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Nullis  rationibus  adduci  potuissem,  Cardinalis  illustrissime,  ut  non  minus  difficilia 
et  abstrusa,  quam  sacra  incarnati  Verbi  mysteria,  quae  auditoribus  meis  explicave- 
ram,  ad  communem  omnium  utiSitatem  in  aspectum  lucemque  proferrem,  msi  me  ii 
coegissent,  quorum  imperium  recnsare  nec  poteram,  nec  debebam.  Nam,  si  arcana 
reconditaque  mysteria  excipias,  quse  nos  Deum  Oplimum  Maximum,  natura  unum  et 
simplicem,  hyposlasi  vero  trinum  esse,  docent,  ilia  sunt  nobilitate  prima,  difficultate 
maxima,  utiiilate  singularia,  quge  Dei  Filium  ita  factum  hominem  pro  humani  gene- 
ris  salute  declarant,  ut  ex  duabus  naturis,  illius  divina,  et  nostra  mortali,  mirabiiiter 
una  persona  consistat.  Sed,  quamvis  hujus  argumenti  dignitas  cum  summa  difficultate 
conjuncta,  propter  ingenii  mei  tenuitatem,  mihi  jure  timorem  afferret,  divini  tamen 
amoris,  in  hoc  immenso  beneficio  quasi  efmsi,  frequens  recordatio,  ita  me  timentem 
atque  cunctantem,  vel  recreavit,  vel  incendit,  ut,  cum  de  illo  cogito,  etiam  ipsaB  me- 
ditandi,  scribendi,  dictandique  molestiai  leves  mihi  esse  videantur.  Accessit,  animos- 
que  addidit  clarissimi  nominis  memoria  tui,  cui  sine  ulla  deliberalione  hunc  meum 
laborem  (qualisounque  ille  sit)  dicare  constitui ;  neque  enim  me  ita  terret  amplitudo 
tua,  qua  sacra  purpura  insignis  fulges,  qua  Pontificia  dignitate  totius  Hispaniae  pri- 
maria  ornatus,  Toletanam  Ecclesiam  regis ,  qua  demum  summa  potestate  praBdilus, 
Christianam  religionem  tueris,  quam  humanitas  tua,  et  eximia  in  Societatem  nostram 
benevolentia,  me  jacentem  erigit,  ac  timentem  dubitantemque  confirmat.  Offero  igi- 
tur  primos  tibi  meorum  studiorum  ac  lucubrationum  fcetus,  auctoritale  quidem  tua 
fortasse  non  dignos,  tuis  tamen  erga  Societatem  universam  meritis  et  officiis  debitos. 
Quos  si  benigne  susceperis,  non  erit  quod  hominum  judicia,  quibus  expositus  est, 
semperque  fuit  hic  scriptorum  labor,  pertimescam  ;  sed  erit  potius  quod  mihi  ipsi 
gratuler,  qnod  te  patrono,  tuique  nominis  splendore  commendatum  opus  in  lucem 
prodire,  atque  in  omnium  oculis  manibusque  versari  secure  audacterque  possit.  Quare, 
Praesul  amplissime,  munus  hoc,  ea  benignitate  prosequere,  qua  semper  es  prosecutus 
res  omnes  nostrse  Societatis,  quae,  maximis  tuis  beneficiis  devincta,  non  minus  te  ut 
parentem  benignissimum  amare,  quam  ut  ckrissimum  principem  colere  merito  debet. 


Atnplit.  Tuce  Illust.  az  Reverend. 

Perpetuus  in  Christo  serms 

Francisgus  SUAREZ. 


Diu  multumque  dubitavi,  studiose  lector,  an  disputationes  has,  quibus  auditoribus 
mexssmra  incarnati  Verbi  mysteria  explicavi ,  in  publicum  emitterem ,  an  vero  sun- 
primcrem,  et  apud  me  continerem.  Nam  primum  quidem  rei  magnitudo  ac  splenctor 
ingenii  mei  imbecillitatem  perstringebat ;  deinde  terrebant  me,  quce  a  sapientissimis  vi- 
ris  hoc  de  argumento  subtiliter  sunt  hactenus  disputata,  doctissimeque  conscripta,  qui- 
buscum  si  ho2C  nostra  conferantur ,  tenuia  fortasse  ac  jejuna  videbuntur.  Postremo,  non 
ignorabam  quam  periculosum  sit  hominum  manibus  oculisque  versari,  qui  levibus  in- 
terclum  maculis  aut  ncevis  offenduntur.  Atque  iis  quiclem  rationibus  hoc  opus  premere 
decreveram  ;  sed  aynici  quidam  mei  eruditi,  et  prudenti  ac  sincero  judicio  prcediti,  cum 
illud  rogatu  meo  legissmt,  ac  probassent,  magnas  utilitates  aiebant  (siin  lucem  procli- 
ret)  posse  omnibus  Theologice  candidatis  afferre ,  in  quibus  haud  esse  eam  commodita- 
tem  negligendam  dicebant,  quce  ex  librorum  excusorum  copia  percipti posset .  Siquidem 
exiguo  pecwiiw  clispendio,  quod  temporis  inutiliter  in  descrihendo  magno  cum  labore 
scepe  consumitur,  id  totum  in  exquirenda  ac  pervestiganda  veritate,  et  cujusque  dispu- 
tationis  pondere  expendendo,  fructuosius  collocari  posset.  Addebant prceterea,  timen- 
dum  esse  ne  hmc  ipsa  concisius  a  me  in  scholis  dictata,  et  menclose  excepta  a  discipulis, 
et  perscripta,  ab  alio  evulgarentur  alicpiando,  satiusque  esse  ut  a  suo  auctore  enuclea- 
tius  explicata  et  limata,  ad  manus  hominum  pervenirent .  Cum  autem  me  neque  tot  ra- 
tionibus,  neque  etiam  precibus  amici  in  suam  sententiam  possent  adducere ,  accessit 
tandem  eorum  auctoritas,  qui  mecum  agere  obedientice  jure  possunt,  ei  me  hcerentem, 
et  inter  varias  deliberandi  curas  quasi  fluctuantem,  denique  perpulit,  ut  hanc  tantam 
provinciam  susciperem,  et  diffcultates  omnes,  quce plurimce  ac  maximce  mihi  ante  ocu- 
los  versabantur,  in  ea  sustinenda  devorarem.  Quarum  illa  fuit  certe  non  parva,  qua 
omni  opera ,  sludio  ac  diligentia  conatus  sum  D.  Thomce  sententias  sic  explicare,  ut 
aperte  ac  clilucide  intelliganiur,  quo  in  genere  dedi  operam  ut  sacrarum  litterarum  tes- 
timonia,  Conciliorum  decreta,  et  sanctorum  Patrum  monumenta  diligentius  evolverem, 
et  quasi  fontes  ipsos,  ex  quibus  D.  Thomas  hausit,  commonstrarem.  Ex  quo  factum  esi 
ut  nonnuncjuam  disputationes  nostrce  prolixiores  forte  vidcantur,  quodnontamjejune 
quam  in  scholis  fit  tractentur,  sed  allatis  in  medium  sanctorum  Patrum  sententiis  con- 
firmentur  ac  disserantur.  Nullam  tamen  (ni  fallor)  alienam  qucestionem,  et  (ui  ita  di- 
cam)  peregrinam,  e  sids  tanquam  sedibus  convulsam  in  meas  hasce  commentationes 
quasi  in  alicnas  sedes  invitam  ac  repugnantem  transtuli;  nullam  redundanti  ac,  inani 
verborum  copia  exornavi ;  secl  quod  perspicue  multa  paucis  vix  clici  possunt,  et  obse- 
quendum  fuit  desiderio  plurimorum ,  ipsa  suscepti  operis  raiio  nos  fecit  longiores.  In 
aliorum  opinionibus ,  vel  conftrmandis ,  vel  refuiandis ,  D.  Thomce  modestiam  (quw 
summa  est)  imitari  studui.  Itaque  sic  auctores  ipsos  profero ,  utt  laus  sua  cuique  tribua- 
tur ;  sic  sententias,  eorum  etiam  quos  non  probo,  expono,rut,  quantum  momenti  atque 
auctoritatis  habeat  cujusque  sententia,  lector  facillime  dijuclicare  ptossit  citra  cujusquam 
vituperationem  atque  injuriam.  Nam ,  sicut  a  viro  religioso  ac  modesto  maxime 
abesse  debet  sui  laudatio,  sic  etiam  aliorum  acerba  repjrehensio  ac  vituperatio.  In  qui- 
bus  rebus  opinioni  locus  est,  ipsius  etiam  Angelici  Doctoris  prudentiam  atque  exemplum 
secutus,  eum  delectum  habui,  ut  qucepia,  quce  gravia,  quce  antiqua  sunt,  anteponerem 
iis  quw  a  pietate ,  gravitate,  antiquitate  videntur  ahhorrere.  Raic  habui,  de  quibus  te 
admoncrem,  optime  lector.  A  te  magnopere  ctiam  atque  etiampeto,  ut  si  quicl  boni  tibi 
(cum.  ho3C  legeris)  occurret,  id  totum  Dco  Optimo  Maximo  acceptumreferas,  fonti  bono- 
rum  omnium  ;  si  qttid  vero  quod  minus  placeat ,  mihi  id  tribuas  et  ignoscas. 
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AD  EUMDEM 

DE  HAC  POSTERIORI  EDITIONE  ADMONITIO. 


Inhujus  operis  editione  priori  veritits  sum,  ne  lonyum  id  nimis prolixumque  videre^ 
tur ;  postea  vero  multis,  quibus  credere par  erat,  plane  intellexi  multa  potius  in  eo  co?i- 
cisiora  visa  fuisse,  quam  exigebat  argumenti  et  gravitas  et  difficultas.  Vrceterea,  post 
librum  hunc  in  lucem  editum  alii  prodierunt,  qui  doctis  illis  quidem,  acutisque  contra 
nostram  doctrinam  objectionibus,  excitarunt,  impuleruntque  nos  ut,  quce  prius  scripsera- 
mus,  vel  explicaremus  omplius,  vel  confirmaremus  ac  defenderemus .  Quodutrumque  in 
causa  fuit  ut  liber  non  parum  excreverit;  vix  enim  ulla  in  eo  disputatio  reperietur,  non 
multo,  qaam  edita  primum  fuerat,  locupletior,  utnon  immerito  novum  aliudque  opus 
possit  et  appellari  et  existimari.  Faxit  Deus  ut,  quemadmodum  prodit  major,  prodeat 
et  melior  atque  utilior.  Id  unum  constanter  affirmare potero ,  eum  mihi  animum  semper 
fuisse,  eaque  de  causa  nulli  operi,  nullique  labori  pepercisse  me,  ut  veritas  ipsa  cerne- 
retur  atque  stabiliretur,  nihilque  contentionis  ergo  aut  olim  statuisse ,  aut  denuo  co?i- 
firmasse ,  sed  solius  amore  veritatis;  qua  eadem  mente  hos  ab  omnibus  optamus  legi 
libros.  Neque  vero  mirari  te  vellem,  Christiane  lector,  cum  auctores  et  Catholicos,  et 
pios,  diversas  scepeque  repugnantes  sequi  tuerique  sententias  videris;  in  his  enim,  quce 
certa  fide  non  sunt  stata,  inter  viros  etiam  sanctissimos  eamfuisse  opinionum  varietatem 
et  accepimus  et  legimus.  Cumque  idem  omnium  scopus  sit,  hwestigatio,  videlicet,  inven- 
tioque  veritatis,  eam  opinionum  sive  diversitatem,  sive  contranetatem,  aut  Christiana? 
charitati  offcere,  aut  ex  animorum  disjunctione  provenire,  putandum  non  est.  Vale. 
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GUM  COMMENTARIIS  ET  MSPUTATIONIBUS  P.  FRANGISCI  SUAREZ  E  SOCIETATE  JESU, 


PROLOGUS. 

Quia  Salvator  noster  Dominus  Jesus  Chris- 
tus,  tesie  Angelo^  populum  suum  salvum  fa- 
ciens  a  peccatis  eorum,  viam  veritatis  nobis 
in  seipso  demonstravit,  per  quam  ad  beatitu- 
dinem  immortalis  vitee  resurgendo  pervenire 
possumus,  necesse  est  ut  ad  consummatio- 
nem  totius  tlieologicinegotii,  post  considera- 
tionem  ultimi  finis  humanee  vitee,  et  virtutum 
ac  vitiorum,  de  ipso  omnium  Salvatore,  ac 
beneficiis  ejus  humano  generi  preestitis,  5- 
tra  consideratio  subsequatur.  Circa  quam 
mo  observandum  occurrit  de  ipso  Salve 
Secundo,  de  Sacramentis  ejus,  quibus 
tem  consequimur.  Tertio,  de  fine  imny 
vitee,  ad  quam  per  ipsum  resurgendo  J 
niraus.  Circa  primum  duplex  consideraj 
currit.  Prima  est  de  ipso  Incarnationif 
terio,  secundum  quod  Deus  pro  nostra 
factus  est  homo.  Secunda,  de  iis  quee  pb*  ip- 
sum  Salvatorem  nostrum,  id  est,Deum  incar- 
natum,  sunt  acta  et  passa. 

PR^EFATIO  COMMENTARIORUM. 

1.  Difficultas  Jiujus  disputationis.  —  De 
Christo  Servatore  nostro  disputaturus,D.Tho- 
mas  illum  statim  in  procemio  tanquam  altissi- 
mum  scopum,  totiusque  materiee  subjectum 
fundamentum  proponit  :  cumque  in  eodem 
Redemptore  nostro  divina  et  humana  natura 
mirabili  nexu  conjungantur,  preeclare  certe 
ab  ipsa  utriusque  naturee  cunjunctione,  quee 
a  Theologis  Incarnatio  dicitur,  hujus  operis 
et  nomen  et  appellatio  desumpta  est.  Non 
enim  de  omnibus  queein  Deum  et  hominem 
xvii. 
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conveniunt  hoc  loco  disseritur  (illud  videlicet 
totius  Theologiee  negotium  est),  sed  de  ipso 
ineffabili  duarum  naturarum  consortio  in 
Christo  Jesu,  deque  propiietatibus  quee  ab 
ea  unione  singulari  proficiscuntur.  Quam  ego 
rem,  sicuti  gravibus  ac  perobscuris  difficul- 
tatibus  involutam  esse  non  diffiteor  ,  ita  no- 
bilitate  ac  splendore  (augustissimae  Trinitatis 
mysterium  semper  excipio )  caeteris  totius 
Theologise  quasstionibus  antecellere  judico. 
Conspirat  inhanc  sententiam  Dionysius  Areo- 
pag.  cum  inquit :  Jesu  in  carne  apparitio,  et 
ineffabilis  est  scrmone  omni,  et  omni  ignota  in- 
telligentice ,ipsi  quoque  antiquissimorum  Ange- 
lorum primati  non  satis  perspecta  l.  Conspirat 
Damascenus  qui  mysteriumhoc  vocat,  novum 
omnium  novorum,  etsolum  sub  sole  nomm^per 
qnocl  Dei  apparuit  infinita  virtus,  lonitas  et 
sapientia2.  Ai  B.  Leo,  Pontifex  Maximus,cum 
esset  ipse  cardo  etvertex  totiusEcclesiee.  hoc 
sacramentum  miraculorum  quasi  omuium 
cardinem  et  verticem  celebravit.  Cyrillus  au- 
tem  Alexandrinus,  adReginas,  ait  :  Hoc  esse 
quasicenigma  sacratissimum,  quod  summapo- 
tius  veneratione  suscipiendum  est  quam  Jiuma- 
ni  judicii  trutina?  subjiciendum  3  ;  quis  enim, 
queeso ,  explicare  audeat  quomodo  eaclem 
persona  fuerit  sine  mutatione  bis  genita  ?  quo- 
modo  increatus  homo  ,  ex  hominis  natura 
creata,  Verbique  persona,  fuerit  sine  imper- 
fectione  compositus?  expatre  sine  matre  ante 
seecula  genitus?  quomodo  ex  matre  sine  pa- 
tre  fuerit  in  tempore  procreatus  ?  quomodo 

1  Cap.  2  de  Divinis  nomin. 

2  L.  3  de  Fide,  c.  i. 

3  Concion.  de  Nativit. 
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clenique  terra  virginea,  nulla  hominis  opera 
exculta,  secl  Spiritus  Sancti  virtute  fcecun- 
data,  integra  et  incontaminata  perseverans , 
Deum  absconditum  humani  generis  conser- 
vatorem  ac  vinclicem  geiminarit?  Quid  igitur 
mortalis  horoo  de  tantomysterio  proferre  pos- 
sit  digne  ut  par  est?  Aut  quo  pacto  ad  tanti 
sacramenti  investigandum  modum ,  ratio- 
nem,  aulcausam,  accedere  non  perhorrescat? 
Quamobrem  merito  Agap.  Pap.  scriptum  reli- 
quit  :  Solius  fidei  contemplatione  cernendum 
esse,  ad  quce  proveliatur  liumilitas  camis,  ad 
quce  etiam  inclinetur  altitudo  Deitatis,  quid  sit, 
quod  caro  sine  Yerlo  non  agit,  et  quid,  quod 
Verbum  sine  carne  non  efficit,  quomodo  Chris- 
tus  ita  inter  Deum  ei  Jiominem  mediate  appa- 
ruit,  ut  solita  suUimaret  insolitis,  et  insolita 
solitis  temperaret1 .  Quid  igitur?  in  limine  sub- 
sistemus  ?  desponclebimus  animum,  et  a  tanti 
mysterii  investigatione  desistemus,  eorum- 
ve  timebimus  reprehensiones,  qui  in  scholas- 
ticos  Theologos  invehuntur ,  quod  de  tantis 
mysteriis  subtiliter  disputent,  altiora  se  quse- 
rant,  et  plus  quam  oporteat  contra  Sapientis 
et  Apostoli  prsecepta  2  sapere  non  timeant  ? 
Minime  vero,  hsec  enim  ad  eos  spectant,  qui 
ut  infideli  et  arroganti  animo  perscrutantur 
divina,  quamobrem  divinitus  fit  ut  ab  ea  , 
quam  non  quserunt,  divina  gloria  et  majestate 
potenter  opprimantur  3.  De  quibus  perinde 
merito  dixit  Athanasius4,  ideo  in  hocpertrac- 
tando  mysterio  fuisse  prolapsos,  quod  de  il- 
lo,  et  quomodo,  et  quali  modo  fiat,  curiosius 
inquirunt ;  a  nobis  vero  ea  potius  mente  hsec 
sacratissima  mysteria  tractancla  et  inquirenda 
suscipiuntur,  ut  gratis  animis  summaDei  be- 
neficia  recolamus,  piisque  mentibus  ab  anti- 
quorum  Patrum  vestigiis,  ne  latum,  ut  aiunt, 
unguemvideamur  discedere.  Eamqueob  rem 
licet  in  hoc  divino  mysterio,  quse  tractantur 
ornnia  supra  sensum  nostruni,  supra  ratio- 
nem,  supra  captum  omnem  sita  sint,  utpote 
divina,  illud  me  tamen  inter  tot  difficultatum 
scopulos  consolatur  ac  recreat,  in  tam  im- 
mensa  tamque  inaccessa  supernorum  caligi- 
ne  tantam  splenduisse  divini  luminis  clarila- 
tem,  tam  apertam  fidei  regulam  nobis  esse 
propositam,  tam  luculenter,  tam  apte,  tam- 
que  sapienter  a  sanctis  Patribus,  et  Ecclesiae 
Doctoribus  esse  illustratam,  tam  deniquepur- 

1  Epist.  ad  Anthimum. 

2  Eccles.  3, 1  Tim.  2. 

3  Prov.  25. 

4  Athan.,  in  libr.  Quod  unus  sit  Christus. 


gatam  erroribus,  ut  nisi  in  meridiana  luce 
(quod  aiunt)  velimus  csecutire ,  atque  a  vera 
doctrina  quasi  sponte  deflectere,  quae  de  tan- 
to  mysterio  scire  nos  convenit,  consequi  fe- 
liciter,  juvante  Deo,  ejusque  Matre  sanctis- 
sima  intercedente ,  difficile  non  sit.  Quod 
eo  facilius  atque  securius  me  in  hoc  opere 
assecuturum  confido,  quomagisAngelici  Doc- 
toris  placitis  ac  sententiis  inhserere,  ejusque 
sensa  omni  industria,  summaque  diligentia 
rimari  in  animo  est.  Quippe  ea  est  apud  me 
ejus  auctoritas,  ut,  illius  vestigiis  insistens, 
nullos  aut  itineris  errores,  aut  difficultatum 
nodos,vel  demum  inextricabiles  argumento- 
rum  laqueos  pertimescam. 

2.  Triplex  Tlieologiat  consideratio.  —  Quis 
ordo  servetur  in  tractatione  hujus  partis. — 
Atque  ex  his,  qnoe  de  hujus  doctrinae  materia 
a  me  dicta  sunt,  ejus  dignitas   colligi  facile 
potest,  quamque  merito  a  Theologis  clispute- 
tur ;  cum  enim  Theologia  tribus  fere  modis 
aut  nominibus  versetur  circa  Deum,  vel  ejus 
naturam  contemplando,  vel  ipsius  virtutem 
et  bonitatem,  qua  suis   se  creaturis  liberali- 
ter  communicat,  vel  ultimi  finis  rationem,  ad 
quem  omnia  tendunt,    in  quove   quiescunt, 
omnibus  his  modis  seu  rationibus  praasens 
consideratio   ad  Theologum  pertinet.  Impri- 
mis  enim  queedam  Dei  natura  nobis  in  hac 
materia  consideranda  est,  non  quidem  con- 
naturalis  et  propria,  sed   assumpta  ;  deinde 
de  supremo  ac  perfectissimo  divinorum  ope- 
rum  dicendum;  ac  denique  de  certa  et  unica 
via,per  quam  homines  ad  beatitudinem  per- 
gunt,  et  prsecipuo  medio  quo  finem  ultimum 
consequuntur.  At  enim  dicet  aliquis  :  cur  igi- 
tur  tam  nobilis  de  Deo  disputatio   in  postre- 
mum  Theologise  locum  rejecta  est  ?  Si  enitn 
conjunctionem  ad  Deum  consideres,  videtur 
post  tractationem  de  ipso  Deo,  qua  unus  et 
trinus  est,  collocanda  ;  si  vero  rationem  om- 
nipotentise  divinee  contempleris,   esset  omni- 
bus  operibus  creationis  anteponenda  ;  si  de- 
nique  rationem  finis  ultimi  attendas,  nullum 
est  medium  ad  eum  finem  assequendum,  vel 
excellentius,  vel  efficacius  Christo   Domino, 
qui  et  omnis  gratise  et  meriti  fons  est  acorigo, 
et  secundumDeumipse  etiam  finis  nosterest, 
et  felicitatis  nostrai  pars  qusedam  prsecipua. 
Hac  igitur  etiam  ratione_,  hoec  disputatio  cse- 
terisTheologicisprseferenda  videretur.  Non  est 
tamen  difficile  iliius  ordinis  ac  methodi,  quam 
Theologi  omnes   sequuntur,  probabilem  ra- 
tionem  reddere.  Est  enim   Christus  Deus  et 
homo,  ex  Deo  et  humana  natura  ineffabili 


modo  compositus,  qu 

omnibus  gratiee  et  creationis  operibus  excel- 
lentior  est ;  quiatamen  nexus  est  quidam  in- 
ter  Deum  et  naturam  creatam,  idcirco  opor- 
tuit  de  simplicibus  extremis  prius  disputare, 
quam  de  illorum  conjunctioue  tractaretur. 
Neque  enim  potest  id,  quod  ex  aliis  rebus 
componitur,  distincte  agnosci,,  rebusipsis,  quse 
in  eam  compositionem  veniunt,  ignoratis  ; 
sic  cnim  propter  similemcausam  D.  Tbomas, 
in  prima  parte,  prius  de  spirituali  et  corpo- 
rea  creatura,  quam  de  hoinine,  qui  ex  utra- 
que  constat,  disputavit.  Accedit  redemptio- 
nem  bominum  extitisse  unam  ex  preecipuis 
causis,  nobisque  notioribus,  propter  quam 
hoc  mysterium  confectum  est,  quee  hominis 
creationem,  et  lapsum  ab  statu  justitiee,,  in  quo 
conditusfuerat,  supponit.  Gum  ergo  myste- 
rium  hoe,  tanquam  primum  et  commune  re- 
medium  contra  peccatum  a  Theologis  consi- 
deretur,  convenienti  ratione,  ut  etiam  in  hoc 
prooemioD.  Thomasscripsit,  postultimihnis, 
et  humance  hbertatis  ac  gratise,  virtutumque 
et  vitiorum  considerationem,  ista  de  Christo 
subsequitur.  Quo  etiam  factum  est  ut  post 
eam  disputatio  de  rebus  ab  ipso  Christo  Do- 
mino  gestis,  et  de  sacramentis  ab  eo  consti- 
tutis  aptissime  accedat,  quibus  nullus  aptior 
in  Theologia  locus  excogitari  poterat. 

3.  Dhisio  partis  tertice . —  Unde  fit  hanc 
ultimamTheologieepartem  in  duas  preecipuas 
a  nobisesse  dividendam,  quarum  prior^  quam 
pree  manibus  habemus,  de  Christo  Domino 
disputat,  ejusque  sanctissima  Matre  ;  poste- 
rior  vero  de  sacramentis  erit,  quam  D.  Tho- 
mas,  felici  morte  prEeventus,  absolvere  non 
potuit.  In  ea  tamen  perficienda  nostrum  la- 
borem  et  operarn,  Deo  favente,  pro  viribus 
impendemus. 

4.  De  singulari  quomoclo  sit  scientia. — Inter- 
rogabit  fortasse  quispiam,  cum ,  Aristotele 
teste,  de  rebus  singularibus  et  individuis  non 
possit  esse  scientia,  quomodo  cle  Christo  Do- 
mino,  quem  nostree  speciei  individuum  quod- 
dam  esse  aperte  constat,  doctrina  inslituatur. 
Responderi  tacile  potest  de  singularibus  qui- 
dem  contingentibus  scientiamessenon  posse. 
De  necessariis  autem,  qualis  Deus  ipse  est, 
optime  posse  :  Christus  vero  consideratur  in 
hac  scientia  sub  revelatione  divina,  sub  qua 
necessitas  queedam,  et  infallibilis  rerum  con- 
nexio  et  veritas  reperitur;  et  ideomirum  non 
est  quodde  ipso  propria  scientia  instituatur. 
Sed  illud  preecipueconsiderandum  est,  quam- 
guam  Christus  individuum  quoddam  sit,  ra- 
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quidem  conjunctio  tionem  tamen  Incarnationis,  quge  in  ipso  est, 
ex  se  universalem  esse,  et  habere,  ut  ila  di- 
cam^  naturam  suam  et  communem  essen- 
tiam,  causasque  et  effectus,  et  proprietates 
illam  consequentes.  Ex  quibus  aptissima  ma- 
teria  efficitur,  in  qua  scientia  versari  possit. 
Sunt  vero  res  alise  in  hac  materia,  quee  ad 
historiam  potius  quam  scientiam  pertinere  vi- 
dentur^ut  sunt  ea  quee  ad  vitam  Christi  Domi- 
ni,mortem,  resurrectionem,  etaliahujusmodi 
mysteria  contemplanda  referuntur,  de  quibus 
in  Theologia  sermo  habendus  est^  tum  prop- 
ter  eorum  summam  utilitatem;  tum  etiam  ut, 
quod  hujus  sapientiee  munus  est,  ejus  quee 
in  nobis  est  fidei  convenientem  rationem 
tradat.  Quocirca  partem  hanc,  seu  totum  hoc 
opus  cle  Incarnatione  in  duas  preecipuas  par- 
tes  subdividere  possumus  :  ut  altera.,  quee  in 
moclum  scientiae  perfectius  traditur,  myste- 
rium  ipsum  preecise^  ac  secundum  se,  et  pro- 
prietates  ejus  speculetur;  quam  D.  Thomas, 
a  1  usque  ad  26  queest.  maxime  persequi  vi- 
detur ;  altera  vero,  quee  usque  ad  quaest.  59 
protenditur.,  mysteria  vitee  et  raortis  Christi, 
simulque  beatissimee  Virginis  cognitionem 
tradat.  Utraque  vero  istarum  partium  plures 
alias  continet,  quarum  partitio  ac  distributio 
in  queestionum  ac  disputationum  decursu 
convenientius  fiet. 

5.  Superest  ut  de  titulo,  seu  materiee  in- 
scriptione,  pauca  dicamus  ;  neque  enim  de- 
sunt  nonnulli  nimium  Latini,  qui  vocem  ipsam 
incarnalionis  ,  quod  Latina  non  sit,  repre- 
hendant;  quin  potius  refert  Athanasius,  ser- 
mone  de  sanctissima  Deipara,  interdum  Ca- 


tholicos  illa  uti  formidasse,  ne  divinum  Ver- 
bum  solam  carnem  sine  anima  sumpsisse 
cum  Apollinari  et  Ario  sentire  viderentur.  Sed 
non  est  quod  vel  vocis  novitatem,  vel  pericu- 
lum  timeamus.  Vulgare  enim  est  illud  Cice- 
ronis  l,  inventis  novis  rebus,  nova  licere  ad- 
invenire  vocabula,  quee  tunc  maxime  omni 
reprehensione  et  periculo  carent,  cum  et  in 
re  ipsa  et  in  usu  sapientumfundamentum  ha- 
bent.  Heec  autem  incarnationis  vox  in  ipso 
mysterio  quo  Verbum  caro  factum  est,  et  in 
his  eisdem  verbisquibusEvangehsta  Joannes 
illud  explicavit,  fundataest.  Nomen  vero  car- 
nis  tam  in  verbis  Joannis,  quam  in  voce  in- 
carnationis  non  excludit  animam  ,  sed  ab 
ignobiliori  parte  integram  humanam  naturam 
significat,  ut  Ambrosius  et  Augustinus  variis 
locis  adnotarunt;  et  optime  Cyrillus  Alexand., 

1  Lib.  1  Academ. 
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lib.  de  Incarnatione  Unigeniti,  cap.  24;  etD. 
Thomas,  4  Contra  gentes,  cap.  33.  Et  fun- 
damentum  habet  in  frequenti  usu  Scripturee 
sacree,  in  qua  nomine  carnis  totus  homo  si- 
gnificari  solet ,  ut  constat  Genes.  6 :  Omnis 
quippe  caro  corruperat  viam  suam;  et  Luc.  3  : 
Et  videbit  omnis  caro  salutare  Dei;  ad  Rom.  3 : 
Ex  operibus  legis  non  justificabitur  omnisca- 
ro  coram  illo,  et  ssepe  alias.  Hac  igitur  ratio- 
ne,  ad  significandam  humanae  naturee  assum- 
ptionem,  antiquissimi  et  linguse  latinee  peri- 
tissimi  Patres  utunturhac  voce.  Leo  Magnus, 
concione  2,  de  Nativit. ;  Lactantius,  lib.  4  Di- 
vinarum  institutionum,  cap.  11 ;  Cyprianus, 
lib.  2  contra  Judeeos,  cap.  2 ;  Augustinus,  9 
de  Civit.,  cap.  17  ;  etHieronymus,  inidMarc. 
1  :  Non  sum  dignus  solvere  corrigiam  calcea- 
menti  ejus.  Et  eamdem  vim  habet  vox  grseca 
<7dpxw<Ti<;,  qua  utiturCyrilluslibro  delncarnatio- 
ne  Unigeniti ;  et  Damascenus,  libro  1  de  Fi- 
de,  cap.  13,  et  libro  3  ,  cap.  6,  ubi  etiam 
evav8pwmi<7iv,  id  est  inhumanationem  vocat.  Hi- 
larius  vero,  in  Prolog.  Psalmorum,  corpora- 
tionem  seu  incorporationem  appellat.  Qua 
voce  usus  etiam  est  Isidorus,  ad  Florentinam 
s-ororem,  c.  6;  et  Tertullianus,  iib.  de  Carne 
Ghristi,  circa  principium.  Denique,  in  Symbo- 
lo  Concilii  Nicseni  habetur  :  Et  incarnatus  est 
de  Spiritu  Sancto,  quee  vox  aptissime  ad  hoc 
significandum  myslerium  accommodata  est. 
Primum  quoniam  quod  difficilius  videri  po- 
terat,  ac  remotius  a  Deo,  illa  voce  indicatur 
hocillum  effecissepro  nobis,personam  suam 
imperfectiori  parti  humanee  naturee  copulan- 
do.  Propter  quod  2  Timoth.  3  dictum  est , 
magnum  esse  pietatis  sacramentum,  quod  ma- 
nifestatum  est  i?i  carne.  Deinde  notatum  est 
illo  nomine,  Deuminfirmitates  nostras,  et  im- 
becillitates,  quee  voce  carnissignificari  solent, 
assumpsisse,  ut  homini,  qui  peccando  spiri- 
tum  amiserat,  Verbum  caro  factum  eumdem 
spiritum  restitueret.  Et  propterea  de  Christo 
loquens  Paulus,  ad  Hebrseos  quinto,  inquit: 
Qui  in  diebus  camis  suce,  etc.  Ubi  carnis  nomi- 
ne  non  quamcumque,  sed  passibilem  carnem 
significari  plane  constat.Tertio  denique,  quo- 
niam  vera  caro  animam  in  se  amplectitur, 
cum  carnem  vivam  animatam  esse  necesse 
sit.  Et  ideo  incarnationis  nomine  convenien- 
ter  totius  humanitatis  assumptio  significata 
est.  Quam  rationem  indicavit  Cyrillus  in  Epist. 
adNestor.,  quse  habetur  in  principio  Conci- 
lii  Ephes.  ;  et  Tertull.,  lib.  de  Carne  Christi, 
cap.  6. 
6.  Reliquum  est  ut  nonnullos  auctores,  ac 


preecipuos  fontes  ex  quibus  hsec  de  incarna- 
tione  doctrina  potest  hauriri,  designemus.  Ex 
Conciliis  preecipue  adest  Ephesin.,  quod  in 
primo  tomo  Conciliorum  imperfectum  habe- 
tur,  integrum  vero  ac  perfectum,  et  in  sex  to- 
mos  distributum,  noster  Theod.  Peltan.  no- 
bis  illud  restituit,  in  quo  multa  ex  sanctis  Pa- 
tribus  ad  hanc  materiam  utilissima,  scituque 
dignissima  ,  continentur.  Ex  generalibus 
preeterea  Conciliis  videnda  sunt  Chalcedo- 
nense  et  Lateranense  sub  Martino  I ;  ex  pro- 
vincialibus,  Carthaginense  IV,  Toletan.  I,  IV, 
VI  et  XI,  ut  alia  omittam,  quse  obiter  hoc  at- 
tingunt,  et  cuilibet  obvia  facile  esse  possunt. 
Quin  etiam  hoc  pacto  sancti  Pontifices  in 
suis  epistolis  decretalibushac  de  re  multa  te- 
tigerunt :  sed  duae  notantur  preecipue,  altera 
Agapiti  ad  Antimum,  Altera  Leonis  ad  Fla- 
vian.,  quee  est  num.  10,de  qua  Gelasius  Papa 
testalur  illustre  illud,  anathemate  damnan- 
dum  esse,  qui  vel  unum  illius  iota  in  dubium 
revocaret. 

7.  Patres  et  Doctores  qui  de  Christi  Incar- 
naHone  scripseruni.  —  Ordo  auctoris.  — Multi 
deinde  sanctorum  Patrum  varia  opera  de  hoc 
mysterio,  incarnationis  nomine  aut  alio  simili 
conscripserunt.  Athanasius  preesertim,  Ful- 
gentius ,  Ambrosius,  C}rrillus  Alexandrinus, 
qui  in  explicando  ac  confirmando  mysterio 
hoc  fere  totam  operam  consumpsit,  thesau- 
rum  maxime,  librosque  de  fide  ad  Tlieodo- 
sium  titque  reginas.  Tum  demum  alia,  quee  in 
Ephesin.  Concilio  referuntur.  Cassianus  |scri- 
psit  septem  libros  contra  Nestorium  ad  Leo- 
nem  Papam.  Legi  etiam  possunt  homilise  D. 
Bernardi  sup.  Missus  est,  et  conciones  D.  Leo- 
nis  de  Nativitate  et  Passione.  Et  alii  etiam 
Patres  in  similibus  concionibus  de  Christo  et 
beata  Virgine  multa  docuerunt,  quee  in  se- 
quentibus  latius  percurremus.  Doctores  scho- 
lastici  cum  Magistro  hanc  materiam  tractant 
in  tertio  libro  Sententiarum  ;  nos  vero  in  ea 
explicanda,  ordinem  queestionum  et  articulo- 
rum  D.  Thomee,  quem  expouendum  suscepi- 
mus,  observabimus.  Hac  tamen  servata  ra- 
tione  et  methodo,  ut  prius  brevem  expositio- 
nem,  seu  Commentarium  litteree,  si  obscurum 
aliquid  vel  notatione  dignum  in  illa  occurre- 
rit,  preemittamus.Deinde  propriasdisputatio- 
nes,  earumque  sectiones  (  hoc  enim  nomine 
ad  vitandam  confusionem  utemur)  subjicie- 
mus.Denique  singulee  disputationes  textui  D. 
Thomee  accommodatee  omnes  interse  ita  con- 
nectentur ,  ut  non  modo  intelligentiee,  sed 
etiam  studioso  lectori  semper  consulatur,  in 
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cujus  gratiam  duo  proxima  capila,  tanquam 
firmissima  totius  reliquse  disceptationis  fun- 
damenta,  ante  expositionem  D.  Thomse  duxi- 
mus  esse  prsemittenda. 

DISPUTATIO  I. 

Conlra  Judaaos,  in  quatuor  sectiones  distribula. 
MESSIAM  JAM  VENISSE. 

Messias  quidsignificet.  —  Ac  imprimis  quid 
nomine  Messise  significetur  explicandum  est. 
In  boc  enim  nos  cum  Judseis  eonvenimus., 
illo  nomine  appellari  quemdam  hominem 
ex  gente  Judseorum  ducentem  originem,  a 
Deo  et  Prophetis  prsedictum  et  promissum 
in  Regem  et  Salvatorem  hominum,  cujusmo- 
di  promissiones  tam  frequentes  sunt  et  aper- 
tse  in  Scripturis  sacris,  ut  supervacaneum  sit 
illas  commemorare  ,  praesertim  quia  osten- 
dendo  fuisse  completas,  necessario  illas  indi- 
cabimus ;  appellatus  autem  est  Messias,  ut- 
pote  futurus  verus  Rex,  et  sacerdos,  et  Deus, 
et  homo  oleo  divinitatis  unctus.,  Psalm.  44. 
Messias  enim  hebraice  idem  significat  quod 
grsece  Christus,  latine  unctus,  ut  late  Eugu- 
binus,  lib.  3  de  Arcanis,  cap.  2. 

Hunc  ergo  Messiam  proraissum  jam  venis- 
se,  nullus  qui  Christiano  nomine  gloriatur, 
quantumvis  hsereticus,  negare  potest,  tum 
quia  hoc  potissimum  distat  Christiana  fides 
ab  Judseoruni  'perfidia  ;  tum  etiam  quia  Chris- 
tus  disertis  verbis  id  affirmavit,  Joan.  4 ;  cum 
enim  Samaritana  dixisset :  Scio  quia  Messias 
venit,  qui  dicitur  Christus.  Diccit  ei  Jesus ; 
Ego  sum  qui  loquor  tecum.  Et  hanc  veritatem 
inter  alias  confessus  est  Petrus ,  illis  verbis  : 
Tu  es  Chrisius  filius  Dei  vivi,  Matth.  16.  Ita- 
que  solum  contra  Judseos  ex  Veteri  Testa- 
mento,  quod  ipsi  dumtaxat  admittunt^  hsec 
veritas  confirmanda  est. 

SECTIO  I. 

De  testimonio  Genes.  49:  Non  auferetur  sceptrum 
de  Juda,  etc. 

1.  Judceorum  ignorantia.  —  Impugnatur 
Judworum  expositio. — Estergo  celeberrimum 
testimonium,  quod  Judseis  objici  solet ,  sum- 
ptum  ex  Genes.  49 :  Non  auferetur  sceptrum 
de  Juda,  nec  dux  de  femore  ejus  ,  donec  veniat 
qui  mittendus  est,  et  ipse  erit  expectatio  gen- 
tium.  Qua3  verba  in  hebrseo  leguntur  sic  : 
Non  recedet  sccptrum  de  Juda,  et  scriba  legis- 
lator  de  mcdio  pedmn  ejus,  seu  de  inter  psdes 
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ejus,  donec  veniat  Siloh.  Unde  quoniam  in 
hebrseo  non  est  expressum  nomen  Messise, 
Hebrsei  in  hoc  eludendo  testimonio  divisi 
sunt.  Nam  quidam  illorum,  quamvis  pauci, 
negant  prophetiam  hanc  impletam  esse,  cum 
nondum  tribus  Juda  scepj^ro  suo  ac  regno 
privata  sit;  adhuc  enim  in  Babylone  transmi- 
grationis  capita,  ut  ipsi  loquuntur,  et  locum 
regum  tenent ,  atque  in  Judseos  toto  orbe 
dispersos  potestatem  dominandi.  Sunt  vero 
qui  aliam  rationem  reddunt,  scilicet,  quia  li- 
cet  sceptrum  ablatum  fuerit  a  tribu  Juda, 
non  tamen  est  translatum  ad  aliam  tribum. 
Hoc  enim  modo  putant  esse  prophetiam  in- 
telligendam.  Sed  hrec  irridenda  potius  sunt, 
quam  impugnanda ,  quia  in  Scriptura  nus- 
quam  reperitur  in  adventu  Messise  transfe- 
rendum  sceptrum  ad  aliam  tribum,  sed  so- 
lum  tribum  Judse  sceptro  carituram  ;  dicere 
ergo  aliud  esse  spectandum,  et  voluntarium, 
et  vanum  est ;  nec  minus  commentitium  est 
fingere  sceptrum  nescio  quod  in  civitate  Ba- 
bylonica,  funditus  enim  eversa  est,  ut  prsedi- 
xit  Isaias,  cap.  13  et  14,  quod  ibi  bene  Hie- 
ronymus  advertit;  et  quamvis  in  ea  provin- 
cia  Judsei  multi  dispersi  reperiantur  ,  tamen 
nec  principatum  aut  regnum  obtinent,  nec 
illius  in  orbe  terrarum  ulla  mentio  aut  fama 
circumfertur,  aut  certe  vestigium  invenitur. 
2.  Aiia  Helraiorum  expositio. —  Refutatio. 
— Major  igitur  recentiorum  Hebrseorum  pars, 
cum  negare  non  possit  prophetiam  hanc  esse 
completam  ,  negat  tamen  in  ea  esse  sermo- 
nem  de  Messia.  Sikm  enim  (ut  ipsi  aiunt)  non 
personam  aliquam  ,  sed  locum  significat,  in 
quo  multo  tempore  mansit  arca  Dei,  ut  con- 
stat  ex  libro  Regum  1 .  Unde  quidam  eorum 
de  Saule  intelligunt  hunc  locum,  quia  in 
Siloh  unctus  est  in  regem,  quod  significari 
dicunt  illo  verbo,  donec  veniat  Siloh.  Sed  er- 
rant  aperte,  nam  per  id  tempus  sceptrum  re- 
gium  a  domo  Juda  minime  defuit,  quippe  us- 
que  ad  David  illud  nunquam  obtinuit.  Quod 
si  [non  de  regno,  sed  de  alia  potestate  judi- 
candi,  vel  regendi  populum  ioquamur,  multo 
ante  Saulem,  toto  videlicet  tempore  Judicum, 
caruit  hac  dignitatetribus  Juda;  si  autem  tan- 
tum  sermo  sit  de  singulari  quadam  dignitate 
etnobilitate  tribus  Judseinter  omnes  alias  Ju- 
daici  populi,  ab  hac  non  cecidit  illa  tribus, 
tempore  Saulis,  magis  quam  antea  cecidisset. 
Prsesertim  quia  verba  prophetise  nullo  modo 
possunt  Sauli  accommodari,  ut  statim  de  illo 
aliisque  dicetur.  Denique  sine  Scripturse  fun- 
damento  dictum  est  Saulem  unctum  esse  in 
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Siloh,  quia  eo  tempore  arca  Domini  jam  non 
erat  in  Siloh,  sed  in  Cariathiarim,  1  Reg.  7, 
unde  cap.  9,  unctus  dicitur  in  terra  Suph, 
seu  in  Masphat. 

3.  Tertia  expositio.  —  Quarta  expositio.  — 
RefutaMo.  —  Alii  dicunl  impletam  esse  pro- 
phetiam  tempore  Jeroboam,  quo  tempore  di- 
visum  est  regnum;  sed  isti  nec  explicare  pos- 
sunt  cur  tempore  Jerohoam  dicatur  venisse 
Siloh,  cum  nec  ille  fuerit  coronatus  aut  unc- 
tus  in  Siloh,  sed  in  Sichenr,  3  Reg.  42,  nec 
alia  verba  prophetiee  Jeroboam  magis  quam 
Sauli  conveniant ;  adde  eo  tempore  non  fuisse 
ablatum  sceptrum  de  Juda,  licet  fuerit  ali- 
quantulum  imminutum.  Alii  denique  referunt 
hoe  vaticinium  ad  Nabuchodonosor ,  quando 
tempore  Sedechiee  regis  captivum  duxit  po- 
pulum  in  Babylonem ,  et  regnum  Judeeorum 
extinxit,  4  Regum  25 ;  quam  evasionem  ex 
Juliano  Apostata  refert  Cyrillus,  lib.  8  contra 
illum  ;  sed  eisdem  fere  modis  refellitur,  tum 
quia  nulla  ratio  reddi  potest  cur  Nabuchodo- 
nosor  dicatur  Siloh,  aut  cur  tempus  regni 
ejus  hac  voce  significetur  ;  tum  etiam  quia  (ut 
infra  ostendetur)  eo  tempore  sceptrum  om- 
nino  ablatum  non  fuit,  neque  dux  de  Juda  ; 
tum  denique  quia  nec  Nabuchodonosor,  nec 
Joroboam,  nec  Saul,  gentium  expectatio  dici 
unquam  potuit,  nec  in  illos  cadunt  verba  quee 
subduntur  statim :  Lavabitin  vinostolamsuam 
et  in  sanguine  uvee  pallium  suum ,  pulchrio- 
res  sunt  oculi  ejus  vino,  et  dentes  ejus  lacte 
candidiores. 

k.  Vera  expositio.  —  Messias  et  JSiloh  quicl 
significent.  —  Primum  igitur  omnium  certum 
sit  nomine  Siloh  significatum  esse  Messiam  , 
ut  omnes  Calholici  intelligunt ,  et  Rabini 
etiam  Christo  antiquiores,  ut  Galatin.  refert, 
lib.  k,  cap.  4;  et  Chaldaica  paraphrasis,  quee 
apud  illos  magnse  auctoritatis  est,  expresse 
posuit :  Donec  veniatMessias ;  et  quee  antece- 
dunt  omnia^  queeque  sequuntur,  aptissime  illi 
conveniunt.  Nam  propter  Messiam  illa  tribus 
ceeteris  preelata  est.  Quod  significavit  Jacob 
cum  dixit  :  Juda,  te  laudahint  fratres  lui,  et 
quee  sequuntur  alia,  quae  sine  ullo  negotio  de 
Christo  intelliguntur.  Imo  accommodari  alteri 
nullo  modo  possunt,  ut  bene  exponit  Ireneeus, 
lib.  4,  cap.  ,33  ;  et  Cyprianus,  epistol.  63,  alias 
lib.  2,  epistol.  3;  Justin.  Mart.,  Dialog.  con- 
tra  Triphon.;  et  auctor  Quaestionum  ad  Antio- 
chum ,  quee  referuntur  nomine  Athanasii , 
queest.  103.  Sed  cur  Messias  nomine  Siloh 
significatus  est  ?  Vulgatus  interpres  nomen 
Siloh  a  verbo  Salali,  quodmitto  significat,  de- 
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duxit,  quo  quidem  missum  seu  mittendum 
significat ,  quod  nomen  in  Scriptura  accom- 
modatur  Messiee,  quasi  per  antonomasiam, 
ut  quemadmodum  ille  singulariter  promissus 
est,  ita  nomine  venturi  singulariter  significe- 
tur.  Verum  est  tamen  aliis  litteris  scribi  apud 
Hebreeos  verbum  Siloh,  quando  missum  si- 
gnificat,  quam  in  hoc  loco  Genesis  haheatur, 
ut  de  nomine  Siloh  videre  estlsai.  8.  Fortasse 
tamen  noster  interpres  eisdem  litteris  scri- 
ptum  invenit ;  sed  etsi  scribatur  eo  modo 
quo  nunc  habetur  in  hebrseo,  abundantiam 
pacis  significat,  ut  illius  linguEe  periti  testan- 
tur ;  et  ita  Siloh  idem  erit  quod  pacificus,  seu 
pacem  adducens.  Quod  de  Messia  Zachar.  9, 
et  ssepe  ab  Isaia  preedicturn  est.  Dicitur  etiam 
vox  illa  significare  specialiter  filium  mulieris. 
Unde  Galatinus  supra  refert  Hebraeos  etiam 
intellexisse  eo  verbo  indicatum  mysterium 
conceptionis  Messise  ex  femina  sine  opere 
viri.  Quam  interpretationem  Cajetanus  super 
Genesin  commendat.  Alii  denique  induaspar- 
tes  dividendam  censent  dictionem  illam  Siloh, 
ut  significetur ,  quod  illi ,  aut  eui  illi.  Quam 
lectionem,  seu  interpretationem  secuti  viclen- 
tur  Septuaginta  ,  qui  ad  explicandam  conci- 
sam  locutionemhebraicam  addiderunt :  Donec 
veniant  reposita  ei,  seu  donec  veniat  cui  re- 
positum  est ;  et  sensus  in  idem  reclit,  scilicet, 
non  defecturum  temporale  sceptrurn  Judee, 
donec  veniat  ille  cui  aeternum  sceptrum  re- 
servatum  est.  Ut  recte  Athanasius,  lib.  de 
Incarnatione  Verbi,  in  fine,  et  libro  de  cruce 
et  Passione  Domini,  in  fine.  et  Hieronymus, 
in  Epitaphio  Paulae,  seu  epist.  27,  tom.  1. 

5.  Difficultas  loci  proponitur. — Donec  qxtid 
significet.  —  Summa  difficultas  exponendorum . 
—  Possent  quidem  haec,  quae  de  hoc  testimo- 
nio  dicta  sunt,  contra  Judseos  sufficere.  quo- 
niam  ostensum  est  signum  certum,  a  Jacob 
preedictum  ad  Messiee  tempus  dignoscendum, 
impletum  atque  exhibitum  esse.  Sed  ad  ma- 
jorem  nostree  fidei  confirmationem ,  oportet 
exponere  quomodo  signum  iilud  in  tempore 
adventus  Christi  Domini  impletum  sit.  Est 
enim  hoc  explicatu  difficile  ,  cum  videatur 
multo  antea  defecisse  sceptrum  a  domo  Judee, 
scilicetj  tempore  Sedechiee,  et  ultimee  Baby- 
lonicee  captivitatis.  In  qua  difficultate  solven- 
da,  etiam  Doctores  nostri  multum  inter  se 
dissentiunt.  Sed  ut  sententiarum  variefas  in- 
telligatur,  et  comprehendatur  res  tota,  ad- 
vertendum  est  in  illis  verbis  :  Non  auferetur 
sceptrum  de  Juda,  unum  explicari,  scilicet, 
non  esse  auferendum  sceptrum,  aliud  impli- 
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cariseuvirtute  prsedici.  Non  poterat  enimau- 
ferri  sceptrum  a  Juda,,  nisi  prius  illud  ha- 
buisset.  Gum  ergo  illo  tempore  nullum  re- 
gnum  esset  in  domo  Judae ,  tacite  proedici- 
tur  illis  verbis  fore  aliquando  ut  Juda  regna- 
ret;  quinimo  aliud  etiam  censetUr  implicite 
preedictum  verbis  illis,  quod  ex  vi  verborum 
exphcite  non  affirmatur.  Clare  enim  dicitur 
non  esse  auferendum  sceptrum  a  domo  Ju- 
dee,  donec  Messias  veniat;  fore  tamen  post 
adventum  ejus  auferendum,  nec  expresse  as- 
seritur,  nec  illa  particula  donec  habet  in  Scri- 
ptura  talem  vim,  ut  satis  constat  ex  Matth.  1  : 
Non  cognovit  eam,  donec  peperit.  Et  Psalmo 
109  :  Donec  ponam  inimicos  tuos,  etc.  Quam- 
quam  vero  id  expresse  non  sit  prsedietum,  ta- 
men  si  in  re  ipsa  ostenditur  ablatum  scep- 
trum  a  Juda,  signum  evidens  est  adventus 
Messise.  Unde,  licet  vis  verborum  id  non  re- 
quirat,  tamen,  considerata  intentione  Spiri- 
tus  Sancti  ejusque  Prophetse,  ut,  scilicet,  ha- 
beremus  signum  certum  adventus  Messise, 
recte  dici  potest  hoc  etiam  in  illa  prophetia 
implicite  contentum.  Tria  ergo  explicanda  su- 
persunt,  scilicet,  quando  tale  sceptrum  Judae 
datum  fuit,  ut  obiter  etiam  intelligatur  qua 
ratione  impleta  fuit  prophetia  illa,  ab  eo  tem- 
pore  quo  dicta  est,  usque  ad  David.  Secundo, 
qua  ratione  duraverit  illud  sceptrum  in  Juda 
usque  ad  Christum.  Tertium,  qua  ratione  iilo 
ipso  tempore  ablatum  sit.  Et  in  his  explican- 
dis,  prsecipue  in  secundo,  dissidium  est  or- 
tum,  tum  ex  varia  intelligentia  illius  sceptri 
vel  ducatus,  tum  ex  varia  etiam  explicatione 
seu  acceptione  nominisJuda. 

6.  Prima  expositio.  —  Prima  ergo  exposi- 
tio  non  de  regno,  seu  regimine  temporalij 
sed  de  speciali  quadam  dignitate  et  proeroga- 
tiva ,  quam  tiibus  Juda  habitura  erat  in  suo 
populo  propter  spem  Messise  ex  illa  veniuri, 
inteiligit  hunc  locum.  Itaque  solum  ibi  prse- 
dicitur  tribum  Juda  fore  digniorem  inter  om- 
nes  propter  spem  Messiee.  Unde  fit,  statim  ab 
eo  tempore  ,  quo  dictum  fuit  hoc  vaticinium, 
inccepisse  tribum  illam  habere  sceptruin,,  et 
dignitatem  hanc.  Ita  Cajetanus  in  Genes.,  qui 
addit,  juxta  expositionem  hanc,  in  adventu 
Messise,  non  fuisse  tribum  Juda  privandam 
illo  sceptro,  sed  in  illo  potius  confirmandam. 

7.  Refutatio.  —  Sceptrum  'qtdd  significet. 
—  Unde  videtur  per  sceptrum  intelligere  tan- 
tum  spirituale  regnum  Christi  in  spe  posses- 
sum,  vel  in  re ;  sedhsec  expositio  in  hoc  sen- 
su  mihi  non  probatur.  Nam  juxta  illam  etiam 
nunc  dicent  Judsei  se  non  esse  privalos  sce- 
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ptro  et  dignitate,  quia  adhuc  retinent  illam 
spem  ex  illis  venturi  Messise,  et  ita  nullum 
ex  hoc  loco  poterit  sumi  argumentum  aut  si- 
gnum  adventus  illius ;  quod  est  contra  om- 
nium  Patrum  expositionem,  supponentium  in 
adventu  Messise  defecisse  sceptrum  a  domo 
Juda.  Et  hoc  putant  esse  signum  certum  ad- 
ventus  ejus,  et  ideo  explicant  quomodo  usque 
ad  illud  tempus  in  ea  duraverit.  Sit  ergo  cer- 
tum  nomine  sceptri  seu  virgse  significari  re- 
giam  potestatem,  ut  frequens  est  in  Scriptu- 
ra,  juxta  modum  loquendi  Hebrseorum,  ut 
Psalm.  M  :  Virga  cequitatis,  nrga  regni  tui; 
Isai.  9:  Virgam  liumeri  ejus  et  sceptrum  exac- 
toris  ejus  superasti.  Et  quamvis  aliquando  si- 
gnificare  soleat  spirituale  regnum,  tamen  hoc 
loco,  ut  visum  est  ex  communi  Patrum  ex- 
positione,  quae  apud  antiquos  etiam  Hebrseos 
communis  fuh%  ut  Galatinus  supra  refert,  si- 
gniBcat  temporale  regnum  illius  populi,  vel 
saltem  generatim  potestatem  regendi  et  gu- 
bernandi  populum,  quse  etiam  nomine  ducis 
significala  est ;  sive  hsec  duo  idem  signifi- 
cent  in  hoc  testimonio,  sive  res  diversas,  quod 
nunc  non  refert,  et  in  sequentibus  amplius 
exponetur. 

8.  Secnnda  escpositio.  —  Sceptrum  quomodo 
manserit  in  tribu  Juda.  —  Secunda  ergo  ex- 
positio  est,  hoc  loco  prsedictum  esse  regnum 
Judseorum  futurum  fuisse  in  tribu  Juda,  et 
in  illa  permansurum  usque  ad  Christum.  Et 
primum  quidem  non  fuit  impletum  usque  ad 
David ,  nec  amplius  requirit  veritas  hujus 
prophetise,  quia  non  dixit  Jacob,  statim  dan- 
dum  esse  regnum  illi  tribui,  sed  solum  ali- 
quanclo  futurum  ut  sceptrum  regni  ad  tri- 
bum  Juda  perveniret,  atque  in  illa  ex  eo  tem- 
pore  usque  ad  Messise  adventum  persevera- 
ret.  Hoc  vero  posterius,  in  quo  consistit  diffi- 
cultas  rei,  quomodo  a  captivitate  Babylonica 
usque  ad  Christum  verum  fuerit,  ita  explica- 
tur.  Nam  etiam  post  trigesimum  septimum 
annum  captivitatis  Jechoniee,  nomen  et  di- 
gnitatem  regis  obtinuit,  4  Regum  25,  et  pos- 
tea  in  resedificatione  templi,  tempore  Cyri, 
Zorobabel,  princeps  Juda,  erat  princeps  et 
dux  totius  populi,  Aggeei  1,  et  Zachar.  1  ;  et, 
ut  Hebrsei  tradunt  ,  ut  refert  Genebrardus, 
lib.  2  Chronog.,  ab  illo  usque  ad  Machabseos 
nunquam  defuerunt  duces  de  tribu  Juda, 
quamquam  regio  diademate  propter  Persas 
nunquam  uterentur.  Atque  ita  in  historiis 
eorum  successio  et  genealogia  fere  prseter- 
missa  est.  Quia  eo  tempore  major  auctoritas 
in  Pontificihus  residebat ,  ut  Josephus  ait, 
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lib.  44  Antiquit.,  cap.  7.  Postea  vero  Macha- 
baeorum  tempore  summa  reipublicse  Judaicoa 
ad  eos  translata  est,  et  in  eorum  successori- 
bus  usque  ad  Christum  perseveravit.  Hos  au- 
tem  Machabeaeos  fuisse  de  tribu  Juda,  testes 
sunt  Cyrillus,  lib.  8  contra  Julianum,  in  prin- 
cipio,  ubi  sic  ait :  Quomodo  igitur  cessasse  di- 
citur  regnum  David  in  Sedechia,  cum  Zorola- 
lel,  post  caplivitatis  tempus,  in  regni  solio 
consederit,  fueritque  e  tribu  Juda  et  David, 
transmissumque  sit  sceptrum  per  posteros  illiv.s 
iisque  ad  regnum  Herodis,  qui  fuit  ex  patre 
alienigena? 

9.  Idem  sentit  Hieronymus ,  Sophoni.  1  ; 
Epiphanius,  contra  hsereses,  in  29,  prope  ab 
initio.  Et  Augustinus,  lib.  48  de  Civitate,  cap. 
45,  et  sumitur  ex  Josepho,  lib.  43,  a  cap.  45, 
usque  ad  lib.  18;  et  Nicephoro,  lib.  1  Histo- 
riarum  ,  cap.  9;  et  Galatinus  supra  refert 
idem  ex  Hebrseorum  traditione. 

40.  Refutatur  expositio  Qenebrardi.  —  Quo- 
niam  vero  constat  ex  libris  Machabseorum, 
Machabeeos  fuisse  sacerdotes  ,  et  summos 
Pontifices,  et  consequenter  de  tribu  Levi ,  et 
familia  A  aron,  ideo  communis  sententia  est 
eos  fuisse  secundum  lineam  paternam  ex  tri- 
bu  Levi,  juxta  maternam  vero  ex  Juda;  mis- 
cebantur  enim  illoe  tribus,  ut  constat  ex  1  Pa- 
ralip.  2,  et  ex  aliis  vulgaribus  Scripturee  lo- 
cis,  et  dicemus  infra  latius,  agentes  de  Christi 
genealogia  ;  solum  invenio  Genebrardum  as- 
serenlem  e  contrario  illos  fuisse  de  tribu  re- 
gia  per  lineam  paternam,  de  sacerdotali  vero 
per  maternam.  Quod  sine  probatione  affir- 
mat,  solum  fortasse  quod  non  satis  illi  visa 
est  materna  origo.,  ut  posteri  dicantur  e^se  de 
tribu  Juda,  atque  adeo  nec  ut  ea  ratione  di- 
catur  sceptrum  in  illa  tribu  permansisse.  Un- 
de  etiam  cap.  5,  lib.  4  Machabaeorum,  deMa- 
chabseis  dicitur :  Et  viri  Juda  magnificati 
sunt  xalde.  Quamvis  alia  lectio  habeat :  Et 
vir  Juda  ,  et  fratres,  etc.  Sed  debuisset  ad- 
vertere  Genebrardus  multo  minus  posse  suf- 
ficere  maternam  lineam  ex  tribu  Levi,  ut  pos- 
sent  Machabsei  esse  sacerdotes.  Paulus  enim, 
ad  Hebr.  7,  simpliciter  negat  sacerdotium 
posse  pertinere  ad  eos  qui  erant  de  tribu  Ju- 
da.  quod  simpliciter  et  absolute  intelligen- 
dum  est,  id  est,  secundum  paternam  origi- 
nem,  nam  per  maternam  lineam  nmil  obsta- 
bat  quominus  sacerdotes  descenderent  de 
tribu  Juda ;  et  ideo,  ut  ipse  fatetur,  commu- 
nis  traditio  Hebreeorum  est,  Machabaeos  so- 
lam  maternam  originem  habuisse  ex  Juda. 
Sed  hinc  oritur  insinuata  objectio  contra  hanc 
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expositionem,  quia  hoc  non  satis  videtur  ut 
sceptrum  dicatur  durasse  in  domo  Jud.a,  alias 
pari  ratione  dici  potuisset  sacerdotium  fuisse 
semper  in  tribu  Juda,  et  e  contrario  regnum 
fuisse  in  domo  Levi,  ac  denique  eadem  ratio- 
ne  dici  posset  beatam  Virginem,  solum  se- 
cundum  lineam  maternam  descendisse  de 
tribu  Juda,  quia  hoc  satis  erit  ut  Christus  di- 
catur  fuisse  de  eadem  tribu. 

41.  Tertia  expositio. —  Propter  haec  non 
desunt  qui  prophetiam  hanc  :  Non  auferetur 
sceptrum  de  Juda,  non  absolutam,  sed  condi- 
tionatam  esse  inteiligant,  et  per  illam  expli- 
candam  quse  habetur  Psalm.  88  et  Psalm. 
431  :  De  fructu  ventris  tuiponam  super  sedem 
iuam,  si  custodierint  filii  tui  testamentum 
meum.  Et juxta  orationem  Salomonis,  quse  ha- 
betur  3  Regum  8  :  Conserva  famulo  Uco  David 
patri  meo,'quce  loculus  es  ei,  dicens  :  Non  aufe- 
retur  de  te  vir  coram  me,  qui  sedeat  super  thro- 
num  Israel ,  ita  tamen  si  custodierint  filii  lui 
viam  suam,  etc.  Ad  hunc  ergo  modum  intel- 
ligi  potest  quod  Jacob  ait,  non  discessurum 
sceptrum  a  domo  Juda,  si  tamen  testamentum 
Dei  servaret. 

42.  Hanc  expositionem  refert  noster  Tur- 
rianus,  in  libr.  2  contra  Antonium  Sadeelem, 
cap.  3,  ex  Theophane,  Episcopo  Nicaeno,  in 
Symphonia  Veleris  etNoviTestamenti  contra 
Judaeos.  Ethoc  sensu  facile  intelligitur  (quan- 
quam  tribus  Juda  fuerit  regno  privata)  nihil 
tamen  actum  esse  contra  hanc  prophetiam, 
quia  propter  peccata  et  scelera  sua  privata 
est,  ut  conslat  ex  Jeremia  25,  et  2  Paralipo- 
men.  3tf,  et  &  Regv  cap.  2-4  et  25. 

43.  Olijectio.  —  Solutio. — At  enim  dicet 
aliquis  expositionem  hanc  auferre  totam  vim 
huic  testimonio  conlra  Judseos;  quia  si  prce- 
dictio  tantum  erat  conditionata ,  ex  eo  quod 
Judaei  sceptro  ac  regno  privati  sint,  non  recte 
inferri  potest  Messiam  venisse,  sed  solum  il- 
los  peccasse.  Propter  hanc  fortasse  objectio- 
nem  addit  hic  auctor,  licet  principatus  regis 
interruptus  sit,  vel  ablatus  a  Juda  propter 
peccatum,  tamen  principatum  ducis  semper 
durasse,  ut  secunda  et  communis  expositio 
affirmat.  Unde  indicat  priorem  partem  hujus 
prophetise,  quae  illis  verbis  continetur  :  Non 
auferetur  sceptrum  de  Juda ,  conditionatam 
esse.  Posteriorem  vero ,  scilicet  :  Et  dux  de 
femore  ejus,  esse  absolutam.  Providens  enim, 
inquit,  Jacob  sceptrum  defuturum  propter 
peccatum,  addidit  saJtem  ducem  semper  de 
Juda  futurum.  Et  iterum  hsec  sententia  mul- 
tum  distinguit  inter  sceptrum  et  ducem.  Quo- 
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modo  autem  principatus  ducis  interruptus 
non  fuerit.  explicat  probabili  modo  infra  ex- 
plicando. 

14.  Refutatio  expositionis.  —  In  liac  vero 
expositione  illud  impriniis  est  valde  difficile, 
quod  voluntarie  affirmat  principatum  regium 
potuisse  interrumpi  propter  peccatum,  non 
vero  principatum  ducis,  cum  ex  verbis  Jacob 
non  magis  colligi  possit  alteram  partem  esse 
conditionatam,  quam  alteram.  Et  revera  lo- 
cutio  illa ,  Donec  veniat  qui  mittendus  est,  in 
neutra  parte  commode  admittit  sensum  con- 
ditionatum,  quia  si  illa  esset  tantum  quaedam 
promissio  conditionalis,  impleta  conditione, 
id  est,  non  existente  idololatrise  peccato,  non 
auferretur  seeptrum  propter  solumMessiae  ad- 
ventum  ;  existente  vero  conditione  ,  etiam  si 
nondum  venisset  Messias,  ablatum  essel;  sine 
causa  ergo  dictum  esset,  Donec  veniat  qui 
mittendus  est.  Non  fuit  ergo  illa  promissio 
conditionata,  sed  proedictio  absoluta  eventus 
futuri. 

45.  Quarta  expositio. —  Concilium  JSanhe- 
drin.  —  Propter  has  difficultates  exponi  solet 
ab  aliis  hic  locus  non  de  sceptro  regni,  sed  de 
potestate  judicandi,  seu  de  concilio  sapien- 
tum  ,  quod  ab  Hebrfeis  dicitur  Sanhedrin, 
quod  erat  quasi  supremus  quidam  senatus 
et  Concilium  regale,  in  quo  principaliores 
causse  illius  populi  terminabantur,  de  quo 
plura  indicia  in  Scriptura  sacra  reperiuntur. 
Incepisse  enim  creditur  hoc  Sanhedrin  in  il- 
lis  septuaginta  viris,  quos  Deus  congregare 
fecit,  deditque  illis  de  spiritu  Moysis,  ut  cum 
illo  onus  regendi  populum  sustinerent,  et  hi 
censentur  esse  iili  septuaginta  viri  quibus  se- 
cretiora  mysteria  legis  et  Scripturae  sacrse 
cominittebantur,  4  Regum  14,  ut  insinuant 
Hilarius,  Psalm.  2;  et  Origenes,  homil.  6  in 
Numer.  Etde  illis  inteliigi  potest  illud  Deute- 
ron.  -17  :  Si  difficile  aut  ambiguum  apud  teju- 
dicium  esse  perspexeris,  ascende  adlocum  quem 
elegerit  Dominus,  etc.  Et  1  Paralipom.  26,  in 
qua  parte  domus  erat  seniorum  concilium. 
Hoc  vero  Sanliedrin  non  fuit  ablatum  tem- 
pore  captivitatis,  ut  sumi  potest  exDaniel.  13, 
ubi  senes  populi  judicarunt  Susannam.  Ubi 
Glossa  et  Lyranus  advertunt,  illos  fuisse 
de  tribu  Juda.  Et  idem  durasse  usque  ad 
tempora  Christi  Domini.  Tunc  vero  tempore 
Herodis  cessasse,  et  Judseis  ablatam  esse  hanc 
supremam  potestatem  judicandi,  referunt  ex 
traditione  Hebrajorum  Geneb.  et  Galat.  su- 
pra,  idque  confirmant  ex  illo  verbo  Joan.  18  : 
Nobis  non  licet  interficere  quemquam.  Per  le- 
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gem  enim  licebat  in  causa  justa,  quia  potes- 
tas  illi  non  deerat,  ut  patet  ex  Deuteron.  17. 
Ergo  non  licebat,  quia  Romani  vel  Herodes 
illos  potestate  privaverant.  Sed  quamvis  heec 
omnia,  licet  non  satis  certa  sint,  vera  esse 
eoncedam,  non  tamen  ostensum  est,  nec  ex 
sacra  Scriptura  aut  traditione  aliqua  proba- 
tur,  hos  septuaginta  viros,  aut  majorem  eo- 
rum  partem,  aut  eorum  ducem  seu  praesidem 
fuisse  de  tribu  Juda,  ut  propterea,  perseve- 
rante  hoc  Concilio,  dicatur  perseverare  prin- 
ceps  seu  dux  de  tribu  Juda  ;  Numerorum 
enim  11  simpliciter  dicuntur  illi  septuaginta 
viri  electi  de  senioribus  Israel.  Et  illis  eo  tem- 
pore  prsefuit  Moyses,  ut  ex  eodem  loco  intel- 
ligitur,  et  Hebraei  tradunt,  et  verisimile  est 
semper  illis  praafuisse  summos  sacerdotes. 
Nam  Deuteron.  17  clare  dicitur  hoc  judicium 
ad  sacerdotes  pertinuisse  :  Ascendes  (inquit) 
ad  locum  quem  elegerlt  Dominus  Deus  tuus. 
Veniesque  ad  sacerdotes  Levitici  generis ;  et  in- 
fra  :  Qui  autem  superbierit,  nolens  obedire  sa- 
cerdolis  imperio,  etc.  Quamvis  ergo  Sanhe- 
drin  duraverit  usque  ad  Christum,  non  inde 
fit  durasse  sceptrum  in  domo  Juda. 

16.  Quinta  expositio. — Befutatio. —  Quam- 
obrem  Eusebius,  quem  alii  sequuntur,  existi- 
mavit  Judam,  cui  promissa  estpossessio  scep- 
tri  usque  ad  Christum,  non  esse  intelligendam 
specialem  tribum  ab  aliis  undecim  distinctam, 
sed  totum  Judaicum  populum,  ut  in  illa  tri- 
bu  maxime  conservandus  erat,  et  ab  ea  no- 
minandus  et  nobilitandus.  Sensus  ergo  est, 
Judaicum  populum  semper  fuisse  habiturum 
proprios  duces  et  principes,  per  quos  guber- 
naretur  et  judicaretur,  donec  Messias  veniret. 
Et  ita  factum  est  usque  ad  Herodem,  qui  alie- 
nigena  fuit,  cujus  tempore  natus  est  Christus, 
et  ab  eo  tempore  scmper  gens  illa  caruit  pro- 
prio  duce  et  gubernatore,  et  externis  princi- 
pibus  subjecta  est.  Ita  Eusebius,  libr.  3  de 
Demonstrat.,  cap.  2.  Idem  sentit  Justin.,  Dia- 
log.  contra  Triphon.;  et  Augustinus ,  18  lib. 
de  Civitat.,  cap.  45,  cum  inquit :  Non  ergo 
defuit  Judeeorum  princeps  ex  Judreis  usque 
ad  Herodem.  Et  Ambrosius,  lib.  de  Benedict. 
Patriar.,  cap.  4,  similia  fere  verba  habet;  et 
Chrysostomus,  homil.  67  in  Genes.  Sed  nihi- 
lominus  expositio  haec  violenta  nimis  esse  vi- 
detur.  Quia  omnes  illae  benedictiones  sigilla- 
tim  ad  singulos  filios  Jacob,  et  ad  eorum  pos- 
teritates  pertinent,  quod  in  omnibus  aliis  evi- 
denter  constat.  Eodem  autem  modo  in  hac 
benedictione  loquitur  specialiter  ad  Judam, 
unde  ad  illum  et  ad  ejus  posteros  specialiter 
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pertinent  caetera,  quse  in  eadem  benedictione 
continentur,  ut  est  illud  :  Juda,  te  laudabunt 
fratres  tui,  et  adorent  te  filii  patris  tui.  Quod 
dictum  est  propter.Christum,  qui  dignus  est 
perfecta  latrise  adoratione,  quem  statim  ca- 
tulum  leonis  vocat,  per  eam  metaphoram  ex- 
plicans  Filii  personam,  ut  Patres  exponunt, 
qui  propterea  hic  intelligunt  Christum  fuisse 
praedictum  de  tribu  Juda,  ut  patet  Chrysos- 
tomo,  homil.  2  in  Matth. ;  igitur  eadem  ra- 
tione  cum  dicitur  :  No?i  auferetur  sceptrum  de 
tribu  Juda,  non  de  toto  Judaico  populo,  sed 
de  speciali  tribu  Juda  intelligendum  est,  ut 
intelligunt  Eucherius,  Chrysostomus,  Albinus 
Diodorus,  et  alii  in  Genes*. ;  et  Epiphanius, 
haeres.  20 ;  Augustinus ,  22  contra  Faust. , 
cap.  45  ;  et  Orig.,  homil.  37  in  Genes. 

17.  Auctoris  opinio.  —  JYota  Jicec  duo.  — 
Retuli  tot  antiquorum  sententias,  non  ut  eas 
impugnarem  atque  rejicerem,  sed  quoniam 
omnes  majorem  lucem  huic  testimonio  af- 
ferre  possunt,  et  ex  singulis  aliquid  elici , 
quod  ad  majorem  illius  intelligentiam  con- 
ducat.  Igitur  iilud  imprimis  simpliciter  verius 
existimo ,  nomine  Judae  intelligendam  esse 
specialem  tribunr,  et  intentionem  Jacobfuisse 
praedicere  ex  illa  non  defuturos  principes  aut 
duces  populi  Judaici.  Sed  recordari  oportet 
tempore  Roboam  gentem  illam  in  duo  regna 
fuisse  divisam,  scilicet,  regnum  Judae,  et  re- 
gnum  Israel.  Regnum  autem  IsraeL,  quod  de- 
cem  tribubus  constabat,  plusquam  quingentis 
onnis  ante  adventum  Christi  ita  fuisse  vasta- 
tum  a  Salmanasar,  rege  Assyriorum,  ui  nulla 
illius  mentio  ulterius  habeatur,  ut  constat  -i 
Reg.  7  et  18 ;  unde  fit  solum  regnum  Judee 
permansisse  usque  adChristum.  Quod  quidem 
fere  solam  gentem  ex  tribu  Juda  complecte- 
batur.  Dicitur  enim  4  Reg.  12,  solam  tribum 
Judasecuiamesse  domumDavid,  quia  quam- 
vis  tribus  etiam  Benjamin  insecuta  fuerit  tri- 
bus  Roboam,  tamen  non  fuit  integra  sicut 
tribus  Juda,  vel  fere  non  habetur  ratio  ejus, 
propter  dignitatem  et  excellentiam  tribus 
Judaa.  Unde  in  loco  citato  ex  3  Regum,  inter 
alia  sicdicitur:  Iratusque  est  Dominus  Israeli, 
et  absktlit  eos  a  conspectu  suo,  et  non  remansit 
nisi  tribus  Juda  tantummodo.  Unde  notat  Jo- 
seph.,lib.  11  Antiquit.,  Judaeorum  appellatio- 
nern,  tunc  primum  illi  genti  et  regioni  fuisse  in- 
ditam,  quando  exBabylonica  captivitatetem- 
pore  Nehemiae  reversa  est,  propter  hanc  for- 
tasse  causam,  quod  sola  tribus  Juda  illam  re- 
gionem  colere  censebatur.  Ex  quo  fit  fere 
idera  csse  mansisse  sceptrum  vel  ducem  in 


I.  SEGT.  I. 

tribu  Juda,  et  in  populo  Juda,  quandoqui- 
dem  totus  ille  populus  fere  ad  solam  illam 
tribum  redactus  est.  Unde  vix  aut  nullo  modo 
fieri  potuit,  ut  populus  ille  potestatem  se  re- 
gendi  aut  judicandi  retinuerit ,  quin  vel  om- 
nino,  vel  magna  ex  parte  ad  tribum  Juda  per- 
tineret. 

18.  DignitastribusJudce.-kM.exe  vero  ad 
majorem  explicationem  oportet,  nomine  scep- 
tri  et  ducis,  vel  non  esse  intelligendam  digni- 
tatem  et  potestatem  regalem  proprie  et  per- 
fecte  sumptam,  vel  certe  non  solam  illam., 
sed  quamcumque  primariam  et  principalem 
potestatem judicandi  velregendi  populum ;  ita 
tamen  ut,  si  utramque  significari  dicamus,  alte- 
ram  nomine  sceptri,  alteram  nomine  ducis,non 
sit  necesse  intelligere  tribum  Juda  habituram 
fuisse  utramque  dignitatemusque  adChristum, 
seu,  quod  idem  est,  neutra  fuisse  carituram; 
sed  sensus  eritnon  fuisse  carituramutraque  si- 
rnul,  atque  adeo  alteram  saltem  semper  fuisse 
habituram ;  et  hoc  modo  facile  intelligimus 
dignitatem  hanc  et  a  principio  fuisse  in  tri- 
bu  Juda ,  et  usque  ad  Christum  in  ea  per- 
severasse.  Post  adventum  autem  ejus  om- 
nino  ab  hac  dignitate  cecidisse.  Prius  enim 
quasi  in  honore  habebatur,  quia  germcn 
vitoe  suis  in  lumbis  continebat ;  postquam 
vero  illud  protulit ,  et  illo  frui  -vel  nescivit , 
vel  noluit,  merito  sua  dignitate  privata  est. 
Quod  ita  ut  dictum  esl  evenisse_,  et  ex  Scri- 
ptura  sacra,  et  ex  eventibus  ipsis  facile  de- 
claratur.  Ut  enim  omittam  tempus  illud  quo 
post  hanc  prsedictionem  Jacob  populus  Ju- 
daeorum  in  iEgypto  permansit,  de  quo  ne- 
que  in  Scriptura  sacra,  neque  in  profana  his- 
toria  aliquid  scriptum  reperio,  statim  ac  po- 
pulus  discessit  ab  iEgypto,  ccepit  illa  tribus 
caeteris  anteferri.  Numer.  enim  2  et  1,  prima 
acies  ad  Orientem  tribui  Judce  cum  copiis 
suis  tribuitur,  et  cap.  9,  prima  omnium  cas- 
tra  me-vebat,  et  quasi  agmen  ducebat.  Deinde 
Num.  7,  couvenientibus  principibus  tribuum 
ad  offerenda  munera,  prius  offert  Naason  prin- 
ceps  Judae.  Judicum  etiam  1  jussu  Dei  supre- 
ma  potestas  ad  hanc  tribum  delata  est  post 
Josue  mortem.Etquandocumque  genealogife 
tribuum  referuntur^  semper  prima  refertur 
Judse  posteritas,  1  Paralipom.  2,  et  saepe  alias. 
Unde  etiam  facile  credibile  fit,  in  illo  Conci- 
lio  septuaginta  virorum  primarios  judices 
fuisse  de  tribu  Juda,  quod  prsesertim  ac  ne- 
cessario  dicendum  est  de  eo  tempore  quo  re- 
gnum  Judaeorum  fere  ad  tribum  Juda  redac- 
tum  est.  Unde  fit  hanc  saltem  dignitatem  us- 
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que  acl  Christi  adventum  in  ea  perseverasse. 
Accedit,  praeter  hanc  dignitatem  a  tempori- 
bus  David  habuisse  supremam  ac  regiam  po- 
testatem ;  quee  licet  non  perfecte  in  ea  durave- 
rit  usque  ad  Christum,  quod  necessarium  non 
est,  ut  dixi,  ad  veritatem  hujus  prophetiee, 
non  fuit  tamen  penitus  illa  privata;  tum  quia 
semper  tribus  illa  ut  regalis  et  preecipua  ho- 
norata  est;  tum  etiam  quia,  licet  aliquando 
hasc  potestas  ad  sacerdotes  derivata  fuerit, 
hoc  factum  est,  ut  Theophau.  supra  dicit , 
quatenus  tribus  Levitica  per  matrimoniorum 
conjunctioneni  una  cum  illa  effecta  est,  et  ab 
illa  particeps  facta  est  regalis  splendoris  et 
nobilitatis.  Hoc  ergo  modo  principatus  Judae- 
orum  in  tribu  Juda  usque  ad  Christum  conti- 
nuatus  est ;  in  Christi  autem  adventu  omnino 
cessavit,  non  solum  quia  rex  alienigena  He- 
rodes  tunc  regnare  ccepit  in  populo  Judaico  ; 
et  quia  Concilium  Sanhedrin  sua  potestate 
privatum  est,  et  ab  altero  Herode^  cujus  tem- 
pore  mortuus  est  Christus,  penitus  extinc- 
tum ;  sed  etiam  quia  paulo  post  in  eversione 
et  captivitate  Jerusalem  a  Romanis  facta,  to- 
tus  ille  populus  fere  deletus  est,  et  distinctio 
tribuum  ita  confusa,  ut  nulla  dignitas  aut  pree- 
rogativa  tribus  Judse  jam  cerni  aut  fingi  pos- 
set.  Omnino  ergo'  vanum  et  ineptum  est  ad- 
huc  ex  illa  tribu  Messiam  expectare. 

19.  Vespasiani  temeritas  Christi  regmtm 
affectantis.  —  Non  praetermittam  autem  ad- 
vertere,  nonnullos  Judseos  hoc  testimonio 
convictos,  Messiam  venisse  fassos  esse ;  illum 
tamen  fuisse  Herodem  falso  fuisse  mentitos, 
ut  notarunt  Hieronymus,  contra  Luciferian. ; 
Tertul.,  de  Praescrip. ,  cap.  45;  Epiphan., 
hseres.  20  ,  qui  aperte  eos  convincit ,  quia 
neque  Herodes  fuit  de  tribu  Juda  ,  neque  in 
eum  conveniunt  alia,  quee  tam  in  hoc,  quam 
in  aliis  locis  Scripturae  de  Messia  dicuntur. 
Denique  tempore  eliam  Vespasiani  nonnulli 
tentarunt  prophetias  de  Christo  datas  ad  il- 
lum  accommodare;  in  quem  errorem  inclina- 
vit  Joseph.,  lib.  7  de  Bello  Judaic.  ,  cap.  12, 
confundens  cum  vero  Messia  ducem  illum, 
quem  ad  evertendum  sanctuarium  et  civita- 
tem  venturum  esse  DanieL,  c.  9,  prsedixerat. 
Tradunt  enim  historise,  hunc  Vespasianum 
Christi  regnum  affectasse,  ideoque  pacistem- 
plum  erexisse,  et  per  magicas  artes  appa- 
rentia  qusedam  prodigia  effecisse  ,  ut  quae  de 
Christo  scripta  erant,  in  illo  completa  esse 
posset  existimari.  Sed  non  est  quod  in  hoc 
etiam  explodendo  erroreimmoremur;  exeis- 
dem  enim  principiis   facile  refellitur;   quia 
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Vespasianus  nec  Judaeus  fuil,  neque  ullo  mo- 
do  ex  tribu  Juda,  aut  familia  David;  quin  po- 
tius,  ut  Eusebius  refert,  lib.  3,  cap.  11,  omnes 
posterosDavidj  magna  diligentia  conquisitos, 
interficiendos  curavit,,  ut  caetera  omittam, 
quae  in  istum  convenire  non  posse  manifes- 
lum  est. 

SECTIO  II. 

Secundum  testimonium  contra  Judtvos,  cxDaniel, 
9,  Animadverte,  etc, 

1 .  Nomine  Christus,  non  Cyrus  aitt  Hirca- 
nus  inielligitur.  —  Theodoreti  error.  —  Se- 
cundum  testimonium,,  sicut  clarissimum,  ita 
et  vuigatissimum  ad  convincendos  Judaeos 
est,  quod  ex  Daniel.  9  sumitur,  ubi  ortus 
Messiae  post  septuaginta  hebdomadas  futurus 
praedicitur  his  verbis  :  Animadverte  sermonem, 
et  intellige  visionem ,  septuaginta  hebdomada? 
abbreviata?  sunt  super  populum  tuum,  et  super 
urbem  soMdam  tuam,  ui  consummeiur  prceva- 
ricatio,  et  finem  accipiat  peccatum,  et  deleatur 
iniquitas,  et  adducalur  justitia  sempitema,  et 
impleatuf  visio  et  prophetia ;  et  ungatitr  Sanc- 
tus  sanctorum.  Scito  ergo,  et  animadverte ,  ao 
exitu  sermonis  ut  iterum  wdificetur  J erusalem 
usque  ad  Christum  ducem  heldomades  septem, 
et  hebdomades  sexaginti  duw  erunt;  et  rursum 
cedificalitur  platea ,  et  muri  in  angusiia  tem- 
porum.  Et  post  hebdomadas  sexaginta  duas 
occideiur  Christus,  ei  non  erit  ejus  populus  qui 
eum  negaturus  est,  ei  civitatem  et  sanctuarium 
dissipabit  popuhts,  cum  duce  venturo,  et  finis 
ejus  vasiitas,  et  post  finem  lelli  statuta  deso- 
latio  ;  confirmabit  autem  pactum  multis  hebdo- 
mada  una,  et  in  dimidio  hebdomadis  deficiet 
Ilostia,  et  sacrificium  ,  et  erit  in  templo  abo- 
minaiio  desolaiionis,  et  usque  ad  consummatio- 
nem  et  finem  perseverabit  desolatio.  Hactenus 
Grabriel  ad  Danielem.  In  quo  testimonio  pri- 
mum  omnium  statuendum  est  praedici  adven- 
tum  Mcssiae  post  illas  septuaginta  hebdoma- 
das ,  quod  posteriores  Hebraei  pertinaciter 
negant,  quia  hoc  admisso  vitare  non  possent 
hujus  testimonii  vim.  Utuntur  vero  ista  con- 
jectura ,  quia  Daniel  tunc  non  postulabat  a 
Domino  Messiae  adventum,  sed  solum  libera- 
tionem  sui  populi  ab  ilia  captivitate.  Quae 
conjectura  levissima  est ,  primum,  quia  ut- 
cumque  explicent  prophetiam  hanc,  vitare 
non  possunt  quin  mulla  contineat  ad  liberta- 
tem  illius  populi  nihil  pertinentia^  ut  exfalsis 
etiam  eorum  interpretationibus  constat,  quas 
referre  omitto,  quia  per  se  futiles  suni;  et  in 
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glossa  ordinaria  tractantur  fuse  ,  ac  plane  re- 
felluntur.  Deinde  ssepe  Deus ,  qua3  illius  libe- 
ralitas  est,  plus  homini  concedit  quam  ipse 
petat,  quamque  desideret ;  atque  Danielem 
ipsum  verisimile  est,  non  tantum  temporalem 
populi  libertatem,  sed  multo  magis  spiritua- 
lem  futuram  per  Messiam  desiderasse.  Quod 
satis  indicavit  Angelus ,  dicens  :  Ego  veni  ut 
indicarem  tibi,  quia  vir  desideriorum  es.  Deni- 
que  verba  illa  tam  clara  sunt  et  perspicua, 
ut  conjecturis  minime  incligeant,  qualia  im- 
primis  sunt  illa ,  Ut  consummetur  prwvarica- 
tio,  et  finem  accipiat  peccatum,  etc,  usque  ad 
illud,  Et  itngaiur  Sanctus  Sanctorum.  Quse 
neque  ad  promissiones  mere  temporales  et 
externas ,  nec  ad  aliquem  purum  hominem 
accommodari  possunt.  In  Christum  vero  ca- 
dunt  omnia  mirifice;  nam  et  Sanctus  Sancto- 
rum  est,  et  unctus  oleo  loetitise  pree  participi- 
bus  suis,  Psalm.  44.  Ut  enim  bene  notavit 
Eusebius,  lib.  8  de  Demonstrat. ,  cap.  2, 
quamvis  in  Scriptura  sacra  multi  nominentur 
sancti ,  nullus  tamen  homo  purus  Sanctus 
Sanctorum  dictus  est ;  Christus  vero  cum  per 
se  sanctus  sit,  non  ex  accidenti,  sed  sanctifi- 
catus  substantia  ipsa  et  essentia  sanctitatis, 
cumque  sit  principium  sanctificationistotius, 
merito  Sanctus  Sanctorum  dicitur;  ut  illa  re- 
duplicatio ,  juxta  proprietatem  hebraicse  lin- 
guse ,  supremam  dignitatem  et  excellentiam 
indicet;  quemadmodum  cum  dicitur  Rex  Re- 
gum,  et  Dominus  dominantium.  Et  eadem  de 
causa  verbum  illud ,  Et  adducatur  justitia 
sempiterna,  uni  Christo  potest  convenire,  vel 
quia  ipse  est  nostra  justitia,  sanctificatio  et 
redemptio,  vel  quia  veram  justitiam  nobis 
attulit,  et,quod  in  ipso  est,  peccatum  delevit, 
dum  ex  perfecta  justitia  pro  illo  satisfecit. 
Quse  omnia  praestitisse  Christum  evidenter 
ostendi  non  possunt,  sed  credenda  sunt,  tum 
propter  ipsius  facta  atque  prEedicationem ; 
tum  propter  alia  multa  Scripturse  sacrse  testi- 
monia,  id  efficaciter  comprobantia;  tum  deni- 
que  quia  evidens  est  de  nullo  alio  similia 
credi  aut  affirmari  posse.  Sed  quod  in  eadem 
prophetia  Angelus  addit,  ut  impleatur ,  seu 
signetur  ,  visio  propJietice ,  post  Christum  im- 
pletum  esse  comperlum  est,  ut  recte  Chrysos- 
tomus,  orat.  2,  contra  Judseos,  et  Tertullia- 
nus,  lib.  contra  eosdem,  cap.  8,  notarunt. 
Ante  Christum  enim  frequens  et  quasi  ordi- 
narise  erant  propheticse  revelationes ,  cum 
nondum  venisset  Messias,  quem  cunctse  vi- 
siones  prophetarum  intuebantur ;  at  vero  post 
Christum,  verum  Messiam ,  et  antiquse  pro- 
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phetise  impletse  sunt,  et  novse  cessaverunt ; 
unde  etiam  in  Evangeho  dicitur  :  Lex  et  pro- 
pJietce  usque  adJoannem.  Addit  prseterea  An- 
gelus  :  Ab  eccitu  sermonis  usque  ad  Christum 
ducem,  etc,  ubi  etiam  Christi  nomen  expres- 
sit;  Judsei  vero  nomine  Christi  Cyrum  intelli- 
gunt,  qui  Isai.  44  et  45  Christus  appellatur. 
Sed,  ut  alia  omittam  ,  hoc  stare  non  potest, 
quia  Christus  dicitur  futurus  post  sexaginta 
novem  hebdomadas ,  Cyrus  autem  jamdiu 
prsecesserat;  et  eodem  modo  facile  refellun- 
tur  aha  subterfugia  vana,  et  sine  fundamen- 
to. Miror  autem Eusebium  quodnomen  Christi 
hoc  loco  de  Hircano,  seu  de  successione  Pon- 
tificum  Judseorum,  usque  ad  ipsum  Hirca- 
num ,  quam  per  sexaginta  novem  hebdoma- 
das  durasse  existimavit,  interpretari  ausus 
sit;  primum  omnino  voluntarie,  et  contra  vim 
verborum;  quia  Christus  dux,  quasi  per  an- 
tonomasiam  de  Messia  dicitur,  juxta  illud 
Isaise  55  :  Dedi  te  in  lucem  gentium,  ducem  ac 
prceceptorem  populis.  Et  Mich.  5  :  Ex  te  enim 
exiet  dux;  et  in  hebrseo ,  ubi  nos  habemus, 
usque  adCJiristum  ducem,  est  vox  significans: 
Usque  ad  Christum  principalem,  qnse  est  sin- 
gularis  appellatio  veri  Messise.  Deincle  prse- 
cedentia  verba  non  alium  sensum  patiuntur, 
et  idem  de  sequentibus  statim  ostendemus, 
ut  omittam  rationem  et  computationem  tem- 
porum  manifeste  illi  expositioni  repugnare, 
ut  ex  sequentibus  constabit.  Unde,  quod  dein- 
ceps  addif  Angelus  :  Et  post  sexaginta  duas 
Jiebdomadas  occidetur  CJiristus,  multo  magis 
de  vero  Christo  intelligendum  est;  quod  enim 
Judsei  confingunt  hunc  Christum  fuisse  He- 
rodem  Agrippam  ,  qui  temporibus  Titi  in  se- 
cundi  templi  destructione  occisus  est ,  et  fal- 
sum  est ,  quia  hic  Herodes  non  fuit  tunc  a 
Romanis  occisus,  ut  constat  ex  Josepho,  lib. 
2  de  Bello  JudaicOj  cap.  46  ;  et  licet  esset  ve- 
rum,  tamen  Christi  appellatio  non  posset  illi 
accommodari,  qui  nec  gratia,  nec  oleo  unctus 
fuit,  nec  alia,  quce  continentur  in  illa  prophe- 
tia ,  eidem  convenire  ullo  modo  possunt. 
Quin  etiam  Theodoretus  graviter  hoc  loco 
lapsus  est,  qui  hunc  Christum  occisum ,  Hir- 
canum  fuisse  interpretatur,  cum  tamen  Chris- 
tum  ducem  fateatur  esse  Messiam ;  nam  im- 
primis  hsec  varietas  et  multiplex  ejusdem 
vocis  significatio  in  eodem  contextu  volun- 
tarie  et  sine  fundamento  confingitur.  Denique 
gratis  plane  existimatur,  mortem  Hircani  hoc 
loco  ab  Angelo  prsedictam  esse ,  quod  nec 
postulent  antecedentia  verba  ,  neque  subse- 
quentia.  Imo,  cum  nec  illius  mors  aliquam 
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utilitatem  hominibus  attulerit,  non  ita  multo 
ante  preedicenda  videbatur.  Addo ,  ad  com- 
putationem  temporum  seu  hebdomadarum , 
eam  expositionem  utilem  nullatenus  esse ,  ut 
ex  inferius  dicendis  constabit  satis.  Denique 
mortem  yeri  Messiae  ibi  praedici  constat  ex 
toto  contextu ;  per  eam  enim  mortem  iniqui- 
tas  delela  est,  et  sempiterua  justitia  consum- 
mata ;  in  ea  Judseorum  populus  Dominum 
snum  negavit,  ob  idque  facinus  tam  atrox 
pcenas  sustinuit,  eversa  funditus  regia  civi- 
tate,  nunquam  restauranda  ,  ut  eodem  testi- 
monio  prophetatum  est. 

2.  Hebdomadce  nomine  quid  sit  intelligen- 
dum.  —  Demonstravimus  testimonium  hoc 
de  Messiae  adventu  necessario  intelligendum 
esse ;  superest  ut  septuaginta  hebdomadas 
transactas  jam  esse  probemus;  hinc  enim 
evidenter  constaMt  tempus  advcntui  Messias 
ab  Angelo  detinitum  jam  praeteriisse,  atque 
adeo,  vel  prophetiam  falsam  esse  (quod  Judaei 
non  concedunt),  vel  certe  (quod  unum  inten- 
dimus)  Messiam  adventasse.  Sed  ut  hoc  con- 
stet,  indagemus  prius  hebdomadae  significa- 
tum.  In  qua  re  fere  omnes  Hebraei,  antiquio- 
res  prsecipue,  nobiscum  consentiunt,  has  heb- 
domadas  esse  quidem  annorum,  ut  septem 
annos  unaqueeque  complectatur  ;  certum  est 
enim  dierum  hebdomadas  esse  non  posse  , 
quae  spatio  brevissimo  diffluerent;  praeter  has 
autem  vulgares  bebdomadaJs  invenimus  in 
Scriptura  hebdomadas  simplicium  annorum, 
ut,  Gen.  29,  Jacob  dicitur  implevisse  hebdo- 
madam  pro  Rachel,  et  hebdomada  transacta, 
illam  suscepisse.  EtLevit.  25  :  Numerabis  tibi 
septem  liebdomadas  annorum  ;  quin  addo  heb- 
domadas  mensium  vel  hebdomadarum,  nec 
inveniri  unquam  in  Scriptura,  nec  illi  loco 
posse  accommodari,  quia  tempore  brevissimo 
conficerentur,  nec  denique  possunt  ultra  sim- 
plices  annos  extendi,  ut  videlicet  una  hebdo- 
mada  septem  denarios  vel  centenarios  anno- 
rum  comprehendat,  id  quod  Hebraeorum  qui- 
dain,  quos  Galatin.  refert,  dicere  tentarunt, 
quorum  errori  non  parum  consentitOrigenes, 
tract.  29  in  Matth.,  ubi  unamquamque  hebdo- 
madam  facit  annorum  septuaginta  ,  procul 
dubio  falso  :  primum,  quia  talis  modus  heb- 
domadse  in  Scriptura  non  legitur,  et  volunta- 
tarie  confictus  est.  Deinde ,  quia  si  hsec  li- 
centia  conceditur,  nihil  certi  continere  potest 
hacc  prophetia;  poterit  enim  unusquisque  ar- 
bitrio  suo  facere  hebdomadas  septingentorum 
vel  septem  millium  annorurn,  ut  convirtci  non 
possit  eas  esse  completas.  Denique  ,  quia  ex 
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eisdem  verbis  Angeli  omnino  constat,  tempus 
illarum  hebdomadarum  jam  esse  transactum, 
utpote  cum  hostia  defecerit ,  et  saerificium 
Judeeorum,  eorum  denique  civitas  et  sanctua- 
rium  vastata  sint ;  quod  transactis  hebdoma- 
dis,  vel  earum  finemfore  praenunciarat.  Unde 
Origenes,  ut  finem  hebdomadarum  inveniret, 
earum  initium  ab  ipsa  creatione  mundi  de- 
sumpsit,  extra  rem  profecto,  et  contra  ipsius- 
met  verba  prophetiae,  ut  videbimus,  neque 
adhuc  quod  intendit,  assequitur,  cum  ab  ipsa 
creatione  mundi  usque  ad  destructionem  Je- 
rusalem,  sub  Tito  factam,  non  fluxerint  ultra 
quatuor  mille  sexaginta  anni,  adhuc  ergo 
deerant  plusquam  octingenti,  ut  implerentur 
ejus  hebdomadae.  Sit  ergo  certum  has  hebdo- 
madas  septennales  esse. 

3.  Hebdomadce  quibus  annis  constent.  — 
Qui  anni  solares  vel  lunares.  —  Prima  opinio. 
—  Magna  vero  contentione  inter  Catholicos 
auctores  disputatur,  quales  debeant  intelligi 
illi  anni ,  ex  quibus  hebdomadae  constare  di- 
cuntur  ;  et  quamquam  diversis  in  nationibus, 
pro  diversitate  etiam  temporum,  multiplex  et 
varius  fuerit  anni  usus,  hic  tamen  solum  est 
quaestio  et  opinionum  dissensio  ,  an  illi  fue- 
rint  anni  lunares,  an  solares;  quia  certum  est 
in  Scriptura  sacra,  atque  Hebrseorum  usu, 
non  fuisse  nisi  annum  solarem  vel  lunarem  ; 
constat  autem  Angelum  hujus  prophetiae 
nuncium,  cum  adHebraeum  hominem,  de  re- 
bus  ad  Hebraeos  ipsos  pertinentibus,  loquere- 
tur,  sic  annos  accepisse,  uti  ab  illismet  com- 
muniter  accipiebantur.  Differt  autem  hoc  in- 
ter  hos  annos,  quod  solaris  constat  trecentis 
sexaginta  quinque  diebus  cum  quadrante  ; 
lunaris  vero  solum  trecentis  quinquaginta 
quatuor.  Multis  ergo  visum  est,  hunc  an- 
num  iunarem  communem  apud  HebrEeos, 
atque  adeo  Gabrielem  de  illo  fuisse  lo- 
cutum.  Cujus  sententise  videtur  fuisse  Am- 
brosius,  lib.  4  Hexameron.,  cap.  4,  in  fine  ; 
et  Basilius,  homil.  6,  Hexamer.,  prope  finem, 
ubi  etiam  antiquos  Graecos  hujusmodi  anno 
usos  fuisse  affirmat.  Idem  de  Hebrseis  docet 
Rupert.,  lib.  1  de  Trinitat.,  cap.  45,  ubi  an- 
num  lunarem  dicit  esse  naturalem,  solarem 
vero  artificialem ;  quia  in  hoc  menses  ad  pla- 
citum  divisi  sunt,  in  illo  vero  juxta  naturalem 
et  integrum  circulum  lunae  distinguui^nr. 
Sed  pari  vel  majori  fortasse  ratione  dicere 
potuisset  lunarem  annum  esse  artificialem, 
quia  nullo  naturali  motu  coeli  perficitur  ,  sed 
solum  ad  placitum  duodecim  mensibus  con- 
stat ;  solaris  vero  dicetur  naturalis,  quia  unius 
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astri  naturali  conversione  et  integro  motu 
mensuratur.  De  annis  praeterea  lunaribus  ex- 
plicuit  has  hebdomadas  Julius  Africanus,  ut 
Hieronymus  super  Danielem  refert,  quem  ibi 
secutisuntRupert. ,1.1,0. 15;  Albert.,Carthus., 
et  alii  expositores  ;  et  Beda,  libro  de  Ratione 
temporum,  c.  7,  et  lib.  3,  in  Esclram,  c.  16. 
4.  Qui  usi  solaribus  annis. —  Sed  imprimis 
dubitari  non  potest  quin  Hebraei  et  veram  so- 
laris  anni  durationem  cognoverint ,  et  illo  ad 
chronographias  et  annorum  rationes  compu- 
taudas  usi  fuerint:  primum,  quia  quotiescum- 
que  Scriptura  numerat  annos ,  verbi  gratia  , 
Adamvixisse  totannis,  Hebraeosfuissein  Egy- 
pto  quadringentis  triginta  annis ,  vel  in  capti- 
vitate  Babylonica  septuaginta,  sine  ulla  con- 
troversia  de  annis  solaribus  intelligencla  est. 
Alioquin  omnis  annorum  computatio,  qure  in 
Scriptura  est,  dubie  constaret.  Praeterea,  cer- 
tum  est  Graecos  et  Romanos  annis  solaribus 
fuisse  usos;  Graecos  autem  veram  anni  solaris 
mensuram  didicisse  ab  iEgyptiis,  refert  Stra- 
bo,  lib.  17  suae  Geographia;,  atque  iEgyptios 
eamclem  anni  mensuram  habuisse  refert  He- 
rodot. ,  lib.  2  suse  Historife  ,  prope  ab  initio; 
et  credibile  est  eam  anni  durationem  recepisse 
ab  Hebraeis,  a  quibus  astrologiae  et  astrorum 
observationes  acceperunt,  teste  Josepho,  li- 
bro  1  Antiquitatum ,  cap.  16;  et  Eusebio , 
lib.  9  de  Praeparat.,  c.  4.  Unde  Picus  Miran- 
dulanus,  lib.  11  in  Astrolog.,  cap.  9,  anti- 
quissimos  Hebraeorum  dicit  divisissc  annum 
in  trecentos  sexaginta  quinque  dies,  et  quar- 
tam  alterius  diei  partem.  Adhsec,  nisi  He- 
brsei  uterentur  annis  solaribus  ,  non  possent 
suos  dies  festos,  prsesertim  Pascha ,  statutis 
temporibus  celebrare  ,  verbi  gratia  ,  decima 
quarta  luna  post  sequinoctium  vernale ;  nam, 
si  tantum  haberent  rationem  anni  lunaris, 
cum  ille  sit  plusquam  undecim  cliebus  minor 
solari  ,  oportuisset  singulis  subsequentibus 
annis  per  totidem  dies  celebritatem  Paschoe 
antevertere.  Unde  necessario  aliquando  fieret 
ut  vel  non  celebrarent  Pascha  decima  quar- 
ta  luna  post  eequinoctium  vernale,  vel  certe 
non  in  mense  primo  Nisan  ,  sed  in  quo- 
libet  alio.  Et  pari  ratione  non  potuissent 
apud  Hebreeos  quatuor  anni  tempora  eisdem 
semper  anni  mensibus  evenire,  sed  cssent 
in  continua  mutatione ,  sicut  ipse  annus ; 
semper  enim  initium  anni  per  illos  unde- 
cim  dies  anteverteret  illa  tempora ,  quse  in 
solari  anno  immobilia  sunt ;  consequens  au- 
tem  est  falsum;  semper  enim  Martius  erat 
apud  illos  primu5  mensium,  et  rationem  red- 
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dit  Philo  ,  libr.  3  de  Vita  Moysis,  quia  in  eo 
incipiunt  fructus  maturescere.  Quocirca,  licet 
verum  sit,  ad  celebranda  nonnulla  festa  mo- 
bilia  observasse  Hebraeos  lunares  annos  , 
semper  tamen  illis  curse  fuit  revocare  et  cor- 
rigere  lunarem  annum  per  solarem,  interca- 
lando  tertio  et  interdum  secundo  quoque  an- 
no  mensem  unum,  atque  in  unico  anno  tredc- 
cim  menses  concludendo,  ut  hoc  modo  nume- 
rus  annorum  lunarium  numero  annorum  so- 
larium  responderet,  ut  docent  Basilius  et  Ru- 
pertus ,  locis  supra  citatis;  et  ita  ad  mensu- 
randas  eetates ,  regnorum  durationes,  ac  de- 
nique  ad  omnes  descriptiones  temporum,  lu- 
nari  anno  sic  correcto,  vel,  quod  perinde  est, 
anno  solari  pro  mensura  utebantur.  Quapro- 
pter  verisimilius  videtur  Gabrielem  Angelum 
de  hujusmodi  annis,  et  de  hebdomaclibus  ex 
eis  compositis  fuisse  locutum ,  ut  Eusebius, 
lib.  8  de  Demonst.,  cap.  2;  et  Chrysostomus, 
orat.  2  contra  Judaeos,  et  alii  antiqui  exposi- 
tores  interpretati  sunt,  quos  secutus  estLyra, 
Dauiel.  9  ;  Driedo  ,  lib.  3  de  Dogmatibus  sa- 
crae  Scripturse,  cap.  5,  p.  4;  Joan.  Lucidus, 
lib.  7  de  Emendat.  tempor.  ;  Galat.  ,  lib.  4, 
c.  14;  Genebrardus,  lib.  2  Chronograph.,  circa 
finem. 

5.  At  enim  dicet  aliquis  :  esto  verum  sit 
Hebreeos  numerum  annorum  lunarium  ad  nu- 
merum  solarium  revocare  sohtos  dicta  inter- 
calatione,  potuit  tamen  Angelus,  ut  prophe- 
tiam,  et  quasi  eenigmaticum  sermonem  ma- 
gis  occultaret,  illam  intercalationem  occulto 
prseterire  ;  quod  quidem  fecisse,  et  de  brevio- 
ribus  annis  et  quasi  concisis  se  loqui,  insi- 
nuasse  videtur  illo  verbo,  septuagintct  liebdo- 
madce  abbreviatce  sunt ,  ut  auctores  prioris 
sententiae  ponderarunt.  Sed  imprimis  dictio 
illa,  abbrmiatce  sunt,  nihil,  ut  existimo,  favet 
huic  sententiae;  non  enimindicatur  illo  verbo 
annos,  ex  quibus  constant  illse  hebdomadae, 
futuros  fuisse  breviores,  sed  solum  diutnrnam 
etlongissimamMessiffiexpectationem  ad  bre- 
ve  illud  tempus  septuaginta  hebdomadarum 
reducendum  ;  erat  enim  perbreve  tempus  il- 
lud  cum  superiori  comparatum  ;  imo  etiamin 
familiari  sermone,quando  tempusadaliquam 
actionem  praascriptum  finitur,  jamjam  dice- 
re  solemus  dies  abbreviari,  non  quod  mino- 
res  fiant,  sed  quod  pauci  supersint:  quomodo 
Marci  13  dicitur  :  Nisi  abbreviasset  Dor.iinus 
dles  illos,  etc.  Adde  vocem  hebraicam  ibires- 
pondentem,  tantum  significare  septuaginta 
hebdomadas  fuisse  praecisas,  seu  definitas.  In 
aliis  enim  prophetiis,  adventus  Messise  inde- 
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finite  praedicebatur,  hic  vero  limitatur  et  de- 
finitur  terupus  ;  et  hoc  significatum  est  illo 
verbo,  ut  fere  omnes  expositores  intelligunt. 

6.  Nibilominusnon  nego  potuisse  Angelum 
bac  obscuritate  uti,  et  numerare  hebdomadas 
ex  annis  lunaribus  conflatas,  et  ad  quamdam 
brevitatem  redactas ,  prsetermissa  additione 
embolismi,  aut  anni  intercalaris  ;  certe  ,  si 
nulla  alia  ratione  hebdomadae  istee  explica- 
ri  possent,  hoc  vero  modo  possent  accom- 
modari ,  haud  timerem  illas  ita  accipere , 
quanquam  Hieronymus  Osorius ,  lib.  \  de 
Vera  sapientia,  dicat,  nimis  licenter  et  incon- 
siderate  hoc  fecisse  Julium  Africanum.  Sed 
excessit  in  ea  censura^  cum  gravissimi  viri 
eam  sententiam  secutisint,nec  desit  illis  pro- 
babilis  conjectura,  et  aliquot  in  Scriptura 
fundamenta,  maxime  cum  ssepe  effectus  ex- 
plicet  prophetiarn,  quae  antea  per  se  satis  in- 
telligi  non  poterat,  ut  Irenams  dixit,  lib.  4 
Contra  hseres. ,  c.  43.  Si  tamen  hebdomadse 
illse  explicari  possent  accommoclate  de  anuis 
solaribus,  hoc  esset  sine  dubio  verosimilius; 
existimandum  est  enim  hsec  plana  et  usitata 
significatio  vocis  illius,  annics,  in  Scriptura 
sacra.  Nec  facile  credendum  est  Angelum 
eequivoce  fuisse  illa  voce  usum  ,  praeserlim 
cum  hoc  non  habeat  sufficiens  fundamenturu, 
nec  in  verbis  ejus,  nec  in  Hebrgeormn  consue- 
tudine.  Propter  quod  haec  est  communior  in- 
telligentia  tam  Hebrffiorum,  quam  Grsecorum 
et  Latinorum. 

7.  Ex  his  qua?,  dicta  sunt,  evidenter  conclu- 
ditur  transactas  jam  esse  septuaginta  illas 
hebdomadas,  atque  adeo  venisse  Messiam. 
Superest  quomodo  earum  tempus  in  ad- 
ventu  Ghristi  completum  sit,  undeve  ipsarum 
initium  sit  accipiendum^  breviter  aperiamus ; 
denique  quis  fuerit  earumdemterminus.  Un- 
de  constabit  quomodo  illi  tempori  accommo- 
danda  sit  illa  prophetia.  Ubi  primo  staluen- 
dum  est,  illas  hebdomadas  septuaginta  de- 
bere  intelligi  omnes  sequales,  et  ejusdem  ra- 
tionis,  et  continuaquadam  successione  fluen- 
tes.  Hoc  enim  omnino  necessarium  est,  ut 
tempus  illud  sit  certum  et  praefixuni,  ut  si- 
gificatum  est  illo  verbo,  abbreviatce,  seu  con- 
cisce  sunt.  Quod  etiam,  ut  prophetia  certa  sit, 
certusque  ejus  effectus,  omnino  requiritur  , 
quo  uno  fundamento  excluduntur  plane  mul- 
tae  expositiones  Origenis,  Hippol.,  Euseb.,  et 
aliorum  quos  hic  Hieronymus  refert ;  erra- 
runt  enim  dicentes,  septuagesimam  hebdo- 
madam  non  esse  continuam  prsecedentibus , 
sedsexaginta,vel  septuaginta  annis,  illis  pos- 
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teriorem  ;  atque  Eusebius,  cum  alias  hebdo- 
madas  septennes  faciat,  hanc  fecit  septuage- 
nariam ;  sed  utrumque  refellitur  facile  ex  dic- 
tis.  Primum  quidem,  quia  voluntarie  et  sine 
fundamento  conficium  est,  qua  licentia  dis- 
jungendi  unam  hebdomadam  ab  aliis,  si  uli 
liceret,  pari  ratione  posset  quis  dicere  sep- 
tem  primas  hebdomadas  multum  distare  a 
sexaginta  duabus  sequentibus,  imo,  suo  ar- 
bitrio  augere  distantiam  unius  ab  aliis ;  et 
Judasidicerentillamseptuagesimamhebdoma- 
dam  nondum  advenisse ;  quse  omnia  eviden- 
ter  suntcontra  certitudinem  hujusprophetiee, 
atque  verborum  vim.  Perinde  enim  fuit  An- 
gelum  dicere  :  Intra  septuaginta  hebdomadas 
hoc  eveniet,  ac  dicere,  intra  quadringentos 
nonaginta  annos;  sed  in  rigore  sermonis, 
qui  hoc  modo  numerat  annos ,  intelligit  ta- 
lem  numerum  annorum  cohserentium  ;  idem 
ergo  fuit  sensus  Angeli  illo  modo  loquen- 
tis.  Secundum  vero  eisdem  rationibus  re- 
fellitur,  sciliceL  quia  hebdomada  septuage- 
naria  nullum  fundamentum  habet  in  Scriptu- 
ra,  et  voluntarie  conficta  est,  et  talis  inter- 
pretatio  ambiguam  reddit  prophetiam  ;  quia 
unusquisque  suo  arbitrio  poteritaugere  unara, 
vel  plures  hebdomadas,  ut  pro  sua  voluntate 
illas  accommodet.  Denique  incredibile  est 
eamdem  vocem  cequivoce  sumi  in  eodem  tes- 
timonio.  Sit  ergo  certum,  has  hebdomadas 
debere  sumi  sequales,  et  continue  decurren- 
tes. 

8.  Quce  ratio  cognoscencli  hebclomadas .  —~ 
Error  Juclceorum  refutatur.  —  Secundo,  ad 
assignandum  principium  et  finem  harum 
hebdomadarum,  duo  servanda  sunt.  Primum 
enim  oportet  ut  tale  initium  vel  finis  funda- 
mentum  habeat  in  verbis  Angeli ;  deinde  ut 
chronologiee  ratio  ac  temporum  habeatur.  De 
initio  igitur  hebdomadarum,  dixit  Angelus 
sumendum  esse  ab  exitu  sermonis,  ut  gedifi- 
cetur  Jerusalem.  Unde  excluditur  error  He- 
brceorum,  qui  a  destructione  templi  initium 
sumpsere :  Angelus  enim  non  a  destructione, 
sed  a  resedificatione  dixit ;  ipsi  vero  litteram 
pervertunt,  legentes  non  ab  exitu,  sed  cle  exitu 
sermonis,  ut  illo  verbo  non  significetur  ini- 
tium  hebclomadarum,  sed  materia,  seu  ob- 
jectum  illius  revelationis.  Atqui  hoc  impri- 
mis  est  contra  vim  verbi,  et  contra  contex- 
tum  ;  sic  enim  habetur  :  Ab  exitu  sermonis 
usque  acl  Christum,  etc;  verbum  enimillud, 
usque  ad  Christum,  aperte  significat  termi- 
num  et  finem  ;  ergo  per  aliam  particulam  ab 
exitu,  significatum  est  initium.  Denique  quan- 
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do  Angelus  uullam  mentionem  fecisset  initii 
hebdomadarum,  voluntarie  assumeretur  po- 
tius  a  destructione  templi  quam  aliunde,  et 
ne  incerta  omnino  fieret  prophetia,  sumen- 
dum  esse  ab  eo  tempore  quo  Angelus  loque- 
batur.  Sit  ergo  certum,  sumendum  initium 
esse  a  temporedesignato  ab  Angelo,  perillud 
verbum,  ab  exitu  sermonis,  ut  iterwn  cedifice- 
tur  Jerusalem :  quod  verbum  sicut  varias  pa- 
titur  interpretationes,  ita  varia  initia  hebdo- 
madarum  assignantur. 

9.  Origo  difficultatis  in  hebdomadis. — Scien- 
dum  est  enim  preedictum  fuisseper  Jeremiam, 
c.  29,  fore  ut  post  captivitatem  Babyloni- 
cam  et  destructionem  Jerusalem,  fieretfacul- 
tas  Judseis  in  patriam  redeundi,  civitatem- 
que  suam  sedificandi,  quam  promissionem 
hic  etiam  Gabriel  Angelus  confirmat,  quseque 
diversis  temporibus,  et  sub  diversis  Babylo- 
nise  regibus  impleta  est,  vel  omnino  quidem, 
vel  ex  parte,  scilicet,  vel  sub  Cyro,  quando 
primo  anno  regni  sui  fecit  facultatem  Judseis 
redeundi  in  patriam,  et  templum  erigendi,  1 
Esdrse  ;  vel  a  tempore  Darii  Histaspis,  qui 
anno  secundo  regni  sui  facultatem  fecit  Ju- 
doeis  resedificationem  templi  intermissam  con- 
tinuandi,  Esclrse  6  ;  vel  ab  Artaxerxe  Longi- 
mano,  qui  septimo  anno  regni  sui  misit  Es- 
dram  in  Jerusalem  cum  magnis  muneri- 
bus,  ct  magna  pecunise  vi.  Est  autem  verisi- 
mile,  misisse  illum  ad  resedificandam  civita- 
tem  vel  templum,  sicut  est  verisimile,  hoc 
ipsumEsdram  petiisse;  dicitur  enim,Esdrse7, 
regem  concessisse  illi  omnem  petitionem. 
Vel  ab  eodem  Artaxerxe,  anno  vigesimo  re- 
gni  sui,  quando  fecit  expressam  facultatem 
Nehemise  itcrimi  aedificandi  Jerusalem,  mu- 
rosque  ejus  instaurandi,  Nehemise  2. 

10.  Variw opiniones  ds  initio  hebdomadarum. 
—  Ex  hac  ergo  varietate  orta  est  etiam  va- 
rietas  sententiarum  in  assignando  hebdoma- 
darum  initio  ;  alii  enim  illud  sumnnt  a  tem- 
pore,  quo  Jeremias  de  hac  resedificatione 
prophetavit,  ut  Lyran.,  Burg.,  Galat.  Alii  ab 
ipso  tempore  quo  Angelus  haec  loquebatur 
Danieli,  ut  Origenes,  quem refert  Hieronymus, 
et  Tertullianus,  contra  Judceos,  c.  8.  Alii,  a 
primo  anno  Cyri,  ut  Clemens  Alexand.  Alii, 
a  2  anno  Darii  Hystaspis,  ut  Eusebius,  et 
Cyrillus  Hierosojgmntanus,  catechesi  12.  Alii, 
a  septimo,  alii  a  vigesimo  anno  Artaxevxis. 
Et  hsec  ultiraa  est  communior  sententia  Julii 
Africani,  Theodor.,  Rupert.,  Bed.,  quos  fere 
omnes  posteriores  Doctores  secuti  sunt ,  et 
sine  dubio,  si  annorum  computatio  quadrat, 
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illa  est  magis  consentanea  litteree ;  nunquam 
enim  videtur  proprie  concessa  facultas  Ju- 
dseis  iterum  sedificandi  civitatem,  ante  illum 
annum  Artaxerxis  ;  cumprius  solum  de  tem- 
plo  resedificando  facta  sit  mentio,  tam  sub 
Cyro  quam  sub  Dario.  Et  Angelus  non  sit  lo- 
cutus  de  tempore  quohocvel  praedictum  est, 
vel  promissum  (alias  pari  ratione  posset  in- 
choari  a  tempore  quo  prophetavit  Isaias,  c, 
45),  sedde  tempore,  quo  publicum  edictum 
proferendum  erat,  seu  facultas  concedenda 
oeclificandi  Jerusalem.  Quamquam  in  hoc 
etiam  varietas  sit,  ut  inferius  attingemus.  Et 
hsec  de  initio,  quantum  sumi  potest  ex  verbis 
Angeli. 

H.  Tertio,  finem  seu  terminum  hebdoma- 
darum  assignavit  Angelus  illo  verbo  :  Usque 
ad  Christum  ducem  hebdomades  septem,  et  heb- 
domades  sexaginta  duce  erunt,  et  post  heldo- 
madas  sexaginta  duas  occidetur  Christus.  Ubi 
Christus  significat  verum  Messiam,  ut  supra 
vidimus.  Ex  quo  juxtaplanum  sensumlitterse, 
colligi  videtur  terminum  hebdomadarum  in 
ipsa  Christi  morte  futurum.  Nam  prius  dicit, 
usque  ad  Cilristum  ducem  futuras  sexaginta 
novem  hebdomadas  ;  quanquam  non  simpli- 
citer,  ita  ut  dictum  est,  sed  dividendo  eas  per 
duos  numeros,  dicens  :  Hebdomadce  septem, 
et  lieldomadce  sexaginta  duw  erunt ;  tamen 
sensus  idem  cst,  et  illa  locutio  dicitur  esse 
juxta  morem  hebraicum,  et  more  etiam  pro- 
phetico  est  aliquantulum  amigmatica.  Deinde 
vero  subjungit :  Et  post  sexaginta  cluas  heb- 
domadas  occidetur  C/^m^w;intelligere  aulcm 
videtur,  post  sexaginta  duas,  septem  suppo- 
sitis,quas  prius  numeravit;  sensus  ergo  erit, 
post  sexaginta  novem  hebdomadas  in  septua- 
gesima  esse  Christum  occidendum ;  quia,  li- 
cet  non  dicat  immediate  post  sexaginta  duas 
hebdomadas  Christum  occisum  iri,  tamen 
revera  hic  est  sensus,  scilicet,  in  hebdomada 
proxime  sequenti  id  esse  futurum,  ut  ex  in- 
tentione  prophetise  satis  constat,  et  ex  his 
quibus  ostendimus,  tempus  harum  hebdoma- 
darum  continuum,  et  sine  inlerruptione  esse 
sumendum. 

12.  Objectio. —  Solutio. —  Christi  passio 
in  media  hebdomada.  —  Evangelii  confirmatio. 
—  Hebdomada  dimidia  bifariam  sumitur.  — 
Sed  quceres  quomodo  possint  esse  sexaginta 
novem  hebdomadae  usque  ad  Christum  du- 
cem,  per  quod  significatur  advcntus  Christi, 
ejusque  nativitas  ;  et  tamen  quod  mors  ejus 
in  septuagesima  hebdomada  contingat,  vel  in 
dimidio  illius;  nullo  enim  modo  hoc  stare  po- 
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test,  nisi  illa  ultima  hebdomada  constet  annis 
septuaginta.  Dicendum  est  verbum  illud,  us- 
gue  ad  Christum  ducem,  non  significare  diem 
incarnationis,  vel  nativitatis  Christi,  sed  tem- 
pus  illud  quo  ccepit  hominibus  manifestari, 
prEedicare ,  docere,  quod  tempus  a  Christi 
baptismate  inchoatum  est,  in  quo  testimo- 
nium  accepit  a  Patre  :  Hic  est  filius  meus  di- 
tectus;  seu  ab  eo  tempore  quo  ccepit  publica 
miracula  edere  in  Cana  Galilece ;  post  tres 
vero  annos  et  tres  menses  mortem  obiit,  ut 
inferius  in  proprio  loco  ostendemus,  ex  Evan- 
gelio.  Hoc  ergo  modo  utiaque  illa  particula, 
usque  ad  Christum  ducem ,  et  illa,  post  sexa- 
ginta  duas  hebdomadas  occidetur  Christus,  in- 
telligitur  terminari  et  compleri  in  septuagesi- 
ma  hebdomada;  sed  altera  in  principio  ejus, 
altera  in  medio,  vel  una  in  medio,  et  altera 
in  fine.  Dupliciter  enim  potest  intelligi  ver- 
bum  illudj  quod  postea  subjecit  Angelus, 
scilicet :  Confirmavit  autem  pactum  multis 
hebdomada  una,  et  in  dimidio  hebdomadis  de- 
ficiet  hostia,  et  sacrifichm  ;  significatum  enim 
est  his  verbis,  Christum  in  dimidio  hebdo- 
madae,  id  est,  in  tempore  trinm  vel  quatuor 
annorum  confirmaturum  pactum  suum,  id 
est  novum  testamentum  et  legem  ;  confirma- 
turum,  inquarn,  miraculis^  et  tandem  morte 
ipsa,  per  quam  sacrificia  et  hostiae  legis  ve- 
teris  erant  excludenda.  Hsec  itaque  dimidia 
hebdomada  dnpliciter  sumi  potest,  scilicct, 
vel  ut  sit  prima  dimidia  pars  septuagesimee 
hebdomadis,  vel  ut  intelligatur  esse  posterior 
dimidia  pars,  ita  ut  ultima  hebdomada  in 
duas  dimidias  partes  dividatur,  et  in  poste- 
rioribus  tribus  annis  intelligatur  futura  con- 
firmatio  Evangelii  per  Christi  preedicationem 
usque  ad  mortem  ejus ;  et  juxta  priorem  sen- 
sumhebdomadse  terminabantur  aliqnot  annis 
post  mortem  Christi,  juxta  posteriorem  vero 
ia  ipsa  morte  Christi;  et  uterque  sensus  est 
facilis  et  probabilis ;  et  ille  erit  eligendus, 
cui  ratio  temporis  melius  accommodari  po- 
terit. 

12.  Solum  videtur  contra  utrumque  posse 
objici,  quia  simul  Angelus  prsedixit,  civitatem 
et  sanctuarium  dissipandum  a  populo,  cum 
duce  venturo,  etc,  quod  non  est  impletum 
usque  ad  destructionem  Titi  et  Vespasiani, 
quse  quadraginta  annis  post  mortem  Christi 
subsecuta  fuit ;  non  sunt  ergo  impletoe  heb- 
domadce,  usquc  ad  illud  tempus,  quae  fuit 
senlentia  Chrysostomi,  Eusebii,  Theodor.,,  et 
aliorurn,  et  est  probabilis  expositio;  sequen- 
do  tamen  eam  quam  inchoavimus,  quseque 
XVII. 
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est  satis  consona  textui,  dicendum  est  Ga- 
brielem  Angelum  non  affirmasse  illud  exci- 
dium  futuruin  intra  septuaginta  hebdomadas. 
Hoc  enim  prius  comprehendisse  videtur  ab 
illis  verbis  :  Septuaginta  hebdomades  abbre- 
matce  sunt,  usque  ad  illud,  Et  ungetur  Sanc- 
tus  Sanctorum  ;  et  quoniam  per  mortem 
Christi  delenda  erat  iniquitas  et  terminandum 
Testamentum  Vetus,  et  Novum  confirman- 
dum,  ideo  hoc  totum  explicuit  futurum  in 
septuagesima  hebdomada ;  ad  majorem  vero 
confirmationem  et  testimonium  prophetise, 
attingit  etiam  supplicium  quod  eventurum 
erat  Judeeis,  propter  peccatum  negandi  et 
occidendi  Christum  ;  non  vero  dixit  illud 
supplicium  futurum  intra  illas  hebdomadas ; 
quin  potius  cum  addidit  verbum  illud,  et 
usque  adfinem  perseverabit  desolatio,  indicavit 
illud  supplicium  longo  post  tempore  dura- 
turum.  Nec  refert  quod  in  sermone  Angeli 
non  omnia  prsedicuntur  eo  ordine  quo  postea 
facta  sunt,  hic  enim  modusloquendi  commu- 
nis  est  apud  Prophetas,  et  ut  occultentur 
mysteria^  et  nonnulla  obscuritas  affectetur. 
Et  hsec  quidem  expositio,  si  numerus  anno- 
rum,  et  chronologia  temporum  illi  potest 
accommodari^  est  per  se  satis  expedita^,  et 
textui  accommodata.  Alia  vero,  quoe  hunc 
terminum  hebdomadarum  protrahit  usque  ad 
destructionem  Judseorum  per  Titum^  reji- 
cienda  omnino  non  est;  nam  si  computatio 
annorum  aliter  accommodari  non  posset,  illa 
via  non  esset  difficiliSj  ut,  videlicet,  omnia 
hsec,  scilicet  Christi  adventus,  prsedicatio  et 
mors,  et  supplicium  Judaeorum,  destructo 
templo  et  civitate,  dicantur  eventura  intra 
septuaginta  hebdomadas,  vel  inclusive^  vel 
sallem  exclusive,  ita^  scilicet,  ut  in  fine,  vel 
saltem  in  initio  septuagesimse  hebdomadae 
ha?c  omnia  essent  consummanda ;  hoc  tamen 
moclo  et  ordine  ut  post  sexaginta  duas  heb- 
domadas  solas  ac  prsecisas  (ita  enim  expo- 
nendum  est  in  hac  sententia),  Christus  esset 
occidendus,  scilicet  in  sexagesima  tertia,  in 
medio  vel  in  fine  illius,  juxta  diversas  expo- 
sitiones  supra  positas  ;  et  deinde  in  aliis  sep- 
tem  hebdomadibus,  seu  in  fine  earum,  ven- 
turus  esset  dux  cum  exercitu,  civitatem  et 
sanctuarium  vastaturus,  etc,  ut  ab  eo  tem- 
pore  prorsus  hostia  et  sacrificium  desidera- 
retur,  nimirum  et  illorum  dissipato  loco,  et 
tempore,  quo  ipsa  licebant,  jam  inde  fmito, 
quippe  cumjamnonmortua  solum,  sed  mor- 
tifera  essent  futura.  EthaBC  expositio  est  sine 
dubio  aliquantulum  duriuscula,  non  tamen, 
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ut  dixi^  omnino  rejicienda,  si  ad  computatio- 
nem  annorum  usui  esse  posset ;  de  quo  jam 
breviter  verbum  unum  subjiciendum  est. 

43.  MonarcMa  Bomanorum.  —  MonarcMa 
Grcecorwm.  —  Monarchia  Persarum. —  Quarto 
igitur,  ut  tantam  rei  difficultatem  aperiamus, 
nec  enim  valebimus  satis  expedire,  adverten- 
dum  est  has  septuaginta  hebdomadas  sine 
ulla  controversia  fuisse  inchoatas  durante 
Persarum  sceptro,  continuatas  vero  toto  tem- 
pore  monarchise  Greecorurn,  finitas  tandem 
initio  fere  imperii  Romanorum.  Et  de  hac 
ultima  monarchia  constat,  a  principio  ejus, 
usque  ad  Christi  baptismum,  quinquaginta  no- 
vem  annos  interjectos,  quadraginta  quatuor 
imperii  Augusti,  quindecim  Tiberii,  quo  annc 
teste  Luca  Christus  est  baptizatus.  De  impe- 
rio  autem  Greecorum,  quod  ab  Alexandro, 
vel  proxime  post  Alexandrum  incepit,  com- 
munior  sententia  est  durasse  trecentis  duo- 
bus  vel  tribus  annis;  sub  illis,  comprehen- 
dendo  sex  vel  novem  annos  quibns  Alexan- 
der  vixit  post  comparatam  monarchiam.  Ita 
sumitur  ex  Euseb.  in  Chron. ;  Beda,  lib.  De 
Sex  setatibus,  et  aliis  antiquis,  quamvis  a 
Joanne  Annio,  et  posterioribus,  qui  illum  se- 
quuntur,  longe  aliter  anni  illius  imperii  nu- 
merentur.  Sed  illa  historia  Joannis  Annii  ex 
falsis  auctoribus  conficta  est,  et  nullam  jam 
habet  auctoritatem.  Unum  vero  est,  quod 
hanc  sententiam  difficilem  et  suspectam  red- 
dit;  supponunt  enim,  qui  tot  annos  monar- 
chiee  Graecorum  tribuunt,  a  principio  ejus  us- 
que  ad  Hircanum,  seu  Joannem,  Simonis  fi- 
liuin,  Judseorum  Fontificem,  pertransisse  an- 
nos  plus  quamcentum  nonaginta  quatuor,  ut 
constat  ex  Eusebio,  in  Ghronic,  ubi  mortem 
Alexandri  Magni  notat  in  initio  Olympiadis 
centesirnse  decimoe  quartae,  Pontificatum  au- 
tem  Hircani  in  fine  Olympiadis  centesimae 
sexagesimae  secundee.  At  vero  constat  ex  1 
lib.  Mach.,  cap.  ult.,  a  primo  anno  imperii 
Graecorum  usque  ad  Hircanum  tantum  fuisse 
centum  septuaginta  septem  annos,  cui  Scrip- 
turoa  major  fides  habenda  est,quain  omnibus 
Olympiadibus.  Est  ergo  in  eis  notandus  hic 
error,  nam  fere  viginti  annos  addunt  hoc  loco 
imperio  Graecorum,  quod  alio  etiam  modo 
ita  declaratur.  Nam  juxta  Eusebium  ab  Hir- 
cano  usque  ad  initium  monarchiae  Augusti 
vix  fluxerunt  viginti  quinque  Olympiades, 
quae  vix  efficiunt  centum  annos,  qui  additi 
supra  centum  septuaginta  septem,  efficiunt 
ducentos  septuaginta  septem.  Ergo  ad  sum- 
mum  monarchiaGreecorum  tot  annis  duravit, 
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et  non  pluribus ;  imo,  si  exacte  computentur 
initia  et  fines  Olympiadum,  invenientur  pau- 
ciores.  De  monarchia  denique  Persarum quan- 
tum  duraverit,  incertissima  res  est;  nam  ex 
Scriptura  sacra  nihil  habemus  certi,  et  inter 
auctores  tanta  est  dissensio,  ut  alii  minus 
quam  centum  annos,  alii  quinquaginta  supra 
ducentos  illi  tribuant.  Inter  quse  duo  extre- 
ma,  alii  centum  octoginta,  vel  centum  nona- 
ginta,  alii  ducentos  annos  et  quindecim  illi 
tribuunt.  JuxtaOIympiades  autemEuseb.  du- 
ravit  plus  minusve  ducentis  triginta ;  nam 
ccepit  tempore  Cyri,  cujus  imperii  initium  as- 
signatur  anno  primo  Olympiadis  quinquage- 
simse  quintae,  et  finita  est  sub  Dario,  in  fine 
Olympiadis  centesimae  duodecimee,  quae  ta- 
men  assignatio  supponit  Cyrum  post  Babylo- 
niam  captam  triginta  annis  regnavisse,  quod 
a  multis  non  sine  causa  in  dubium  revocatur. 
Nam,  licet  Cyrus  triginta  annis  regnaverit, 
verisimile  tamen  est  non  omnes  illos  regnas- 
se  post  captam  Babyloniam.  Atque  adeo  pri- 
mum  annum  monarchiae  ejus,  de  quo  fit 
mentio  Esdrse  1,  non  fuisse  primum  regni 
ejus,  ut  probabiliter  etiam  sumitur  ex  c.  4 
Esdrai,  et  ex  Joseph.,  lib.  11  Antiquitatum, 
c.  2  et  3 ;  quod  si  hoc  ita  est,  destruitur  fun- 
damentum  illius  computationis,  et  omnis  as- 
signatio  Olympiadum,  quee  perEusebium  fit, 
prcesertim  in  historia  Persarum,  suspecta 
redditur.  Unde  facile  colligere  licet  in  tanta 
historiarum  incertitudine,  quam  sit  difficile 
veram  septuaginla  hebdomadarum,  et  anno- 
rum  ex  quibus  constant,  computationem,  il- 
larumdenique  principium  et  finem  invenire. 
Quod  facilius  intelligetur  notando  breviter 
quatuor  vel  quinque  dicendi  modos,  qui  ve- 
risimiliores  censentur,  mullis  aliis  prseter- 
missis. 

1-4.  Quidam  igitur  initium  hebdomadarum 
sumunt  a  primo  anno  Cj^ri,  a  quo  primum  exiit 
sermo  de  templo  Jerosolymitano  reaedifican- 
do,  sub  quo  intelligunt  etiam  civitatem  esse 
comprehensam;  quia  non  erat  templum  fu- 
turum  desertum,  nec  quinquaginta  millia  ho- 
minum  qui  ad  illud  eedificandum  redibant, 
permanere  poterant  sine  commoda  habita- 
tione  :  finem  vero  hebdomadarum  faciunt  in 
morte  Christi  Domini,  vel  paulo  post  illam. 
Juxta  quam  sententiam  necessario  dicendum 
est,  regnum  Persarum  tantum  durasse  cen- 
tum  quinquaginta  annos,pauIoplusminusve. 
Nam  si  illis  addamus  ducentos  octoginta  an- 
nos  imperii  Creeeorum,  et  Romanorum  sexa- 
ginta,  redduntur  quatercentum  etnonaginta. 


DISPUTAT. 
Hcee  tanien  opinio  incertissima  est,  quia  nul- 
lus  auctor  illum  numerum  annorum  tribuit 
imperio  Persarum. 

15.  Varii  modi  computandi  heodomadas. — 
Alii,  cum  Eusebio,  initium  sumunt  ab  anno 
secundo  Darii  Hystaspis,  a  quo,  juxta  mul- 
torum  etiam  sententiam,  non  fluxerunt  ultra 
centum  quinquaginta  tres  anni  usque  ad  Ale- 
xandruin,  a  quo  usque  ad  Hircanum  sumun- 
tur,  ex  1  lib.  Machabseor.,  c.  ult.,  centum 
septuaginta  septem  anni ;  ab  Hircano  uiitem 
usque  ad  Christi  mortem  fluxerunt,  jirxta 
Eusebium ,  quadraginta  Olympiades^  nam 
Hircani  Pontificatus  coepit  Olympiade  cente- 
sima  sexagesima  secunda ;  Christus  vero  in 
fine  Olympiadis  ducentesimse  secundse  mor- 
tuus  est ;  fluxerunt  ergo  ab  Hircano  usque 
ad  mortem  Christi  centum  sexaginta  anni, 
qui  omnes  efficiunt  dictos  quadringentos  no- 
naginta.  Et  hsec  computatio  videtur  habere 
probabile  fundamentum,  quia  partim  inScrip- 
tura,  partim  in  receptis  et  probatis  historiis 
fundatur,,  et  textui  Scripturse  facile  accommo- 
dari  potest ;  quia  credibile  est  etiam  tunc  da- 
tam  esse  facultatem  aidificandi  eivitatem,  ut 
dictum  est  in  priori  sententia.  Et  hanc  sen- 
tentiam  inter  recentiores  sequuntur  Driedo, 
lib.  3  de  Dogm.,  c.  5,  p.  4  ;  et  Cornel.  Jan- 
senius,  in  c.  122  Concord.  Quse  quidem,  quod 
in  omnibus  stare  non  possit  cum  computa- 
tionibus  Eusebii,  rejicienda  non  est.  Solum 
potest  obstare,  vel  quod  ad  sumendum  ini- 
tium  hebdomadarum  a  tempore  Darii  non 
videtur  haberi  in  Scriptura  sufficiens  funda- 
mentum  ;  velquod  in  computationeannorum 
utitur  variis  opinionibus  et  chronologiis,  ali- 
quampartemtemporiscomputando  per  Olym- 
piades,  aliquam  vero  juxta  opinionem  Joan. 
Annii,  Joann.  Lucid.^  et  ahorum.,  quodet  vo- 
lnntarie  et  non  satis  constanter  iieri  videtur. 
16.  Aliorum  igitur  opinio  est,  sumendum 
esse  initium  hebdomadarum  a  vigesimo  anno 
Artaxerxis  Longimani,  terminandas  vero  esse 
in  morte  Christi,  vel  paulo  post,  quse  fuit 
sententia  Julii  Africani,  quem  Beda  et  alii 
postea  secuti  sunt.  Et  cum  verbis  Scripturse 
quadrat  optime  hsec  sententia,  sed  in  com- 
putatione  annorum  difficultates  patitur.  Nam, 
etiamsi  numerentur  tres  monarchiae  supra- 
dictse  juxta  maximum  numerum  annorum 
qui  illis  tribui  solent,  non  inveniuntur  qua- 
dringenti  nonaginta  anni  a  vigesimo  anno 
Longimani  usque  ad  mortem  Christi,  sed  ad 
summum  quadringenti  octoginta;  nam  cen- 
tum  et  quindecim  numerantur  in  monarchia 
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Persarum  ab  illo  anno  Artaxerxis  usque  ad 
Alexandrum  ,  et  trecenti  ab  Alexandro  ad 
monarchiam  Augusti ;  et  sexaginta  quinque  a 
principio  monarchiae  Romanorum  usque  ad 
mortem  Christi.  Et  ideo  dicti  auctores  faciunt 
hos  annos  lunares,  ut  dictum  defectum  sup- 
pleant;  quod  quidem  per  se  difficultatem  ha- 
bet,  et  non  est  admodum  Scripturae  consen- 
taneum,  ut  supra  visum  est.  Tamen  aliunde 
occurrit  mihi  difficultas  in  hac  sententia  , 
quam  ab  auctoribus  illius  omnino  prsetermis- 
sam  video,  eam  tamen  expedire  non  valeo  : 
quia,  ut  jam  attigi,  propter  expressum  locum 
1  Machab.  ultimo_,  cogimur  minuere  illad  im- 
perium  Grsecorum  viginti  annis  vel  circa.  Ergo 
non  sunt  ab  illo  Artaxerxis  anno  usque  ad 
Christi  mortem  ultra  quater  centum  et  sexa- 
ginta  anni,  qui  non  explent  sexaginta  octo 
hebdomadas  ex  annis  lunaribus  confectas. 

17.  Alii  igitur,  ut  hanc  expediant  difficul- 
tatem ,  antevertunt  hoc  initium  usque  ad  se- 
ptimum  annum  ejusdem  Artaxerxis,  quando 
misit  Esdram  in  Jerusalem  cum  magnis  mu- 
neribus,  et  magna  pecunise  vi^  ut  dicitur  1 
Esdr.  7.  Sed  hoc  nec  sufficiens  fundamentum 
habet  in  Scriptura,  quia  tunc  nullus  exiit  ser- 
mo  de  asdificanda  Jerusalem;  nec  satisfacit 
difficultati  tacta^,  ut  facile  erit  unicuique  per- 
spicere ,  minutius  annos  computando.  Alii 
denique,  propter  hanc  difficultatem,  inchoan- 
do  hebdomadas  ab  eodem  Artaxerxe,  illarum 
finem  differunt  usque  ad  Titum  et  Vespasia- 
num;  et  ut  melius  quadret  annorum  nume- 
rus,  dicunt  non  esse  necessarium  sumere  ini- 
tium  ab  ipso  vigesimo  anno  Artaxerxis  , 
quando  primo  exiit  sermo  de  eedificanda  ci- 
vitate  Jerusaleni,  sed  ab  eo  tempore  quo  per- 
fecta  fuit  sedificatio ;  tunc  enim  dicitur  etiam 
proprie  sermo  aliquis  habere  exitum,  quando 
opere  completus  est;  ille  autem  annus  fuit 
trigesimus  vel  trigesimus  secundus  ejusdem 
Artaxerxis,  ut  sumitur  ex  Nehemise  13.  Quam 
sententiam  videtur  multum  insinuare  Chry- 
sostomus,  oratione  2  contra  Judaeos,  quse  ita 
potest  breviter  ex  dictis  explicari  juxta  OJym- 
piades  Eusebii,  adjuncto  citato  loco  ex  1  lib. 
Machab.  :  nam,  juxta  Eusebium  ,  a  trigesimo 
secundo  anno  Artaxerxis  Longimani  usque 
ad  Alexandrum  fluxerunt  centum  tres  anni. 
Alexander  vero  regnavit  sex  aut  novem  an- 
nis,  qui  monarchise  Grascorum  initium  dedit, 
a  quo,  ita  intelhgendo  citatum  locum  ex  1 
Machab.,  usque  ad  Hircanum  fuerunt  centum 
septuaginta  septem  anni ;  deinde  ab  Hircano 
usque  ad  finem  ducentesimse  secundse  Olym- 


20  DISPUTAT.  I, 

piadis,  in  qua  passus  est  Christus,  fuerunt 
centum  sexaginta  anni,  qui  onines  efficiunt 
quadringentos  quadraginta  annos,  ex  quibus 
sexaginta  tres  hebdomadse  conficiuntur.  Et 
ita  juxta  hanc  computationem  mors  Christi 
accidit  in  hebdomada  sexagesima  tertia.  Ita 
enim  explicari  potest  verbum  illud,  et  post 
sexaginta  duas  hebdomadas  occidetur  Chri- 
stus.  Deinde  vero  transactis  aliis  sex  hebdo- 
madibus,  id  est,  post  quadraginta  duos  annos 
dissipatum  est  sanctuarium,  et  civitas  deso- 
la^ta  ab  exercitu  et  duce  Romano,  et  ita  in 
initio  septuagesimee  hebdomadee  completa  est 
tota  prophetia,  ut  hac  etiam  ratione  possint 
dici  abbreviatee  septuaginta  hebdomadae.  Quee 
expositio  non  est  improbabilis ,  quanquam 
suis  difficultatibus  non  caret;  non  enim  facile 
accommodatur  textui,  et  vix  evitare  potest 
quin  una  redundet  hebdomada.  Utcumque 
tamen  sit,  in  re  tam  difficili  satis  fuerit  dubi- 
tasse,  nam  quod  ad  nostram  fidem  attinet, 
satis  exploratum  est  tempus  hebdomadarum 
effluxisse,  atque  adeo  Danielis  prophetiam 
impletam  esse,  quanquam  propter  humanse 
historise  incertitudinem,  initium  et  finem  ea- 
rum  exacte  explicare  non  possimus. 

SEGTIO  III. 

Tertium  testimonium,  r-x  AggeeiS  :  Adhuc  unum 
modicum,  etc. 

1.  Messias  cunctis  gentibus  desideratus.  — 
Tertium  testimonium  ad  hanc  veritatem  con- 
tirmandam  sumitur  ex  verbis  Aggeei  2  :  Hwc 
dicit  Dominus  exercituum :  Adhuc  unum  modi- 
cum  est,  et  ego  commovebo  ccelum,  et  terram, 
et  mare.  et  aridam.  Et  movebo  omnes  gentes,  et 
veniet  desideratus  cunctis  gentibus,  et  implebo 
domum  istam  gloria.  Dicit  Dominus  exerci- 
tuum;  Meum  est  aurum,  m.eum  est  argentum ; 
dicit  Dominus  exercituum :  Magna  erit  gloria 
domus  istius  novissimce,  plusquam  primce  ;  di- 
cit  Dominus  exercituum :  Et  in  loco  isto  dabo 
pacem.  In  quo  testimonio  primum  omnium 
statuendum  est,  sermonem  esse  etpromissio- 
nem  de  adventu  Messiee,  qui  merito  dicitur 
desideratus  cunctis  gentibus ,  utpote  cunctis 
ipse  salus  et  redemptio  liberalissime  futurus. 
Dices  :  potius  dicendus  esset  desideratus 
cunctis  Judeeis.  Gentes  enim  quibus  non  af- 
fulserat  fidei  lumen,  quo  pacto  possent  illum 
desiderare?  Propter  quod  Augustinus,  18  de 
Civit.,  c.  35,  dicit  hanc  particulam  hujus  pro- 
phetise  non  esse  implendam  usque  ad  secun- 
dum  adventum  Christi.  Sed  non  quadrat  ex- 
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positio  cum  tota  prophetia,  nisi  de  primo  ad- 
ventu  intelligatur,  ut  statim  dicemus.  Rcspon- 
detur  ergo  Christum  Dominum  merito  potuis- 
se  a  Propheta  vocari  cunctis  gentibus  desi- 
deratum,  etiam  ante  primum  adventum  ;  vel 
quia  semper  inter  gentes  fuerunt  aliqui,  qui 
Christi  fidem,  spem  et  desiderium  habuerunt ; 
vel  certe  quia,  quamvis  gentes,  quee  Christum 
ignorabant ,  non  desiderarent  illum  appetitu 
elicito  ,  tamen  maxime  indigebant  adventu 
ejus  ;  et  ideo  maxime  illis  erat  desiderabilis  ; 
et  quod  hujusmodi  est,  solet  etiam  desidera- 
tum  appellari,  velut  ipso  pondere  naturee. 
Nam  sicut  terra  arida  dicitur  desiderare  plu- 
viam  ,  ita  arentia  corda  Gentilium  possunt 
dici  desiderasse  Redemptorem.  Vel  denique, 
quod  mihimaxime  probatur,  Prophetee  ad  in- 
dicandam  certitudinem  solent  futura  ut  pree- 
terita  dicere.  Quia  ergo  Christus  amandus  et 
desiderandus  erat  a  gentibus,  ideo  illum  \o- 
cat  Aggseus  desideratum  cunctis  gentibus,  al- 
ludens  ad  id  Gen.  49  :  Et  ipse  erit  expectatio 
geniium. 

2.  Varia  lectio  loci  Aggcei.—  Nonnihil  vero 
obscuritatis  intulit  translatio  Septuaginta  in- 
terpretum  qui  non  verterunt,  veniet  desidera- 
tus  cunctis  gentibus ;  sed ,  venient  electa  om- 
nium  gentium.  Unde  Hebrsei  exponunt  solum 
ibi  prsedici  multos  gentilium  venturos  fuisse 
ad  videndum  templum  illud ,  et  offerendum 
Deo  optima  et  pretiosa  dona.  Sed  imprimis 
rei  eventus  probavit  hoc  esse  falsum ;  nullse 
enim  gentes  templum  illud  adierunt  causa 
pietatis,  ulillud  admirarentur  seu  veneraren- 
tur,  sed  potius  ad  spohandnm  et  depeculan- 
dum  illud.  Hoc  enim  ssepius  fecisse  legimus, 
donec  illud  fnnditus  eversum  est.  Solum  Ma- 
gnum  Alexandrum  in  eo  legimus  hostias  im- 
molasse.  Sed  ut  bene  Augustinus,  18  de  Ci- 
vitate,  cap.  quadragesimo  quinto,  non  vera 
pietate,  sed  impia  vanitate  id  fecit,  Deum  Is- 
rael  eum  suis  aliis  falsis  colendum  putans. 
Neque  in  eum  locum  venit  honoris  causa, 
sed  ut  civitatem  subjugaret ;  quia  vero  non 
sunt  ausi  ei  resistere,  ideo  placatum  facillime 
subditi  receperunt.  Deinde  hebraica  veritas 
habet  ut  nostra  vulgata ,  Veniet  desiderium 
cunctamm  gentium;  et  alii  legunt  in  plurali, 
venient,  et  in  singulari ,  desiderium  ,  quo  di- 
cunt  significatam  esse  unitatem  personae 
Christi  cum  pluralitate  naturarum ;  sicut  e 
contrario;  cum  Genes.  1  dicitur,  creavit  Elo- 
liim,  significatur  trinitas  personarum  in  uni- 
tate  naturee.  Lectio  vero  Septuaginta  inter- 
pretum  facile  eumdem  sensum  reddere  po- 
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test,  sive  ipsemet  Christus  dicatnr  electa  seu 
desideralilia  omnium  gentium ,  quia  omnia 
bona  illis  attulit ;  sive  gentes  ipsee  venturee 
dicantur  ad  Christum,  ita  ut  adventus  Messise 
in  suo  effectu,  scilicet,  conversione  gentium, 
prsedictus  sit.  Denique  etiam  antiquos  He- 
brseos  locum  hunc  de  adventu  Messise  intel- 
lexisse,  testis  est  Galat.,  lib.  4,  cap.  9. 

3.  Hoc  ergo  posito  ,  quod  promissio  hoc 
loco  facta  jam  sit  irnpleta,  coliigunt  imprimis 
multi  ex  verbo  illo,  Adhuc  unum  modicum  est ; 
cum  enim  jam  sint  transacta  duo  millia  an- 
norum,  postquam  Aggeeus  ista  prsedixit,  nisi 
impleta  essent ,  modicum  tempus  dici  non 
posset.  Sed  argumentum  hoc  videri  potest 
minus  efficax  ,  tum  quia  prophetico  more 
etiam  jongissimum  tempus  dici  solet  in  sacra 
Scriptura  modicum,  scilicet,  ad  eeternitatem 
comparatum.  Sic  enim  Paulus,  ad  Hebr.  10, 
totum  tempus  usque  ad  diem  juclicii  futurum, 
modicum  vocavit.  Et  Petrus,  2  Canonica,  c.  3, 
mille  annos  dicit  apud  Deum  esse  sicut  diem 
unum.  Tum  etiam  quia  Paulus,  ad  Hebr.  12, 
hunc  locum  tractans,  non  legit,  adhuc  modi- 
cum,  sed,  adJmc  semel,  et  in  ea,  adhuc  semel, 
vim  sui  argumenti  constituit,  ex  ea  colligens 
legem  gratiee  esse  postremam,  Mosaica  illa 
pereunte.  Eamdem  lectionem  habent  Septua- 
ginta  interpretes.  Et  vox  hebreea  utramque 
permittit ;  Prophetaque  ipse  utrumque  for- 
tasse  significare  voluit,  scilicet,  et  semel,  et 
cito,  id_,  quod  preedixit,  fuisse  futurum.  Quo- 
circa ,  ficet  argumentum  illud  fundatum  in 
sola  illa  dictione  modicum,  non  omnino  co- 
gat,  tamen,  considerata  circumstantia  tem- 
poris,  et  occasione  qua  dicta  fuit  heec  pro- 
phetia,  satis  verisimile  est  Messise  adventum 
fuisse  ibi  prsedictum  ut  jam  proxime  instan- 
tem.  Agebat  enim  ibi  Propheta  de  consolan- 
dis  ac  erigendis  Judeeis,  qui  in  secundo  tem- 
plo  exeedificando  laborabant  ;  erant  enim 
tristes,  dejectique  animis,  eo  quod  templum 
illud  humilius  videretur  esse  quam  primum. 
Ut  igitur  eos  alacres  et  promptos  adopus  red- 
deret,  bonum  nuntium  affert  Propheta  de  ad- 
ventu  Messiee  ,  quod  non  multum  distaret, 
qui  preesentia  sua  templum  illud  honoraturus 
esset,  et  gloria  repleturus  ;  ad  hoc  enim  pro- 
positum,  sermonem  ibi  interposuit  de  Messia^ 
adventu.  Et  hoc  est  quod  maxime  urget  in 
hoc  testimonio  ;  preedicitur  enim  ibi  Messiara 
ingressurum  templum  illud,  idque  preesentia 
sua  majori  gloria  nobilitaturum,  quam  pri- 
mum  templum  unquam  nobilitatum  est ;  con- 
stat  ergo  et  Messiam  venisse,  et  templum  il- 
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lud  ingressum  esse  ;  alias  prophetia  hrec  non 
posset  impleri,  templo  jam  funditus  cverso. 

k.  Impletur  prophetiaAggcei,  quando  Chris^ 
lus  ofertur  in  templo.  —  Et  cum  hoc  testimo- 
nio  consonat  illud  Malach.  3  :  Et  statim  ve- 
niet  ad  temphim  sanctum  suum  Dominator, 
quem  vos  quceritis ;  et  Angelus  testamenti,  quem, 
vos  vultis.  Consonant  etiam  sequentia  verba 
ipsius  Aggeei :  Et  implelo  domum  istam  glo- 
ria.  Primum  enim  templum  fuisse  diciturim- 
pletum  gloria  Domini ,  cum  nebula  ,  quse 
Deum  significabat,  intra  ipsum  apparuit,  3 
Reg.  8;  gloria  autem  hujus  posterioris  templi 
tanto  major  futura  dicitur  ,  quanto  veritas 
umbram  antecellit ;  hoc  est,  quantum  Deus 
ipse  indutus  carne  nebulara  ipsum  signifi- 
cantem  gloria  superat  et  majeslate.  Unde  nos 
impletum  hoc  esse  existimamus,  cum  Chris- 
tus  infans  in  templo  oblatus  est;  quo  tempore 
domus  illa  vera  Domini  gloria  cumujata  est , 
atque,  si  ila  interpretari  licet,  pax  homini- 
bus  annuntiata  est ,  dicente  Simeone  :  Nunc 
dimittis  servum  tuum,  Domine,  secundum  ver- 
lum  tuum  in  pace  :  sic  enim  exponunt  locum 
hunc  Hieron.,  Rupert.,  Lyra ,  et  fere  cseteri 
expositores,  et  Galat.,  Burgens.,  et  alii  re- 
centiores  qui  contra  Judeeos  scribunt.  Judeei 
vero  nullam  rationem  invenire  possunt,  ut 
declarent  quo  pacto  prophetia  heec  in  templo 
illo  fuerit  impleta. 

5.  Verumest  aliquos  ex  Patribus  interdum 
hunc  locum  exponere  de  templo  spirituali 
Ecclesiee,  ut  videre  est  in  Augustino  et  Hie- 
ronymo  supra,  et  Ambrosio,  lib.  3,  epist.  12, 
ut  sensus  sit ,  hoc  templum  Ecclesice  nostree 
futurum  gloriosius  templo  Synagogee  ;  qui 
sensus  est  optimus,  sed  spiritualis  ;  non  enim 
negari  potest  qum  ad  litteram  Propheta  lo- 
quatur  de  templo  illo  materiali,  ad  quod  eedi- 
ficandum  Judeeos  excitabat,  quodque  oculis 
videbat  suis,  et  verbis  designabat:  Quis  ( in- 
quens  )  in  volis  est  derelictus,  qui  vidit  domum 
istam  in  gloria  sua  prima  ?  et  quid  vos  videtis 
hanc  nunc  ?  Et  de  eadem  domo  postea  con- 
cludit:  Veniet  desideratus  cunctis  gentilus,  et 
implebo  domum  istam  gloria. 

0.  Prophetia  est  de  primo  adventu  Christi. 
—  Sed  supersunt  explicanda  duo ,  quee  vim 
hujus  testimonii  enervare  possunt.  Primum 
est  verbum  illud  :  Adhuc  movelo  ccelum  et  ter- 
ram,  mare  et  aridam,  et  movelo  omnes  gentes; 
heec  enim  non  videntur  impleta  in  priori 
Christi  adventu.  Propter  quodnonnulli,  etiam 
ex  Catholicis,  hoc  testimonium  referunt  ad 
secundum  Christi  adventum,  quando  cceli  et 
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elementa  omnia  movenda  sunt.  Et  eadem 
ratione  dicere  possent  Judasi,  toiam  prophe- 
tiam  nondum  esse  completam.  Sed  si  recte 
quse  diximus  ponderentur ,  sufficienter  con- 
vincunt  hanc  expositionem  de  secundo  ad- 
ventu  falsam  esse  ;  quia  Christus  non  post  se- 
cundum  adventum,  sed  statim  post  primum 
ingressurus  fuit  templum  illud  ;  nisi  fortasse 
iterum  sit  sedificandum,  ut  in  secundo  ad- 
ventu  Christus  illud  ingrediatur,  quod  Judai- 
cum  est.  Denique  nec  occasio ,  aut  fmis  pro- 
pter  quem  dicta  est  hsec  prophelia,  illum  sen- 
sum  admittit,  nec  Paulus,  ad  Hebrse.  12 ,  uhi 
docet  ihi  esse  prsedictam  mutationem  veteris 
legis  in  novam ,  et  cessationem  mutabilium 
umhrarum  et  figurarum,  per  immohilem  gra- 
tiam,  et  perpetuam  ,  quse  mutatio  in  primo 
Christi  adventu  facta  est.  Et  ita  hunc  locum 
intelligunt  omnes  allegati  Patres  et  exposito- 
res. 

7.  Varia  prodigia  in  adventu  Christi  primo. 
— Ad  difficultatem  ergo  positam  respondetur, 
etiam  illa  signa,  quse  iilis  verhis  indicantnr, 
in  primo  Christi  adventu  exhibita  fuisse,  quo 
nimirum  nascente,  cceli  moti  sunt,  cum-An- 
geli  et  sidera  testimonium  illi  prsebuerunt;  et 
Angeli  gloriam  cecinerunt  Deo;  nox  clarius 
splenduit  quam  dies  ;  stella  Magos  duxit  ad 
prsesepe;  tres  soles  apparuerunt  in  ccelo,  in 
unum  postea  coalescentes,  quod  historise  re- 
ferunt,  quarum  meminit  etiam  D.  Thomas, 
hac  tertia  p.,  q.  36,  art.  3,  ad  3;  et  Galatin., 
lib.  4,  c.  10;  et  Julius  Obsequens,  lib.  cle 
Prodigiis,  c.  128,  nbi  alia  similia  referuntur. 
Terra  item  mota  est  admiratione  eorum  quae 
in  Christi  honorem  et  manifestationem  facia 
sunt;  hanc  enim  vim  habet  phrasis  illa  in 
Scriptura.,  ut  Psal.  48  :  Dedit  vocem  suam,  et 
mota  est  terra  ;  Domimis  virtutum  noliscum; 
et  Psal.  95  :  Commoveatur  a  facie  ejus  univer- 
sa  terra,  dicite  in  gentibus  quia  Dominus  re~ 
gnavit.  Quse  duo  testimonia  etiam  accommo- 
dari  possunt  ad  Christum.  Sic  etiam  Psal.  67 
et  113  diciturterra  mota  in  egressu  popuii  ex 
vEgypto ,  propter  prodigia  quse  tunc  facta 
sunt.  Addit  etiam  Nazianzenus,  oratione  37, 
quse  est  5  de  Theologia,  mundi  conversionem 
et  mutationem  ab  idololatria  ad  Christum, 
posse  terrse  motionem  appellari.  Quomodo 
explicat  Augustinus  verbum  illud,  et  movefto 
omnes'  gentes,  scilicet  ad  suscipiendam  fidem, 
atque  idolorum  cultum  rejiciendum.  Possunt 
denique  dici  terra  et  mare  commota  bellis  ct 
perturbationibus  prope  innumeris  ante  Chii- 
sti  nativitatem,,  donee,  pacato  orbe  Romano- 
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rum  virtute,  ut  Christus  nasceretur,  pax  pro- 
missa  consecuta  est.  De  qua  etiam  pace  in- 
teliigi  potest  verbum  illud,  et  dabo  pacem  in 
loco  isto.  Quamvis  verissime  de  spirituaii  pa- 
ce,  quee  ab  Angelis  annuntiata  est,  et  per 
Christum  perfecta,  intelligendum  videatur. 
Hoc  ergo  modo  dicta  omnia  signa  in  Christo 
Domino,  primoque  ejus  adventu  impleta  sunt. 

8.  Secunda  difficultas  est,  quia  refert  Jose- 
phus,  lib.  15  Antiquitat.,  c.  11,  et  lib.  6,  de 
bello  Judaico,  c.  8,  templum  iliud  tempore 
Aggsei  sedificatum  non  durasse  usque  ad 
tempus  in  quo  Christus  advenit.  Herodes 
enim,  decimo  octavo  anno  regni  sui  illud  de- 
struxit,  et  aliud  loco  illius  ab  ipsis  fundamen- 
tis  sedificavit.  Non  ergo  in  illud  tempium  in- 
gressus  est  Christus.  Et  augetur  difficultas, 
quia  tam  multa  dicit  Josephus  de  templo  illo 
ab  Herode  consiructo,  ut  eliam  in  materiali 
pulchritudine ,  magnitudine,  majestate,  et 
aliis  ornamentis  et  divitiis,  Salomonis  tem- 
plum  longe  superasse  videatur.  Vel  igitur 
illud  templum  reputatur  unum,  et  idem  cum 
templo  quod  tempore  Aggaai  sedificabatmyvel 
diversum;  si  diversum,  ergo  nunquam  im- 
pleta  est  prophetia  Aggsei  de  illo  suo  tempio, 
in  quod  nunquam  ingressus  est  Christus;  nec 
ullo  alio  nomine  gloriosius  fuit  priori  alio, 
quo  etiam  damus  ansam  Judseis  evadendf,  et 
expectandi  templum  aliud,  in  quo  prophetia 
ista  compleatur;  si  idem,  ergo  illud  dici  po- 
test  gloriosius  primo,  non  propter  ingressum 
iu  illud  Messise,  sed  propter  supra  dicta  or- 
namenta,  quibus  illustrius  ac  magnificentius 
fuit. 

9.  Ilerodes  non  omnino  construxii  templum, 
sed  auxit. — Respondetur  ad  priorem  partem, 
non  ita  fuisse  templum  illud  solo  sequatum, 
et  aliud  ab  Herode  constructurn,  quin  eo 
modo  quo  homines  loquuntur,  dici  potuerit 
absolute  et  simpiiciter  idem  templum.  Quod 
manifeste  convincitur  ex  hoc  testimouio,  ut 
ratio  facta  ostendit,  etindicarunt  Judsei,  Joan. 
2,  dicentes  quadraginta  sex  annis  fnisse  sedi- 
ficatum  templum  illud;  cum  tamen  tcmplum 
ab  Herode  constructum  octo  annis  absolutum 
fuerit,  teste  Josepho,  dicto  lib.  15,  c.  i,  quan- 
quam  non  desint,  qui  usque  ad  Neronis  tem- 
pora  durasse  ex  eodem  Josepho,  lib.  20,  c.  8, 
affirment.  Dici  autem  potest  esse  unum  et 
idem  templum,  vel  quia  non  omnino  a  fun- 
dameniis,  et  quoad  omnes  partes  totum  tem- 
plum  destructum  est,  ut  colligi  potest  ex  eo 
quod  porticus  Salomonis  usque  ad  Chrisii 
tempora  duravit,  ut  patet  Joan.  10,  Act.  3  et 
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5,  et  ex  Josepho,  lib.  20  Antiq.,  c.  8,  vel  quia 
non  simul  totum,  sed  paulatim,  et  per  partes, 
nam  propter  continuam  illam  successionem, 
et  prsesertim  quando  per  se  non  intenditur  de- 
structio,  sed  instauratio  et  ampHtuclo,  solet 
jnxta  humanum  loquendi  modum  censeri 
sufficiens,  ut  eadem  domus  vel  idem  templum 
manere  dicatur. 

10.  Templum  prius  posteriori  nobilius  fuit. — 
Ad  posteriorempartemrespondetur,  primum 
incertum  esse  an  tantusfuerit  splendor  ultimi 
templi,cumab  Herode  eedificatum  seu  ornatum 
fuit,  ut  possit  in  ipsa  materiali  structura  cum 
temploSalomonis  comparari.  Deinde  quidquid 
de  hoc  sit,  certum  tamen  est  propter  solam 
lapidum  magnitudinem,  aut  pulchritudinem, 
aut  propter  divitias  auri  et  argenti  non  posse 
gloriam  illius  templi  dici  majorem,  quam  fue- 
rit  gloria  templi  Salomonis  ;  tum  quia,  ut  be- 
ne  notavit  Rupert.,  nunquam  Deus  gloriam 
domus  suee  reputasset,  quidquid  homo  funes- 
tus  et  rex  impius  operari  posset ;  tum  ma- 
xime  quia  omnia,  quee  prsecipua  erant  in 
templo  Salomonis,  propter  quse  glonosum 
existimabatur,  magis  quam  propter  lapides  et 
aurum,  ea,  inquam,  omnia  huic  posteriori 
templo  defuerunt.  Hujusmodi  autem  sunt  ar- 
ca  fcederis,  quee,  1  Reg.  4,  gloria  Israel  dici- 
tur,  et  propterea  quando  a  Philisthseis  capta 
est,  gloria  Dei  translata  ab  Israel  dicitur.  Heec 
autem  fuit  in  priori  teinplo,  non  in  posterio- 
ri,  ut  prsedictum  fuerat  per  Jerem.,  c.  3.  Di- 
vina  item  responsa  olim  in  propitiatorio  ac- 
cipiebantur,  ut  sumitur  ex  1  Machabeeor.  4, 
et  alia  similia,  quee  bene  prosequitur  Chry- 
sostomus,  oratione  3  contra  Judseos,  et  Gala- 
tinus,  lib.  4,  c.  17.  Non  potest  ergo  ulla  ra- 
tione  posterius  hoc  templum  gloriosius  dici 
quam  primum  nisi  propter  Messiee  praesen- 
tiam,  ut  optime  nostri  expositores,  et  Augus- 
tinus,  lib.  18  de  Civitate  ,  cap.  35,  45  et  48 , 
Chrysostomus,  et  alii  citati  Patres  interpre- 
tantur.  Uade  etiam  fit  ut  insania  convincan- 
tur  Judaei  templum  aliud  expectantes,  in  quo 
prophetia  heec  impleatur.  Tum  quia,  etiam  si 
illud  sperari  posset,  non  esset  vere  unum  et 
idem  cum  illo  quod  a  Romanis  penitus  ever- 
sum  est,  sed  omnino  diversum ;  de  quo  pro- 
inde  Aggeeus  loqui  non  potuit;  nihil  enim  il- 
lud  referre  poterat  ad  animandos  Judeeos, 
qui  instauratione  secundi  templi  laborabant ; 
tum  etiam  quia  revera  expectari  nonpotest, 
cum  per  Daniel.,  c.  9,  prsedictum  sit ,  usque 
ad  finem  perseveraturam  desolationem,  quod 
ipsa  rerum  evidentia  et  experientia  demons- 
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travit  Judeeis.  Cum  enim  seepe  tentaverint 
templum  illud  instaurare,  Romano  etiamim- 
peratore  Juliano  interdum  juvante,  nihil  un- 
quam  proficere  potuerunt ,  ipso  etiam  Deo 
prodigiis  et  signis  apertissimis  interdum  re- 
sistente,  ut  videre  est  in  Chrysostomo,  ora- 
tione  2  Contra  Judeeos  ;  Eusebio,  lib.  4  His- 
tor.  ;  Rufmo,  lib.  1,  cap.  37  ;  Socrate,  3, 
cap.  17. 

SEGTIO  IV. 

Quartum  argumentum,  ex  variis  testimoniis  et  si- 
cjnis  de  adventu  Messice. 

1 .  Quoniam  infmitum  esset  singula  Prophe- 
tarum  testimonia  perscrutari,  unum  ao  breve 
argumentum  ex  ceeteris  colligam ,  quod  indicat 
Christus,  Matt.  11,  quando  nuntiis  a  Joanne 
Baptistamissisut  ipsum  interrogarent  :  Tu  es 
qui  venturus  es,  an  alium  expectamus  ?  respon- 
dit :  Cceci  viclent,  claucli  amlulant;  ac  si  aperte 
diceret,  ut  me  esse  Messiam  promissum  co- 
gnoscatis,  et  in  me  per  me  impleta  esse  qure  de 
Messia  preedicta  sunt,considerate.  Preedictum 
enim  erat,  ortum  Messiee  futurum  esse  ex  Vir- 
gine,  Isai.  7,  et  taliloco,  scilicet,  Bethlehem, 
Mich.  5  ;  et  eo  tempore  quo  pax  esset  in  uni- 
verso  orbe,  lsa.  2,  Michee.4,  Zach.  9.  Rursus 
prsenuntiatus  est  JoannesBaptista  preecursor 
illius,  Malach.  3,  Isai.  40;  scriptum  etiam 
erat  Messiam  prsedicaturum  pauperibus,  cap- 
tivis,  et  contritis  corcle,  suamque  doctrinam 
magnis  miraculis  confirmaturum,  aperiendo 
oculos  ceecorum,  etc,  Isai.  35  et  61  ;  preedic- 
tum  prseterea  fuit,  futurumipsum  pauperem, 
et  tanquam  regem  ingressurum  Jerusalem 
super  asinam,  Zachar.  9.  Passio  deinde,  et 
mors  ejus,  et  tenebree,  seu  solis  defectio,  et 
alia  signa  quse  in  ipsa  contigerunt,  ita  a  Pro- 
phetis  scripta  sunt,  ut  retulisse  potius  preeteri- 
ta,  quamfuturapreenuntiasse  plane  videantur, 
ut  constat  ex  Psal.  21,  40,  68,  Isai.  53,  Jer.  <I  1 , 
Amos9,  Zach.  12  et  13etscepe  alias;  etlsai.ll, 
sepulchrum  ejus  futurum  dicitur  gloriosum. 
Narratur  deinde  descensus  ejus  ad  inferos, 
et  libertas  captivorum  justorum,  qui  ibi  mo- 
rabantur,  Eccle.  24,  Zach.  9.  Resurrectionem 
preedixit  David,  Psal.  3  et  15;  Ascensionem 
vero,  67 :  Ascendisti  in  altum,  etc.  EtMich.  2: 
Ascendit  pandens  iter  ante  eos.  Inde  vero  mis- 
surum  Spiritum  Sanctum,  Joel.  2  significatum 
est.  Denique  vocatio  gentium,  et  reprobatio 
Judseorum,  seepius  a  Prophetis  diclee  sunt ;  de 
priori  enim  dicitur  Isai.  49  :  Parum  est,  ut  sis 
mihi  servus  ad  suscitandas  trilus  Jacob,  et 
fceces  Israel  convertendas ;  ecce  dedi  \te  in  lu- 
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cem  gentium,  iitsis  sahis  mea  usque  adextre- 
mum  terrce.  Et  c.  66 :  Mittam  ex  eis  qui  sal- 
vati  fuerint,  udgent.es  in  mare,  in  Africam  et 
Lydiam,  tenentes  sagittam ,in Italiam  et  Grce- 
ciam  adinsulaslonge;  adeos,  quinonaudierunt 
de  me,  et  non  viderunt  gloriam  meam,  etc.  De 
posteriori  vero  dicitur  Jerem.  49  :  Sic  conte- 
ram  populum  istum ,  etc.  Et  sirnilia  sunt 
frequentia  in  Scripturis  :  ex  qnibus  ita  con- 
cluditur  argumentum.  Deus  prsedixitperPro- 
phetas  heec  omnia  de  Messia,  ut  per  ea  co- 
gnoceretur  cum  venisset  :  sed  heec  omnia  vi- 
demus  es=e  completa  in  Christo  :  ille  ergo  est 
verus  Messias ,  qui  jam  venit. 

2.  Argumenti  summa.  —  Major  partim  in 
superioribus  probata  est,  partim  ex  collectis 
testimoniis  est  ita  evidens,  utnegari  non  pos- 
sit,  et  eam  late  demonstrant  Scripturarum 
expositores,  nobis  enim  non  licet  hoc  loco  la- 
tius  singula  persequi.  Minor  vero  ,  preeter 
Evangelistarum  testimonia,  ipsa  rerum  evi- 
dentia  conslat  magna  ex  parte;  nam  ex  Ju- 
deeis  fuisse  natum  Jesum  Christum  Dominum 
noslrum ,  eisque  preedicasse ,  et  mirabilia 
apud  illos  operatum  esse,  ab  eis  denique 
fnisse  crucifixum  et  mortuum,  nec  ipsi  Judsei 
negant,  nec  negare  possunt,  cum  res  fuerint 
toto  orbe  notissimse,  quas  etiam  Josephus, 
eorum  historiographus,  memoriee  prodidit, 
lib.  18  Antiquit.,  c.  8,  ubi  gravissimum  de 
Christo  Domino  reddit  testimonium.  Deinde, 
vel  inviti  experiuntur  delicti  sui  pcenam,  et 
perpetuam  desolationem,  a  Daniele,  Jeremia 
et  aliis  Prophetis  prsenuntiatam  ;  quanquam 
enim  saepe  propter  peccata  puniti  sint  a  Deo, 
et  hostibus  traditi  in  servitutem,  semper  ta- 
men  prsecedebant  aliqua  publica  et  commu- 
nia  peccata,  preesertim  idololatrise,  vel  neces 
Prophetarum,  et  nihilominus  captivitates  et 
poenee  brevi  tempore  iiniebantur,  atque  in  eis 
habebant  Prophetas,  et  sanctos  viros,  per 
quos  Deus  et  exhibuit  aliqua  benevolentise 
signa,  et  praebuit  semper  evadendi  spem  ;  at 
vero  nunc ,  ab  eo  tempore  quo  venit  Chri- 
stus,  nec  coluerunt  idola,  nec  habent  gra- 
viora  scelera  moralia,  quam  antea  haberent ; 
tamen  toto  hoc  tempore  gravissime  puniun- 
tur,  non  solum  temporali  servitute,  sed  etiam 
spirituali  quadam  et  divina  desertione.  Carent 
enim  prophetis,  carent  rniraculis,  carent 
templo,  sacrificio,  sacerdotibus;  signum  pro- 
fecto  evidens,  eos  puniri  propter  gravissimum 
peccatum  commissum  in  Christi  morte,  et 
incredibili  quadam  mentis  ceecitate  et  infide- 
litate  confirmatum. 
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3.  Conditiones  Messice,  contra  Judccos.  — 
At  enim  objicere  possunt  Judeei  multa  alia  si- 
gna  data  esse  a  Prophetisde  adventu  Messiee, 
quee  non  apparent  in  Christo  Domino  com- 
pleta  esse  ;  ergo  ex  his  quee  adduximus,  non 
potest  satis  colligi  illum  esse  verum  Messiam. 
Antecedens  probant  variis  testimoniis  Scrip- 
turse  male  intellectis,  quee  brevitatis  causa 
prsetermitto;nam  ex  dicendis  facile  expedien- 
tur,  et  videri  possunt  in  Galatino,  et  aliis  qui 
contra  Judseos  scripserunt ,  ut  Paul.  Bur- 
gen.,  Lyranv  Adrian.,  Finus,  Porchetus,  et 
alii.  Solum  sunt  nonnulla  observanda  ad  de- 
tegendum  Judseorum  errorem,  et  falsam 
Scripturarum  intelligentiam.  Primum,  Judeeos 
sperasse,  et  adhuc  speraie  Messiam  tempor 
ralem  regem  et  potentissimum ;  magnas  item 
diviiias  temporales  rpsis  allaturum,  ac  deni- 
que  orbem  terrarum,  sub  ditione  Judseorum 
subjugaturum  ;  cum  igitur  hac  spe  nutriti 
essent,  et  Christum  Dominum  longe  alia  ra- 
tione,  quam  sibi  finxerant,  natum  esse,  mor- 
tuumque  conspicerent ,  haudquaquam  per- 
suadere  sibi  potuerunt  illum  esse  Messiam  ; 
propterea  nobis  objiciunt  ea  prophetarum 
oracula,  quibus  tempore  Messise  magna  feli- 
citas  Judseis  promittitur  ,  Isai.  6 ,  Joel.  3, 
Amos  9:  Ecce  dies  veniunt ,  dicit  Dominus , 
et  comprehendet  arator  messorem,  et  calcator 
mcf;  mittentem  semen,  et  stillabunt  montesdul- 
cedinem  ;  prsedixerat  autem  paulo  antea  :  In 
die  illa  suscitabo  ialernaculum  David ,  quod 
cecidit.  Sed  isti  sensu  carnis  decepti  sunt. 
Regnum  enim  Messise,  et  felicitas  per  illum 
promissa,  non  caduca  et  materialis  intelli- 
genda  est,  sed  spiritualis  et  seterna  ;  promissa 
sunt  enim  nobis  per  Christum,  ea  bona  qui- 
bus  non  possunt  esse  aliqua  meliora,  quseque 
salutem  veram  hominibus  afferunt,  et  cunctis 
mortalibus  seque  possunt  esse  communia  ;  hu- 
jusmodi  autem  proprietates  non  possunt 
convenire  temporalibus  bonis^  sed  spirituali- 
bus  et  seternis.  Deinde,  idem  Messiasf  aliis 
prophetarum  oraculis  describitur  pauper,  hu- 
milis,  et  vir  dolorum,  et  sciens  infirmitatem. 
Signum  est  igitur  abundantiam  bonorum,  per 
ipsum  futuram,  non  carnaliter,  sed  spiritua- 
liter  intelligendam  esse,  ut  recte  Hieronymus 
ssepe  docet  super  Prophetas,  et  Augustinus, 
lib.  de  Spiritu  et  littera. 

-4.  Hinc  secundo  errant  Judeei,  multa,  quee 
de  adventu  Messise  metaphorice  dicta  sunt, 
juxta  corticem  litterse  intelligentes,  quee  cum 
illo  modo  impleta  non  videantin  Christo,  of- 
fenduntur.  Exemplum  est  apud  Isai.,  c.  U  : 
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Hdbitabit  lupus  cum  agno,  et  pardus  cum  hce- 
do  accubabit,  vitulus  et  leo  et  ovis  simul  mo- 
rabuntur,  puer  parvulus  minaUt  eos,  etc.  Quse 
omnia  de  feris  et  animalibus  brutis  ad  litte- 
ram  intelligunt.  Aliud  exemplum  est  Isai.  2  : 
Et  erit  in  novissimis  diebus  prceparatus  mons 
domus  Domini  in  vertice  montium.  Unde  col- 
ligunt  in  diebus  Messise  Hierosolymitanum 
templum,  et  montem  illum  in  quo  fundatum 
erat,  supra  omnes  montes  esse  altius  elevan- 
dum,  ut  Galat.  supra  refert.  Similia  sunt  mul- 
ta  de  bonis  et  libertate  per  Messiam  promis- 
sis  ;  quia  ssepe  sub  metapbora  materialium 
rerum  spiritales  promittuntur  ;  ipsi  vero  lit- 
terse,  quse  occidit,  inhserentes  spiritum  occi- 
dunt.  Huncerrorem  Judaeorumlate  persequi- 
tur  Origenes,lib.  4  Periar.,  cap.  2,  a  princi- 
pio,  ubi  optimisexemplis  utitur  ad  illos  con- 
vincendos.  Idem,  bom.  2  in  Gen. ;  ssepe  Eu- 
sebius,  libris  de  Demonst.,  specialiter  lib.  7, 
cap.  8. 

5.  Buo  Messice  ficti  a  Judceis.  — Tertiode- 
nique  errant  Judeei  uon  distinguentes  duos 
Messiae  adventus,  alium  ad  salvandum,  alium 
ad  judicandum,  illum  in  humilitate,  hunc  in 
gloria  et  majestate.  Hinc  enim  factum  est  ut 
in  conciliandis  oraculis  de  adventu  Messiee 
multum  laborent,  et  exitum  non  inveniant ; 
cum  qusedam  prsedicent  illum  venturum  pau- 
perem  et  humilem,  alia  vero  venturum  in 
claritate  et  majestate.  Quo  factum  est  ut  qui- 
dam  eorum  duos  jam  fingant  Messias,  alium 
pauperem,  alium  divitem,  quod  vanum  et 
fictitium  est,  et  Scripturse  aperte  repugnans. 
Hinc  etiam  facile  expediuntur  qusedam  quse 
nobis  objiciunt  non  esse  in  Christo  impleta, 
ut  est  illud  de  Gog  et  Magog,  Ezech.  38,  et 
illud  Malach.  4  :  Ecce  ego  mittam  vobis  Eliam 
Prophetam ,  anlequam  veniat  dies  Domini 
magnus  et  horribilis.  Nam  hsec  et  similia  ma- 
nifeste  de  ultimo  judicii  die  intelliguntur.  No- 
tarunt  hanc  radicemJudaicse  csecitatis  Tertul- 
lianus  in  Apologet.  adversus  gentes,  cap.  21; 
et  Cyprian.  lib.  de  Idolorum  vanitate,  versus 
finem  ;  Iren.,  lib.  4,  cap.  56;  Origen.,  lib.  1 
contra  Celsum ,  non  longe  a  fine ;  Anast. 
Nisen.,  lib.  de  Qusestionibus  sacrse  Scripturse, 
q.  52 ;  et  Rabbi  Samuel,  in  epist.  de  adventu 
Messise,  cap.  9   et  10,  tom.  5  Bibliothecse. 

6.  Tandem  objiciunt  nobis  Judeei,  quia  in 
Scriptura  dicitur  Messias  venturus  novissimis 
diebus,  id  est,  in  fine  mundi ,  nos  autem  di- 
cimus  multo  ante  venisse  ;  sed  hanc  locutio- 
nem  explicabimus  commodius  infra,  disput. 
4,dubio  2.   Heec  ergo    sufficiant  de  priori 
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principio  quod  contra  Judaeos  probandum 
sumpsimus.  Plura  videri  possunt  in  Tertul., 
Cypr.,  Gregor.  Nysen^  Chrysost.,  August., 
et  Juliano,  Archiepisc.  Tolet.,  libris,  vel  ora- 
tionibus  contra  Judaeos. 

DISPUTATIO  II. 

In  quatuor  sectioncs  distributa. 

CHRISTUM  ESSE  VERUM  BEUM  ET  HOMINEM, 
CONTRA  INFIDELES. 

Argumentum  ex  prophetis  contra  paganos. 
—  Triplex  est  infidelium  genus ,  heeretico- 
rum,  Judeeorum  et  paganorum.  Hoc  igitur 
loco  contra  hsereticos  et  Judeeos,  qui  Scrip- 
turas  aliquas  admittunt,  potissimum  dispu- 
tandum  est.  Paganos  enimde  mysterio  super- 
naturalr,  nec  ratione  vincere  possumus,  nec 
auctoritate  divina,  quam  ipsi  non  admittunt. 
Unde  Irenseus,  lib.  4  contra  Hseres.,  c.  41, 
propterea  existimat  dixisse  Paulum  :  Plus 
omnxbus  laboravi ;  quia  cum  esset  gentium 
Apostolus,  qui  Scripturas  non  admittebant, 
Christum  esse  Deum  et  hominem  difficilius 
persuaderi  poterant.  Possemus  autem  ratio- 
nes  illas  hoc  loco  congerere,  quibus  hee  veri- 
tates  credibiles  evidenter  ostenduntur,  et  se- 
cundum  rectam  rationem  et  prudentiam 
omnino  credendse.  Sed  hsec  generalia  sunt 
toti  Christianee  fidei;  quapropter  ne  materias 
confundamus,  in  traclatum  de  Fide  illa  nobis 
rejiciendasunt.  Unumhoc  ioco  solum  adno- 
tabo,  prophetias.  scilicet,  omnes,  quibus  mys- 
teria  Christi  tanto  antea  preedicta  sunt,  et 
nunc  cernuntur  impleta,  manifestum  argu- 
mentum  esse  non  solum  contra  Judseos,  sed 
etiam  contra  paganos,  ut  fateri  cogantur 
omnino  credibile,  imo  credendum  esse,  hanc 
fidem  a  Deo  esse  profectam,  quia  nec  subter- 
fugere  possunt,  negando  hbros,  in  quibus  illse 
prophetise  continentur,  antiquiores  esse  quam 
Christianorum  nomen  ;  nec  possunt  suspi- 
cari  a  nobis  fuisse  confictos,  cum  evidenter 
constet  a  Judaeis  nos  illos  recepisse,  et  hoc 
ipsumnonsolum  Judsei,  sed  etiam  gentes  no- 
biscum  fateantur.  Urget  eleganler  locum 
hunc  Augustin.,  lib.  18  de  Civit.,  c.  46,  et 
Hieronym.  super  c.  16  Isai.;  et  Theodor., 
oratione  10  de  Providentia.  Omissis  ergo  pa- 
ganis,  contra  alios  infideles  breviter  agemus. 
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SECTIO  I. 

Ostenditur  Christum  esse  verum  hominem. 

1.  TeUimonia  Scripturce  deChristoveroho- 
mine. —  Primum  omnium,  Messiam  promis- 
sum  futurum  fuisse  verum  hominem,  non  est 
quod  probemus  contra  Juclasos  ;  nihil  enim 
certius  ab  hominibus  illis  existiraatum  est ; 
quippe  omnes  supradictee  prophetioe  eviden- 
ter  hoc  continent,  et  omnes  alise,  in  quibus 
dicitur  Messias  filius  David,  de  semine  Abra- 
hse,  ex  femore  Jacob,  et  aliae  similes ;  ac  de- 
nique  verba  illa  Moysis,  Deut.  18,  expressa 
sunt  :  Prophetam  de  gente  tua,  et  de  fratribus 
tuis,  sicut  me,  suscitabit  tibi  Dominus ,  etc. 
Quoniam  vero  nonnulli  heeretici,  utManichsei, 
et  alii,  quos  infra,  q.  2,  referemus,hoc  nega- 
re  audent,  brevissime  ex  Evangelio  demons- 
trandum  est.  Ait  enimChristus,  Joan.  8:  Quce- 
ritis  me  interficerejwminem,  quiveritatemvo- 
Ms  locutus  sum.  Et  ibidem  se  nominat  filium 
hominis;  et  saepe  alias.  Et  c.  9  csecus  dixit  : 
Ille  homo,  qui  dicitur  Jesus,  lutum  fecit ;  quem 
postea  non  correxitDominus,  sedulterius  pe- 
tiit  ab  illo  ut  crederet  se  esse  Filium  Dei.  Et  c. 
10  Judeei  dicebant :  De  bono  opere  non  lapida- 
mus  te,  sedquia  tu,  homo  cum  s's,facis  te  ip- 
sum  Deum.  Christus  vero  primum  admittens, 
ss  nihilominus  Deum  esse  et  recte  appellari 
confirmat.  Unde  centurio,  a  Deo  illuminatus, 
Marc.  15  ,  ait  :  Vere  hic  Filius  Dei  erat;  et 
Joan.  11  et  18^,  Caiphas  dedit  consilium  :  Ex- 
pedit  ut  unus  moriatur  homo,  etc,  quoddixis- 
se  spiritu  prophetico,  imo  instinctu  Spiritus 
SanctiEvangelistadeclarat,  cum  subdit,  illum 
hominem  esse  Jesum,  qui  moriturus  erat  pro 
geftte,  etc.  Et  Joan.  <i ,  etjAct.  2,  vir  appellatur. 
Et  frequentia  sunt  talia  testimonia,  qucevere 
et  proprie  esse  intelligenda  tam  certum  est, 
quam  certum  nostram  fidem  esse  credibilem  et 
certam  ;  nam  si  in  rebus  quee  ad  fidei  funda- 
mentum  spectant,'ambigue  etper  metaphoras 
velsecundum  apparentiam  Scriptura  loquere- 
tur,  omnia  essentambiguaetincerta,  falsisque 
interpretationibus  exposita.  Demde  id  convin- 
cit  multitudo  testimoniorum,  et  sermo  ipse 
historicus,  cujus  sincera  veritas  alium  sen- 
sum  ncn  permittit.  Unde  eam  ob  causam  nar- 
ratur  Christi  origo  secundum  carnem,  conce- 
ptio  ejus  et  nativitas  ;  dicitur  filius  Virginis, 
comedere,  ambulare,  obedire,  loqui,  mori,  et 
alia,  quee  vel  falsa  sunt,  vel  tantum  in  verum 
hominem  conveniunt.  Denique  finis  ipse  Re- 
demptionis  hoc  satis  convincit :   quo  argu- 
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mento  passim  utuntur  Patres:  nam  si  non  es- 
set  verus  homo,  nec  exemplum  attulisset,  nec 
remedium.  Unde  tandem  optimus  locus  est 
ad  Rom.  5  :  Sicut per  unum  hominem ,  etc.  ; 
et  infra  :J  Mulio  magis  gratia  Dei  in  gratia 
unius  hominis  Jesu  Christi.  Tam  ergo  verus 
homo  Christus,  quam  verus  homo  Adam. 

2.  Nec  contra  veritatem  hanc  aliquid  pos- 
snnt  hseretici  nobis  objicere,  nisi  quod  hinc 
fieri  videtur,  Christum  nonesseverum  Deum, 
quia  repugnat  verum  hominem  simul  esse 
verum  Deum  :  de  quo  jam  agendum  est. 

SECTIO  II. 

Ostenditur  Christum  esseverum  Deum,  contra 
hsereticos. 

1.  Ex  principio  posito,  Christum,  scilicet, 
esse  verum  hominem,  multi  haereticorum  ip- 
sum  verum  Deum  esse  negaverunt ;  ut  Gar- 
pocrat.,  Cherint.,  Ebion,  Basil.,  et  omnes  an- 
tiqui  hseretici,  quorum  meminit  Iren.,  lib.  1, 
c.  24  et  sequen. ;  TertuL,  lib.  de  Prsescript. 
ha?ret.,  circa  finem;  Epiphan.,  haeres.  27  et 
seq. ;  Augustin.,  hseres.  6  et  seq. ;  Theod., 
lib.  1  de  Hseret.  fabul.,  circa  fmem;  et  Eu- 
seb.,  lib.  3  Hist.,  c.  27  et  28,  et  lib.  A,  c.  8 
et  22;  Niceph.,  lib.  A,  c.  2  et3  ;  quos  postea 
secuti  sunt  Theodotiani ,  a  Theodoto ,  vel 
Theodotione  derivati,  ut  patet  ex  Epipha- 
nio,  hseres.  54;  Augustino,  ha?res.  33  ;  Nice- 
phoro,  lib.  4,  c.  vigesimo  et  vigesimo  primo. 
Hoc  denique  imitati  sunt  Paul.  Samos.,  Pho- 
tin.,  Artemon.,  et  alii,  ut  videre  est  in  Epi- 
phan.,  hseres.  65  et  71  ;  Aug.,  hseres.  44  et 
45;Niceph.,lib.  6,  c.  27;  Euseb.,  lib.  I,  c. 
vigesimo  octavo,de  quibus  videri  potest  Pra- 
teol.,  sub  eorum  nominibus;  Sander.,  lib.  7, 
de  Visib.  monarch.,  haeres.  8,  13,  et  aliis; 
Castr.,  verb.  Christus,  ha^res.  1,  qui  non  sa- 
tis  conveniunt  in  temporibus,  et  successioni- 
bus  horum  hsereticorum  describendis,  quod 
praeteribo,  quia  nihil  ad  causam  refert.  Ergo 
contra  hos  etiam  Christum  esse  verum  Deum 
ostendamus,  et  primo  producam  testimonia 
Scripturse  sacree,  in  quibus,  quod  alicubi 
tribuitur  vero  Deo,  alibi  asseritur  de  Christo 
homine.  Primum,  Psal.  67  de  Deo  dicitur : 
Ascendistiin  altum,  etc,  quod  de  Christoho- 
mine  exponitur  adEph.  4.  Secundo,  Isai.  6de 
vero  Deo  dicitur  :  Vidi  Dominum  sedentem, 
quod  de  Christo  exponitur  Joan.  12.  Tertio, 
Isai.  40,  preecursor  prsedicitur  paraturusviam 
Deo,  quod  de  Christo  etiam  exponitur  Matth. 
3,  Joan.  1.  Quarto,  Isai.  45  :  Mihi  curmbitur 
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omnegenn,  quod  applicatur  Christo,  ad  Ltom. 
14.  Quinto,  Num.  21,  populus  murmurat  con- 
tra  verum  Deum ;  et  tamen  Paulus,  Corin. 
10_,  dicit  eam  murmurationem  fuisse  contra 
Christum.DeniqueExod.20,Deusverusdicitur 
educere  populum  de  ^Egypto  :  et  tamen  Ju- 
cias  Apostolus,  in  sua  Canonica,  id  fecisse  di- 
cit  Jesum  Christum  Dominum  nostrum ;  quem 
etiam  ait  peccantibus  Angelis  non  peper- 
cisse. 

2.  Refellitur  explicatio  Erasmi.  —  Aliud 
documentum  huic  non  dissimile  potest  sumi 
ex  aliis  sacrse  Scripturse  locis,  in  quibus  vel 
ipsemet  Christus  de  se  ipso,  tanquam  de  vero 
Deo  loquitur,  vel  alii  de  ipso  loquentes,  quse 
Dei  propria  sunt,  eidem  tribuunt.  Primo 
enim  Joan.  8,  loquens  hic  homo  Christus  de 
se  ait :  Antequam  Abraham  fieret,  ego  snm  ; 
et  c.  2  :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Et  c.  20, 
eum  adorans  Thomas  dixit  :  Dominus  mens, 
et  Deus  meus ;  quam  confessionem  Christus 
ipse  probavit  dicens,  ex  vera  fide  profectam 
esse.  Secundo,  de  eodem  Christo  Paulus  lo- 
quens,  ad  Colos.  1,  ait:  Qui  est  imago  Deiin- 
visibilis,  primogcnitus  omnis  creaturce,  etc.  Et 
statimc.  2  :  Ineo  halitat  plenitudo  dhinitalis 
corporaliter.  Et  ad  Rom.  1  :  De  Filio  suo,  qui 
factus  est  ei  ex  semine  Davicl  secundum  car- 
nem.  Et  c.  9  :  Ex  quibus  est  Christus  secun- 
dum  carnem,  qui  est  Deus  super  omnia  bene- 
dictus.  Et  totum  c.  1  et2  ad  Hebr.,  hanc  ve- 
ritatem  confirrnat.  Tertio,  1  Joan.  5,  Jesus 
Christus  ex  Deo  natus  dicituir,  et  in  fine  con- 
cluditur  :  Hic  est  verus  Deus.  Et  Apoc.  4, 
idem  Christus  esse  dicitur  :  Qui  est,  et  qui 
erat,  et  qui  venturus  est.  Denique  omnia  testi- 
monia  Evangelii  et  Novi  Testamenti,  in  qui- 
bus  Christus  dicitur  Deus,  et  Filius  Dei  verus 
ac  naturalis,  hoc  ipsum  convincunt;  sed  haec 
in  materia  de  Trinitate  latius  expenduntur. 
Nobis  illud  unicum  sufficit,  quod  prsecipuum 
hujus  materite  fundamentum  est ,  scilicet 
Joan.  1,  ubi  dicitur:  Verbum  caro  factum  est, 
quodVerbumpaulo  anteaDeus  appellabaiur. 
Nec  permittendus  est  error  Erasmi,  qui  negat 
inde  probari  Verbum  esse  Deum,  quoniam 
cum  prius  dicitur  Verbum  esse  apud  Deum, 
additur  in  grseco  articulus  elevans  significa- 
tionern,  ut  denotetur  significari  verus  Deus  ; 
ac  si  latine  dicatur,  Verbum  erat  apud  ipsum 
Deum ;  deinde  vero,  cum  Verbum  dicitur 
Deus,  tollitur  articulus;  sed  hoc  nullius  mo- 
menti  est ,  tum  quia  non  ubicumque  est  ser- 
mo  de  vero  Deo,  ponitur  iile  articulus ;  ut 
palet  inferius  eodem  capite,  cum  dicitur : 
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Deum  nemo  vidit  unquam,  vel  :  Fuit  homo 
missus  a  Deo;  tum  etiam  quia  aliis  locis,  cum 
dicitur  Christus  Deus,  additur  articulus,  ut 
Joan.  20,  ad  Rom.  9  ;  tum  denique  quia  illo- 
met  loco  non  est  facta  repetitio  articuli,  ne 
videretur  sermo  esse  de  eadem  persona,  cum 
dicitur  Verbum  esse  apud  Deum,  et  esse 
Deus;  cum  tamen  in  priori  loco  sit  sermo  de 
Patre,  apud  quem  dicitur  semper  fuisseFilius 
seu  Verbum.  Ex  his  ergo  satis  contra  haere- 
licos  convincitur,  quamquam  Christus  sit  ve- 
rus  homo,  simul  tamen  esse  verum  Deum; 
sed  oportet  hoc  ipsum  etiam  contra  Judseos 
demonstrare ;  quod  recte  fiet,  si  Messiam 
promissum  in  VeteriTestamento,  fore  verum 
Deum  ex  eodem  ostendamus.  Ostenso  nam- 
que  Messiam  esse  Christum,  quem  ipsi  faten- 
tur  fuisse  verum  hominem,  aperte  concludi- 
tur  eumdem  etiam  esse  verum  Deum. 

SEGTIO  III. 

Ostenditur  Messiam  esse  verum  Deum  contra 
Judseos. 

1.  Explicatur  locus  Psdlmi  2. — Paulus, 
ad  Heb.  I ,  ex  variis  Psalmorum  testimoniis 
hoc  confirmat ;  ut  est  illud  Psal.  2 :  Filius 
mens  es  tu  ,  ego  hodie  genui  te ;  nam  in  eo 
Psalmo  sermonem  esse  de  Messia  adhuc  He- 
broei  non  ignorabant,  ut  refert  Galatin.,  lib. 
3,  cap.  7  ;  et  Paulus  ad  Hebrseos  scribens  ,  et 
Actor.  13.  concionem  habens  Antioehioe  in 
Synagoga  Hebraeorum,  illo  in  hoc  sensu  uti- 
tur  ;  quod  non  fecisset ,  nisi  ipsos  Hebraeos 
ita  sentire  satis  intelligeret.  Et  Act.  4,  hic  sen- 
sus  ponitur  ut  communis  et  vulgaris  in  tota 
Ecclesia.  Et  quidem  si  recte  verba  ponderen- 
tur,  prsesertim  vcrsus  finem  Psalmi,  evidens 
est,  nisi  Messiae,  cuiquam  aptari  non  posse  ; 
est  ergo  Messias  qui  loquiturdicens  :  Ego  au- 
tem  constitutus  sum  rex  ab  co  super  Sion  , 
montem  sanctum  ejus.  Et  quoniam  hoc  re- 
gnum  temporale  non  est,  sed  spirituale,  sub- 
dit  statim :  Prcedicans  prceceptum  ejus ;  ad- 
ditque  deinde  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filius 
meus  es  tu,  utique  verus  et  naturalis,  et  non 
tantum  per  adoptionem  vel  participationem, 
ut  patet  tum  ex  proprietate  vocis,  tum  ex  sin- 
gulari  loquendi  modo :  Filhis  meus  es  tu ;  qua- 
si  diceret :  Alii  sunt  filii  improprio  et  imper- 
fecto  modOjtu  autem  specialiter  Filius  meus 
proprius  et  naturalis.  De  quo  etiam  ibidem 
interpretatur  Paulus  illud  1  Reg.  7  :  Ego  ero 
ilti  in  patrem ,  et  ipse  erit  mihi  in  filium  ;  cui 
respondet  illud  Psalmi  88  :  Ipse  invocabit  me, 
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Pater  meus  es  tu.  Hsec  enim  prsecipue  dice- 
bantur  de  Cliristo,  ut  suhjuncta  verba  decla- 
rant :  Et  ego  primogenitum  ponam  illum  ,  ex- 
celsum  pra?  regibus  terrce ,  et  ponam  in  scecu- 
lum  stfculi  semen  ejus,  et  thronum  ejus  sicut 
dies  cceli.  Et  illud:  Semen  ejus  in  wternum 
manebit.  Et  illud :  Fidelis  erit  domus  tua,  et 
regnum  luum,  usque  in  «■ternum  ante  faciem 
meam.  Hsec  enim  et  similia  de  regno  David 
preedicta  esse  non  possunt,  nec  de  temporali 
quidem  ejus  regno  ,  nec  de  alio  quam  de 
Christo  vera  esse,  quod  etiam  Hebrseos  om- 
nes  intellexisse  satis  significatum  est  Mar.  41, 
quando  Christo  acclamabant :  Benedictus,  qui 
venit  in  nomine  Domini ;  et :  Benedicius  quod 
venit  regnum  patris  nostri  David.  Sicut  ergo 
hsec  omnia  propter  Messiam  dicta  intelligun- 
tur,  ita  etiam  ipse  est  de  quo  singulariter  Pa- 
ter  dicit :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 
Quo  posteriori  verbo  seterna  generatio  si- 
gnificatur ,  ut  multi  Patres  exponunt ;  quia 
licet  Paulus,  Act.  13,  de  Resurrectione  Christi 
explicet  hunc  locum,  alii  Sancti  de  tempo- 
rali  ex  matre  generatione,  omnes  tamen  hos 
sensus  littera  amplectitur  ;  cum  idem  secun- 
dum  divinam  naturam  ab  seterno  genitus  , 
secundum  humanam  in  tempore  procreatus 
fuerit,  ac  a  mortuis  excitatus. 

2.  Explicatur  locus  Psalmi  2.  —  Expli- 
catur  locus  Psalmi  44.  —  Declarant  deinde 
Messioe  divinitatem  verba  in  eodem  Psalmo 
subjuncta  secundum  hebraicam  veritatem  ; 
ubi  nos  legimus  :  Apprehendite  disciplinam, 
Hebrsea  habent  ,  Osculamini  filium  ,  cujus 
phrasis  vim  Hebrsei  hoc  exemplo  declarant. 
Ita  enim  intelligitur  se  gerere  seternus  Pater, 
sicut  rex,  qui  cum  esset  iratus  civitati,  eum- 
que  fiiius  precibus  placasset,  civibus  volenti- 
bus  sibi  gratias  agere  ,  responderet :  Mihi 
gratias  agitis ,  imo  agite  filio  meo.  Tale  est 
enim  quod  hoc  loco  dicit  Pater  :  Osculamini 
filium  ,  id  est,  adorate  eum ,  eique  gratias 
agite.  Addit  deinde  Paulus  in  Psalm.  44  :  Se- 
des  tua,  Deus,  in  seculum  seculi ;  virga  cequi- 
tatis  virga  regni  tui ;  dilexisti  justitiam,  et 
odisti  iniquitatem  ,  propterea  unxit  te  Deus 
Deus  tuus,  etc.  Unde  manifeste  eumdem  vo- 
cat  Deum  eeternum,  qui  dilexit  justitiam,  et 
odio  habuit  iniquitatem  ,  et  unctus  est  oleo 
leetitia?  prae  participibus  suis  ;  quse  duo  non 
possunt  convenire  nisi  uni  et  eidem ,  qui  si- 
mul  Deus  et  homo  sit.  Et  ideo  non  possunt 
liaec  de  Salomone  intelligi,  ut  Judsei  volunt, 
sed  de  Messia,  cujus  typus  et  figura  Salomon 
fuit.  Udde  paraphrasis  Chaldaica  Messise  no- 
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men  expressum  habet,  dicens  :  Et  tu  rex 
Messia  dilexisti  justitiam,  etc.  Adjungit  prse- 
terea  Paulus  testimonium  ex  Psalmo  40i  : 
Initio  tu,  Domine ,  terram  fundasti,  et  opera 
manuum  tuarum  sunt  cceli ;  loquebatur  enim 
(  ut  Paulus  indicat )  David  in  eo  Psalmo  ad 
Messiam,  seu  ad  Filium  Dei,  cujus  incarnatio- 
nem  optabat,  cum  dicebat :  Tu  exurgens,  Do- 
mine,  misereberis  Sion,  quia  venit  tempus  mi- 
serendi  ejus.  Unde  eidem  loquens  dicit :  Initio 
tu,  Domine,  terram  fundasti.  Et  ad  eumdem 
modum  de  Christo  explicat  illud  Psalmi  96  : 
Et  adorent  eum  omnes  Angeli  ejus.  Inde  etiam 
ejus  divinitatem  stabiliens,  quam  plane  totus 
ille  Psalmus  evidenter  prsedicat,  si  ad  Chris- 
tum  referatur,  ut  Paulus  vult.  Denique  Psal- 
mo  409  habentur  verba  illa  :  Dixit  Dominus 
Domino  meo:  Sede  a  dextris  meis ,  quse  de  se 
ipso  Christus  interpretatus  est,  Matt.  22,  in- 
dicans  significatam  esse  in  illis  divinitatem 
suam,  quoniam  David  Dominum  suum  vocat 
eum,  quem  filium  suum  futurum  esse  spera- 
bat.  Et  Paulus  ex  eisdem  concludit  Christum 
esse  Angelis  superiorem,  quod  ad  dexteram 
Dei  sedere  dicitur  ;  et  paraphrasis  Chaldaica, 
ut  Galatinus  refert,  lib.  3,  cap.  5,  transtulit : 
Dixit  Dominus  Verbo  suo.  Et  antiqui  Hebrsei 
omnes  intellexeruntillum  Dominum,  ad  quem 
Dominus  loquitur,  cum  inquit,  Sede  a  dextris 
meis,  esse  Messiam,  de  quo  inferius  subdit: 
Ex  utero  ante  luciferum  genui  te ;  quibus  ver- 
bis  seterna  generatio  descripta  est.  Est  ergo 
Messias  Verbum  Dei,  et  Deus  exDeo  genilus. 
3.  Exponitur  locus  Isai.,  c.  9.  —  Secundo 
principaliter  probatur  hsec  veritas  testimomis 
Isaise  Prophetae,  quse  tam  multa  sunt,  ut  non 
possint  omnia  sine  prolixitate  congeri  ;  quse- 
dam  ergo  breviter  indicabo.  Primum  sit  ex 
c.  9 :  Parmlus  natus  est  nobis,  et  filius  datus 
est  nobis,  et  factus  est  principatus  ejus  snper 
humerum  ejus ,  et  vocabitur  nomen  ejus  admi- 
rabilis,  consiliarius ,  Deus  fortis,  Pater  futuri 
sceculi  ,  Princeps  pacis,  multiplicabitur  ejus 
imperium,  et  pacis  ejus  non  erit  finis,  et  super 
solium  David  sedebit  in  sempiternum.  Qui  lo- 
cus  est  satis  expressus,  licet  quidam  flebrsei 
ad  Ezechiam  illum  detorqueant ,  sed  facile 
convincuntur.  Cur  enim  dicetur  Ezechias  pa- 
ter  futuri  sseculi,  aut  quomodo  dicetur  prin- 
ceps  pacis  cujus  non  erit  finis ,  cum  multa 
bella  gesserit  cum  Assyriis,  aut  quomodo  re- 
gnum  ejus  sempiternum  fuit  ,  quod  paulo 
post  a  Babyloniis  dissipatum  est?  Unde  Chal- 
daica  expressum  etiam  habet  hic ,  nomen 
Messise.  Sed  dicunt  alii  nomen  Dei  hoc  loco 
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non  proprie  sumi.  Sednomen  Hebraicumpro- 
prium  est  Dei.  Septuaginta  etiam  ita  verte- 
runt,  atque  in  Scriptura  appellatio  Dei  sim- 
pliciter  et  absolute,  sine  ullo  addito  dimi- 
nuente,  non  tribuitur  nisi  vero  Deo,  et  pree- 
sertim  conjuncta  cum  appellatione  Fortis,  et 
cum  aliis  quee  significant  majestatem.  Urgent 
bene  hoc  testimonium  Euseb.,  lib.  7  de  De- 
monst.,  cap.  4,  et  lib.  9,  cap.  8.  Chrysosto- 
mus,  hom.  5,  de  Incompreheusibili  Dei  na- 
tura. 

4.  Exponitur  locus  Isaice,  c.  55.  —  Secun- 
dum  testimonium  sit  ex  c.  55 :  Deus  ipse  ve- 
n/et,  et  salvalit  nos,  tunc  aperientur  oculi  cce- 
corum,  etc,  ex  quo  constat  Deum  illum,  ven- 
turum  ad  salvandos  nos,  esse  Messiam,  cujus 
etiam  sunt  propria  signa  illa  et  miracula  quae 
ibi  praedicuntur,  ut  supra  diximus.  Nec  ullus 
praeter  Christum  illa  perfecit,  neque  ea  Judsei 
ab  alio  quam  a  Messia  possunt  expectare, 
cum  nec  ante  Isaiam,  nec  post  illum,  Prophe- 
tarum  ullus  talia  signa  operatus  sit;  sermo- 
nem  vero  ibi  esse  de  vero  Deo,  constat  et 
ex  absoluta  appellatione,  ut  dixi,  et  ex  arli- 
culo  Deus  ipse,  et  ex  verbis  quae  praecesse- 
runt :  Ipsi  videbunt  gloriam  Domini,  et  deco- 
rem  Dei  nostri,  etc;  et  ita  hoc  loco  sa?pe  Pa- 
tres  uiuntur.  Athanasius,  lib.  de  Incarnat. 
Verbi,  satis  post  medium,  et  alio  libro  de  Hu- 
manitate  assuinpta,  in  fine  :  Non  nuncius,  in- 
quit,  non  legatus,  sed  ipse  Deus  ;  idem  lib.  de 
communi  essentia  Patris  et  Filii;  Cypr.,  lib.  2 
contra  Judseos,  cap.  7;  Iren.,  lib.  3,  c.  22;  Eu- 
seb.,  lib.  6  de  Demonstr.,  c.  21. 

5.  Explicatur  locus  Isaice,  cap.  45.  —  Ter- 
tium  testimonium  sit  Isai.  45  :  In  te  est  Deus, 
et  non  est  Deus  absque  te,  vere  tu  es  Deus  ab- 
sconditus,  Deus  Israel  Salvator ;  praBmiserat 
autem,  Hcec  dicit  Dominus,  ut  intelligatur  in 
aliis  citatis  verbis  non  loqui  Propbetam  ad 
Deum  per  apostrophem  vel  admirationem, 
sed  loqui  Patrem  ad  Christum,  quod  clarius 
significarunt  Sepluaginta,  addendo  causalem 
notam.  Dixerat  enim  prius  Deus  ad  Messiam : 
Transibunt  ad  te,  et  adorabunt  te,  et  in  te  ora- 
bunt ;  et  subdit :  Quia  in  te  est  Deus ,  et  non 
est  Deus  prceter  te;  et  illa  locutio,  in  te  est 
Deus ,  Christo  propriissime  accommodatur, 
vel  quia  Deus  Pater  est  in  Filio,  ut  exposuit 
Ambrosius,  lib.  1  de  Fide,  cap.  2,  et  Epipha- 
nius  contra  hseres.,  c.  57 ,  et  Athan.,  Oratio- 
ne  in  id ,  Omnia  milii  tradita  sunt  a  Patre 
meo  ;  vel  quia  in  Christi  humanitate  est  divina 
persona,  ut  exposuit  etiam  Epiph.  supra,  et 
Cyril.,  lib.  1  in  Joann.,  c.  15.  Recte  etiam  di- 
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citur  Filio  :  Non  est  Deus  absque  te ,  propter 
unitatem  naturee,  quia  necPater  estDeus  abs- 
que  Filio  ,  nec  est  alius  Deus  a  Filio  ,  ut 
recte  exposuit  Nazian.,  orat.  49,  versus  fi- 
nem ;  et  Hieronymus  ibi,  qui  addit  merito 
Chrislum  vocari  etiam  absconditum  Deum, 
propter  assumptee  humanitatis  sacramentum; 
et  Deum  Israel  Salvalorem,  quod  interpreta- 
tur  Jesus ;  et  ita  exposuit  hunc  locum  Ter- 
tullianus,  contra  Piaxeam,  cap.  13;  Euseb., 
lib.  5  de  Demonst.,  cap.  4  ;  et  Hilar.,  hb.  4 
de  Trin.,  circa  finem ,  ubi  dicit  Paulum  imi- 
tatum  fuisse  hunc  locum  Isaise',  cum  dixit : 
Erat  Deus  in  Christo,  mundum  reconcilians 
sibi. 

6.  Explicatur  locus  Isaiw,  c.  52.  —  Quar- 
tum  testimonium  sit  ex  eodem  Propheta,  c 
52,  ubi  prius  verum  ipsum  Deum  sic  loquen- 
tem  facit  :  Hcec  dicit  Dominus  Deus :  In 
JEgyptum  descendit  populus  meus  in  princi- 
pio,  etc;  et  infra  subdit :  Ego  ipse,  qui  loque- 
bar,  ecce  adsum.  Idem  ergo  Deus,  qui  antea 
per  Prophetas  loquebatur,  quem  populus 
Israel  colebat,  postea  per  incarnationem  ap- 
paruit.  Ut  enim  intelligatur  sermonem  esse 
de  prsesentia  Dei  per  incarnationem  etadven- 
tum  Messiae,  subdit  Propheta  :  Qjcam  pulckri 
super  montes  pedes  evangelizantis  pacem,  an- 
nuntiantis  bona.  Et  infra  :  Consolatus  cst  Do- 
minus  populum  suum,  redemit  Jerusalem,  pa- 
ravit  Dominus  bracMum  sanctum  suum  in  ocu- 
lis  omnium  gentium;et  videbunt  omnes  fines 
ierrce  salutare  Dci  nostri.  Ponderavit  hunc  lo- 
cum  Soter.  Papa,  epist.  1  decretali ;  Chry- 
sost.,  hom.  5  in  Marc;  Cyril.,  lib.  de  Incar- 
natione  Unigenit.,  c  2 ;  Euseb.,  lib.  6  de 
Demonst.,  cap.  24,  et  optime  Tertul.,  lib.  4 
contra  Marcionem,  cap.  13. 

7.  Explicatur  locus  Jeremite,  cap.  23.  — 
Tertio  principaliter  ex  Jerem.,c  23  :  Hoc  est 
nomen,  quod  vocabunt  eum,  Dominus  justus 
noster :  ubi  habetur  nomen  Tetragrammaton, 
quod  est  proprium  Dei,  et  manifeste  est  ser- 
mo  de  Mcssia,  ut  etiam  Hebrsei  confitentur, 
et  bene  Hieronymus  exponit.Et  similia  verba 
habentur  c  33,  quanquam  in  ea  lectione  ali- 
qua  varietas  sit.  Hebreei  enim  legunt .  Hoc 
est  nomen  quod  vocabit  eum,  Dominus  justus 
noster.  Tamen  prior  lectio  frequentior  est, 
et  in  Vulgata,  et  apud  Septuaginta,  et  Chal- 
deum,  et  est  textui  magis  consentanea  in  c 
23,  ubi  nulla  reperitur  varietas.  Ac  denique 
admissa  illa  lectio  trahi  potest  in  eumdem 
sensum,  scilicet :  Salvabitur  Juda  et  Israel, 
et  Dominus  justusnoster  hoc  nomine  vocabit 
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eam,  scilicet  salvatam  et  redemptam  ;  ille  au- 
tem  Dominus  justus  noster,  Messias  est  ven~ 
turus  ad  illamliberandam. 

8.  Confirmatur  ex  Barucli  3  :  Hic  est  Deus 
noster,  usque  ad  illud  :  Et  cum  liominibus 
conversatus  est :  ubi  aperte  loquitur  de  vero 
Deo  Israel,  qui  legem  deditpopulo  suo,quem 
postea  dicit  cum  liominibus  conversatum, 
scilicet,  hominem  factum.  Nam,  nisi  de  liac 
speciali  apparitione  loqueretur,  sed  de  alia 
forte,  quee  mediis  Angelis  fieri  solet  in  cor- 
poribus  assumptis,  vel  per  solam  imagina- 
riam  aut  sensibilem  repreesentationem,  non 
diceret :  Post  hcec  hi  terris  visus  est;  multo 
enim  ante  legem  datam  fuerat  illo  modo  in 
terris  visus,  et  cum  Abraham,  Jacob,  et  aliis 
sanctis  hominibus  conversatus;  loquitur  crgo 
cle  singulari  mysterio  incarnationis,  ut  recte 
Nazian.,  orat.  36,  quee  est  4  de  Theologia, 
circa  medium,  et  orat.  trigesima  nona,  non 
longe  a  fine j  Cyprian.,  hbro  secundo  ad  Qui- 
rinum,  c.  sexto ;  Cbrys.,  homil.  Quod  Cbristus 
sit  Deus,  et  bom.  5,  de  Incomprensibili  Dei 
natura  ;  Euseb.,  lib.  6  cle  Demonst.,  c.  19  ; 
August.,  18  de  Civit.,  c.  33;  Lactant.,  lib.  4 
de  Vera  relig.,  c.  13,  ubi  alia  etinm  adducit 
testimonia.Yerum  est  Juclceos  non  admittere 
hunc  librum  Baruch  in  canone  Scripturarum  ; 
nos  autem  cle  fide  supponimus  esse  librum 
canonicum,  quod  alio  loco  probandum  est. 

9.  Zocus  Zacharice,  cap.  2.  —  Quarto  ar- 
guitur  ex  aliis  Prophetis;  primum  testimo- 
nium  sit  exZach.  2:  Hcec  dicit  Dominus  exer- 
cituum  :  Post  gloriam  misit  me  adgentes,  quce 
spoliaverunt  vos  :  et  infra  :  Zauda,  et  lcetare, 
filia  Sion,  quia  ego  venio  et  habitabo  in  medio 
tui,aitDominus,  et  applicabuntur  gentes  mul- 
tce  ad  Dominum  die  illa,  et  erunt  mihi  in  po- 
pulum,  et  habitabo  in  medio  tui,  et  scies  quia 
Dominus  exercituum  misit  me  acl  te.  Ubi  Deus 
et  Dominus  exercituum  missus  dicitur  a  Deo 
exercituum,  ad  salvandas  gentes,  et  congre- 
gandam  Ecclesiam  ex  Judeeis  et  gentibus. 
Est  ergo  apertus  locus  de  divinitate  Messia?, 
ut  recte  ibi  Hieron.  et  Euseb.,  lib.  2,  de  De- 
monst.,  cap.  2,  demonst.  18,  et  lib.  5,  cap. 
25  et  20,  lib.  6,  cap.  decimo  septimo  ;  Am- 
brosius,  2  de  Fide,  cap.  3 ;  Augustinus,  20 
de  Civit.,  cap.  ult. 

10.  Explicatur  alius  locus  Zachariai,  c.  12. 
— Secundum  testimonium  sit  ex  eodem,  cap. 
12  :  Efundam  siiper  domum  David,  et  super 
habitatores  Jerusalem  spiritum  gratice  et  pre- 
cum;  et  aspicient  ad  me,  quem  confixerunt.  Ubi 
verus  Deus  est  qui  loquitur,  et  promittit  se 
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daturum  spiritum  suum;  et  tamen  dicit  se 
esse  crucifigendum,  ut  bene  exponit  Cypria- 
nus,  lib.  2  Contra  Judseos,  cap.  20 ;  et  Euseb., 
lib.  8  de  Demonst.,  4;  August.,  lib.  20  de 
Civit.,  cap.  30. 

11.  Tertium  sit  ex  eodem,  cap.  13,  ubi  in 
principio  inquit :  Et  erit  in  die  illa,  dicit  Do- 
minus  exercituum,  disperdam  nomina  idolorum 
de  terra.  Et  postea  circa  finem  subdit  :  Quicl 
sunt  plaga;  ista?  in  medio  manuum  tuarum  ?  et 
dicet :  His  pilagatus  sum  in  medio  eorum  qui 
diligcbant  ms;  quem  locum  notant  ibi  Hiero- 
nymus,  Ruperh,  et  alii  expositores ;  et  D. 
Thom.,  in  icl  Psalm.  21 ,  Foderunt  manus  meas. 

12.  Exponitur  locus  Mich.,  cap.  ult. — Ulti- 
mum  sumi  potest  ex  Mich.  5  :  Et  ex  te  egre- 
dietur  mihi  Dux  (sermo  est  de  Bethlehem)  qui 
sit  dominator  in  Israel;  ubi  clare  est  sermo  de 
Christo  et  Messia  ,  ut  etiam  Phariseei  Herodi 
responderunt,  Matth.  1 ,  et  tamen  de  eodem 
statim  subdit :  Egressus  ejus  ab  initio  a  diebus 
cetemitatis ,  nimirum  secundum  divinitatem, 
et  eeternam  generationem,  ut  eleganter  ibi 
exponit  Hieronymus,  et  Eusebius,  libro  se- 
ptimo  de  Demonstration.,  capite  quarto;  dic- 
tio  enim  illa  ab  initio,  proprie  dicta,  et  prse- 
sertim  conjuncta  cum  alia  particula,  a  diebus 
ceternitatis,  significat  existentiam  sine  prin- 
cipio;  sicut  Eccles.  24  :  Ab  initio  et  ante  sce- 
cula  creata  sum.  Ad  heec  testimonia  variis 
modis  conantur  respondere  Judoei,  sed  non 
oportet  in  eis  confutandis  immorari,  tum 
quia  nihil  afferunt  verisimile  aut  probabile  ; 
tum  etiam  quia,  ubi  tot  sunt  testimonia  Scri- 
pturarum,  quee  se  mutuo  juvant  et  explicant, 
omnia  simul  consideranda,  et  proprietas  ver- 
borum,  quoad  fieri  possit,  tenenda  est;  qui- 
bus  observatis  nullus  tergiversari  poterit,  nisi 
aperte  velit  verilati  resistere. 

SECTIO  IV. 

Solvuntur  objectiones. 

\ .  Contra  veritatem  hanc  objici  possuntim- 
primis  omnia  qu?e  contra  veram  divinitatem 
Yerbi  divini  Ariani  solent  objicere.  Sed  heec 
cum  in  materia  dc  Trinitate  proprium  locum 
habeant,  non  sunt  a  nobis  pertractanda.  De- 
inde  illa  etiam  argumenta  objici  possunt,  quee 
probare  contendunt  non  posse  eumdem  esse 
verum  Deum  et  hominem,  et  consequenter 
cum  Messias  sit  verus  homo,  non  posse  etiam 
esse  verum  Deum.  Sed  hajc  attingunt  myste- 
rium  ipsum  incarnationis  ac  ejus  modum;  et 
ideo  in  queest.  2  relinquenda  sunt. 


DISPUTAT. 
2.  Objectio  Judceorum.  —  Unum  ergo  tan- 
tum  video  posse  objiei  a  Judseis  ex  Deuter. 
14  ,  ubi  sic  dicitur  :  PropJietam  de  gente  tua, 
et  de  fratribus  tuis,  sicut  me,  suscitabit  tibi 
Dominus  Deus  tuus;  quem  Prophetam  esse 
Ckristutn  interpretati  sunt  Petrus  ,  et  Ste~ 
phan.,  Actor.  4  et  7 ;  imo  ad  eum  locum  vide- 
tur  allusisse  Christus,  cum  dixit,  Joan.  5  :  Si 
credidissetis  Moysi,  crederetis  et  mihi;  de  me 
enim  ille  scripsit,  ut  notavit  Cyprianus,  lib.  1 
Contra  Judeeos,  cap.  18.  At  vero  ibi  indicat 
Moyses  Prophetam  illum  non  esse  futurum 
Deum,  tum  quia  dicit  sibi  futurum  similem, 
atque  adeo  purum  hominenx,  sicut  ipse  erat; 
tum  maxime  quia  subdit  :  Ipsum  audies,  ttt 
petisti  a  Domino  Deo  tuo  in  Horeb,  quando 
dixisti :  Ultra  non  audiam  vocem  Domini  Dei 
mei;  et  ait  Dominus:  Bene  omnia  sunt  locuti, 
Prophetam  suscitabo  eis  similem  tui,  etc.  Ergo 
ille  Propheta  non  erat  futurus  Dominus  Deus, 
nam  populus  petebat  ne  sibi  Dominus  loque- 
retur,  ac  Deus  admiltit  petitionem,  dicens  se 
daturum  Prophetam,  et  per  illum  locuturum. 
Respondetur  ex  Tertull.,  lib.  4  Contra  Mar- 
cion.,  cap.  22;  etlren.,  lib.  3,  cap.  12;  Clem. 
Alex.,Hb.  1  Psedago.,  cap.  7;  Justin.,  q.  101, 
ad  gentes;  et  August.,  16  contra  Faust.,  cap. 
15  et  18,  ibi  solum  dici  Prophetam  illum  fu- 
turum  fuisse  verum  hominem,  Prophetam, 
legislatorem,  et  mediatorem  inter  homines  ac 
Deum,  et  ita  simiiem  Moysi  et  in  natura  et  in 
officio;  non  vero  oportet  ut  in  omnibus  aliis 
conditionibus  futurus  esset  omnino  similis, 
alias  nec  fuisset  Redemptor,  nec  natus  ex 
Virgine,  nec  in  similibus  perfectionibus  Moy- 
sem  superasset.  Quamvis  ergo  ibi  Moyses  ex- 
presse  non  doceat  Prophetam  illum  futurum 
Deum,  quia  rudis  populus  capax  non  erat 
tanti  mysterii,  non  tamen  hoc  negat;  nam 
quod  postea  significat,  Deum  per  se  populo 
non  esse  locuturum,  sensus  est,  non  locutu- 
rum  eo  modo  quo  antea,  quasi  per  divinitatem 
ipsam,  et  signis,  ac  prodigiis  illam  indicanti- 
bus,  sed  locuturum  humana  voce  per  huma- 
nam  naturam  ex  eorum  genere  assumptam ; 
quo  non  excluditur  quin  ille  Propheta,  Deus 
simul  futurus  esset  et  verus  homo.  Ex  his 
ergo  sufficienter  ostensum  relinquitur  contra 
omnes  incarnationis  mysterium  esse  factum. 


II.  SECT.  IV. 
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QtLESTIO  I. 

DE  CONVENIENTIA   INCARNATIONIS  IN  SEX  ARTI- 
CULOS  DIVISA. 

Circa  primum,  tria  consideranda  occurrunt. 
Primo  quidem  de  convenientia  Incarnatio- 
nis  Christi.  Secundo,  de  modo  unionis  Ver- 
bi  incarnati.  Tertio,  de  Ms  quai  conscquun- 
tur  ad  lianc  unionem. 

Circa  primum  quseruntur  sex. 

Primo,  titrum  conveniens  fuerit  Deum  incar- 

nari. 
Secundo,  titrum  fuerit  necessarinm  ad  repara- 

tionem  generis  humani. 
Tertio,  utrum  si  non  fuisset  pcccatum,  Deus 

incarnatus  fuisset. 
Quarto,  utrum  principalius  sit  incarnatus  ad 

tollendum    originale  peccatum   quam   ac- 

tuale. 
Quinto,  utrum  conveniens  fuerit  Deum  incar- 

nari  a  principio  mundi. 
Sexto,  utrum  ejus  incarnatio  diferri  debucrit 

usque  in  finem  mundi. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  couveniens  fuerit  Deum  incaruari  l. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Deum  incarnari. 
Cum  enim  Deus  ab  wterno  sit  ipsa  essentia  bo- 
nitatis,  sic  optwuim  est  ipsum  esse  sicut  ab 
ceterno  fuit ;  scd  Dcus  ab  ccterno  fuit  absque 
omni  carne.  Ergo  convenientissimum  est,  ip- 
sum  non  esse  carni  unitum.  Non  ergo  fuit  con- 
veniens  Deum  incarnari. 

2.  Prwterea,  quce  sunt  in  infinitum  distan- 
tia ,  inconvenienter  jimguntur  ;  sicut  inconvc- 
niens  junctura  esset,  si  quis  pingerei  imagi- 
nem,  in  qua  liumano  capiti  cervix  jungeretur 
equina;  sed  Deus  et  caro  in  infinitum  distant, 
cumDeus  sit  simplicissimm,  caro  autem  maxime 
composita,  et  prwcipue  humana.  Ergo  incon- 
veniens  fuit  quod  Deus  carni  uniretur  Jmma- 
nce. 

3.  Prceierea,  sic  distat  corpus  a  summo  Spi- 
ritu,  sicut  malitia  a  summa  bonitate.  Secl  om- 
iiino  inconveniens  esset  quod  Deus  ,  qui  est 


4  3,  d.  i,  q.  h,  art.  3  et  4- ;  Cont.  gent.,  c. 
40,  49,  53,  54  et  55.  Et  op.  2,  c.  5  et  6;  et 
opus.  3,  cap.  207  et  208. 
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summa  honitas  ,  malitiam  assumeret.  Ergo 
11011  fuit  conveniens  quod  summus  Spiritus  in- 
creatus  corpus  assumeret. 

-4.  Prceterea,  inconveniens  est  ut  qui  excedit 
magna,  contineatur  in  minimo;  et  cui  imminet 
cura  magnorum ,  ad  parva  se  traiisferat.  Sed 
Deum,  qui  totius  mundi  curam  gerit ,  tota  re- 
rum  universitas  capere  non  sufficit.  Ergo  vi- 
detur  inconvenieus  quod  intra  corpuscnlum  va- 
gientis  infantice  lateat  ,  cui  parum  putatur 
universitas  ;  et  tamdiu  a  sedibus  suis  absit  ille 
Regnator  ,  atque  ad  unum  corpusculum  totius 
cura  mundi  transferatur,  ut  Votusianus  scri- 
bit  ad  Augustinum  l. 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenientis- 
simum,  ut  per  visibilia  monstrentur  invisibi- 
lia  Dei  ;  ad  hoc  enim  totus  mundus  est  factus, 
ut  patet  per  ittucl  Apostoli,  Romanorum  1  : 
Invisibilia  Dei  per  ea  quce  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur ;  sed  sicut  Damascenus  di- 
cit  in  principio  tertii  libri 2  ••  Per  incarnatio- 
nis  mysterium  monstratur  simul  bonitas,  et 
sapientia,  et  sapientia,  et  justitia ,  et  potentia 
Dei,  vel  virtus.  Bonitas  quidem,  quoniam  iioii 
despexit  proprii  plasmatis  infirmitatem.  Jus- 
titia  vero ,  quoniam  liomine  victo,  non  alio 
quam  homine  fecit  vinci  tyrannum ,  neque  vi 
eripuit  ex  morte  hominem.  Sapientia  vero  , 
quoniam  invenit  difficillimi  pretii  decentissi- 
mam  solutionem.  Potentia  vero  sive  virtus  in- 
finita,  quia  nihil  cst  majus  quam  Deum  fieri 
hominem.  Ergo  convenicns  fuit  Deum  incar- 
nari. 

Respondeo  dicendum  3 ,  quod  unicuique  rei 
conveniens  est  illud ,  quod  compctit  sibi  se- 
cundum  rationem  proprue  naturce  ;  sicut  lio- 
mini  conveniens  est  ratiocinari ,  quia  hoc  con- 
venit  sibi,  in  quantum  est  rationalis  secundam 
naturam  suam.  Ipsa  autem  natura  Dei  est  es- 
sentia  bomtatis ,ut  patet  per  Dionysium,  1  cap. 
de  Divinis  nominibus  4.  Unde  quicquid  perti- 
net  ad  rationem  boni,  convenicns  est  Deo.  Per- 
tinet  autem  ad  rationem  boni,  ut  se  aliis  com- 
municet,  ut  patet  per  Dionysium ,  4  cap.  de 
Divinis  nominibus  5.  Undc  ad  rationem  summi 
boni  pertinet ,  quod  summo  modo  se  creaturce 
communicet ;  quocl  quiclem  maxime  fit  pcr  hoc, 

1  Epistol.  2,  post  med.  illius,  tom.  2  inter 
opera  Aug. 

2  Lib.  3  de  Orthod.  fid.,  c.  \3  in  medio  illius. 

3  3,  d.  l,q.  \,  art.  3,  ad  3,  et  q.  2,  art.  21, 
et  d.  4,  q.  i,  art.  1,q.  1. 

4  A  med.  illius. 

5  Circa  princ. 
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quocl  naturam  creatam  sic  sibi  conjungit,  ut 
una  persona  fiat  ex  tribus,  scilicet,  Verbo,  ani- 
ma  et  carne ,  sicut  dicit  Augustinus,  13  dc 
Trinitate ' .  Unde  manifestum  est  quod  conve- 
niens  fuit  Deum  incarnari. 

Ad  primum  crgo  dicendum  ,  quod  Incar- 
nationis  mysterium  non  cst  impletum  pcr  hoc 
quocl  Deus  sit  aliquo  moclo  a  suo  stahc  immu- 
tatus,  in  quo  ab  ceterno  fuit ,  sed  per  hoc  quocl 
novo  modo  se  creaturce  univit ,  vel  potius  eam 
sibi.  Est  autem  conveniens  ut  creatura,  quce 
secundum  rationem  sui  mutabilis  cst,  non  sem- 
per  eodem  modo  se  habeat.  Et  ideo,  sicut  crea- 
Pura  incepit  esse,  cum  prius  non  esset,  ita  con- 
venientcr,  cum  prius  non  csset  unita  Deo  in 
persona,  postmodum  ei  fuit  unita. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  uniri  Deo 
in  unitate  personce,  non  fuit  conveniens  carni 
humance,  secundum  conditionem  snce  naturce, 
quia  hoc  erat  supra  dignitatem  ipsius  ;  convc- 
niens  tamen  Deo  secundum  infinitam  excellen- 
tiam  bonitatis  ejus,  ut  sibi  eam  uniret  pro  sa- 
lute  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  qucelibet  alia 
conditio,  secundum  quam  creatura  qucecumque 
differt  a  Creatore,  a  Dei  sapientia  cst  insti- 
tuta ,  et  ad  Dei  bonitatem  ordinata  ;  Deus 
enim  propter  suam  bonitatem  ,  cum  sit  increa- 
tus,  immobilis  et  incorporeus,  yroduxit  creatu- 
ras  mobiles  et  corporeas.  Et  similiter  malum 
pcence  a  Dei  justitia  est  introchwtum  propter 
gloriam  Dei ;  malum  vero  culpce  committitur 
per  recessum  ab  arte  divince  sapientice,  et  ab 
ordine  divince  bonitatis;  et  ideo  Deo  conveniens 
esse  potuit  assumere  naturam  creatam ,  muta- 
bilem  ,  corpoream  ,  et  pcenalitati  subjectam; 
non  autem  fuit  ei  conveniens  assumere  malum 
culpce. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Augus- 
tinus  respondet  in  cpistola  ad  Volusianum*, 
non  habet  hoc  Christiana  doctrina,  quod  iia 
sit  Deus  infusus  carni  humance,  ut  curam  gu- 
bernandce  universitatis  vet  deseruerit  vel  ami- 
serit,  vet  ad  itlucl  corpnsculum  quasi  contrac- 
tam  transtuterit ;  hominum  enimcst  istesensus, 
nihit  nisi  corporea  valentium  cogitare.  Deus 
autem  non  mole,  sed  virtute  macjnus  est 3 ;  unde 
magnitudo  virtutis  ejus  nullas  in  angusto  sentit 
angustias .  Non  est  incredibite,  siverbum  homi- 
nis  transiens  simut  auditur  a  muttis,  et  a  sin- 

1  C\  11,  non  procul  a  prin.,  tom.  3. 
Infra  q.  2,  art.  1,  et  3,  d.  1,  q,  i,  art.  13. 

2  Estep.  3,aliquantulumaprincip.,  tom.  2. 

3  In  eadem  epist.,  ante  medium. 
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(julis  totum,  quod  Verium  Dei  permanens  si- 
uiul  uhique  sit  totum.  Unde  nullum  iuconve- 
uiens  sequitur  Deo  incarnato. 

COMMENTARIUS. 

J .  Conveniens  late  et  generaliter  sumpturn, 
idem  esse  videtur  quod  bonuni,  qua  signifi- 
catione,  quidquid  est  possibiie,eo  modo  quo 
est,  potest  dici  bonum  et  conveniens,  vel 
actu,  si  reipsa  existat,  vel  potentia,  si  solum 
quatenus  possibile  est  consideretur;  et  hac 
significalione  idem  est  quserere  an  aliquid  sit 
conveniens,  et  an  possibile  sit,  prresertim  in 
Dei  operibus,  a  quo  nihil  fieri  potest,  quod 
bonum  non  sit.  Sed  non  videtur  queestio  haec 
de  incarnatione  hoc  sensu  a  D.  Thoma  et 
Theologis  disputari;  hoc  enim  modo  Deum 
assumere  irrationalem  naturam,  vel  similia 
opera  facere,  posset  dici  conveniens  hoc  ipso 
quod  impossibile  non  sit.  In  proposito  ergo 
proprius  videtur  dici  conveniens,  id  quod  ex- 
pedit  et  decet ,  quodque  non  solum  fieri  non 
repugnat,  verum  etiam  divinee  sapientiee  et 
bonitati  consentaneum  est;  quo  modo  non 
dicetur  conveniens  Deum  iieri  leonem,  quan- 
quam  possibile  sit,  atque  adeo  bonum,  prout 
bonum  cum  ente  convertitur. 

2.  Dubium. — Solutio.  —  Sed  tunc  occurrit 
dubium,  quod  a  Cajetano  positum  est,  cur 
D.  Thomas  queestionera,  queeprior  esse  vide- 
batur ,  omiserit ,  scilicet  an  incarnatio  possi- 
biiis  sit.  Cujus  rei  duplicem  causam  reddit. 
Altera  est ,  quia  scientia  supponit  suum  sub- 
jectum  esse;  incarnatio  autem  hujus  materiee 
subjectum  est.  Altera,  quia  probando  incar- 
nationem  esse  convenientem,  probavit  esse 
possibilem.  Neutra  tamen  videtur  facere  sa- 
tis;  non  quidem  prior,  quia  tunc  scientia 
supponit  subjectum  esse,  quando  vel  per  se 
notum  est,  vel  in  superiori  scientia  demons- 
tratur;  incarnationem  autem  esse,  aut  esse 
possibilem,  neque  est  per  se  notum ,  neque 
demonstratum,  sed  soium  creditum;  opor- 
tuisset  ergo  hanc  fidem  et  rationem  ejus  ex- 
plicare.  Theologia  enim,  cum  sit  suprema  sa- 
pientia,  non  petit  ab  alia  rationem  subjecti 
sui ,  sed  ipsamet  illud  sibi  proponit,  et  prout 
potest,  juxta  rnateriee  qualitatem,  illius  ratio- 
nem  reddit,  propter  quam  causam,  licet  to- 
tius  TheologifE  subjectum  Deus  sit,  idem  ni- 
hilominus  D.  Thomas,  1  p.,  q.  2,  queesivit, 
an  Deus  sit.  Et  fere  similem  queestionem  de 
Trinitate  disseruit  in  q.  32,  art.  1.  Posterior 
item  ratio  falso  videtur  f  undamento  niti,  quia 
xvn. 


ARTIC.  I.  33 

(ut  statim  ostendam)  ratio,  qua  D.  Thomas  in 
hoc  articulo  utitur,  non  probat,  sed  supponit 
incarnationem  esse  possibilem ,  et,  nisi  id 
supponatur,  illo  discursu  nihil  effici  posset. 
Existimo  ergo  ideo  D.  Thomam  illam  quaes- 
tionem  preetermisisse,  quia  ratione  ostendere 
non  potuit  possibile  esse  Deum  fieri  homi- 
nem;  poterat  autem  argumenta  dissolvere, 
quee  contra  fidem  hujus  mysterii  objici  so- 
lent,  ut  hoc  saltem  modo  ostenderet  illud 
non  esse,  vel  saltem  non  probari  impossibile. 
Quod  quidem  solvendo  argumenta,  quee  in 
hoc  articulo  proposuit,  ex  parte  fecit,  ut  vi- 
debimus ;  integram  vero  et  fusiorem  de  hac 
re  disputationem  merito  hoc  loco  omittendam 
putavitj  quia,  nondum  explicata  ratione  et 
intellecto  modo  hujus  unionis  inter  Deum  et 
hominern,  difficultates,quee  ex  illa  nascuntur, 
neque  satis  intelligi  poterant,  neque  dilucide 
expediri;  quod  tamen  postea  suo  loco  et  tem- 
pore  facillime  fiet. 

3.  Probat  igiturD.  Thomas  hoc  mysterium 
fuisse  conveniens  duplici  ratione.  Prior  cst  ex 
Damasceno  desumpta,  lib.  3,  c.  1,  quia  in  hoc 
opere  divina  bonitas,  sapientia,  justitia  et 
omnipotentia  innotescunt  excellenti  modo ; 
quam  rationem  in  sequenti  disputatione  latius 
expendemus.  Posterior  ra tio  nititur  in  natura 
et  perfectione  divinee  bonitatis,  aliter  tamen 
quam  alia  superior;  in  illa  enim  consideratur 
hoc  opus,  ut  supponit  hominis  lapsum,  et  ad 
misericordiam  pertinet.  Quo  pacto  oriri  dici- 
tur  ex  divina  bonitate ,  quee  non  despexit 
proprii  plasmatis  iufirmitatem ;  hic  vero  fim- 
datur  ratio  in  propria  ratione  ipsius  bonitatis, 
et  consideratur  hoc  opus  solum,  ut  ad  bene- 
ficentiam  spectat.  Summa  rationis  hsec  est. 
Ad  rationem  boni  pertinet,  ut  sese  aliis  com- 
municet;  ergo  ad  rationem  summi  boni,  ut 
se  summo  modo  communicet.  Deus  autem 
summum  bonum  est ;  ergo  ad  rationem  Dei 
spectat  se  summo  modo  communicare;  per 
incarnationem  autem  se  summo  modo  com- 
municat;  pertinet  ergo  incarnatio  ad  rationem 
Dei,  seu  divinse  bonitatis ;  quod  autem  alicui 
convenit  secundum  rationem  propria?  naturee, 
est  illi  valde  conveniens ;  ergo  incarnatio  Deo 
conveniens  est. 

4.  Ubi  primo  observandum  est  D.  Thomam 
absolute  queesiisse  an  incarnatio  sit  conve- 
niens ;  in  responsione  vero  addidisse  esse 
convenientem  Deo.  Potest  autem  dici  aliquid 
alicui  conveniens,  vel  quia  est  illi  commodum, 
vel  quia  est  consentaneum  virtuti,  seu  pro- 
pensioni  naturali   ejus,  quanquam  ei  nulla 
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inde  commoditas  nascatur.  Deo  aatem  nihil 
pctest  esse  conveniens  propter  ipsius  com- 
moclitatem,,  quia  suis  creaturis  non  indiget, 
neque  operibus  suis  perfici  potest,  cum  sit 
purus  actus,  summeque  perfectns,  cui,  sicnt 
detrahi  nihil  potest,  ita  neque  addi.  Solum 
ergo  potest  dici  aliquidDeo  conveniens,  tan- 
quarh  bonitati,  vel  sapientiee  aut  aliis  perfec- 
tionibus  ejus  consentaneum,  et  hoc  modo  illi 
incarnatio  recte  dicitur  esse  conveniens.  Quia 
vero  idj  quod  hujusmodi  est,  non  potest  per 
sese  non  maxime  decere  et  esse  conveniens,, 
ideo  perinde  fuit  D.  Thom.  concludere  in- 
carnationem  esse  Deo  convenientem^  ac  sim- 
pliciter  et  absolute  concludere  convenientem 
esse. 

5.  Quomodo  ad  rationem  loni  pertineat,  ut  se 
aliis  communicet.  —  Et  juxta  heec  intelligen- 
dum  est  principium  illud ,  seu  fundamentum 
D.  Thom.  rationis  :  Ad  rationem  boni  pertinet 
ut  sese  aliis  communicet.  Nam  sermo  esse  po- 
test,  vel  de  interna  quadam  propensione  et 
aptitudine  ad  se  communicandum,  et  hoc  in- 
trinsecum  est  et  essentiale  ratione  bonitatis; 
vel  sermo  esse  potest  de  actuali  communica- 
tionej  et  hoc  solum  dici  potest  esse  de  ratione 
boni  tanquam  consentaneum  naturse,  et  pro- 
pensioni  ejus,  licet  nec  necessario  illi  conve- 
niat,  nec  perfectionem  addat;  sed  supponat 
potius,  et  signum  iliius  sit.  Et  hoc  sensu  bene 
concluditur  incarnationis  opus  esse  conve- 
niens  Deo  secundum  rationem  bonitatis  ejus, 
ac  si  diceretur  conveniens  esse  homini  libe- 
rali  ratione  liberalitatis  bona  sua  cum  aliis 
communicare.  Quomodo  dixit  Augustinus , 
10  lib.  de  Civit.,  cap.  29,  incarnationem  esse 
summum  exemplum  gratiee,  nec  potuisse 
gratiam  Dei  gratius  commendari  quam  ut 
ipse  Dei  Filius  hominem  indueret ;  et  ad 
eumdem  modum  dixit  D.  Thom.,  1  Contra 
gent.,  c.  93,  ratione  6,  liberalitatem  esse  vir- 
tutem  maxime  propriam  ejus  qui  bonus  est, 
et  quodammodo  soli  Deo  convenire,  quia  so- 
lus  ipse  se  cOmmunicat,  quia  ipsum  commu- 
nicare  est  ei  conveniens_,  sicut  fonti  bonitatis, 
nulla  inde  expectata  commoclitate.  Hic  vero 
se  statim  insinuabat  queestio,  an  ille  actus, 
quo  Deus  se  creaturee  communicat,  aliquam 
perfectionem  saltem  liberam  Deo  afferat;  sed 
quoniam  heec  queestio  communis  cst  omnibus 
operibus  Dei,  et  in  1  part.  ,  q.  '19,  proprium 
locum  habet,  preeterinittenda  est. 

6.  Quot  modis  aliquid  dici  possit  diffusi- 
vum  sui.  —  Ut  vero  hoc  fundamentum  D. 
Thom.  magis   intelligatur,  et  nonnulla,  quee 
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hic  objici  soJent,  facile  constent,  observandum 
secundo  est  hanc  bonitatis  communicatio- 
nem  semper  ad  aliquod  genus  causee  revo- 
carij  et  juxta  varia  causarum  genera  multi- 
plicem  esse  posse.  Primo  enim  omne  bonum 
dici  potest  se  se  communicare  in  genere  cau- 
see  finalis,  quia  allicit  et  movet  appetitum  ad 
amorem  sui;  et  hanc  vocant  Philosophi  com- 
municationem  seu  causalitatem  intenliona- 
lem.,  de  qua  exposuit  D.  Thom.,  1  p.,  q.  5, 
art.  A,  ad  %,  illud  Dionys.  :  Bonum  est  diffu- 
sivum  sui ;  eo  rnodo  (inquitD.  Thom.)  est  dif- 
fusivum  quo  finis  movet.  Aliter  tamen  est 
etiam  bonum  diffusivum  sui  communicatione 
reali,  quia  communicatio  ipsius  esse  ex  bo- 
nitate  procedit,  quse  movet  agensad  efficien- 
dum,  propter  quod  etiam  clicitur  bonum  esse 
diffusivum  suh,  ut  idem  D.  Thom.  explicuit, 
4  Contra  gent.,  cap.  37.  Heec  vero  commu- 
nicatio  realis  esse  potest,  vel  per  effectio 
nem  causai  efficientis,  quee  seipsam,  suam- 
que  perfectionem  communicat  producendo 
sibi  simiiia.  Qui  modus  communicationis  sa- 
tis  perfectus  est.  quia  qui  se  hoc  modo  com- 
municat,  supponitur  in  eo  genere  perfectus, 
et  dum  se  communicat,  non  se,  sed  alium 
perficit,  sine  ulla  tamen  suee  perfectionis  di- 
minutione,  quomodo  seDeus  communicat  per 
creationem.  Alius  vero  moduscommunicatio- 
nis  realis  esse  potest  (ut  ita  dicam)  formalis 
seuintrinsecus,  qualis  est  quando  una  res  al- 
teri  preebet  seipsam,  seu  eamdemmet  indivi- 
duam  perfectionem  quam  in  se  habet,  et  hic 
modus  potest  accommodari  causee  materiali  et 
formali.  Nam  et  mateiia  communicat  se  ip- 
sam  formee,  et  forma  materiee,  et  utraque 
composito  ;  et  ad  has  revocari  possunt  aiiee 
similes  communicationes.  In  quibus  etiam 
considerandum  est  seepe  fieri  propter  per- 
fectionem  tam  ejus  qui  se  communicat, 
quam  alterius,  cui  communicatio  fit,  ut  in 
forma  et  materia  videre  est.  Et  talis  modus 
communicationis  non  cadit  in  Deum,  quia 
supponit  indigentiam  et  imperfectionem  in 
eo  qui  se  communicat.  Interdum  vero  fit  heec 
communicatio  propter  alterius  perfectionem ; 
includit  tamen  aliunde  imperfectionem,  quia 
is,  qui  se  communicat,  privat  se  illo  bono 
quod  alteri  comnmnicat,  quomodo  in  natu- 
rali  generatione  viventium  pater  communicat 
filio  partem  substantiee  suee  ;  et  in  moralibus 
dives  sua  bona  communicat  pauperibus,  se 
illis  privando.  Et  hic  modus  procedit  quidem 
per  se  loquendo  ex  recta  et  honesta  piopen- 
sione;  supponit  tamen  imperfeclionem  tam 
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ia  bono  comtnunicato,  quocl  valcie  limitaturn 
est,  quam  in  modo  communicationis,  quse 
adjunctam  habet  privationem  boni.,  et  icleo 
Deo  convenire  non  potest.  Et  in  rebus  aliis, 
ut  conveniens  sit,  modum  et  mensuram  ad- 
hibere  necesse  est.  Alio  ergo  modo  intelligi 
potest  haec  communicatio  ;  ut,  videlicet,  ne- 
que  sit  propter  perfectionem  ejus  qui  se  com- 
municat,  neque  illum  privet  perfectione  sua, 
et  hic  modus  communicationis  suo  genere 
optimus  est,  et,  cseteris  paribus,  tanto  prse- 
stantior,  quanto  prsestantius  communicatur 
bonum,  et  ad  eum  spectat  naturalis  illa  com- 
municatio,  quse  in  personis  divinis  reperitur. 
Ubi  Pater  eamdem  numero  naturam  et  essen- 
tialem  perfectionem  Filio  communicat,  sine 
ulla  privatione  vel  diminutione  sui,  neque  se 
communicat  propter  indigentiam,  ut  sibi  per- 
fectionem  acquirat ,  sed  ex  perfectionis  abun- 
dantia,  et  infinita  quadam  excellentia. 

7.Exquibus  optime  etiam  intelligitur,  quo- 
modo  per  incarnationem  clicatur  Deus  opti- 
mo  et  perfectissimo  modo  se  communicare 
creaturse,  liberali  ac  voluntariacommunicatio- 
ne,  de  cpua  sola  in  praesenti  sermo  est;  omni- 
bus  enim  supradiclis  modis ,  id  verum  esse, 
facile  intelligi  potest.  Nam  in  hoc  mysterio 
communicat  Deus  naturse  crealse  ipsammet 
increatam  et  infmitam  perfectionem  quam  in 
se  habet,  communicando  ilii  divinam  perso- 
nam  substantkli  et  personali  communicatio- 
ne,  qua  nulla  major  excogitari  potest,  quia 
essentialis  communicatio  divinitatis  extra  di- 
vinas  personas  fieri  nullo  modo  potest,  ut  in 
prima  parte  ostenditur,  et  inferius,  qusest.  2, 
breviter  attingemus. 

8.  Quomodo  Deus  se  intellectibus  Beatorum 
communicet.  —  Dices  :  in  beatitudine  videtur 
esse  vel  major,  vel  sequalis  communicatio^ 
quia  divina  essentia  per  seipsam  conjungitur 
intellectui  Beati.  Respondetur  non  ita  se  com- 
municare  divinam  naturam  intellectui  Beati, 
ut  per  seipsam  illum  formaliter  ac  vere  per- 
ficiat,  et  cum  illo  unum  aliquid  vere  compo- 
nat  :  sed  solum  per  modum  objecti  et  proxi- 
mi  principii  dicitur  per  seipsam  intellectui 
conjungi,  quatenus  ad  visionem  beatam  per 
seipsam  concurrit,  tum  influendo,,  tum  etiam 
terminando.  Unde  tota  illa  conjunctio  et  com^- 
municatio  accidentalis  est.  At  vero  in  hoc 
mysterio  ita  se  Verbum  communicat  humanse 
naturse ,  ut  vere  et  substantialiter  illi  copule- 
tur,  et  illam  per  seipsum  perficiat ,  et  cum 
illa  aliquid  unum  ineffabili  modo  componat. 
Propter  quod  dixit  Augustinus ,  lib.  de  Pra> 
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destin.  sanct.,  cap.  15,  tancam,  tam  excelsam, 
et  tam  summam  esse  hanc  humance  naticrce 
subvectionem,  ut  quo  attollatur  altius,  non  ha- 
leatur.  Quae  omnia  inferius,  qusest.  2,  expli- 
cato  modo  hujus  unionis  intelligentur  melius. 

9.  Hcec  communicatio  per  inearnationem  ma- 
ccima  in  genere  causce  efficientis. — Ex  his  effi- 
citur  communicationem  hanc  etiam  in  genere 
causse  efficientis  maximam  esse.  Quia  hoc 
inter  omnia  opera  divinse  omnipotentise  vi- 
detur  maximum,  in  quo  nempe  cuncta  natu- 
rse  gratiaeque  opera  super  omnem  naturse 
ordinem  mirabili  modo  conjunguntur ,  et 
quasi  in  summam  rediguntur,  juxta  illud  ad 
Eph.  1  :  Mecapitulare  in  Christo,  qiimin  ccelis 
et  in  ierra  sunt,  ut  Hieronymus  legit  cum 
Grsecis.  Deinde  res  inter  se  maxime  distantes 
summo  quodam  vinculo  per  incarnationem 
copulantur,  actus,  scilicet,  purus  cum  pura 
potentia,  et  supremus  spiritus  cum  infimo, 
imo  et  cum  carne ;  increata  denique  persona 
cum  natura  creata;harum  enim  rerum  infi- 
nita  distantia  non  solum  non  efiicit,  ut  tanta 
eorum  conjunctio  et  communicatio  impossi- 
bilis  sit,  sed  potius  exaggerat,  et  ostendit  in- 
finitam  potentiam  ejus,  qui  res  ita  diversas 
ac  dissitas  in  unum  conjungere  adeo  mirabi- 
liter  potuit.  Est  ergo  summa  communicatio 
etiam  in  ratione  efficiendi.  Legatur  de  hac 
ratione  Augustinus,  serm,  3  et  15  cle  Temp. ; 
Bernard.,  serm.  3,  inVigil.  Nativit.,  et  1  ejus 
festi. 

10.  Ingenere  causcefinalis. — Denique  in  ge- 
nere  causse  finalis  eamdem  perfectionem  et 
excellentiam  habet,  tum  quia  in  hoc  genero 
ostendit  vim  et  energiam  divinse  bonitatis, 
quse  ipsum  Deum  (ut  ita  dicam)  impellit  et 
attrahitj  ut  hoc  etiam  modo  se  communicet ; 
tum  etiam  quia  inter  omnia  divina  opera  nul- 
lum  est  quod  magis  alliciat  et  moveat  ad 
ipsius  Dei  amorem ,  quam  hsec  divina  com- 
municatio,  ut  eleganler  disseril  Augustinus, 
in  Manuali,  cap.  26,  et  13  cle  Trinit.,  cap.  10 
etll. 

11.  Ex  his  explicata  manet  vis  rationis  divi 
Thomse,  et  solutse  objectiones  quse  fieri  so- 
lent;  videtur  enim  ex  hac  ratione  sequi  tum 
incarnationem  necessario  debuisse  fieri  a  Deo 
tanquam  sibi  convenientem,  tum  etiam  illi 
addere  aliqilam  perfectionem;  neutrum  ta- 
ineil  efficitur,  tit  ex  dictis  facile  patet ,  quia 
conveniens  hoc  loco  non  dicitur  quod  perfec* 
tionem  affert  Deo,  sed  quod  est  consentaneum 
bonitati  et  perfectioni  ejus.  Neque  oportet  ut 
hoc  modo  conveniens  sit  liecessarium:  sed 
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potest  esse  liberum ,  ut  ipsa  mundi  creatio 
lioc  modo  Deo  conveniens  est,  quae  tamen  li- 
bere  ab  eofit. 

12.  Unio  Jiypostatica  non  deluit  communicari 
multis. — Unde  etiam  expeditur  alia  objectio, 
scilieet,  quia  pari  modo  concludi  posset  con- 
veniens  fuisse  omnes  tres  personas  incarnari; 
imo  non  solum  incarnari,  sed  etiam  Angelicse 
naturse ,  aut  aliis  etiam  rebus  hypostatice 
conjungi.  Respondetur  enim,  ratione  D.  Tho- 
mse  per  se  solum  concludi  unionem  hyposta- 
ticam  esse  convenientem  Deo  ;  quod  vero  hsec 
fiat  in  hac  natura,  vel  in  hac  persona,  vis  hu- 
jus  rationis  non  postulat,  sed  aliunde  conve- 
nientia  vel  congruentia  petenda  est.  Ubi  recte 
etiam  distingui  solet  dupliciter  esse  posse 
summam  eommunicationem,  scilicet  intensi- 
ve  et  extensive.  Primus  modus  est  per  se  con- 
veniens,  et  quasi  necessarius  ad  complemen- 
tum  operum  Dei,  ad  quem  satis  est  ut  hsec 
communicatio  fiat  alicui  naturse  in  aliqua 
persona.  Quod  vero  hsec  unio  communicetur 
multis  ,  et  quasi  extensive  fiat  major  ,  quasi 
accidentarium  est ;  et  si  quidem  Deus  hoc  fe- 
cisset,  non  deesset  illi  conveniens  ratio ;  ta- 
men  per  se  ac  simpliciter  non  oportuit  sic 
fieri ;  imo  ad  majorem  mysterii  a^stimationem 
expediens  fuit  hoc  opus  esse  unicum  et  sin- 
gulare ,  sicut  etiam  gratia  et  gloria  paucis 
communicatur  ad  majorem  ejusdem  divinse 
gratise  commendationem. 

13.  Ratio  D.  Thomce  explicaiur. — Ex  quibus 
tandem  intelligitur  quod  in  principio  articuli 
dixi,  rationem  hanc  D.  Thomse  supponere, 
hanc  personalem  communicationem ,  quai 
summa  dicitur,  esse  possibilem,  nec  Deo  im- 
perfectionem  afferre.  Hoc  enim  ex  vi  hujus 
rationis  probari  non  potest,  ut  satis  eonstat; 
nec  vero  ratio  procedit ,  nisi  id  supponatur. 
Exemplo  res  facile  manifestatur  :  nam  si  quis 
vellet  simili  argumento  concludere  conve- 
niens  esse  Deo  producere  creaturam,  vel  An- 
gelum  infinite  perfectum,  aut  conferre  Beatis 
infinitam  seu  comprehensivam  visionem  sui, 
quia  hsec  esset  maxima  quaedam  communica- 
tio  suse  bonitatis ,  respondendum  necessario 
esset  illam  communicationem  esse  prorsus 
impossibilem,  et  ideo  non  posse  maximam 
dici.  Sic  ergo  prsesenti  rationi  D.  Thomse  pos- 
set  quis  respondere,  nisi  ex  fide  supponat 
hanc  communicationem  esse  possibilem,  imo 
decentem,  ac  congruentem  sua^  sapientise, 
quod  ex  parte  humanitatis  assumptse  inferius 
probandum  est,  cum  de  natura  assumpta  in 
particulari  disseremus,  et  tractatur  optime  ab 
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Ambrosio  ,  libro  de  lncarnationis  Dominicse 

Sacramento,  cap.  7,   et  hactenus  de  ratione 

articuli. 

14.  Primum  argumentum.  —  Responsio. 
—  Argumenta  Div.  Thomse  partim  conantur 
probare  hoc  mysterium  esse  impossibile , 
partim  non  esse  conveniens.  Primum  ar- 
gumentum  hujusmodi  est  :  conveniens  est 
Deum  ita  se  nunc  habere,  sicut  antea,  et 
sicut  ab  aeterno  fuit;  sed  antea  fuit  sine  car- 
ne.  Ergo  conveniens  fuit  semper  manere 
sine  carne.  Hoe  argumentum  non  solum 
videtur  probare  hoc  esse  conveniens  ,  sed 
etiam  aliud  non  esse  possibile,  si  sensus  pri- 
mae  propositionis  sit  Deum  debere  semper 
manereimmutatum.  Hoc  enim  significat,quod 
ita  nunc  sit,  sicut  antea  fuit,  et  hoc  modo  vi- 
detur  intellexisse  argumentum  D.  Thomas, 
et  ideo  respondet  negando  consequentiam, 
quia  Deum  incarnari  non  est  mutan  ;  fit  enim 
mysterium  hoc  per  mutationem  solius  naturai 
creatse,  ut  latius  qusest.  2  dicetur.  Alio  vero 
sensu  posset  hoc  argumento  probari  non 
fuisse  conveniens  Deum  in  tempore  incarnari; 
sed  si  carnem  sumere  voluit,  debuisse  illam 
sumere  ab  asterno,  quia  non  decct  Deum  ha- 
bere  nunc  aliquam  naturam  sibi  unilam , 
quam  ex  omni  aiternitate  non  habuit ;  quod 
si  hoc  modo  sumatur  argumentum,  respon- 
dendum  est  negando  majorem  ,  cujus  ratio- 
nem  rcdclemus  infra,  artic.  5  et  6. 

15.  Secundum  argumentum.  —  Sensus  D. 
Thom.  —  Secundum  argumentum  fundatur 
in  hoc  principio.  Ea,  quse  multum  inter  se 
distant,  et  proportionem  non  habent,  non 
conjunguntur  apte  nec  convenienter;  imo  ex 
hoc  principio  solent  infideles  colligere  hoc 
mysterium  esse  impossibile.  Sed  ad  hoc  est 
jam  obiter  responsum  explicando  rationem 
D.  Thomse  ,  distantiam,  scilicet,  extremorum 
non  facere  impossibilem  eorum  conjunctio- 
nem^  si  ex  alio  capite  non  oriatur  repugnan- 
tia ;  quod  vero  saltem  reddat  iliam  minus 
congruentem,  atque  convenientem,  videtur 
probari  illo  principio  explicato  exemplo  quo 
D.  Thom.  hic  utitur.  Quia  ,  licet  impossibile 
non  sit  corpori  humano  adjungere  cervicem 
equinam,  est  tamen  incongruum  etmonstro- 
sum.  Multo  ergo  magis  videri  potest  ineom- 
moda,  inepta  et  monstrosa  compositio  huma- 
nse  naturse  cum  Deo.  Huic  objectioniD.  Tho- 
mas  non  respondet  in  forma,  sed  solum  dicit 
hoc  non  fuisse  conveniens  ex  parte  naturse 
humanae,  sed  ex  parte  divinse  personse.  Sed 
primum  satisfaciamus  argumento,  et  deiude 
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videbimus  quomodo  D.  Thomas  etverum  re- 
spondeat ,  et  ad  argumentum  accommodate. 
Respondetur  ergo  solam  distantiam  extremo- 
rum  non  solum  non  reddere  impossibilem 
eorum  unionem,  verum  etiam  neque  minus 
congruentem ,  aut  monstrosam ,  si  aliunde 
aliquam  inter  se  servent  proportionem.  Deus 
autem  et  humana  natura,  quantumvis  re  ipsa 
et  perfectione  distent,  proportionem  tamen 
inter  se  habent  ad  constituendum  unam  per- 
sonam,  quatenus  natura  apta  est  terminari 
per  subsistentiara,  ut  inferius,  quaest.  2,  latius 
dicctur;  et  hoc  videtur  snfficere  ad  satisfa- 
ciendum  argumento.  D.  Thomas,  vero ,  ut 
radicem  hnjus  proportionis  explicaret,  dixit 
hanc  unionem  non  esse  convenientem  hu- 
manitati  secundum  conditionem  suse  naturse, 
sed  Deo,  quod  tamen  difficile  videtur.  Tum 
quia  si  conveniens  idem  sit  quod  connatura- 
le,  aut  naturse  debitum  ,  sic  nec  Verbo ,  nec 
humanitati  est  debita  incarnatio ;  si  vero  idem 
sit  quod  aptum,  vel  aecommodatum,  seu  pro- 
portionatum,  sic  ipsi  humanitati  est  valde 
conveniens,  quia  est  magna  perfectio  ejus. 
Tum  etiam  quia  in  solutione  ad  primum  di- 
xerat  D.  Thomas  incarnationem  in  tempore 
fieri,  fuisse  conveniens  non  ex  parte  Dei,  sed 
ex  parte  humanitatis.  Dicendum  vero  est, 
sensum  D.  Thom.  esse  ,  in  humana  natura 
non  esse  aliquam  proprietatem  naturalem, 
quse  postulet  hanc  unionem ,  ut  sibi  conve- 
nientem.  Ex  parte  autem  Verbi  esse  aliquam 
proprietatem  naturalem,  scilicet  bonitatem 
ejus  ,  ratione  cujus  illi  convenit  se  se  ita 
communicare  ;  unde  humanitati  potesl  dici 
hsec  unio  conveniens  solum  secundum  capa- 
citatem  obedientialem  quasi  passivam;  at  ve- 
ro  respectu  Verbi  est  conveniens  secundum 
naturalem  potestatem  effectivam  et  (ut  ita  di- 
cam)  terminativam.  In  Deo  enim  non  est  po- 
tentia  obedientialis ;  sed  quidquid  in  eo  est, 
naturale  est.  Nec  vero  inde  fit  hanc  unionem 
vel  incarnationem  esse  simpliciter  necessa- 
riam,  id  est,  non  libere  factam,  quia,  licet  sit 
accommodata  divince  bonitati  et  perfectioni, 
non  tamen  illa  indiget  ad  suam  cousumma- 
tam  perfectionem,  vel  beatitudinem,  ut  jam 
etiam  dictum  est.  Neque  etiam  D.  Thomas 
sibi  repugnat  in  his  duabus  solutionibus ; 
possumus  enim  loqui  de  incarnatione  sub  ge- 
nerali  ratione,  quatenus  mutatio  quaedam  est, 
et  hoc  modo  solum  potest  convenire  ex  parte 
naturae,  quse  est  subjectum  mutationis,  et  ita 
loquitur  D.  Thomas  in  solutione  ad  primum ; 
aho  modo  possumus  ioqui  de  incarnatione, 
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quatenus  est  supernaturalis  communicatio 
infiniti  cujusdam  boni ,  et  hoc  modo  dicitur 
in  hac  solutione  esse  conveniens  ex  parte 
Dei. 

16.  In  tertio  argumento  tangit  D.  Thomas 
difficultatem  infra,  q.  15,  late  tractandam, 
cur  potuerit  Deo  esse  possibile  et  conveniens 
assumere  hominis  naturam,  non  tamen  cul- 
pam.  Et  in  summa  respondet  naturam  esse 
bonam  simpliciter,  et  a  Deo  creari,  et  ad  ip- 
sum  tendere,  et  ideo  posse  illi  aptissime  con- 
jungi;  culpa  vero  est  mala  simpliciter,  et  ne- 
que  est  a  Deo,  neque  propter  Deum,  et  ideo 
non  solum  non  est  conveniens,  verum  nec 
possibile,  ut  Deo  hypostatice,  aut  secundum 
hypostasim  conjungatur. 

17.  Quartnm  argumentum  procedit  ex  falsa 
apprehensione  cujusdam  ethnici,  quantum  ex 
Augustino,  epist.  2,  colligi  potest.  Existima- 
bat  enim  ille  nos  dicere  ita  Deum  fuisse  carni 
conjunctum,  ut  in  illa  fuerit  definitus,  et  quasi 
eoarctatus,  sicut  anima  definitur  in  corpore, 
et  consequenter  omnem  Dei  curam,  etprovi- 
dentiam  ad  solum  illud  corpusculum  fuisse 
translatam,  et  totius  universi  gubernationem 
deseruisse.  Quod  quidem  sine  ulla  controver- 
sia  fieri  non  posset,  nec  ullo  modo  conveni- 
ret;  sed  haec  vana  fuit  infidelis  hominis  exis- 
timatio;  sic  enim  Deus  unitus  est  carni,ut  li- 
cet  singulari  modo  in  ea  existat,  nullibi  ta- 
men  esse  desierit,  nec  fuerifc  impeditus,  quin 
res  omnes  repleat  immensitate.  Et  similiter 
quamvis  in  illo  corpore  assumpto  et  per  illud 
propria  quadam  ratione  operetur,  illiusque 
specialem  curam  gerat,  tanquam  verum  sup- 
positum  illius  corporese  naturee,  non  tamen 
propterea  eam  providentiam  reliquit,  qua 
universali  ac  singulari  sapientia  sua  cuncta 
gubernat,  ut  per  se  satis  constat,  et  latius 
persequitur  Augustinus  epist.  3, 

DISPUTATIO  III 

In  tres  sectiones  distributa. 

DE  EXISTENTIA  INCARNATIONIS,   EJUSQUE    C0NVE- 
NIENTIA. 

De  subjecta  materia  primum  inquirimus  an 
sit,  tractaturi  postea  quid  sit  incarnatio,  et 
quas  habeat  proprietates.  Et  quoniam  exis- 
tentia  incarnationis  ex  voluntate  Dei  pendet, 
quse  optima  ratione,  et  sapientissime  et  con- 
venientissime  omnia  operatur,  ideo  D.  Thom., 
in  hac  q.  1,  hsec  omnia  complexus  est,  illa- 
que  ad  qiupsiionem,  an  sit  incarnatio,  perti- 
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nere  censuit,  de  qnibns  in  hac  et  tribus  se- 
quentibus  disputationibus  dissereinus. 

SECTIO  I. 

An  incarnationem  esse  possibilem  possit    ratione 
probari. 

1.  Licet  D.  Thom.  hanc  quaestionem  prae- 
termiserit  propter  rationem  supra  traditam, 
tamen,  ut  aliquid  demus  communi  consuetu- 
dini,  et  ut  aliqua,  quae  dcsiderari  possunt,  ex- 
plicata  maneant,  illam  attingemus,  brevissi- 
me  tamen,  ne  in  ea  incommoda,  quae  D. 
Thom.  vitare  stucluit,  incidamus. 

2.  Dico  primo  :  cum  fides  doceat  incarna- 
tionem  esse  possibilern,  non  potest  rationc 
aliqua  ostendi  evidenter  impossibilem  esse. 
Prior  pars  supponenda  nunc  est,  ne  eadem 
testimonia  Scripturae  repetamus ;  non  enim 
aliter  ex  fide  probari  potest  hoc  mysterium 
esse  possibile,  nisi  probando  esse  factum, 
quod  in  sequenti  dubio  diligenter  praestan- 
dum  est.  Posterior  vero  pars  ex  priori  evi- 
denter  sequitur.  Tum  quia  mysteria  nostrse 
fidei,  quamvis  suprarationem  sint,  non  tamen 
contra  rationem,  ut  recte  ostendit  D.  Thom., 
1  Contra  gent.,  cap.  7;nonpotest  ergo  ratio 
convincere  aut  falsa  esse,  aut  impossibilia. 
Tum  etiam  quia,.si  incarnationem  esse  possi- 
bilem  de  fide  est,  ergo  certum  etiam  et  om- 
nino  verum  ;  ergo  oppositum,  scilicet,  illam 
esse  impossibilem,  est  falsum;  non  potest 
ergo  demonstrari,  quippe  id  solum  est  de- 
monstrabile  quodverum,  nam  de  ratione  de- 
monstrationis  est  ut  ex  veris  procedat;  ex 
veris  autem  falsum  inferri  nullo  modo  potest. 
Et  confirmatur  ac  declaratur  haec  pars,  quia 
nullaest  ratio  quae  demonstret  esse  impossi- 
bile  creatam  naturam  propria  privari  subsis- 
tentia,  et  aliena  terminari,  aut  quae  probet 
repugnare  divinae  personae,  vel  aliquam  im- 
perfectionem  esse,naturam  creatamtermina- 
re,  seu  hypostatice  assumere.  Si  enimaliqua 
esset,  maxime  quia  nos  non  assequimur  hoc 
mysterium,  nec  quomodo  possibilis  sit ;  at  haec 
ratio  debilissima  est,  tum  quia  evidens  est 
plurima  etiam  naturaliter  esse  possibilia, 
quae  nos  non  assequimur;  tum  etiam  quia 
etiam  est  evidens,  diviuam  potentiam  supe- 
rare  omnem  nostram  cognitionem  et  existi- 
mationem,  sicut  ejus  natura  et  sapientia  infi- 
nile  excedit  nostram.  De  quo  argumento  legi 
possunt  ex  sacra  Scriptura  cap.  8  et  11  Ec- 
clesiast.,  cap.  38  Job.,  cap.  57Isai.;  ex  Patri- 
bus,  August.,lib.  10  de  Civit.,  cap.  29,  lib. 


ARTIC.  I. 

21,  cap.  2,  lib.  22,  cap.  4;  Justin.,  in  Expo- 
sit.  fidei;  Euseb.  Emiss.,  homil.  1  de  Symb.; 
Basil.  optime,  epistol.  168  ad  Eunom.;  de 
qua  re  in  materia  de  fide  ex  professo  disse- 
ritur ;  et  de  hoc  mysterio  manifestius  consta- 
bit,  cum  solvemus  objectiones  quae  contra 
illud  fieri  solent  ab  infidelibus  qui  illud  ut 
impossibilc  oppugnarunt,  ut  Porphyrius , 
Celsus,  Julianus,  et  alii;  contra  quos  scri- 
pserunt  antiqui  Patres ,  Cyrillus ,  Metho- 
dius,  Origenes,  et  alii ;  de  quibus  videri  po- 
test  Meciina,  lib.  1  de  Recta  in  Deum  fide; 
nunc  enim  eorum  argumenta  omittimus  us- 
que  ad  quaest.  2  D.  Thom.,  quoniam  hic  satis 
intelligi  non  possunt,  et  sufficit  ea  delibasse, 
quae  in  expositione  lilteroe  attigimus ;  an  vero 
posterior  hujus  conclusionis  pars  sola  fide 
teneatur,  vel  possit  ratione  probari,  ex  se- 
quenti  conclusione  constabit. 

3.  Dico  secundo  :  non  potest  humana  vel 
Angelica  cogniiione  naturali  evidenter  cognos- 
ci  seu  demonstrari  incarnationem  esse  possi- 
bilem.  Est  communis  Tbeologorum,  in  3,  dis- 
tinct.  1,  ubi  lateD.Thom.,  Durand.  et  Scot., 
quaest.  1  ;  Marsil.,  quaest.  I,  art.  2;  et  proba- 
tur  primo  ex  modo  loquendi  sacrae  Scriptu- 
rae  et  Sanctorum.  Paulus  enim,  ad  Ephes.  3, 
hoc  mysterium  vocat,  investigabiles  divitias 
Christi,  et  Sacramentum  absconditum  a  scecu- 
lis  in  Deo.  Et  similiter  ad  Coloss.  1,  vocat 
mysterium  absconditum  a  sceculis  et  generaiio- 
nilus.  Et  1  ad  Corinth,  2,  vocat  sapientiam  in 
mysterio,  qua?  abscondita  est,  etc.  Propter 
quod  multi  censent  Isai.,  cap.  45,  vocasse 
Christum  Deum  absconditum.  Quem  sensum 
indicavit  ibi  Hieronymus,  dicens  ita  vocari 
Christum  propter  assumpti  hominis  sacra- 
mentum.  Et  eumdem  indicavit  Eusebius,  5 
de  Demonstrat.,  cap.  4,  et  optime  Ambros., 
in  2  cap.  posterioris  ad  Corinth.,  ubi  ita  con- 
cludit :  Abscondita  est  crgo  Dei  sapientia,dum 
non  in  verbis,  sed  in  virtute  est,  non  Jmmana 
ratione  possibilis,  sed  spiritus  efftcacia  credi- 
bilis.  Et  ad  eumdem  sensum  accommodari 
potest  illud  Isai.  53 :  Cfe?ierationem  ejus  quis 
enarrabit  ?  si  de  humana  generatione  intelli- 
gatur  cum  Leone  Papa,  epistol.  10  et  11,  et 
Chrysostom.,  homil.  de  Sancto  Joanne  Bap- 
tista,  quse  habetur  tom.  3,  post  honiilias  su- 
per  Joan.,  ubi  inter  alia  inquit  omnem  crea- 
turam  hoc  mysterium  ignorare,nisireveletur 
illi.  Et  eumdem  sensum  bene  persequitur 
Cyrillus,  vel  potius  Chlitov.,  lib.  5  in  Joan., 
cap.  2.  Quin  etiam  Ambrosius,  lib.  de  Fide 
ad  Gratiannm,  cap.  5,  cum  prius  de  aeterna 
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generatione  dixisset  :  Mihi  quidem  impossi- 
lile  est  generationis  scire  secretum,  mens  defi- 
cit,  vox  silet,  non  mea  tantum,  sed  et  Angelo- 
rum ,  subdit  inferius  :  Non  sola  adinirabilis 
ex  Patre  generatio  Christi,  admiraUlis  etiam 
ejns  generatio  ex  Virgine.  Hinc  Augustinus, 
epistol.  3  adVolusian.,  de  hoc  niysterio  lo- 
quens,  ita  concludit  :  Fateamur  ergo  Deum 
aliquid  posse,  quod  nos  fateamur  investigare 
non  posse.  Quse  verba  usurpavit  Concilium  To- 
letanum  XI,  addens  :  Si  ratione  ostendi  pos- 
set,  non  esset  mirabile;si  exemplo,  non  esset 
singulare.  Et  ad  eumdem  modum  frequenter 
loquuntur  Patres  de  boc  sacramento,  ut  Cy- 
ril.  Alexandr.,  libr.  de  Incarnatione  Unige- 
nith,  cap.  1,  dicit,  adunationem  Yerbi  cum 
came  omni  Tiumana  cagnitione  essesuperiorem. 
Gregorius,  homil,  7  in  Evangel. ,  mysterium 
vocat  investigabile,  Damasc,  lib.  3,  cap.  i, 
vocat  novum  omnium  novorum.  Quod  prius 
dixerat  apud  Dionys.  Hieroth.,  cap.  2,  de 
Divin.  nomin.,  part.  2  :  Verum  quod  est,  in- 
quit,  novitatum  omnium  supereminens  novitas 
in  naturalibus  nostris  supra  naturam  erat.  Et 
idem  Dionysius,  epistol.  4  ad  Caium,  myste- 
rium  lioc  dicit  per  negationem  potius  expli- 
candum  a  nobis,  quam  per  affirmationes ; 
et  similia  multa  videri  possunt  iu  Cyril., 
libro  de  Fide  ad  Theod. ;  et  Theodoret.,  in 
dialogo  Inconfusus ;  et  Eusebius,  lib.  6  de 
Demonstrat.  Evang.,  cap.  I,  etlib.  7,  cap.  \; 
et  optime  August.,  10  de  Civitat.,  cap.  19; 
Chrysost.,  homil.  10  in  Joan.,  et  2  in  Matth., 
et  homil.  4  in  id,  Inventa  est  in  utero;  Gre- 
gor.,  homil.7inEvang.  Verum  est  hos  Patres 
non  semper  expresse  loqui  de  conclusione 
posita,  sed  interdum  de  cognitione  tantum 
humana,  interdum  de  cognitione  perfecta  et 
comprehensiva,  interdum  denique  de  incar- 
natione  non  ut  possibiii,  sed  ut  jam  facta. 
Nihilominus  tatnen  in  ipso  loquendi  modo 
satis  significant  mysterium  hoc  ita  esse  ex- 
celsum  el  admirabile,  ut  a  nullo  creato  intel- 
lectu  investigari  possit,  nedum  possibile  esse 
demonstrari. 

4.  Secundo  principaliter  arguitur  rationi- 
bus.  Prima  sit,  quia  non  potest  intellectus 
creatus  clare  et  per  demonstrationem  cognos- 
cere  quidquid  Deo  possibile  est,  cum  neque 
ipsius  Dei  omnipotentiam  comprehendat,  nec 
capacitatem  obedientialem  creaturarum  om- 
nium;  ergo  nec  poterit  evidenter  cognoscere 
etiam  ut  possibile,  id  quod  estmaximum  om- 
nium  operum  et  miraculorum  divinoe  poten- 
tiae,  cujusmodi  est  incarnatio,  ut  testantur 
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Leo  Papa,  serm.  8  de  Naliv.,  et  D.  Thom.,  4 
Contra  gent.,  cap.  27  ,  et  in  superioribus  os- 
tensum  est  nullo  alio  opere  Deum  magis  se- 
ipsum  communicare.  Secunda  ralio.  Hoc  mys- 
terium  secundum  se  est  omnino  supernatura- 
le,  et  nullo  modo  continetur  in  principiis, 
causis  et  effectibusnaturalibus,  nec  intellectus 
creatus  habere  potest  propriam  illius  speciem 
propter  eamdem  rationem.  Ergo  nullum  est 
medium,  quo  possit  naturalis  ratio  demons- 
trare  illud  esse  possibile.  Tertia  ratio  sumi 
potest  exnaturali  conjunctione  internaturam 
creatam,  et  propriam  subsistentiam.  Nam,  li- 
cet  Angelus  Iuec  comprehendat ,  et  aliquo 
modo  ex  natura  rei  distincta  esse  cognoscat , 
tamen  cum  se  habeant  tanquam  res  et  in- 
trinsecus  modus  necessario  connexus  cum 
ipsa  ex  natura  sua ,  unde  poterit  evidenter 
tueri  talem  rem  posse  separari  a  tali  modo, 
et  sine  iilo  conservari  ?  Ssepe  enim  accidit 
rem  non  posse  conservari  sine  aliquo  hujus- 
modi  modo,  ut  quantitatem  sine  figura,  mul- 
toque  difficilius  cognitu  est,  hunc  subsistendi 
modum  per  alienam  subsistentiam  et  rem 
omnino  distinctam  posse  aliquo  modo  sup- 
pleri.  Nam  in  aliis  exemplis,  seu  modis  simi- 
Hbus  id  videtur  fieri  non  posse  ,  ut  quantita- 
tem  affici  et  informari  figura  extrinseca,  quse 
non  sit  modus  intrinsecus  ejus ,  sed  res  om- 
nino  distincta,  aut  hominem  sedere  sessione 
simili.  Nullum  ergo  est  principium  in  assum- 
pta  natura ,  quo  evidenter  constet  hoc  mys- 
terium  esse  possibile.  Quarta  ratio  sumitur 
ex  persona  Verbi,  quse  humano  aut  Angelico 
intellectu,  et  naturali  lumine  neque  compre- 
henditur  ,  nec  prout  in  se  est ,  cognoscitur. 
Quomodo  ergo  demonstrabitur  posse  hanc 
personam  sine  sui  mutatione  et  imperfec- 
tione  cum  natura  creata  in  compositionem 
venire?  Quoe  ratio  procedit  de  quocumque  in- 
tellectu  creato  vel  creabili.  Qui  sicutper  vires 
naturales  non  potest  intueri  personam  divi- 
nam,  ita  neque  illud  vinculum,  et  admii  abi- 
lem  unionem  quse  inter  hanc  personam  et 
naturam  creatam  potest  intercedere.  Unde, 
licet  naturam  creatam  comprehendere  possit, 
non  tamen  omnia  quas  juxta  capacitatem  obe- 
dientialem  Deus  potest  in  tali  natura  operari. 
Quin  potius  persuadere  videntur  hse  rationes, 
non  posse  intellectum  creatum,  suis  viribus 
relictum,  etiam  probabili  assensu  definite  ju- 
dicare  incarnationem  esse  possibilem  ;  sed 
vel  nullam  de  tali  mysterio  cogitationem  un- 
quam  habebit,  vel  certe  ,  si  fingamus  eum  in 
talem  qusestionem  incidere,  et  velle  illam  suo 
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ingenio  discutere,  vel  cohiberet  assensum,  et 
dubius  penderet,  vel  potius  in  errorem  incli- 
naret,  quia  plura  argumenta  inveniret,  quoa 
illum  in  talem  assensum  inducerent ,  ut  ela- 
rius  infra  constabit,  cum  difficultates,  quse  in 
hoc  mysterio  sunt,  discutiemus,  nec  mirum 
certe  esset  si  ita  erraret,  cum  de  mysterio, 
quod  oranino  naturam  superat,  per  solum  na- 
turale  lumen  judicare  vellet. 

5.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Sed  contra.  Po- 
test  Angelus  cognoscere  naturaliter  resurrec- 
tionem  esse  possibilem,vel  accidens  posse  sine 
subjecto  conservari ;  ergo  et  hoc  mysterium 
esse  possibile.  Deinde  posset  saltem  probabi- 
liter  hoc  modo  argumentari.  Verisimile  est 
posse  Deum  quicquid  non  demonstratur  im- 
possibile.  Sed  mysterium  incarnationis  non 
demonstratur  impossibile  (evidenter  enim  pos- 
set  solvere  argumenta  omnia  quse  contra  illud 
fiunt) ;  ergo.  Respondetur  ad  primum  ,  ante- 
cedens  imprimis  esse  valde  clubium  ;  non 
enim  facile  invenietur  naturali  medio  posse 
Deum  per  influxum  causae  efficientis  supplere 
dependentiam  accidentis  a  subjecto,  qua?  ad 
genus  causa?.  materialis  revocatur.  Deinde 
nec  recte  illud  concluditur;  multo  enim  altius 
est  hoc  mysterium  ,  in  quo  Deus  non  solum 
separat  res  omnino  distinctas,  sed  etiam  mo- 
dum  prorsus  intrinsecum,  et  illum  supplet 
non  per  solam  efficientiam,  sed  per  intrinse- 
cam  et  mirabilem  unionem.  Unde  (quod  ca- 
put  est)  mysterium  hoc  Deum  in  se  attingit, 
et  ex  hac  parte  minus  cognosci  potest  quam 
reliqua  Dei  opera. 

6.  Ad  secundum  respondetur,  non  posse 
ita  solvi  argumenta,  ut  convincantur  faisum 
assumere  aut  male  inferre.  Quia  hoc  deberet 
fieri  per  principia  contraria,  quibus  constaret 
mysterium  esse  possibile  ;  hsec  autem  nulla 
sunt;  solum  igitur  solvi  possunt  (ut  aiunt)  ne- 
gative,  negando  scilicet  principia  quse  pro- 
bari  non  poterunt.  Quod  satis  est  ut  non  con- 
cludant,  nec  demonstrationes  sint.  Ex  hujus- 
modi  vero  argumentorum  solutione  non  po- 
test  inferri  incarnationem  esse  possibilem, 
sed  solumvel  id  non  demonstrari,  vel  saltem 
ignorari.  Ex  quo  non  fit  in  re  ipsa  non  repu- 
gnare,  quia  non  quidquid  impossibile  est, 
evidenter  est  impossibile. 

7.  Exempla,  quibus  verisimile  fit  incarna- 
tionis  mysterium.  —  Dico  tertio  :  supposita 
fide ,  potest  naturalis  ratio,  ejusdem  lidei  lu- 
mine  adjuta  ,  conjecturis  et  exemplis  uti,  ut 
verisimile  faciat  hoc  mysterium.  Hoc  prae- 
stant  Sancti  primo  variis  exemplis,  ut  est  il- 
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lud  desumptum  ex  conjunctionc  spiritualis 
anima3  cum  materiali  corpore  ,  et  unius  ar- 
boris  alteri  insitse ,  et  similitudine  igniti  et 
candentis  ferri,  ut  videre  est  in Theodor.,  Dia- 
log.  2,  de  quibus  similitudinibus  plura  infra, 
disput.  7,  sect.  2,  et  disput.  8,  sect.  1.  Se- 
cundo  ex  aliis  fidei  mysteriis  argumenta  su- 
muntur.  Ut  quia  una  divina  natura  est  in  tri- 
bus  suppositis,  possit  etiam  divina  virtute 
fieri,  ut  plures  naturaa  in  uno  supposito  con- 
jungantur  ;  sic  enim  fere  argumentatur  Ber- 
nardus,  serm.  3  in  Vigil.  Nativ.  Dom.,  et  insi- 
nuant  Damasc,  lib.  -4de  Fide,  c.  1  ;  August., 
lib.3  de  Trinit.,  c.  17.  Sic  etiam  quia  fecit 
Deus  ut  accidens  per  se  existat,  cum  natura 
sua  non  nisi  in  subjecto  esse  possit,  e  contra- 
rio  possit  etiam  facere  ut  natura  substantialis 
in  alieno  supposito  existat,  quamvis  suee  na- 
tura?  relicta  per  se  deberet  subsistere.  Quee 
rationes,  supposita  fide  incarnationis,  proba- 
biles  sunt ;  per  se  tamen  sumptse  non  suffi- 
cerent,  sicut  de  exemplo  accidentis  jam  dic- 
tum  est.  De  exemplo  autem  Trinitatis  dici 
posset,  licet  absolute  et  simpliciter  majus 
mysterium  sit,  esse  tamen  magis  consenta- 
neum  divina?.  perfectioni,  et  propter  hanc 
causam  respondere  posset  aliquis  mysterium 
incarnationis  magis  Deo  repugnare;  nihilomi- 
nus  tamen,  posita  fide,  eonjecturse  illa?  satis 
congruentes  sunt.  Tertio,  illa  etiam  probabi- 
lis  est,  cum  tota  humana  sapientia  persua- 
dere  non  potuerit  hoc  mysterium  esse  impos- 
sibile  ,  credibile  fieri  illud  esse  possibile. 
Quia,  cum  Deus  sit  omnipotens,  quamdiu  non 
probatur  aliquid  in  se  repugnare  ex  ipsamet 
Dei  omnipotentia  ,  verisimile  fit  ab  ipso  Deo 
fieri  posse.  Quarto,  argumentatur  Durandus, 
quia  sustentare  aliud,  perfectionis  est ,  si  ra- 
tionem  et  imperfectionem  potentise  passivce 
removeas ;  hoc  autem  fit  in  hoc  mysterio, 
sustentat  enim  Verbum  naturam  humanam 
absque  illa  imperfectione  potenlire  passivoe, 
altiori  quodam  terminandi  modo  ,  quaa  ratio 
sublata  fide  parum  valeret.  Negaret  enim 
Philosophus  esse  posse  talem  sustentandi 
modum ;  ad  declarandam  tamen  fidem  ad- 
mitti  commode  potest. 

8.  Dices,  si,  fide  supposita,  potest  inleilec- 
tus  sua  naturali  vi  mysterium  hoc  probabiii- 
bus  rationibus  confirmare  ac  suadere,  ergo 
etiam  absque  uila  cognitione  fidei  posset  sal- 
tem  probabilibus  rationibus  hoc  mysterium 
invenire,  et  possibile  esse  judicare.  Respon- 
detur  negando  consequentiam,  primo,  quia 
intellectuslumine  fidei  illuetratus.  et  pro  vo- 
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luntatis  affeetu  adjutus,  plura  potest,  etiam 
suis  viribus,  investigare  et  invenire  ad  hanc 
veritatem  confirmandam,  quam  posset  his 
subsidiis  destitutus.  Secundo,  quia  heec  ea- 
dem  exempla  ac  eonjecturse,  quibusnunc  in- 
tellectus  fide  illustratus  utitur,  per  ss  sola 
7ion  suflicerent  ad  vincendam  difficultatem  et 
repugnantiam,  quam  lumen  naturale  habet 
circa  hoc  mysterium  ,  et  ideo,  seclusa  fide, 
non  sufficerent  ad  ferendum  judicium  etiam 
probabile,  quod  tale  mysterium  possibile 
sit;  at  vero  postqunm  illa  difficultas  per  fidem 
superata  est,  conferunt  illa  omnia  ad  proba- 
biliter  confirmandam  creditam  veritatem. 

9.  Dices  ulterius  :  si,  posita  fide,  potest  in- 
tellectus  probabiliter  suadere  hoc  mysterium 
esse  possibile,  ergo,  posita  visione  Dei  clara, 
poterit  hoc  evidenter  demonstrari.  Respon- 
detur,  videndo  clare  Deum,  posse  inipso  ea- 
dem  claritate  videri  hoc  mysterium,  prout  in 
se  factum  aut  possibile,  quod  fit  eodem  actu 
seu  eadem  formali  visione,  qua  videtur  Deus; 
si  tamen  illa  visio  solum  concomitanter  se 
habeat,  aut  tanquam  principium  extrinse- 
cum,  non  potest  ex  illa  aut  per  illam  inferri 
aliud  cognitionis  genus,  quo  mysterium  hoc 
evidenter  cognoscatur.  Quia  nullum  est  me- 
dium  quo  ratio  divinoe  personoe,  et  illius  su- 
pernaturalismodi,  quo  natnra  humana  in  illa 
persona  esse  potest,  evidenter  cognoscatur. 
Et  ita  nulJum  etiam  est  medium  quo  possit 
inferri  evidenter  rnysterium  hoc  esse  possi- 
bile.  Loquor  autem  de  evidentia  ipsius  rei, 
qure  intrinseca  dici  solet,  nam  alia  extrinseca, 
quse  dici  solet  in  testificante,  ad  prsesentem 
queestionem  non  refert. 

SECTIO  II. 

An  incarnationem  factam  esse,  possit  contra  infi- 
deles  convinci. 

1.  Hsec  queestio  ex  superioribus  expedita 
est,  et  ideo  brevissime  dicenda  sunt  duo  : 
primum,incarnationem"factam  jam  esse.  Hoc 
est  unum  ex  poiissimis  fundamentis  nostrse 
fidei.  Secundum  est,  contra  hcereticos  hoc 
evidenter  probari  ex  toto  discursu  Novi  Tes- 
tamenti.  Nunc  sufficit  illud  Joan.  1  :  Verbum 
caro  factum  est ;  et  ad  Philip.  2:  Non  rapinam 
arlitratus  est  esse  se  cequalem  Deo ;  sed  semet- 
ipsum  exina?iivit  formam  servi  accipiens.  Nec 
oportet  plura  contra  haereticos  dicere.  Tum 
quianullus  fere  eorum  simpliciter  negat  hoc 
mysterium  esse  factum,  licet  multi  ita  illud 
explicent,  nt  reipsa  tollant,  quamvis  fatean- 
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tur,  contra  quos  infra,  q.  2,  agendum  est ; 
tum  etiam  quia  omnia,  quibussupra  probavi- 
mus  Christum  esse  Deum  et  hominem,  hoc 
satis  convincunt;  et  hoc  idem  argumentum 
esse  debet  contra  Judeeos.  Non  enim  potest 
esse  factum  ut  idem  Christus  sit  horno  et 
Deus,  quin  aliqua  unio  facta  sit  inter  hnma- 
nametdivinam  naturam;  hanc  vero  unionem 
incarnationem  appellamus.  Contra  alios  vero 
infidelesmultominus  probari  potest  incarna- 
tionem  esse  factam  quam  possibilem,  quia 
hcc,  prseter  totam  difficultatem  mysterii,  ad- 
dit  liberam  Dei  voluntatem,  quse  non  potest 
nisi  per  revelationem  cognosci,  cum  ex  nuilo 
principio  aut  effectu  possit  evidenter  colligi. 
Non  ergo  possunt  hi  infideles  ratione  convin- 
ci ;  sed  suadendi  sunt,  et  ad  hoc  mysterium 
credendum  trahendi,  sicut  ad  reliqua  nostrse 
fideimysteria. 

2.  Sed  qugeret  fortasse  aliquis  an,  postquam 
factum  est  incarnationis  mysterium,  potuerit 
ex  aliquo  effectu,  verbi  gratia,  ex  miraculis 
Christi  evidenter  cognosciillum  hominem  es- 
se  Deum,  atque  adeo  mysterium  incarnatio- 
nis  in  illo  esse  perfectum.  Hoc  enim  affirma- 
re  videntur  Athan.,  lib.  de  humanitate  Verbi ; 
et  Cyril.,  SContra  Julian.  ;  etD.  Thom.  infra, 
q.  43  et  44.  Et  augeri  solet  heec  difficultas  , 
quia  sallem  Angelus,  videns  humanam  natu- 
ram  Christi  privatam  creata  subsistentia,  po- 
terat  evidenter  intelligere  assumptam  esse  ad 
increatam. 

3.  Illud  etiam  in  hac  parte  dubium  est  , 
quomodo  mysterium  hoc  potuerit  a  nonnul- 
lis  Gentilibus  cognosci  et  preedici,  antequam 
factum  esset,  si  non  poterat  ratione  naturali 
invesligari.  Illi  enim  fide  carebant,  et  sola  ra- 
tione  naturaii  ducebantur.  Quod  vero  abillis 
fuerit  prcecognitum ,  satis  constal  ex  prsedic- 
tionibus  Sibyllarum,  quas  refert  Lactant.,  lib. 
4  Divin.  inst.,  c.  15  et  18;  Clemens  Alexan.,  1. 
6  Strom.  ;  Cyril. ,  lib.  8  Contra  Jul. ;  et  Au- 
gust.,  lib.  18  de  Civit.,  c.  23,  et  lib.  13  Con- 
traFaust.,  c.  25,  et  oratione  contra  Judseos, 
paganos,  et  Arianos,  cap.  26. 

4.  Ad  primam  partem  respondetur  nulla 
opera  vel  effectus  Christi  Dominiper  se  sum- 
pta,  et  quatenus  sub  naturalem  cognitionem 
cadere  possunt,  fuisse  evidentia  signa  divini- 
tatishypostatice  unitae  illi  humanitati,  si  sepa- 
rentur  abillotestimonio,  quoipsemetChristus 
asserebat  se  esse  Deum,  in  cujus  confirma- 
tionem  talia  miracula  faciebat ;  quia  nullum 
fuit  opus,  nullum  miraculum,  a  Christo  fac- 
tum,  quod  non  potuerit  fieri  a  Deo  per  crea- 
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turam  personaliter  a  se  distinctam.  Ut  tamen 
illa  miracula  fiebantin  confirmationem  illius 
veritatis,  qua  Christus  asserebat  se  esse 
Deum,  sic  erant  sufiicientia^-et  de  se  eviden- 
tia  signa  divinitatis  Christi ;  sed  illa  non  erat 
evidentiarei  in  se,  sed  in  testificante  ;  pende- 
bat  enim  ex  assertione  et  testimonio  ipsius- 
met  Christi. 

5.  Quid  dcemon  naturaliter  de  incarnatione 
cognoverit.  —  Ad  confirmationem  illius  diffi- 
cultatis,  quoniam  ea  ad  materiam  de  Angelis 
spectat,  et  1  p.,  q.  57,late  tractatur,  breviter 
hoc  loco  dicendum  est  dsemonem,  quamvis 
non  videret  in  Christi  humanilate  subsisten- 
tiam  creatam,  non  propterea  vidisse,  aut  evi- 
denter  collegisse  illam  humanitatem  per  in- 
creatam  subsistere  ;  potuit  enim  dubitare  an 
illa  natura  humana  omni  esset  privala  sub- 
sistentia,  vel  an  esset  alicui  supposito  creato 
conjuncta.  Quis  enim  scit  an  evidenter  co- 
gnoscat  Angelus  naturali  cognitione  haic  duo 
implicare  contradictionem  ?  Vel  certe  dubita- 
re  potuit  an  subsistentia  illius  humanitatis, 
qusecumque  illa  esset,  sibi  occultaretur  a  Deo 
propter  specialem  aliquam  ralionem  provi- 
dentiaj  suse  ?  Denique  fortasse  improbabile 
non  est,  potuisse  in  hoc  da^monem  decipi, 
existimando  Christi  bumanitatem  non  aliter 
subsistere,  quam  aliorum  hominum  naturas, 
quia  quamdiu  non  videtur  clare  et  in  se  con- 
junctio  talis  natura?,  cum  aliena  persona,  for- 
tasse  non  aliter  apparet  existens  quam  aiise 
naturee  ;  quia  carentia  propriee  subsistentiae 
inlrinsece  pendet  ex  modo  quo  natura  est  in 
alieno  supposito,  unde  fortasse  videri  non  po- 
test,  nisi  modus  ille  prius  videatur. 

6.  De  Sibyllarum  vaticiniis.  —  Ad  alteram 
partem  respondetur,  multo  certius  esse  ilias 
preedictiones  Sibyllarum,  et  si  quse  fuerunt 
alise  similes,  non  potuisse  ex  sola  naturali  co- 
gnitione  oriri,  quia  non  solum  erant  de  re 
omnino  supernaturali,  sed  etiam  de  re  futura, 
ex  libera  Dei  voluntate  pendente.  Quare  di- 
cendum  est,  vel  ipsas  legisse  propheticos  li- 
bros,  eisque  fidem  aliquam  adhibuisse  (ut  in 
simili  dixit  Augustinus,  lib.  10  de  Trinit.,  cap. 
29,  de  Platonicis,  qui  de  Verbi  seterni  gene- 
ratione  nonnulla  in  suis  scriptis  indicarunt)  ; 
vel,  quod  verisimilius  est,  fieri  potuit  ut  gra- 
tia  prophetiee  his  hominibus  vei  mulieribus 
fuerit  communicata  ,  ut  de  Sibyllis  indicat 
Clemens  Alexand.,  lib.  4  Stromatum,et  aper- 
tius  docuitD.  Thom.  2.  2,  q.  2,  art.  7,  ad  3. 
Et  de  his,  aliisque  philosophorum  dictis,  vi- 
deri  potest  Clemens,  lib.  5  Const.  Apost.,  c.  8; 
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Lactant.,  lib.  1  de  Falsa  relig.,  c.  7 ;  August. 

supra,  etEusebius,  lib.  11  de  Proepar.,  c.  10; 

August.  Eugub.,  fere  toto  lib.  1   de  Peren. 

Philosoph.,  preesertim  c.  vigesimo  quinto  ,  et 

ult.;  Med.,  lib.  2  de  Recta  in  Deum  fide,  cap. 

nono. 

SECTIO  III. 
An  incarnatio  fuerit  per  se  conveniens. 

1.  Duplex  ratio  convenientice.  —  Duobus 
modis,  ut  notat  Clemens  Alexand.,  libro  pri- 
mo  Poedag.,  cap.  tertio,  potest  aliquod  divi- 
num  opus  esse  conveniens  :  unomodo  per  se, 
tanquam  propter  se  Deo  amabile ;  alio  modo 
propter  aliquem  cui  est  uecessarium  vel  utile 
tale  opus  :  de  hoc  posteriori  modo  dicemus 
cum  D.  Thoma,  articulo  sequenti;  prior  vero 
modus  hic  explicandus  est.  Ratio  autem  con- 
venientise  in  quadam  habitudine  vel  relatione 
consistit,  vel  sine  illa  explicari  non  potest; 
et  ideo  necesse  est  comparare  hoc  mysterium, 
et  acl  Deum  ipsum,  et  ad  humanam  naturam 
non  iapsam,  sed  secundum  se  consideratam, 
et  ad  alias  creaturas  seu  totum  universum, 
ut  explicemus,  quomodo  respectu  singulo- 
rum  fuerit  hoc  mysterium  per  se  conveniens. 

2.  Incarnationis  mysterium per  se  conveniens 
Deo.  —  Dico  primo,  opus  incarnationis  fuit 
per  se  conveniens  ipsi  Deo,  id  est,  maxime 
consentaneum  divinae  bonitati  et  perfectioni, 
quamvis  illi  nullam  commoclitatem  vel  per- 
fectionem  attulerit.  Hsec  conclusio  satis  ex- 
plicata  est  circa  lilteram  D.  Thom. ,  hanc 
enim  ipse  intendit,  et  hanc  bene  confirmat, 
et  declarat  ratione  sua.  Solum  possumus  hic 
addere  verba  ejusdem  D.  Thoma?,  opusc.  60, 
quod  est  de  humanitate  Christi :  Congruebat, 
inquit,  Jioc  opus  Deo,  quem  decebat  sapientiam 
suam  ostendere,  poteniiam  et  bonitatem.  Quid 
autem  poteniius  quam  conjungere  exlrema  sum- 
me  distantia?  magna  enim  potentia  ftiit  in 
conjunctione  disparium  elementorum,  major  in 
cotijunctione  illorum  acl  spiriturn  increatum. 
Qtcid  vero  sapientius,  qnam  quod  ad  comple- 
mentum  totms  tmiversi  fieret  conjunctio  primi 
et  ultimi,  Jioc  est,  Verbi  Dei,  quod  est  omnium 
principium,  et  liumance  naturce,  quce  in  operi- 
bus  secc  dierum  fuit  ultima  omnium  creatura- 
nm?  Qxtid  benignius  et  melius quam quod  crea- 
tor  rerum  communicare  sevoluit  rebus  creatis  ? 
Qucb  benignitas  magna  fuit  in  conjunctione  sui 
cum  omnibusrebus  per  prcesentiam;major,  quia 
communicavit  se  bonis  per  gratiam  ;  maxima, 
quia  se  communicavit  Christo  liomini,  et  per 
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consequens  geiierihus  singnlornm,  in  unitate 
personce.  Ha?c  D.  Thomas.  Et  idem  discursus 
fieri  potest  discurrendo  per  omnia  fere  Dei 
attributa.  De  quo  legi  possunt  Darnasc,  lib. 
1  de  Fide,  cap.  1  et  27;  Leo,  serm.  4  de  Na- 
tiv. ;  Athan.,  lib.  de  Corp.  Christi;  Chrysost., 
homil.  in  Joan. ;  Augustinus,  Bernardus,  An- 
selmus,  locis  citatis. 

3.  Incarnatio  liumance  naturce  valde  conve- 
niens.  —  Dico  secundo  :  quanquam  incarnatio 
sit  supra  debitum  et  conditionem  humanae 
naturse,  fuit  tamen  illi  valde  conveniens,  id 
est,  magnum  bonum  et  perfectionem  illi  affe- 
rens.  Conclusio  fere  per  se  nota  est;  decla- 
ratur  tamen  primo,  quia  per  hoc  mysterium 
factum  est  ut  verus  homo  sit  verus  Deus; 
unde  fit  consequens,  ut  quidam  homo  sit  su- 
perior  omnibus  Angelis,  et  sit  capax  multa- 
rum  perfectionum,  quarum  nulla  pura  crea- 
tura  potest  esse  capax,  utinfiniti  meriti,  per- 
fectae  justitiaj  coram  Deo,  et  aliarum  simi- 
lium.  Unde  Augnstinus,  de  Prsedest.  Sanct., 
cap.  25,  dicit,  ita  esse  hoc  mysterio  subleva- 
tam  humanam  naturam,  ut  quo  altius  attolla- 
tur,  non  habeat;  et  quamvis  haec  dignitas  il- 
lius  individuse  naturse,  quse  specialiter  as- 
sumpta  est,  singularis  esse  videatur,  tamen 
in  totam  naturam  redundat.  Propter  quod 
fortasse  dixit  Paulus,  2  Corint.  2,  prsedesti- 
nasse  Deum  hoc  mysterium  ad  gloriam  nos- 
tram.  Secundo,  inquit  Augustinusin  Manuali, 
cap.  26  :  Ut  familiarius  diligeretur  ab  homi?ie 
Deus,  in  similitudinem  hominis  Deus  apparuit. 
Fuit  itaque  conveniens  homini  beneficium 
hoc,  ut  ad  majorem  Dei  amorem,  majusque 
charitatis  vinculum  excitaretur.  Unde  Chris- 
tus,  Luc.  42,  inquit :  Ignem  veni  mittere  in 
terram.  Est  enim  amor  et  ostensio  amoris 
causa  efficacissime  movens  ad  amandum ;  in 
hoc  autem  opere  maxime  ostenditDeus  amo- 
rem  suum  erga  homines,  juxta  illud  Joan.  3  : 
Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  daret.  Nam,  teste  Dionysio,  c.  4, 
de  Divinis  nominibus,  amor  est  unitivus;  sicut 
ergo  per  hoc  mysterium  Deus  maxime  unitur 
homini,  ita  maximam  dilectionem  suam  erga 
illum  ostendit.  Unde  Clemens  Alexand.,  lib.  4 
Paedag.,  cap.  3:  Homo,  inquit,  a  Deo  diligi- 
tur.  Qui  enim  fieri  potest  ut  non  diligatur  pro- 
pterquem  Unigenitus  a  sinu  Patris  dimittitur? 
Propter  quod  dicit  ad  Patrem  Christus,  Joan. 
decimo  septimo  :  Dilexisti  eos  sicut  et  me  di- 
lexisti. 

4.  Deincle  similitudo  est  causa  amoris.  In 
hoc  autem  mvsterioDeus  in  similitudinem  ho- 


minum  factus  est,  et  habituinventus  ut  homo, 
et  ideo  factus  est  hominibus  maxime  amabi- 
lis;  de  qua  ratione  videri  potest  Augustinus 
supra,  et  lib.  de  ^atechizandis  rudibus,  cap. 
4;  et  Bernard.,  serm.  20  in  Cantic. ;  nam,  li- 
cet  quse  ibi  dicit  potissimum  propter  redem- 
ptionem  ab  eo  dicta  sint,  optime  tamen  ad 
ipsum  mysterium  incarnationis  secundum  se 
possunt  applicari. 

5.  Tertia  ratio  sumitur  ex  Paulo,  1  ad  Co- 
rint.  4,  ubi  de  Christo  inquit :  Factus  est  no- 
bis  sapientiajustitiaet  sanctificatio.  Nam  hsec 
tria  bona  per  se  fuerunt  humanse  naturse 
convenientissima.  Imprimis  enim  fuit  valde 
utile  homini  doceri  ab  ipso  Unigenito :  Qui 
lux  vera  est,  quw  illuminat  omnem  hominem, 
Joan.  4  ;  et  ideo,  Joan.  18,  de  se  dicitChris- 
tus :  Ego  in  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in 
mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati,  id 
est,  ut  veram  beatitudinem,  et  optimamviam 
ad  illam  comparandam  homines  doceam.  De 
qua  ratione  elegantissime  Augustinus,  44  de 
Civit.,  cap.  2.  Deinde  fuit  homini  convenien- 
tissimum,  ut  habere  posset  jus  perfectse  jus- 
titise  ad  gratiam  et  gloriam  comparandam. 
Quocirca,  quod  Paulus,  ad  Bom.  5,  dicit,  po- 
situm  esse  Christum  in  ostensionem  justitise 
divinse,  non  solum  verum  est  de  justitia  vin- 
dicativa,  quaj  solum  habet  locum  supposito 
peccato;  sed  etiam  de  distributiva,  et  suo 
modo  de  commutativa,  qua-;  in  distributione 
prsemiorum,  et  remuneratione  meritorum  per 
se  relucent.  Denique  magna  hominum  digni- 
tas  et  utilitas  est,  ut  aliquis  homo  sit  fons  to- 
tius  sanclitatis  et  gratiae,  ut  etiam  per  hoc 
mysterium  effectum  est,  juxta  illud  Joan.  8  : 
Ego  veni  ut  vitam  habeant,  et  abundantius  ha- 
beant ;  et  ad  Ephes.  1  :  Benedixit  nos  Deus 
omni  benedictione  spirituali  in  cwlestibus  in 
(Jhristo. 

6.  Quartaratio  sumiturex  Augustino,  tract. 
80  in  Joan.  :  Unius,  inquit,  naturce  sunt  vitis 
et  palmites  ;  cum  ergo  essct  Deus,  cujus  natu- 
rce  non  sumus,  factus  est  homo,  nt  in  illo  esset 
vitis  humana  natura,  cujus  nos  palmites  esse 
possemus.  Quocl  alio  modo  dicunt  Theologi, 
fuisse  conveniens  Deum  fieri  hominem,  ut  in 
genere  gratiee  haberent  homines  caput  homo- 
geneum ;  et  habet  fundamentum  in  Paul., 
Colos.  4,  et  ad  Ephes.  4.  Et  addi  potest,  cum 
una  Ecclesia  ex  hominibus  et  Angelis  consti- 
tuatur,  oportuisse  ut  unum  et  idem  sit  caput 
Angelonmi  et  hominum,  4  adCorinth.  42.  Vo- 
luit  autem  Deus  hujusmodi  caput  potius  ho- 
minem  esse  quam  Angelum,  vel  ut  gratia  Dei 


44  QlbEST.  I. 

clarius  cognosceretur ;  cum  enim  Angeli  ho- 
mini  subduntur,  constat  id  non  perfectioni 
humanee  naturee,  sed  gratia;,  illi  donatee,  esse 
tribuendum  ;  vel  quia,  cum  homines,  qui  na- 
tura  sua  sunt  inferiores  Angelis,  ad  eamdem 
gloriamet  beatitudinem  ordinentur,  decuit  ut 
illa  ineequalitas  per  gratiae  excellentiam  et 
personalem  dignitatem  unius  hominis,  quasi 
compensaretur,  vel  etiam  superaretur. 

7.  Ultima  ratio  sumitur  ex  Cypr.,  lib.  de 
Cardinalibus  Christi  operibus,  cap.  de  Nati- 
vit.  Christi,  ubi  dicit,  Christum  factum  esse 
hominem,  ut  homohaberet  in  Deo,  unde  fieri 
posset  plene  beatus,  in  anima,  videndo  divini- 
tatern;  in  corpore,  videndo  humanitatem,  ut 
tota  hominis  conversio  esset  ad  Christum. 
Quae  ratio  fundamentum  habere  polest  in 
verbo  illo  Joan.  17  :  Hcec  est  autem  vita  ceter- 
na,  utagnoscant  tesolum  verum  Deum,  etquem 
misistiJesum  Christum.  Et  eamdemrationem 
habet  Augustinus,  lib.  de  Spiritu  et  anima, 
cap.  4  (si  illius  est  opus),  et  optime  in  Ma- 
nuali,  cap.  25  :  Deus,  inquit,  propter  homines 
factus  est  homo,  ut  uterque  sensus  hominis  in 
ipso  beatificaretur,  ut  reficeretar  oculus  cord's 
in  ejus  divinitate,  et  oculus  corporis  in  ejas  lm~ 
manitate,  ut  sive  egrediens,  sive  ingrediens  in 
ipso  pascua  inveniret  humana  natura  condita 
ab  ipso. 

8.  Incamatio  Christi  complemenium  perfec- 
tionis  universi.  —  Dico  tertio,  etiam  ad  per- 
fectionem  et  quasi  complementum  universi 
fuit  convenientissimum  Tncarnationis  mys- 
terium.  Declaratur  primo:  requirit  enim  com- 
pleta  universi  perfectio,  ut  constet  omnibus 
rerum  ordinibus,  et  hoc  modo  sit  Deo  quam 
simillimum;  simili  ratione  probavitD.  Thom., 
1  part.,  q.  50,  artic.  1,  inter  res  creatas  quas- 
dam  esse  spirituales  et  intellectuales  ;  simili- 
terque  ostendi  potest  fuisse  conveniens  dari 
in  rebus  creatis  ordinem  gratiee  et  gloriee  pree- 
ter  totius  naturse  ordinem.  Eodem  ergo  mo- 
de  concludimus  unionem  hypostaticam  fuisse 
convenientem  rerum  universitati ,  ut  esset 
omni  ex  parte  perfecta. 

9.  Confirmatur,  quia  cum  in  omnibus  sub- 
stantiis  creatis  una  natura  integra  sit  in  una 
persona,  et  in  divina  substantia  una  natura 
sit  in  pluribus  personis,  ut  omnes  differentiee 
rerum  invenirentur,  conveniens  fuit  adinve- 
nire  modum  quo  plures  naturee  essent  in  una 
persona.  Similiter  colligit  Leo  Papa,  conve- 
niens  fuisse  dari  productum  hominem  ex 
muliere  sine  viro,  quia  jam  alii  tres  modi 
producendi  hominem  inveuti  fucrunt,  nempe 


ARTIG.  I. 

ex  viro  sine  femina,  ex  femina  et  viro ,  et 

absque  viro  et  femina,  per  productionem  ex 

nihilo. 

10.  Ultimo  ex  hoc  mysterio  ad  omnes  crea- 
turas  queedam  peculiaris  dignitas  redundavit, 
quia  in  natura  hominis  omnes  res  createe 
quodammodo  continentur,  et  ideo  assumendo 
illam  naturam,  omnes  creaturas  quodammo- 
do  Deus  sibi  specialiter  copulavit,  ut  elegan- 
ter  explicavit  Damasc,  orat.  de  Transfigur. 
Domini,  sub  finem  dicens :  Benigna  Patris 
volmitas  in  unigenito  Filio  universi  orlis  sa- 
lutem  operata  est,  et  rerum  omnium.  connexio- 
nem  effecit ;  nam,  cum  parvus  mundus  homo 
sit,  ut  qui  essentice  omnis,  tum  in  aspectum 
cadentis,  tum  oculorum  aciem  fugientis,  nodum 
ac  vinculum  in  seipso  ferat,  atque  hoc  et  illud 
sit,  re  vera  benigna  omnium  rerum  Domini  et 
Creatoris,  ac  gubernatoris  voluntas  hoc  tulit, 
ut  in  unigenito  et  consubslantiali  Filio  suo,  di~ 
vinitatis  ac  humanitatis  ac  per  eam  condita- 
rum  omnium  rerum  connexio  fieret,  ut  sit  Deus 
omnia  in  omnibus.  Atque  mysterium  hoc  multi 
existimant  indicatum  esse  a  Paulo,  cum  dicit, 
ad  Ephes.  1,  omnia  esse  in  Christo  instaurata. 
Nam  verbum  gra^cum  recapitulare  significat, 
ut  ibi  Hieronymus  notavit  ;  dicuntur  autem 
omnia  esse  recapitulata  in  Christo,  ut  sentit 
etiam  Irenseus,  lib.  3,  cap.  18,  quia  cum  om- 
nia  in  natura  humana  quasi  in  summa  con- 
tineantur,  assumpta  hacnatura  a  Verbo,  ca?- 
teree  res  omnes,  veluti  in  summam  redactee  , 
illi  censentur  conjunctee.  Hacetiam  ratione  in 
Scriptura  nomine  universitatis  interdum  ho- 
mo  significatur,  ut  notavit  Gregorius,  6  Mo- 
ralium,  cap.  7  et  8;  Damascenus,  lib.  2,  cap. 
12 ;  ergo  eadem  ratione  possunt  dici  omnia 
instaurata  per  hoc  mysterium  propter  novam 
dignitatem  etexcellentiam  omnibuscoliatam. 
Et  propterea  fortasse  omnes  creatura^  invi- 
tantur  ab  Isai.,  cap.  45,  ad  hoc  mysterium 
perficiendum  :  Rorate,  cceli ,  desuper,  etc.  Et 
Joan.  3,  amori  totius  mundi  idem  mysterium 
tribuitur.  Et  ad  eamdera  rationem  accommo- 
daripotest  nomen  quo  solentPatresGreecihoc 
mysterium  appellare  ;  vocant  enim  illud  ceco- 
nomiam,  ut  videre  est  in  Nazianz.,  orat.  42, 
non  longe  a  principio  ;  et  Justino,  in  exposi- 
tione  fidei;  est  enim  oeconomia,  quasi  uni- 
versalis  dispensatio ;  per  incarnationem  au- 
tem  toti  universo  provisum  est,  quia  in  totius 
cedit  utilitatem.  Quamquam  hoc  etiam  ra- 
tione  humanoe  rederaptionis  veritatem  ha- 
beat,  quod  dicti  Patres  magis  videntur  atten- 
disse. 


DlSPUTAT. 
1 1 .  Tandem  addendum  est  Deum,  eum  vo- 
luit  hoc  perficere  mysterium,  prsedictas  ra- 
tiones  omnes,  et  iufinitas  fortasse  alias  inten- 
disse  ;  omnes  enim  sunt  ex  Scriptura  et  Pa- 
tiibusdesumptae,  Deusque,  qui  omnia  perfec- 
tissima  ratione  vult  atque  decernit,  eas  ratio- 
nes  omnes  habuit  ante  oculos.  Denique  Au- 
gustinns,  13  de  Trinit.,  cap.  17,  alia  mulia 
esse  dicit,  quae  in  Christi  incarnatione  salubri- 
ter  intuenda  et  cogitanda  sunt.  Et  S.  Thomas, 
4  Gont.  gent.,  cap.  45,  dicit  pie  consideran- 
tem  hoc  mysterium,  tantam  invenire  sapien- 
tia?  profunditatem,  ut  illius  semper  magis  ac 
magis  admiraliiles  rationes  manifestentur. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  necessariv/ni  fuerit  acl  repa ratiouem 
generis  humaniVerlwm  Dei  incarnari1. 

1.  Acl  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quocl  non  fu.erit  necessariu/m  ad  reparatiouem 
huma/ni  generis  Verbum  Dei  incarnari.  Verbo 
enim  Dei,cum  sit  Deus  perfectus  (ut  inprimo* 
habitum  est )  nihil  virtutis  per  carnem  assum- 
plarn  accrevit.  Si  ergo  VerbumDeiincarnatum 
humanam  ■naturam  reparavit ,  etiam  absque 
carnis  assumptione  eam  potuit  reparare. 

2.  Prceterea,  ad  reparationem  humance  na- 
turce ,  quce  per  peccatum  collapsa  erat,  nihil 
aliud  requiri  videbatur,  quam  quod  homo  sa- 
tisfaceret  pro  peccato.  Sed  homo,  ut  videtur, 
satisfacere  potuit  pro  peccato ;  non  enim  Deus 
ob  homine  plus  requirere  debet  quam  possit ; 
et  cwm  [pronior  sit  ad  miserendum  qnam  ad 
puniendum,  sicut  homini  imputat  ad  posnam 
actum  peccati,  ita  imputare  debet  ad  meritum 
actv.m  contrarium.  Non  ergo  fuit  necessarium 
ad  reparationem  hv.mance  naturce  ,  Verbum 
Dei  incarnari. 

3.  Prceterea  acl  salutcm  homiuis  prcecipue 
pertinet  ut  Deum  revereatur  ;  unde  clicitur 
Malach.  1  :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meus? 
Si  Dominv.s,  ubi  timor  meus  ?  Sed  ex  hoc  ipso 
homines  Deum  magis  revereutur ,  quod  eum 
considerant  super  omnia  elevatum,  et  ab  homi- 
num  sensibus  remotum  ;  unde  in  Psalm.  112 
dicitur  :  Excelsus  super  omnes  gentes  Domi- 
nus,  et  super  ccetos  gtoria  ejus  ;  et  postea  sub- 
ditur :  Qnis  sicut  Dominus  Deus  noster  ?  Quod 

1  3,  d.  k,  q.  3,  art.  1,  ad  2  ;  et  4,  d.  10, 
art.  1,  ad  3,  et  d.  43,  art.  2,  q.  %  ad  2  ;  et  4 
cont.,  c.  55  ,  2.  Et  Psal.  45. 

2  Q.  4,  art.  1  et  2. 
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acl  rcrerentiam  pertinet.  Ergo  videtur  non 
convenire  humance  saluti,  quod  Deus  nobis  si- 
milis  fieret  per  carnis  assumptionem. 

Sed  contra.  Itlud,  per  quod  humanum  ge- 
nus  liberatur  a  perditione,  est  necessarium  ad 
humanam  satutem.  Sed  mysteriu/m  clivince  in- 
carnationis  est  hujusmodi  ,  secundum  illud 
Joannis  3  :  Sic  Devs  dilexit  mundum ,  ut  Fi- 
lium  suum  unigenitum  daret,  ut  omnis,  qui 
credit  in  ipsum,  non pereat ,  sed  habeat  vitam 
ceternam;  ergo  necessarium  fuit  ad  humanam 
salutem  Dev.m  incarnari. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  finem  ali- 
quem  dicitur  aliquid  esse  necessarivm  duptici- 
ter  l.  Uno  modo,  sine  quo  a.Iiquid  esse  non 
potest ;  sicut  cibus  est  necessarius  ad  conserva- 
tionem  liumance  vitce.  Alio  moclo,  per  quocl 
melius  et  convenientius  perveuitur  ad  finem; 
sicut  equus  necessarius  est  ad  iter.  Primo  mo- 
do,  Deum  incarnari  non  fuit  necessarium  ad 
reparationem  humance  naturce.  Deus  enim  per 
suam  omnipotentem  virtutem  poterat  liuma- 
na/m  naturam  multis  aliis  modis  reparare. 

Secundo  autem  modonecessarium  fuitDeum 
incarnari  ad  humance  naturce  reparationem. 
Unde  Augustinus  dicit,  13  de  Trinit.,  cap. 
10  2 :  Verum  etiam  ostendamus  non  alium  mo- 
clum  possibitem  Deo  defuisse  ( cujus  potestati 
omnia  cequaliter  subjaceut )  ,  sed  sanandce 
miserice  nostrce  convenientiorem  alium  modum 
non  fuisse. 

Et  hoc  quidem  considera/ri  poiest  quantum 
acl promotionem  hominis  in  bonum.  Primo  qni- 
dem  quantum  ad  fidem,  quce  magis  certifica,- 
tur  ex  hoc  quod  ipsi  Deo  loquenti  credit.  Un- 
de  Augustinus  dicit,  11  de  Civ.  Dei3 :  Ut  ho- 
mo  fidentius  ambutaret  acl  veritatem,  ipsa  te- 
ritas,  Dei  Filius,  homine  assumpto  constituit 
atqu.e  fwnctavit  ficlem.  Secundo,  quantum  ad 
spem,  quce  per  hoc  maxime  erigitur.  Unde 
Augustmus  dicit ,  13  cle  Trinit.  4:  Nihil  tam 
neccssarium  fuit  ad  erigendam  spem  nostram, 
quam  ut  demonstraretur  nobis  quantum  dilige- 
ret  nos  Deus ;  quid  vero  hujus  rei  isto  indicio 
manifestius,  quam  quod  Dei  Fitius  naturce 
nostrce  dignatus  est  inire  consortium  ?  Tertio, 
quantum  ad  charitatem,  quce  maxime  per  hoc 
excitatur.  Unde  Augustinus  clicit  in  Iib.  de 
Catechizandis  rudibus  5 :  Quce  major  est  causa 

1  Aristoteles,  SMetaph.,  text.  6,  tom.  3. 

2  Non  longe  a  princip.^tom.  3. 

3  C.  2,  a  med.,  tom.  5. 

4  Cap.  10,  non  procul  a  princ._,  lom.  3. 

5  Cap.  h-,  in  prhii,  tom.  4. 
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adventus  Domini,  uisi  ut  ostcnderet  Deus  cli- 
lectionem  suam  in  uobis  ?  Et  postea  subdit  * : 
Si  amare  pigebat,  saltem  redamare  non  pi- 
cjeat.  Qicarto  ,  quantum  acl  rectam  operatio- 
nem,in  qua  noMs  exemplum  se  prcebuit.  Uncle 
Augustinus  clicii  m  quodam  sermone  cle  Nati- 
vitate  Domini  .•  Homo  sequendus  non  erat,  qui 
videri  poterat ;  Deus  scqnendus  erat ,  qui  vicleri 
non  poterat.  Ut  ergo  exhiberetur  homini,  et 
qui  videretur  ab  homine,  et  quem  liomo  se- 
querctur,  Deus  factus  est  liomo. 

Quinto,  quantum  acl  pienam  participatio- 
uem  clkinitatis,  qicce  vera  est  liominis  beatitu- 
do  et  finis  humance  vitce  :  et  Jwc  collatum  est 
nobis  per  Christi  hicmanitatem.  Dicit  enim 
Aicgustiuus  in  quoclam  sermone  de  Nativitate 
Domini%'\  Factus  est  Deus  homo,  ut  homo  fie- 
ret  Deus. 

/Similiter  et  hoc  utile  fuit  ad  remotionem 
mali. 

Prwio  enim  per  hoc  homo  instruitur.  ne  si- 
li  diabolum  prceferat,  et  eum  veneretur,  qui 
cst  auctor  peccati.  Unde  Augustinus  clicit , 
13  de  Trinit. 3 :  Quandoquidem  sic  potuit  Deo 
conjungihumana  natura,  ut  fieret  unapjersona, 
superbi  illi  maligni  spiritus,  non  ideo  se  au- 
cleant  homini  prceponere,  quia  non  habent  car- 
uem.  Secundo,  per  hoc  instruimur  quanta  sit 
dignitas  humance  naturce,  ne  eam  inquinemus 
peccaudo.  Uncle  Augustinus  clicit,  in  libro  de 
Vera  religione  4  :  Demonstravit  nobis  Deus 
quam  excelsnm  locnm  inter  creaturas  habeat 
humana  natura,  in  hoc  cjuocl  hominibus  in  vero 
homine  apparuit.  Et  Leo  Papa  dicit,  in  ser- 
mone  cle  Nativitate  5  ••  Agnosce,  o  Christiane, 
dignitatem  tnam;  et  divince  consors  factus  na- 
turce,  noli  in  veterem  vititatem  ciegeneri  con- 
versatione  redire.  Tertio,  quia  ad prceswnptio- 
nem  hominis  tollenda/m,  gratia  Dei,  in  nobis 
nultis  meritis  prcecedentibus,  in  homine  Chris- 
to  commendcUur,ut  dicitur  in  13  deTrinit. 6. 
Quarto,  quia  superbia  hominis,  quce  maxime 
impedimento  est  ne  inhcereatur  Deo,  per  tan- 
tam  Dei  humilitatem  redargui  potest  atque  sa- 
nari,  ut  dicit  Augustinus  ib.   ■ 

1  Eodem  lib.,  et  cap.  4,  non  procul  a  prin., 
tom.  A. 

2  In  serm.  9,  circa  princ.  illins,  et  est  ser. 
13  in  ordine,  tom.  10. 

3  Cap.  17,  circa  princip.,  tom.  3. 

4  C.  16,  non  procul  a  princip.,  tom.  \ . 

5  In  serm.  1,  post  med.  illius ;  incipit  hic 
sermOj  Saivator  noster. 

6  C.  17,  ante  med.j  tom.  3. 
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Quinto  ,  ad  tiberandum  hominem  a  servi- 
tute  peccati ;  quod  quidem,  ut  Augustinus  di- 
cit  13  cle  Trinit.  *,  fieri  debuit  sic,  ut  diabo- 
Ins  justitia  hominis  Jesu  Christi  superaretur  : 
quod  factum  est  Christo  satisfaciente  pro  no- 
bis.  EComo  cmtem  purus  satisfacere  non  poterat 
pro  toto  humano  genere ;  Deus  autem  satisfa- 
cere  non  debebat ;  unde  oportebat  Deum  et  ho- 
minem  esse  Jesum  Christum.  Unde  et  Leo  Pa- 
pa  dicit  insermone  deNativitate'1  .•  Suscipitur 
a  virtute  infirmitas ,  a  majestate  humiiitas ; 
ut  quod  nostris  remediis  congruebat,  unus  at- 
que  idem  Dei  et  hominum  mediator  rnori  ex 
uno,  et  resurgere  possit  ex  aitero.  Nisi  enim 
esset  verus  Deus,  non  adferret  remedvum,  nisi 
esset  verus  homo ,  non  prceberet  exemplum. 
Sunt  autem  et  atice  piurimce  utilitates ,  quce 
consecutce  sunt,  supra  apprehensioncm  sensus 
humani. 

Ad prinmm  ergo  dicendwm,  quod  ratio  illa 
proceciit  secundum  primum  modum  neccssarii, 
sine  quo  ad  finem  perveniri  non  potcst. 

Acl  secundum  dicendum ,  quod  aiiqua  sa- 
tisfactio  potest  clici  dupliciter  sufficiens.  Uno 
mocto perfecte,  quia  est  condigna per  quamdam 
adrequationem  ad  recompensationem  cuipce 
commissce ;  et  sic  hominis  puri  satisfactio  suf- 
ficiens  esse  non  potuit  pro  peccato.  Tum  quia 
tota  humana  natura  erat  per  peccatum  corru- 
pta,  nec  bonum  alicujus  personce,  vel  etiam 
pturium  poterat  per  cequiparantiam  totius  na- 
turce  detrimentum  recompensare.  Tum  etiam 
quia peccatum  contra  Deum  commissum,  qicam- 
dam  infinitatem  habet  ex  infinitate  diviuce 
majestatis  ;  tanto  enim  offensa  est  gravior, 
quanto  major  est  ilte  in  quem  delinquitur. 
Unde  oportuit  ad  condignam  satisfactionem, 
ut  actus  satis facientis  haberet  efficaciam  infi- 
nitam,  utpote  Dei  et  hominis  existens.  Aiio 
moclo  potest  clici  satisfactio  hominis  esse  suffi- 
ciens  imperfecte,  scilicet  secundum  acceptatio- 
nem  ejus,  qtci  est  ea  contentus,  quamvis  non 
sit  condigna.  Et  hoc  onodo  satisfactio  puri  ho- 
minis  est  sufficiens.  Et  quia  omne  imperfec- 
tum  prcesupponit  atiqmd  pcrfectum  a  quo  sics- 
tentetur,  inde  est  quod  omnis  picri  hominis  sa- 
tisfactio  efficaciam  habet  a  satisfactione 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus,  assumen- 
do  carnem,  suam  majestatem  non  minuit ;  et 
per  conscquens  non  minuitur  ratio  reveren- 
tice  ad  ipsum ,  quce  augetur  per  augmentum 

1  Cap.  13. 

2  In  serm.  i,  post  med» 
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cognitionis  ipsius.  JSx  hoc  autem  quod  nobis 
appropinquare  roluit  per  carnis  assumptio- 
nem  ,  magis  nos  ad  se  cognoscendum  at- 
tra.rit. 

COMMENTARIUS. 

1 .  Titulus  articuli  ultimi. — OstenditD.  Tho- 
mas,  articulo  prsecedenti,  mysterium  incar- 
nationis  esse  propter  se  conveniens;  nunc 
docet  etiam  propter  alium ,  seu  propter  ex- 
trinsecum  Jinem  vel  effectum  expedire.  Solum 
autem  agit  de  iine,  scilicet,  redemptione  ho- 
minis,  quia  hunc  potissime  nobis  Scriptura 
proponit ,  et  nullus  excogitari  vel  nobilior, 
vel  tanto  mysterio  dignior  potest;  denique 
quia  omnes  alios  fines  in  se  comprehendit. 
Quserit  autem  non  solum  an  conveniens  sit, 
sed  etiam  an  sit  necessarium,  ut  non  tantum 
convenientiam,  sed  quoque  et  gradum  ejus 
nobis  declaret ;  tum  quia  revera  quidam  ne- 
cessitatis  moclus  hic  intercedit. 

2.  Responsio  articuli.  —  Respondet  ergo  D. 
Thomas  duplici  assertione.  Prior  est  negans 
incarnationem  fuisse  simpliciter  necessariam 
ad  reparationem  hominis,  quia  Deus  (quae 
illius  est  omnipotentia)  posset  aliis  modis  ho- 
mini  subvenire.  Contra  quam  soium  objici 
potest  argumentum  Sed  contra,  ipsiusD.  Tho- 
mse_,  quia  in  Scriptura  proponitur  incarnatio 
ut  medium  ad  salutem  necessarium  :  Neque 
enim  est  aliud  nomen  datum  liominibus,  in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri,  ut  dicitur  Actor.  4. 
Dicendum  vero  esl,  dupliciter  dici  posse  ali- 
quod  medium  necessarium  ad  nostram  salu- 
tem:  uno  modo  ex  institutione  divina,  et  sup- 
posita  Dei  voluntate  et  ordinatione;  et  hoc 
modo  est  nunc  incarnatio  medium  necessa- 
rium  ad  salutem.  Quia  decrevit  Deus  in  hoc 
viro  omnes  salvare,  ut  dicitur  Actorum  17.  Et 
hoc  modo  procedit  argumentum  factum.  D. 
autem  Thomas  hoc  non  negat.  Alio  modo 
potest  dici  medium  necessarium  simpliciter 
et  absolute,  non  quia  Deus  illudvoluit,  sed 
potius  quia  ipsi  divinse  voluntati  necessarium 
fuit  uti  tali  medio,  supposita  intentione  talis 
finis.  Ethoc  modo  procedit  conclusio  D.  Tho- 
mee,  et  contra  illam  non  procedit  argumen- 
tum  factum,  quia  Scriptura  non  dicit  incar- 
nationem  esse  hoc  posteriori  moclo  necessa- 
riam,  sed  priori  tantum.  Unde  obiter  intelli- 
gitur  argumentum  Sed  contra  ,  D.  Thomee, 
non  probare  necessitatem  simpliciter,  sed  ex 
suppositione;  probare  tamen  absolute  conve- 
nientiam,  quia  medium  illud;quodDeus  voluit 
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esse  unicum,  et  necessarium  ad  reparationem 
nostram,  non  potest  non  esse  tali  fmi  accom- 
modatissimum. 

3.  Posterior  assertio  est,  incarnationem  ita 
esse  convenientem  adnostram  reparationem, 
utnullum  potuerit  esse  aptius  vel  convenien- 
tius  medium  ad  talem  finem,  atque  adeo  utdici 
possit  necessaria  ad  melius  esse,  seu  ad  mo- 
dum  optimum  reparationis  nostroe.  Hoc  pro- 
bat  D.  Thomas,  decem  rationibus  sumptis  ex 
sanctis  Patribus,  quae  per  se  satis  clarse  sunt. 
Solum  est  in  eis  observandum  primo ,  quin- 
que  primas  rationes,  quse  sumuntur  ex  pro- 
motione  hominis  ad  bonum,  non  solum  pro- 
cedere  supposito  lapsu  humana?  naturse,  sed 
per  se  habere  locum  etiam  in  statu  naturse 
integrse.  Nam  in  illo  etiam  homo  esset  capax 
tidei,  spei,  charitatis,  participationis  divinoe 
naturse,  et  rectae  operationis,  in  quibus  bonis 
omnibus  posset  per  incarnationis  mysterium 
plurimum  juvari,  ut  per  se  constat.  Simili 
modo  ex  quinque  rationibus  ,  quffi  ex  remo- 
tione  mali  sumuntur^  quatuor  priores  non 
necessario  supponunt  lapsam  naturam,  quia 
duobus  modis  potest  malum  ab  homine  re- 
moveri,  primo  ,  postquam  inest  homini ,  se- 
cundo,  proeveniendo  ne  insit;  quanquam  ergo 
peccatum  non  esset,  posset  homo  per  incar- 
nationem  prseveniri  ne  illud  committeret, 
nam  ex  tanto  mysterio  induci  posset  vel  ad 
majorem  gratioe  divinee  a^stimationem ,  vcl 
ad  majorem  humilitatem  et  subjectionem  ad 
Deum,  vel  ad  suaa  naturaa  commendationem, 
ne  illam  peccando  maculare  auderet,  aut 
dssmoni  subjicere  ,  quam  ad  tantam  dignita- 
tem  evectam  agnosceret.  Sed,  licet  verum  sit 
rationes  has  potuisse  habere  locum ,  etiam 
non  existcnte  peccato,  magis  tamen  urgent, 
eoque  majorem  necessitatem  inferunt,  quo 
humana  natura  debilior  ac  infirmior  per  pec- 
catum  effecta,  majoribus  quoque  indiget  di- 
vinis  auxiliis,  ut  in  bono  promoveatur ,  et  a 
malo  liberetur. 

4.  Ultima  vero  ratio  supponit  necessario 
lapsum  ex  quo  orta  est  maxiroa  necessitas 
tanti  mysteriij  ut  remissio  culpee  fiat  servata 
perfectse  justitiee  eequitate,  et  intercedente 
condigna,  et  omnino  justa  satisfactione.  Quia 
purus  Deus  non  est  capax  illius,  purus  autem 
homo  est  impotens  ad  illam  ,  et  ideo  neees- 
sarius  erat  Deus  homo,  qui  posset  eX  toto  ri^- 
gore  justitise  satisfacere.  De  qua  ratione  in 
sequenti  disputatione  fusius  tractandum  est. 
Hic  solum,  ad  intelligendam  mentem  D.  Tho- 
mse,  observandum  Videtur,  ipsum  distinguere 
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hoc  loco  purum  hominem  ab  homine  Deo. 
Unde  necessario  sequitur  non  vocare  puruin 
hominern  ,  eum  qui  habet  puram  seu  nudatn 
naturam  humanam  sine  gratia  Dei ,  sed  eum 
qui  est  persona  creata,  etiamsi  quamcumque 
gratiam  creatam  habeat ;  quod  sic  declaro, 
nam,  ex  eo  quod  purus  homo  est  impotens 
ad  perfecte  satisfaciendum,  infert  necessita- 
tem  hominis,  qui  simul  sit  Deus.  Hsec  autem 
consecutio  non  esset  bona,  nisi  de  puro  ho- 
mine  in  dicto  sensu  loqueretur;  posset  enim 
responderi,  argumentum  procedere  ex  puris 
particularibus,  quia  inter  hominem  purum  in 
alio  sensu  et  Deum  hominem  daretur  me- 
dium,  scilicet  homo  sanctus,  qui  neque  esset 
Deus  homo,  neque  purus  homo  in  illo  sensu. 
Quod  etiam  aperte  colligitur  ex  Leone  Papa, 
cujus  testimonio  D.  Thomas  suam  senten- 
liam  confirmat,  qui  inter  alia  ait  :  Nisi  esset 
verus  Deus ,  no?i  afferret  remedium.  Ergo  ho- 
mo  purus  ,  et  irnpotens  ad  remedium  feren- 
dum ,  dicitur  omnis  ille ,  qui  non  est  verus 
Deus  ;  et  plura  circa  hoc  notabimus  in  solu- 
tione  ad  i . 

5.  Primum  argumentum.  —  Primum  argu- 
mentum  D.  Thomse  est :  per  assuraptionem 
carnis  nullam  perfectionem ,  vel  potentiam 
Verbum  acquisivit;  sed  Verbum  incarnatum 
potuit  hominem  lapsum  reparare;  ergo  et 
non  incarnatum;  ergo  ad  illum  finem  non  fuit 
necessaria  incarnatio.  Respondet  D.  Thomas 
hoc  argumentum  probare  primam  conclusio- 
nem.  Sed  contra,  quia  urgeri  potest  contra 
secundam,  sic,  proportione  servata,  argu- 
menlando  :  Verbum  incarnatum  potuit  ex 
perfecta  justitia  hominem  lapsum  reparare  ; 
ergo  et  non  incarnatum,  quia  nihil  potestatis 
addidit  illi  caro.  Respondeturtamen  negando 
eonsequentiam.  Adillam  vero  propositionem, 
in  qua  est  vis  argumenti,  scilicet,  per  incar- 
nationemVerbum  non  est  factum  potius,  seu 
nihil  potestatis  illi  additum  est,  respondetur 
aliud  esse  quod  pertinet  ad  omnipotentiam 
simpliciter,  quod  nullam  supponit  imperfec- 
nem  in  operante ;  aliud  vero  quod  pertinet 
ad  efficientiam,  seu  modum  efiiciendi  in  ali- 
quo  genere  ,  quod  non  perliuet  ad  omnipo- 
tentiam  simpiiciter,  quia  includit  imperfec- 
lionem  in  operante.  Verbum  ergo  per  incar- 
nationem  nihil  potuit  efficere,  quod  sine  car- 
ne  non  posset,  ex  his  quse  pertinent  ad  omni- 
potcntiam  simpliciter  ;  potuit  autem  aliquid 
facere  in  aliquo  geuere,  quod  sine  carne  non 
posset,  ut  potuit  ambulare  ,  comedere  ,  et 
similia,  et  eodem  modo  potuit  satisfacere  et 
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mereri;  hsee  enim  non  pertinent  ad  omnipo- 
tentiam  simpliciter;  et  ex  hi«?  intelligetur  so- 
lutio  D.  Thomse.  Si  enim  loquamur  de  potes- 
late  absoluta  reparandi  hominem  lapsum  , 
quia  illa  non  includit  ullam  imperfectionem , 
neque  requirit  actionem  quse  illam  supponat, 
admisit  D.  Thomas  potuisse  Verbum  sine 
carne  reparare  hominem,  et  eoclem  modo 
dixit  non  fuisse  Verbo  simpliciter  necessariam 
carnem  ad  hoc  efficiendum  ;  at  vero,  loquen- 
do  de  potestate  liberandi  tali  modo  ,  scilicet 
per  viam  satisfactionis,  quia  haec  prseter  om- 
nipotentiam  simpliciter  addit  quamdam  po- 
testatem  secundum  quid,  ideo  non  valet  ar- 
gumentum  a  Verbo  incarnato  ad  Verbum  se- 
cundum  se,  nec  sequitur  incarnationem  non 
fuisse  necessariam  simpliciter  ad  illum  mo- 
dum  reparandi  humanam  naturam. 

6.  Secundum  argumentum. —  Solutio. — Se- 
cundum  argumentum  D.  Thomee  est  contra 
ultimam  partem  secundae  conclusionis,  et  est 
hujusmodi.  Purus  homopotuisset  satisfacere 
pro  culpa  ;  ergo  non  fuit  necessaria  satisfa- 
ctio;  ergo  neque  incarnatio.  Respondet  dis- 
tinguendo  antecedens ;  purus  homo  potest 
satisfacere  perfecte,  id  est,  secundum  quam- 
dam  adsequaiain  rationem,  et  recompensa- 
tionem  offensse,  negatur  antecedens;  non 
enim  potest  purus  homo  hoc  modo  satisface- 
re,  tum  propter  generalem  offensionem,  et 
maculam  quse  totam  naturam  humanam  in- 
fecit;  tumquia  Deus  offensus  est  persona  in- 
finita,  cui  ad  sequalitatern  satisfieri  non  po- 
test,  nisi  peractum  infinitce  saiisfactionis,  qui 
solum  fieri  potest  ab  homine  Deo.  At  vero 
imperfecte  posset  purus  homo  satisfacere,  et 
sic  conceditur  antecedens,  et  negatur  conse- 
quentia.  Quia  oportuit  et  dccuit  ut  satisfactio 
esset  perfecta,  iu  qua  omnis  alia  imperfecta 
satisfactio  fundaretur.  Et  ex  hacdoctrina  pro- 
bautur  duee  propositiones,  quee  in  corpore 
articuli  in  ultima  ratione  assumptse  erant,  et 
sola  Sententia  Leonis  Papse  confirmatse,  sci- 
licet,  purum  hominem  non  posse  perfecte 
satisfacere,  el  Deum  horainem  posse,  de  qui- 
bus  latissime  in  sequenti  disputatione.  Hic 
solum  esl  iterum  observandum  (quia  Cajeta- 
nus  corrumpit  scnsum  D.  Thomee),  purum 
hominem  eodemmodo  sumi  inhac  solutione, 
quo  explicatum  est  in  corpore  articuli.  Neque 
enim  sine  causa  et  contra  omnem  rationem 
dicendum  est,  sequivoce  D.  Thomam  fuisse 
usum  illa  voce  contra  constantiam  et  firmi- 
tatem  doctrinse.  Quod  etiam  aperte  hic  con- 
stat.  qnia  argumentum  procedit  de  puro  lio- 
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mine,  ut  distinguitur  ab  homine  Deo,  et  est 
personacreata,etiamsi  gratiam  habeat ;  quia 
si  purus  honio,  quamtumvis  gratus,  posset 
perfecte  satisfacere,  recte  concluderet  argu- 
meatum,  prepter  hunc  effectum  non  esse  ne- 
cessariam  simpliciter  incarnationem.  Unde 
etiam  m  solutione,  ex  hoc  quod  purus  homo 
hocnon  potest,  concluditD.  Thomas  hoc  mo- 
do  :  TJnde  oporticit ,  ad  condignam  satisfac- 
tionem,  utactus  saiisfacientis  lialeat  infinitam 
ef/icaciam  ,  utpote  Dei  et  liominis  existens. 
Ergo  evidenter  supponit,  omnem  illum,  qui 
nou  est  Deus  homo,  esse  purum  hominem. 
Denique  admittit  D.  Thomas,  hoc  loco,  pu- 
rum  hominem  posse  imperfecte  satisfacere  ; 
sed  hoc  non  potest  sine  gratia  ;  ergo  etiam 
hominem  gratum  vocat  purum  hominem. 
Tertium  argumentum  estmoralis  conjectura, 
quodclare  et  optime  expedit  D.  Thomas. 

DISPUTATIO  IV, 

In  duodecim  sectioncs  distribula. 

m  C0NVENIENTIA  ET  NECESSITATE  INCARNATIONIS 
AD   REPARATIONEM  HOMINIS  LAPSI. 

Dioisio  medii  in  utile  et  necessarium.  — 
Prsesens  disputatio  supponit  imprimis  to- 
tum  humanum  genus  per  lapsum  primi  ho- 
minis  corruisse,  divinamque  inimicitiani  con- 
traxisse.  Quod  principium  fere  omnes  Patres 
in  initio  hujus  materise  prsemittunt,  ut  videre 
est  in  Athanas.,lib.  delncarn.  Verbi,  tom.  1, 
et  lib.  de  salutari  Ghristi  adventu,  tom.  2  ; 
Nazian.,  oratio.  42  et  51 ;  Cyril.,  libro  quarto 
contra  Julian  ;  Damas.,  lib.  3,  c.  1 ;  Lactan., 
lib.  4  Divin.  instit.,  c.  10,  et  Ansel.,  in  lib. 
Cur  Deus  homo,  et  aliis  Patribus  frequentis- 
sime ;  de  quo  in  1.2  ex  professo  disputatur 
in  materia  de  peccato  originali.  Secundo  sup- 
ponit  haec  disputatio,  Verbum  factum  esseho- 
minem,  ut  homines  a  peccatimorte  liberaret. 
Hoc  est  unum  ex  primis  fundamentis  nostrse 
fidei,  quod  in  Scriptura,  prsesertim  in  Novo 
Testamento,  passim  asseritur,  et  in  discursu 
hujus  et  sequentis  disputationis  plura  testi- 
monia  necessario  afferemus,  et  inferius  agen- 
tes  demerito  Christiidem  late  confirmabimus. 
Et  hinc  sufficienter  concluditur  hoc  medium 
fuisse  accommodatum  illi  fmi.  Deus  enim, 
qui  prudentissime  et  sapientissime  operatur 
universa,  ad  fines  quos  intendit,  non  nisi  pro- 
portionatis  utitur  mediis.  Quse  quidem  pro- 
porlio  ac  convenientia  in  hac  disputatione 
explicanda  esl.  Quia  vero  medium  interdum 
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esse  potest  utile  et  conveniens  ,  interdum 
etiam  necessarium,  ideo  utrumque  in  dispu- 
tatione  positum  est ;  atque  initium  sumen- 
dum  est  ab  ipso  fine,  quoniam  necessitas  vel 
convenientia  medii  necessitatem  aut  conve- 
nientiamfmis  praesupponit. 

SECTIO  I. 

Utruni  necessarium  vel  conveniens  fuerit  Dcum 
hominem  lapsum  reparare. 

1.  Dico  primo,  redemptionem  lapsi  homi- 
nis  non  esse  opus  ex  necessitate  a  Deo  fac- 
tum,  sed  omnino  libere  ;  itaque  potuit  sine 
ulla  imperfectione  aut  indecentia  lapsura  ho- 
minem  sine  remedio  relinquere.  Conclusio 
est  certissima,  et  sumitur  ex  omnibus  Scrip- 
turse  locis,  in  quibus  beneficium  hoc  tribui- 
tur  maxime  Dei  charitati  et  benevolentiee. 
Joan.  3  :  Sic  Deus  dilexitmundum,  etc;  Joan. 
15  :  Majorem  7iac  charilatemnemo  habet,  etc; 
ad  Rom.  5  :  Commendat  autem  charitatem 
suam  Deus ;  ad  Ephes.  2  :  Deus  autem  qui 
dives  est  in  misericordia,  etc  Si  autem  inter- 
venisset  necessitas^  et  non  libertas,  nullum 
fere  esset  beneficium.  Unde  Psal.  92  dicitur  : 
Deus  ullionum  Dominus,  Deus  ultionum  libere 
egit;  Sapient.  12  :  Nec  timcns  aliquem  veniam 
daiaspeccatis.  Et  ideoin  ScripturaDei  volun- 
tati  tribuitur,  quod  hominem  salvare  decre- 
verit,  et  suo  arbitrio  salutem  ejus  dispensa- 
verit,  ad  Rom.  I  et  9, 1  Corinth.  11,  Isai.  4, 
Jer.  18.  Et  ratio  evidenter  hoc  docet,  suppo- 
sitis  principiisfidei.  Si  enim  Deus  in  operibus 
suis  liber  est,  cur  non  etiam  in  hoc  opere  re- 
demptionis  ?  Est  enim  eadem  ratio.  Si  enim 
alia  opera  non  sunt  Deo  necessaria  ad  illius 
bonum  et  beatitudinem,  ita  neque  lapsorum 
hominum  reparatio.  Nihil  enim  minus  beatus 
esset  Deus,  si  homines  in  sua  miseria  relin- 
queret.  Confirmatur,  nam  si  creare  homines 
non  fuit  necessariura  Deo,  cur  esset  redime- 
re  ?  Dices  forte,  ne  opus  relinqueretur  im- 
perfectum,  aut  ne  gloriaretur  dseinon  quod 
victoriam  reportasset.  Hse  tamen  sunt  con- 
gruentiee  debilissimse  ad  necessitatem  osten- 
dendam.  Nihil  enim  derogat  Deo,  quod  ejus 
opus  imperfectum  maneat,  non  ex  impotentia 
Dei,  sed  ex  malitia  hominum ;  prsesertim 
quia  potuisset  Deus  illud  perficere  alios  ho- 
mines  creando,  et  de  peccatoribus  vindictam 
sumendo  ;  neque  inde  haberet  daemon  jus- 
tam  aliquam  gloriam,  sed  confusionem  po- 
tius.  Et  hinc  clare  constat,  etiam  oblata  occa- 
sione  peccati,  non  fuisse   necessarium  Deo, 
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fieri  hominem,  acl  reparandos  homines,  quia 
potuisset  illos  non  repararc. 

2.  Objeclio. — Solntio. — Indecens  conirarie, 
privative  et  negatite. — Coatra  hanc  veritatem 
objici  possunt  verba  Athanasii,  lib.  de  Incar- 
nat.  Verbi,  ejusque  corporali  ad  nos  adventu, 
parum  a  principio  :  Indecorum,  inquit,  erat, 
eos,  qui  semel  creati  erant  ralionales,  penitus 
extingui;  icl  enim  indignum  erat  bonitate  Dei, 
si  quce  ab  ipso  creata  essent,  in  interitum  ab  - 
irent,  ob  diaboli  adversus  hominem  fraudem. 
Qjtin  imo  indecentissimum  erat,  Dei  artern  in 
Jiominibus  extingui,  vel  per  ipsorum  injuriam, 
vel  per  dwmonis  imposturam.  Et  multa  similia 
habet  in  sequentibus.  Et  ad  eumdem  fere 
niodum  loquitur  Anselmus,  lib.  1,  Cur  Dens 
honiOj  c.  4.  Id  autem,  quod  est  indecens,  et 
indignum  bonitate  Dei ,  potest  dici  absolute 
impossibile.  Respondetur,  hsec  et  similia  ver- 
ba  pie  esse  interpretanda,  nonnullam  enim 
exaggerationem  continent.  Non  est  ergo  in- 
telligenduin,  futurum  fuisse  indecens ,  ut  ita 
dicam,  conlrarie  seu  privative,  si  Deus  no- 
luisset  humanum  genus  reparare;  quia  cum 
Deus  ad  hoc  non  teneretur,  et  sua  creatura 
non  indigeat,  nihil  faceret  indebitum,  aut 
contra  id  quod  eum  facere  decet,  etiam  si 
omnes  homines  sine  remedio  relinqueret  de- 
bitis  pcenis  cruciandos.  Dicitur  vero  interdum 
hoc  fuisse  indecens  negative,  id  est,  non  ita 
conveniens,  neque  divinse  bonitati  satis  con- 
sentaneum. 

3.  Cur  Deus  naiuram  humanam  reparavit, 
non  angelicam.  —  Dico  secundo,  fuisse  valde 
conveniens  ut  Deus  humanam  naturam  la- 
psam  repararet.  Hoc  constat  ex  ipso  facto ; 
sed,  quoniam  Deus  hoc  beneficio  cum  homi- 
nibus,  et  non  cum  Angelis  malis  usus  est,  dif- 
ferentiee  rationem  assignando  probabitur  fa- 
cile  conclusio.  Prima  sit,  quia  minor  Angelo- 
rum  pars  peccavit ;  tota  vero  humana  natura 
cecidit.  Est  Augustin.,  in  Enchir.,  c.  29,  eam- 
que  amplectitur  Magister,  in  2,  dist.  21,  quse 
tanien  non  placet  D.  Thom.,  in  2,  d.  7,  q.  1, 
artic.  2,  quia  etiam  multse  species  Angelorum 
totee  corruerunt.  Sed  non  est  contemnenda 
ratio,  tum  quia  probabile  est  plures  Angelos 
esse  unius  speciei,  et  ita  non  est  necessarium 
totam  aliquam  speciem  Angelorum  corruisse ; 
tum  etiam  quia,  esto  ita  sit,  tamen  omncs 
Angeli  propter  similitudinem  et  propinquita- 
tem  quam  habent  in  natura,  censentur  unum 
gradum  et  ordinem  rerum  constituere,  sicut 
omnes  homines  constituunt  unum  gradum 
mferiorcm,  Secunda  raiio  redditur,  quia  An- 
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gelus  sua  sponte  et  veluti  sine  occasione  pec- 
cavit;  homo  vero  fuit  a  muliere  inductus, 
quse  prius  a  serpente  decepta  est.  Indicat 
Bernar. ,  sermon.  1  de  Adventu;  et  eamdem 
habet  Gregorius,  4  Moral. ,  c.  9,  quem  refert 
D.  Thomas,  1  p.,  q.  64,  art.  %  argum.  4,  in 
cujus  solutione  advertit,  rationem  non  esse 
adsequatam;  ad  summum  enim  procedit  de 
supremo  Angelo  peccante.  Alii  enim  eo  sug- 
gerente  ceciderunt;  quod  videtur  sensisse 
Augustinus,  lib.  1  de  Mirabilibus  sacraa  Scri- 
pturae,  c.  2.  Tertia  huic  anriexa  est,  quia  sin- 
guli  Angeli  propria  voluntate  peccaverunt; 
homines  vero  unius  voluntate  prolapsi  sunt; 
decuit  ergo  ut  unius  etiam  beneficio  libera- 
rentur.  Ita  indicant  Gregorius  et  Bernardus. 
Quarta  additur,  quia  homo  habet  voluntatem 
facile  mutabilem,  et  longum  tempus  vise,  in 
quo  possit  illum  pcenitere ;  Angeli  vero  vo- 
luntas  quodammodo  infiexibilis  est,  et  natura 
sua  requirit  viam  brevissimam  ut  perveniat 
ad  terminum,  quse  ratio  q.  63  et  64,  1  p.,  ta- 
tissime  tractatur.  Quinta  esse  potest,  quia 
rUina  Angelorum  potuit  reparari  per  homi- 
nes ,  subievando  homines  ad  illorum  sedes, 
quse  veluti  vacuee  manserunt;  quod  ita  de- 
cuisse ,  et  factum  fuisse  late  persequitur  An- 
sel.,  lib.  \,  Cur  Deus  homo,  c.  16  et  17;  ho- 
minum  vero  lapsus  non  poterat  convenienter 
suppleri ,  substituendo  aliam  naturam  loco 
humana? ,  quia  nulla  fortasse  esse  potest  in- 
ferior  humana  et  capax  illius  glorias.  Creare 
vero  de  novo  alios  homines,  fieri  quidem  po- 
terat,  non  vero  ita  manifestabat  divinam  mi- 
sericordiam,  justitiam  et  potentiam;  et  ideo, 
etc.  Unde  sumitur  sexta  ratio,  nam  si  Deus 
utramque  naturam  lapsam,  angelicam  et  hu- 
manam  sine  remedio  reliquisset,  videretur 
aut  vinci  malo  peccati,  et  superari  misericor- 
dia  ejus,  aut  certe  non  posse  tanto  malo  me- 
dicinam  adhibere.  Unde  oportuit  septimo 
hominem  redimi,  ne  gloriaretur  deernon , 
quodammodo  vicisse,  et  explevisse  deside- 
rium  invidioe  suse,  scilicet,  ut  homines  non 
assequerentur  gloriam  quam  ipse  perdiderat, 
et  pro  qua  homini  invidebat.  Ita  Leo,  serm.  2 
de  Nativit.,  et  e.pist.  10,  c.  3;  Athanas.,  lib. 
de  Incarnation.  Verbi,  non  longe  a  principio. 
Octavo,  quo  humana  natura  imbecillior  est 
quam  angelica ,  eo  magis  divinam  provocat 
misericordiam ,  et  Deus  illius  miserendo  be- 
nignitatem  suam  manifestat.  Denique  addit 
Theod. ,  lib.  5  de  Providentia  divina  contra 
Graecos,  circa  finem,  rationem  aliam,  dicens  : 
Quoniam  res  universi,  qua?  sub  sensum  cadunt, 
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propter  hominem  creatce  sunt,  ideo  non  putavit 
contemnendum  eum,  cujus  gratia  cuncta  crea- 
visset. 

SECTIO  II. 

Vtrum  acl  reparandum  genus  humanum,  necessa- 
rium  vel  conveniens  fuerit  Deum,  hominem  fieri. 

1.  Dupliciter  intelligi  potesfc  Deus  huma- 
num  genus  reparare  :  uno  moclo ,  ex  miseri- 
cordia  et  liberalitate  sola;  alio  modo,  servata 
perfectse  justitiae  sequitate. 

2,  Objectio. — Responsio. — Cur  fuerit  conve- 
niens  servari  rigorem  justitice.  • —  Objectio.  — 
Respondetur.  —  Objectio  alia  diluitur.  —  Dico 
ergo  primo  :  non  fuit  simpliciter  necessarium 
hominem  liberari  a  malo  culpee  et  pcense,  in 
quo  jacebat,  servato  justitiee  rigore,,  et  con- 
digna  satisfactione  interveniente ;  fuit  tamen 
id  convenientissimum.  Tota  conclusio  certa 
est,  et  communis  Sanctorum  et  Theologorum 
quos  statim  referam.  Et  probatur  breviter 
prior  pars,  quia,  sicutnon  fuit  Deo  simpliciter 
necessarium  hominem  redimere,  ita  neque 
punire ,  aut  ullam  salisfactionem  offensse  ab 
illo  repetere.  Potuit  enim  imprimis  gratis 
omnia  condonare,  Cum  enim  sit  supremus 
dominus,  nuili  faceretinjuriam ;  cumque  ipse 
potissimum  fuerit  per  peccatum  offensus , 
poterat  juri  suo  cedere  ,  et  culpam  condona- 
re;  ac  denique  cum  sit  supremus  legislator 
et  judex,  potuisset  in  lege  contra  peccatores 
lata  dispensare.  Deinde  posset  ab  unoquoque 
hominum  aliqualem  satisfactionem  vel  pceni- 
tentiam  exigere,  illaque  esse  contentus.  De- 
nique  potuit  alicui  homini  puro  munus  satis- 
faciendi  pro  aliis  committere,  etiam  si  talis 
homo  nonnisi  imperfecte  prsestare  id  posset. 
Neque  enim  tenetur  Deus  summum  justitise 
rigorem  semper  servare.  Tractat  bene  hanc 
partem  Theod.,  d.  lib.  6  de  Providentia,  circa 
tinem.  Objiei  vero  potest  Athanasius,  lib.  de 
Incarnat.  Verbi,  in  principio ,  dicens  non  po- 
tuisse  Deum  ,  integra  et  illsesa  manente  sua 
veritate  ac  justitia ,  gratis  ac  liberaliter  pec- 
canti  homini  pcenam  relaxare,  aut  mortem 
remittere.  Ilespondetur,  Athanasium  loqui  in 
sensu  cornposito,  scilicet,  supposita  Dei  ab- 
soluta  praedictione,  et  post  latam  legem  il- 
lam  :  In  quacumque  die  comederis ,  morte  mo- 
rieris.  Quia  Deus  neque  mutari  potest,  nec 
mendax  esse.  Simpliciter  tamen  potuisset  le~ 
gem  illam  non  ferre,  vel  ita  ferre  ut  non  si- 
mul  prsediceret  venturum  effectum,  sed  tan- 
tum  statueret  jus  a  se  dispensabile,  ut  com~ 
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minatio  illa  abscluta  non  esset,  sed  conditio- 

nata,  scilicet  nisi  vellet  ipse  pcenam  remitte- 

re,  vel  in  aliam  commutare.  Quo  posito,  salva 

justitia  et  veritate,  potuisset  Deus  tam  pcenam 

quam   culpam   gratis  remittere.  Imo    etiam 

nunc    non    constat ,    illam    comminationem 

rnortis  temporalis  ita  fuisse  absolutam.,  ut 

nullus  ex  privilegio  vel  Dei  liberalitate  fiat 

immunis.  Altera  conclusionis  pars  facile  pro- 

batur,  quia  omnes  viae  Domini  misericordia 

et  veritas.  Unde  quo  hae  virtutes  magis  in 

opere  nostree  redemptionis  relucent,  eo  altio- 

vi  et  convenientiori  modo  fit,  magisque  Dei 

virtutem  et  sapientiam  manifestat.  Dices,  fieri 

non  posse  quin  minuatur  misericordia,  si  ri- 

gor  justitise  servetur;  at  vero  misericordia  ex 

suo  genere  est  altior  virtus  quam  justitia ; 

ergo  magis  conveniens  fuisset  misericordiam 

augere,  quam  justitiam  exigere.  Respondetur 

cum  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  c.  1,  hoc  ipsum 

maxime  ostendere  divinee  sapientise  rationena, 

quod  rei  perquam  difficilis  ac  perplexee  con- 

gruentissimum  exitum  invenit,  et  in  eodem 

opere  summam  justitiam  cum  summa  mise- 

ricordia,  quse  sibi  contraria  videbantur,  inef- 

fabili  modo  conjunxit.   Ipsa   ergo  perfectio 

justitiae  misericordiam  exaltat,  quia  non  so- 

lum  concessit  homini  tempus  et  locuin  obti- 

nendi  veniam,  secl  etiam  modum  et  potesta- 

tem  praebuit  satisfaciendi  Deo.  Quod  sane  in- 

finitae   misericordiae  opus  fuit.   Unde  etiam 

major  qusedam  gloria  homini  accrescit.,   et 

quodammodo  perfectior  pax  inter  Deum  et 

hominem  constituitur,  quia  per  satisfactionem 

condignam  ad  illius  redit  amicitiam.  Et  ideo 

specialiter  propter   hoc   beneficium  dicitur 

Deus  dives  in  misericorclia,  ad  Eph.  2,  et  ad 

idem  accoinmodat  Bernardus ,  sermon.  \  de 

Annun.,  verba  illa  Psal.  84  :  Misericordia  et 

veritas  olziaverunt  sibi ,  justitia  et  pacs  oscu- 

latce  sunt.  Sed  instabit  aliquis,  quia  ad  majo- 

rem  liberalitatem  pertinere  videtur^,  gratis 

condonare  omne  debitum,  imo  et  ad  majorem 

charitatem,  nam  qui  plus  aniat,  plus  remittit, 

ut  sumitur  ex  Lucse  7,  et  inter  homines  opus 

majoris  virtutis  esse  censetur,  gratis  remittere 

injuriam,  quam  satisfactionem  postulare.  Sed 

hsee  fere  eoclem  modo  dissolvuntur;  nam  ma- 

joris  charitads  et  liberalitatis  est  donare  vires 

et  gratiam  ad  satisfaciendum.  Addenclum  vero 

propterea  est  non  decuisse ,  nec  communi 

bono  expedivisse  aliter  fieri,  ne  dehcta  ma- 

nerent  impunita.  Unde,  licet  in  privatis  per- 

sonis  ssepe  expediat  gratuita  et  liberalis  in- 

juriafum  remissio,  non  tamen  in  his  ad  quos 
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pertinet  commune  regimen,  et  vindicta  de- 
lictorum.  Deinde  ipsis  hominibus  multis  ra- 
tionibus  utilius  hoc  fuit ,  tum  ut  peccati  gra- 
vitatem  agnoscerent,  quamque  illud  Deus 
odio  prosequatur ;  tum  quia  ipsamet  satisfac- 
tio,  quse  ab  homine  exigitur,  est  magnum 
bonum  ejus,  et  illius  gloriam  et  virtutem  ex- 
tollit.  Propter  quoe  diversa  omnino  est  ratio 
de  Deo  offenso  et  de  hominibus.  Nam  honm, 
qui  satisfactionem  exigit  injurise  sibi  factae, 
vel  id  facit  ex  odio  alterius,  vel  saltem  ex 
amore  proprii  commodi  et  utilitatis ;  Deus  au- 
tem  non  suum,  sed  nostrum  commodum  quee- 
ril,  dum  justitiam  vult  in  remittendis  peccatis 
servare.  Unde  etiam  inter  homines,  si  con- 
tingat  communi  bono  expedire ,  vindictam 
exigere  per  publicam  potestatem  de  injuria 
suscepta,  potest  hoc  esse  majoris  virtutis, 
quam  gratis  illam  condonare. 

3.  Testimonia  Patrum.  —  Ratio.  —  Dico 
secundo :  mysterium  incarnationis  non  fuit 
simpliciter  necesarium  ad  hominis  lapsi  re- 
parationem.  Gonclusio  est  communis,  et  ita 
certa,  ut  negari  non  possit  sine  temeritate  et 
fidei  incommodo.  Est  D.  Thom.  hic;  Magistri 
cum  Doctoribus,  in  3,  dist.  20,  ubi  Bonavent. , 
Scot.,Richar.,  Durand.,  Palud.,  Gabr.  etalii; 
Alex.  Alens.,  3  p.,  q.  1,  membr.  3,  art.  4;  Al- 
tisiodorens.,  lib.  3  Summae,  tract.  1,  c.  8; 
Guillel.  Parisiens.,  lib.  Cur  Deus  homo,  c.  7, 
et  probatur  primo  ex  communi  Patrum  sen- 
tentia.  Leo  Papa  serm.  2,  de  Nativit,,  c.  3: 
Verax,  inquit,  misericordia  Dei,  cum  ad  re- 
parandum  humanum  genus  ineffabiliter  ei  mul~ 
ta  suppelerent,  Tianc  potissimum  consulendi 
viam  eligit,  qua  ad  destruendum  opus  diaboli 
non  virtute  uteretnr  potentiw,  sed  ratione  jtcs- 
titiw.  Augustinus,  13  de  Trinit.,  c.  3,  10,  13 
et  18 ;  et  lib.  de  Agone  Christi,  c.  11  :  Sunt, 
inquit,  stulti  qui  dicunt :  Non  poterat  aliter 
sapientia  Dei  hominem  liberare,  nisi  susciperet 
hominem. Tvaci-dibene  Greg.,  17  Moral.,c.  18, 
et  24  Moral.,  c.  2  ;  Hugo  de  S.  Victor.,  lib.  1 
de  Sacram.,  p.  8,  c.  10.  JSecundo,  ratione,  quse 
facile  sumi  polest  ex  praecedenti  conclusione. 
Si  enim  propter  aliquam  causam  posset  esse 
incarnatio  necessaria  ad  reparationem  nos- 
tram,  maxime  ut  ex  perfecta  justitia  fieret ; 
sed  hoc  non  fuit  simpliciter  necessarium  ,  ut 
ostensum  est ;  ergo  neque  ipsa  incarnatio 
fuit  simpliciter  necessaria.  Nulla  enim  alia 
ratio  necessitatis,  aut  connexio  fingi  potest 
inter  incarnationis  mysteriurn  ac  humani  ge- 
nerisreparationem.  Etex  hac  conclusione  et 
ralione  obiter  infertur,  Christi  Domini  mor- 
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tem  non  fuisse  simpliciter  necessariam  ad 
nostram  redemptionem,  sed  solum  ex  divina 
ordinatione ;  quia,  supposita  incarnalione  , 
una  Christi  operatio  ad  satisfactionem  suffi- 
cere  poterat,  vel  ex  se,  vel  ex  acceptatione 
divina,  juxta  ea  quee  inferius  tractanda  sunt. 
Et  ideo,  ad  Hebr.  2,  non  necessitatis,  sed  de- 
centiae  fuisse  dicitur  hoc  opus  :  Decebat,  in- 
quit  Paulus,  eum,  propter  quem  omnia,  et  per 
quem  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam  ad- 
duxerat,  auctorem  salutis  eorum  per  passio- 
nem  consummari. 

4.  Objectio.  — Solutio.  —  Tres  modineces- 
sitatis,  quibus  oportuit  Verlum  incarnari.  — 
Contra  hanc  vero  conclusionem  videtur  sen- 
tire  Ansel.,  fere  totolib.  1  et  2,  Cur  Deusho- 
mo  ;  hoc  enim  videturprsecipue  toto  illo  ope- 
revoluisse  convincere,  repugnare,  inquam, 
Deo,  alia  via  aut  ratione  mundum  reparare, 
utpote  cum  esset  imperfectum  opus,  ac  proin- 
de  minime  decens  Deum.  Idem  sentit  Ri- 
chard.  de  S.  Victor.,  lib.  de  Incarnat.,  c.  8; 
favent  verba  Chrysost.,  homil.  10  in  Joan.  : 
Cecidit,  inquit,  natura  nostra  eo  modo  ut  res- 
titui  nullo  pacto  posset  a  quocumque,  nisi  ab 
illa  omnipotentissima  manu.  Neqrtce  enim  aliter 
restitui  poterat,  nisi  qui  in  principio  eam  ef- 
finxit,  manum  porrexisset.  Et  Vigil.  lib.  5con- 
tra  Eutychet.,  circa  finem,  dicit  :  Non  aliter 
fieripotuit  nisi  talis  mediator  existeret,  etc. 
Unde  Proclus  Cizicenus,  hom.  de  Christi  na- 
tivit.,  quoe  habetur  in  Concil.  Ephes.,  tom.  6, 
c.  7 :  Unica,  inquit,  hcec  restabat  mali  solutio; 
Cyril.,  5  Thesau.,  c.  7  :  Quoniam  imperfectum 
esse  opus  Dei  non  decuit,  et  non  potuit  aliter 
reparari,  necessario  Deus  homo  factus  est. 
Ambros.  etiam,  ad  Hebr.  9,  dicit  :  Tantnm 
fuit  peccatum  nostrum,  ut  salvari  non  posse- 
mus  aliquando,  nisi  omnipotens  filius  Dei  mo- 
rereturpro  nobis.  Et  Leo  Papa,  epist.  81 :  Qjice 
inquit,  reconciliatio  esse  poterat,  qua  humano 
generi  propitiaretur  Deus,  nisi  omnium  cau- 
sam  mediator  Dei  hominumque  susciperet?  Sed 
primum  exponi  possunt  de  necessitate  immu- 
tabilitatis,  seu  ex  suppositione  divinae  ordina- 
tionis,  quia  supposita  divina  voluntate,  non 
poteramus  aliter  salvari,  neque  Deus  poterat 
non  conferre  nobishoc  beneficium.  Ita  expo- 
nunt  Anselmum  Bonav.  et  Alens.,  et  indica- 
tur  ab  ipso,  lib.  2,  c.  5  et  17,  ubi  ait,  in  Deum 
non  cadere  alium  necessitatismodum,  etluinc 
modum  non  minuere  rationem  liberalitatis 
et  gratise ;  aliis  tamen  locis  plus  videlur  in- 
tendere  Anselm.  Secundo  ergo  exponi  po- 
test  de  necessitate  ad  melius   esse,  ita  ut  id 
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dicatur  necessarium  quod  est  convenientissi- 
mura,  quodque  omni  ex  parte  damnum  per 
peccatum  illatum  compensat ;  hoc  enim  mo- 
do,  neque  manet  dedecus  peccati  sine  decore 
justitiae,  et  pcenas  sustinethomo  quioffendit, 
et  satisfacit  Deus,  qui  potest,  ut  dicit  Glos. 
ad  Hebrse.  2,  circa  illa  verba,  decebat  eum, 
etc.  Tertio,  exponi  possunt  de  necessitate  ad 
peifectum  modum  redemptionis,  quara  sta- 
tim  explicabimus. 

5.  Fundamentum  pradictw  necessitatis.  — 
Dico  tertio  :  ad  redimendum  hominem  ex 
perfecta  justitia,  necessaria  simpliciter  fuit 
hypostatica  unio.Haec  conclusio  est  D.  Thom. 
hic,  et  corumunis,  in  3,  dist.  20,  et  aliorum 
quos  paulo  ante  citavimus,  et  in  sequentibus 
etiam  referemus;  imo  universalis  est  Sancto- 
rum  Patrum  traditio.  Hoc  enim  sensu  dicit 
Leo  Papa  serm.  i£,  et  10  de  Nativ.  :  Si  non 
esset  Deus,  non  afferret  remedium ;  et  similia 
habet  serm.  7  et  8  de  Epiphan.,  et  serra.  8 
Quadragesim.,  et  serm.  1  et  12  de  Passion., 
et  epist.  13,  81  et  95,  quibus  locis  negat  per 
hominera  purum  potuisse  nos  redimi.  Quod 
non  simpliciter  et  absolute  intelligendum  est, 
sed  servato  jure  aequitatis  et  perfectse  justi- 
tiee,  ut  ex  dictis  patet  in  prsecedenti  conclu- 
sione.  Et  eodem  modoloquitur  Agap.  Papa,in 
epist.  ad  Antig. :  Quce  reconciliatio,  inquit,  esse 
posset,qua  humano  generirepropitiaretur  Deus , 
si  hominis  causam  mediator  Dei  et  hominum 
nonsusciperet?  Ac  si  diceret,  non  nisi  imper- 
fecta  ;  et  eodem  sensu  dixit  Anaclet.  Pap., 
epistola  secunda  decret.,  Deum  factum  esse 
hominem,  ut  virtutis  sua3  potentia  nos  libe- 
raret,  scilicet,  perfecto  modo.  Et  similiter 
Athanas.,  lib.  de  Incarnat.  Yerbi,  circa  prin- 
cipium  :  Cum  enim,  inquit,  Patris  sit  Ver- 
bum,  et  supra  omnes,  merito  etiam  solus  omnia 
recuperarepotuit,  et  idoneus  fuit,  quipro  om* 
nibus  patereiur,  ac  apud  Patrem  intercederet. 
Idem  Athanasius,  lib.  de  Humanitate  Verb., 
ante  medium,  et  sermon.  de  Cruce  etpassio- 
Domini,  ubi  inter  alia  inquit :  Cum  videret 
maiitiam  intolerabilem,  neque  mortale  genus 
idoneum  esse  quod  morti  resisteret,  neque  pce- 
nam  suorum  malorum  persolveret ;  nam  exces- 
sus  malitice  transcendebat  omne  supplicium; 
ridensque  simul  Patris  bonitatem,  et  quam  ipse 
idoneus  esset  et  potens,  commotus  fuit  sua  hu- 
manitate,  et  misertus  est  nostrce  imbecillitati. 
Cyril.  Alexan.,  lih.  1  de  Fide  ad  Regin.,  c. 
Quod  per  Christi  sanguinem  redempti  sumus, 
inquit :  Si  ut  vulgaris  homo  concipiatur,  quo- 
wodo  iV.ins  corpus  rAta  omnium  cestimatianem 
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ac  dignitatem  exaquat?  aut  quomodo  Deus 
haberi  non  debet,  qui  suo  sanguine  credentes  i% 
ipsum  emundat?  Et  lib.  2  ad  Reg.,  non  longe 
a  principio,  exponens  id  ad  Hebr.  2,  Decelat 
eum,  etc,  dicit,ideo  Verbum  carnem  induisse 
quia  superare  mortem  supra  humanam  erat 
facultatem .  Ubi  necesse  est  loquatur  de  omni 
facultate  cujuscumque  personse  humansecrea- 
tee,  et  de  perfecto  modo  superandi  mortem, 
et  eodera  modo  soepe  colligit  Christum  esse 
Deum,  ex  eo  quod  potuit  perfecte  nos  redi- 
mere,  ut  lib.  de  Incarnatione  Unigen.,  cap. 
21,  et  lib.  2  Thesaur.,  cap.  11,  et  lib.  4  de 
Tririit.,  circa  princ,  ubi  negat  Christum  po- 
tuisse  offerre  condignum  pretium  pro  nostra 
redemptione,  nisi  esset  verus  Deus.  Et  in 
Exeges.  ad  Valeria.,  quae  habetur  Concil. 
Ephes.,  tom.  6,  cap.  17,  circa  medium,  ex- 
ponens  verba  Isai.  53  :  Cujus  livore  sanati  su- 
mus:  Quo  pacto,  inquit,  unus  pro  omnibus 
mortuus  justumpro  omnibus  pretium  exsohere 
pottiit,  si  perpessionem  illam  puri  cujuspiam 
hominis  fuisse  dicamus?  Similia  habet  Iren., 
lib.  3,  c.20  et  22  ;  Justin.,  in  Exposit.  fidei; 
Cyril.  Hierosol.,  cat.  13;  Euseb.,  4  demon- 
strat.,  c  10;  Theodor.,  dialog.  2 ;  et  Damasc, 
lib.  3,  cap.  15  et  19,  dicit  actionem  Christi  et 
passionem  ideo  fuisse  salutiferam,  quia  divi- 
na  erat :  iV^we  enim,  inquit,  convenire  pote- 
rat  actioni  liumance,  id  est,  puri  kominis.  Ba- 
silius  etiam  super  Psalm.  28  ad  hoc  accom- 
modat  verba  illa  :  Qui  confidtmt  in  virtute 
sua,  et  in  multitudine  divitiarum  suarum  glo- 
riantur ;  frater  non  redimit,  redimet  homo  ? 
Non,  inquit,  homo  nudus,  sed  homo  Deus  Je- 
sus  Christus ;  quia  nullus  alius  poterat  condi- 
gnum  afferre  pretium.  Et  Chrysostomus,  ho- 
mil.  20  in  Joann. :  Cecidit  natura  nostra  eo 
casu,  ut  restitui  non  possit,  nisi  ab  illa  poten- 
tissima  manu.  Et  Ambrosius,  lib.  &  in  Lucam, 
circa  princip. :  Quis  tantus  essetdux,  quipro- 
desset  omnibus,  nisi  ille  qui  supra  omnes  est  ? 
Quis  me  supra  mundum  constitueret,  nisi  qui 
major  est  mundo?  etc.Et  A.ug\istmus'mEnch\r. , 
c  108  :  Neque  per  ipsum  liberaremur  media- 
torem  hominem  Christum,  nisi  esset  Deus. 
Idem  lib.  9  de  Civit.,  cap.  17,  et  late  serm.  8 
de  Verbis  Apostol, ;  Cyprian.,  Sermone  de 
Passione  Domini;  Hilar..  lib.  9  de  Trinit., 
multa  ad  propositum  scribit.  Et  Fulgentius, 
de  Incarnat.  et  gratia,  cap.  A,  et  inter  alia, 
inquit :  Nullatenus  humana  natura  ad  aufe- 
rendum  peccatum  mundi  sufficiens,  atque  ido- 
nea  fieret,  nisi  unione  Verbi  Dei ;  ad  auferen- 
dum  scilicet  perfecto  modo.  ldem   ferec.  7; 
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et  Vigil.j  lib.  5  contra  Eutych.,  prsesertim 
col.  10;  et  late  Anselm.,  lib.  1  Cur  Deus  ho- 
mo,  a  cap.  20;  et  Richard.  de  Sancto  Victore^ 
libro  de  Incarnatione  Verbi,  cap.  8;  et  in  se- 
quenti  dubio,  testimonia  Scripturee  sacree,  et 
nonnulla  alia  ex  sanctis  Patribus  indicabimus. 
Ratio  vero,  in  qua  heec  necessitas  fundatur 
est,  quia  tota  ratio  perfectee  justitiee,  quee  in 
redemptione  Christi  inventa  est,  ita  oritur  ex 
dignitate  divinee  personae ,  ut  nullo  modo 
possit  createe  personee  communicari  aut  con- 
venire.  Quomodo  autem  hoc  verum  habeat, 
iii  sequentibus  sectionibus  late  explicandum 
est.  Solum  est  in  hac  conclusione  adverten- 
dum,  unionem  hypostaticam,  ut  in  conclu- 
sione  dixi.,  non  vero  incarnationem  in  rigore 
sumptam,  ut  significat  assumptionem  huma- 
nse  naturee,  fuisse  ad  hunc  effectum  necessa- 
riam.  Potuisset  enim  Deus,  assumendo  natu- 
ram  Angelicam,  per  eam  nos  redimere  per- 
fecto  modo,  seu  cum  eadem  justitiee  eequita- 
te.  Quia,  licetnon  posset  mori,  posset  per  in- 
ternos  et  spirituales  actus  satisfacere;  licet 
in  hoc  duriuscule  loquatur  Anselm.,  lib.  2, 
Cur  Deushomo,  cap.  6  et21,  indicans huma- 
nam  naturam,  quee  mori  possit,  omninofuisse 
necessariam ;  sed  per  exaggerationem  locu- 
tus  est,  et  aliquo  modo  ex  dictis  in  prsece- 
denti  conclusione  oportet  explicari. 

6.  Cur  convenientissima  fuit  unio  cum  na- 
tura  humana.  —  Conveniens  fuit  naturam  il- 
lam  Ibumanam  esse  passibilem. —  Dico  quarto, 
simpliciter  et  absolute  fuisse  convenientissi- 
mum  medium  ad  nostram  redemptionem,  ut 
Deus  assumeret  humanam  naturam  ,  per 
quam  pro  nobis  satisfaceret.  Haec  est  certissi- 
ma  et  clarissima  ,  suppositis  quee  dicta  sunt. 
Nam  imprimis  ex  dictis  sequitur ,  hypostati- 
cam  unionem  cum  natura  intellectuali  fuisse 
convenientissimum  medium  ad  nostram  re- 
demptionem ,  quia  convenientissimum  fuit 
nos  redimi  ex  perfecta  justitia,  quee  nisi  per 
hanc  unionem  servari  non  posset.  Deinde 
fuisse  etiam  convenientissimum  ad  eumdem 
finem,  ut  heec  unio  fieret  in  natura  humana, 
facile  ostenditur.  Primo,  quia  hoc  pertinebat 
ad  majorem  justitiee  proportionem,  ut  scili- 
cet  idem  esset  satisfactor,  qui  fuerat  offensor; 
offendit  autem  homo ;  debuit  ergo  satisfacere 
homo,  non  idem  numero  qui  offenderat,  non 
enim  poterat  perfecte  et  convenienter  ;  de- 
buit  ergo  esse  saltem  homo  ejusdem  naturee 
et  speciei.  Secundo,  pertinebat  hoc  ad  majo- 
rem  hominum  honorem  et  gloriam.  Tertio  ad 
majorem  confusionem  deemonis,  ut  in  eadem 
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natura  quam  vicerat,  vinceretur.  Quarto,  ad 
majorem  divini  amoris  erga  homines  osten- 
sionem.  Et  eisdem  fere  rationibus  ostenditur 
fuisse  conveniens  naturam  illam  esse  passibi- 
lem  ,  ut  per  passionem  et  mortem  redimeret 
nos,  atque  doctrina  et  exemplo  convenientius 
doceret.  Tum  etiam  ut  non  solum  bona  sua 
nobiscum  communicaret ,  sed  etiam  mala 
nostra  in  se  susciperet,  quantum  honesta  ra- 
tione  fieri  posset.  Perfecta  enim  charitas  et 
amicitia,  tam  bona  quam  mala  facit  esse  com- 
munia.  Unde  ultimo  fit  hoc  medium  incarna- 
tionis  fuisse  omnium  optimum,  et  convenien- 
tius  quocumque  possibili,  etiam  de  potentia 
absoluta ;  quod  plane  sentiunt  omnes  citati 
Patres  et  Theologi ,  et  sequitur  manifeste  ex 
dictis ,  quia  nulluni  medimn  potest  esse  me- 
lius,  quam  illud  quod  perfectam  justitiam 
cum  perfecta  misericordia  conjungit ;  sed 
nullo  alio  modo  id  fieri  poterat  ,  ut  ostensum 
est.  Neque  est  inconveniens  Deum  posse  uti 
medio  quo  nulhim  possit  esse  aptius  vel  me- 
lius  ;  quia,  licet  in  rebus  omnino  finitis  et 
creatis,quacumquefacta  possit  facere  melio- 
rem,  tamen  in  hoc  mysterio  communicando 
suam  personam  infinitam,  communicavit  bo- 
num,  quo  nullum  potest  esse  melius.  Et  pro- 
pterea  mirum  non  est  si  talis  communicatio 
sit  etiam  optimum  medium  ad  reparationem 
nostram.  De  hac  conclusione,  et  quee  circa  il- 
lam  dicta  sunt ,  preeter  citatos  Patres  videri 
potest  Leo  Papa,  sermone  5,  12  et  24,  de 
Passione  Domini ;  Ireneeus,  lib.  5.,  cap.  1  : 
Augustinus,  12  de  Trinit.,  cap.  10,  libro  de 
Vera  religione,  cap.  16,  et  sermon.  13  de 
Tempore;  Anselm.  ,  lib.  2,  Cur  Deus  homo, 
capit.  18 ;  solum  dicendum  supererat  cur 
fuerit  conveniens,  mysterium  hoc  fieri  po- 
tius  in  persona  Verbi  quam  in  aiia,  sed  de 
hoc  dicemus  infra,  queest.  3. 

7.  Ohjectio.  —  Solutio.  —  Instantia.  — 
Satisfactio.  —  Sed  contra  primo ,  nam  vide- 
tur  contra  justitiam  exigere  satisfactionem  ab 
innocente,  et  tradere  iilum  in  mortem  pro- 
pter  saiutem  nocentium.  Respondetur  pri- 
mum  non  fuisse  injustitiee,  sed  summee  mise- 
ricordiee  opus  ,  quod  Deus  a  Christo  homine 
postulaverit  ut  hominum  causam  sumeret,  et 
pro  ipsis  satisfaceret,  et  quod  ipse  sponle  id 
officii  susciperet;  quod  ita  factum  esse  in  hoc 
mysterio,  constat  ex  ad  Hebree.  10  ,  et  Psal. 
39  :  Aures  autem  perfecisti  milii,  etc.  Post- 
quam  vero  Christus  fidejussor  factus  est,  de- 
buit  satisfacere  ex  justitia  ad  eequalitatem. 
Et  ideo  recte  ad  Christum  accommodatur  id 
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Ecclesiast.  29  :  Gratiam  fidejussoris  ne  obli- 
mscaris  ;  declit  enim  pro  te  animam  suam.  De- 
nique  quidquid  iniquitatis  et  injuriae  fuit  in 
Judseis  occidentibus  Christum,  non  fuit  ordi- 
natum  a  Deo,  sed  permissum.  Passio  vero 
ipsa,  quae  bona  fuit  et  sancta,  juste  et  sancte 
ordinari  potuit  in  nostram  redemptionem. 
Dices  :  saltem  videtur  inordinatio  qusedam  , 
infinitum  illud  bonum  et  vitam  Christi,  in 
creatum  et  fmituni  hominum  bonum  ordi- 
nare.  Sed  respondetur  primum,  hoc  nego- 
tiura  non  sistere  in  bono  hominum,  sed  to- 
tum  ad  Dei  gloriam  referri,  ad  quam  ipsa 
eiiam  vita  et  mors  Chnsti  ordinatur.  Item 
ordinare  id  quod  perfectius  est,  ut  adjuvet, 
et  perficiat  inferiora,  non  est  inordinatum, 
sed  frequentissimum  in  Dei  ordinatissima 
providentia';  prsesertini  quia  ipsa  vita  Christi 
corporalis,  licet  propter  unionem  ad  Verbum 
esset  infiniti  valoris ,  tamen  statim  erat  recu- 
peranda,  ut  gloria  hominum  esset  eeterna. 

8.  Alia  objectio.  —  Dices  tandem  esse  re- 
pugnantiam  in  dictis  :  Deus  enim  semper  ac 
necessario  operatur  in  omnibus  quod  conve- 
nientissimum  est,  ut  ait  Clemens  Alexandr.,  6 
Stromat.;  August.,  3de  Libero  arbitr.,in  c.  5  : 
Quidquid  tibi  vera  ratione  melius  occurrerit, 
Tioc  scias  fecisse  Deum,  tanquam  bonorum  om- 
nium  conditorem.  Idem  lib.  de  Quant.  aniinse, 
cap.  33 ,  et  lib.  1  Contra  advers.  leg.  et  Pro- 
phet.,  cap.  14  :  Usque  adeo,  inquit,  desipien- 
dum  est ,  ut  videat  \homo  melius  aliquicl  fieri 
deluisse ,  et  hoc  Deum  vidisse  non  putet,  aut 
putet  vidisse,  et  credat  facere  noluisse,  aut  non 
potuisse  ?  Respondetur,  Deum  neque  semper, 
neque  necessario  operari  ,  quidquid  rebus 
creatis  convenientius  aut  melius  est,  alias  ni- 
hil  posset  facere  quam  quod  fecisset.  Quod 
est  erroneum,  ut  contra  Wicleph  ostendit 
Waldens.,  lib.  1  Doctrinalis  fidei  antiquse,  ca- 
pitul.  21 ,  ubi  multa  -congerit  ex  Patribus.  Et 
eamdem  rem  tractat  Hugo  Vict.,  lib.  1  de 
de  Sacram.,  cap.  11.  Operatur  ergo  Deus  om- 
nia  convenientissime,  id  est,  sine  ulla  inordi- 
natione  ,  vel  malitia,  vel  imprudentia.  Quod 
maxime  Augustinus  intendit  locis  citatis ; 
agit  enim  contra  Manicheeos  qui  Deum  quem- 
dam  faciebant  malorum  auctorem.  Facit 
etiam  omnia  convenientissime,  juxta  finem  a 
se  intentum  ,  et  secundum  rationem  divinee 
suee  sapientiee,  non  secundum  rationem  et  fi- 
nem,  qui  a  nobis  agnosci  vel  intendi  potest. 
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Utrum  Christi  opera  fuerint  sufftcientis  valoris,  et 
efficacise  acl  concligne  satisfaciendum  pro  pec- 
catis  hominum. 

1.  Diximus  in  prsecedenti  dubitatione,  hy- 
postaticam  unionem  fuisse  simpliciter  neces- 
sariam  ad  perfectum  modum  humanee  re- 
demptionis,  quee  necessitas  duo  includit : 
unum  est,  nullum  nisi  hominem  Deum  po- 
tuisse  perfecte  redemptionem  hominum  per- 
ficere,  de  quo  postea  dicendum  est ;  alterum 
est,  Christum  Deum  hominem  hoc  potuisse, 
quodnunc  examinare  et  declarare  incipimus. 
Et  quia  prima  ratio,  seu  conditio  ex  qua  pen- 
det  eequalitas  et  perfectio  justitiee,  est  valor 
pretii  seu  operis  quod  ad  contractum  con- 
summandum,  seu  ad  recompensandum  inju- 
riam  offertur,  ideo  ad  explicandam  perfec- 
tionem  justitiee,  quee  in  nostra  redemptione 
servata  est,  primum  omnium  considerandus 
est  vaior  et  dignitas  actionum  et  passionum 
Christi,  per  quas  redempti  sumus. 

2.  Observandum  vero  est,  nunc  non  trac- 
tari  de  efficacia  operum  Christi  ad  obligan- 
dum  ( ut  ita  dicam)  Deum  ex  justitia,  nec 
etiam  disputari  an  ad  hanc  justitiam  fuerit 
necessarium  pactum,  vel  promissio  ex  parte 
Dei,  de  his  enim  postea  dicemus;  nunc  vero 
solum  agimus  de  valore  ipsorum  operum  se- 
cundum  se.  Possunt  enim  intelligi  habere 
valorem,  etiam  si  Deus  illa  acceptare  non  te- 
neatur;  et  e  contrario  posset  Deus  illa  acce- 
ptare,  etiam  si  secundum  se  sufficientem  va- 
lorem  non  haberent. 

3 .  Varii  errorcs  contra  satisfactionem  Chris- 
ti.  —  In  hac  ergo  qusestione  variis  modis  er- 
ratum  est.  Infideles  enim  seu  heeretici  nega- 
runt  opera  Christi  habuisse  valorem  ad  nos 
redimendum,|tam  ex  se,  quam  ex  divina  ac- 
ceptatione  vel  ordinatione.  In  quo  errore 
primum  numerari  possunt  Judsei,  qui  non 
credunt  Messiam  esse  Redemptorem  anima- 
rum,  sed  corporum;  neque  auctorem  spiri- 
tualium  bonorum,  sed  temporalium.  Quos  fa- 
cile  est  ex  sacra  Scriptura  convincere.  Da- 
niel.  enim  9  dicitur  Messias  venturus,  ut  fi- 
nem  accipiatpeccatum,  et  deleatur  iniquitas, 
et  adducatur  justitia  sempiterna;  et  Isai., 
eap.  9,  vocat  eum  Patrem  futuri  seeculi,  Prin- 
cipem  pacis,  et  regni  seterni;  et  c.  22  :  Ecce 
Salvator  tuus  veniet,  etc. ;  et  infra  :  Vocabunt 
eos  populus  sanctus,  redempti  a  Domino.  De- 
nique  constat  ex  Scriptura  Messiam  non  so- 
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lum  propter  Judeeos,  sed  etiam  propter  gen- 
tiles  salvandos  venisse,  Isai.  60,  Aggsei  2,  et 
scepe  alias ;  ergo  futurus  erat  Salvator  anima- 
rum  potius  quam  corporum.  Ex  supra  etiam 
tractatis  multa  contra  hunc  errorem  sumi 
possunt,  et  ex  Galat.,  lib.  6,  cap.  4  et  se- 
quentibus. 

4.  Secundo,  numerari  possunt  Pelagiani, 
qui  negantes  peccatum  [originale  et  gratiee 
necessitatem,  consequenter  negarunt  Chris- 
tum  nosredemisse,  vel  satisfecisse  pro  nobis, 
sed  solum  venisse  ut  doctrina  et  exemplo  ho- 
mines  doceret.  Ex  quo  alium  errorem  intule- 
runt,  scilicet,  non  venisse  pro  illis  hominibus 
qui  ipsum  preecesscrunt,  ut  Augustinus  re- 
fert,  lib.  2  de  Gratia  Christi  et  peccat.  ori- 
gin.,  cap.  26.  Sed  fundamentum  hujus  erro- 
ris  iii  materia  de  originali  peccato  ex  professo 
impugnandum  est,  et  videri  potest  Augusti- 
nus,  libris  contra  Pelagiauos,  preeserlim  duo- 
bus  illis  de  gratia  Christi ;  et  breviter  sunt 
contra  illum  aperta  Scripturarum  testimonia. 
Ad  Rom.  5  :  Sicut  per  unum  hominem,  etc. ; 
et  Actor.  4 :  Non  est  aliud  nomen  datum  ho- 
vninibus.  Et  de  prrecedentibus  hominibus  di- 
citur  expresse  ad  Rom.  3  :  Quem  proposuit 
Beus  propitiationem  propler  remissionem  prce- 
cedentium  delictorum.  Et  ad  Hebr.  9  :  In  re- 
demptionem  earum  prwvaricationum,  quw  erant 
sub  priori  Testamento.  Et  eodem  sensu  dici- 
tur  ad  Rom.  3  :  Omnes  peccaverunt,  et  egent 
gloria  Dei,  iustificati  gratis  per  gratiam  ip- 
sius,  per  redempiionem,  quce  est  in  Christo 
Jesu.  Et  ibidem  :  Quia  ex  operibus  legis  non 
justificabitur  omnis  caro  corim  illo ;  justitia 
autem  Dei  per  fidem  Jesus  Christi  in  omnes 
et  super  omnes.  Et  eodem  modo  dicitur  ad  Ga- 
lat.  3  :  JSi  ex  legejustitia^ergo  gratis  Christus 
mortuus  est ,  ut  recte  ibi  Hieronymus  anno- 
tavit;  et  1  ad  Corinth.  10  :  Bibebant  autem 
de  spirituali  consequentes  eos  petra,  petra  au- 
tem  erat  Christus. 

5.  Tertio,  numerari  hic  potest  error  Abay- 
lardi,  qui  parum  est  a  preecedenti  diversus ; 
quamvis  enim  iste  non  negaverit  originale 
peecatum,  negavit  tamen  Christum  nos  libe- 
rasse  a  deemonis  jugo  et  servitute;  et  conse- 
quenter  etiam  Christum  nobis  profuisse  per 
modum  redemptionis,  vel  satisfactionis,  ut 
refert  etimpugnat  late  Bernardus,  epist.  100, 
qui  error  fuit  antiquior  cujusdam  B.isi,  ut  ex 
Philastro  refert  Castro,  verbo  Christus,h&- 
res.  8;  etPrateol.,  in  verbo  Basus.  Hic  vero 
error  eisdem  Scripturee  testimoniis  facile  re- 
fellitur;  et  plura   congerit  Bernardus  supra. 
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etAuguslinus,libris  contra  Julian.,  prsesertim 
in  1  et  6,  a  principio,  et  lib.  de  Perfectione 
justitiee,  in  medio,  et  circa  finem,  et  lib.  1  de 
Peccatorum  meritis  etremis.,fere  pertotum., 
prsesertim  c.  17.  Damnatur  etiam  ab  Inno- 
centioIII,in  rescripto  adBernardum;habetur 
inter  epistolas  Bernardi,  epist.  194. 

6.  Alia  via  aliqui  Catholici  non  recte  sen- 
serunt  de  valore  operum  Christi  ad  satisfa- 
ciendum  pro  nobis.  Quamvis  enim  fateantur, 
quod  fides  docet,  Christum  vere  satisfecisse 
pro  peccatis  hominum  ,  negar.it  tamen  opera 
Christi  de  se  habuisse  valorem  et  condignita- 
tem  ad  hujusmodi  satisfactionem,  sed  solum 
ex  acceptatione  divina,  quia,  scilicet ,  voluit 
Deus  illa  sibi  offerri,  et  promisit  illis  fore  con- 
tentum,  et  propter  illa  remissurum  peccata 
hominibus ;  ita  opinatur  Scot.,  in  3,  d.  19  et 
20,  et  in  4,  d.  13,  q.  1 ;  et  Gabr.,  eadem  d.  19, 
q.  2,  a.  1 ,  not.  3,  a.  2,  c.  2 ;  Almain.,  q.  1 ; 
et  Dur.  similiter,  in  3,  d.  20,  q.  2 ,  et  in  4, 
d.  15,  q.  1,  art.  6  et  7  ;  et  Medin.,  codic.  de 
Poeniten.,  tract.  3  de  Satisf.,  q.  1.  Fundamen- 
ta  infra  videbimus.  Unde  inferunt  hi  aucto- 
res,  quod  attinet  ad  justitiae  aequalitatem,  tan- 
tum  valorem  potuisse  esse  operibus  puri  ho- 
minis  ad  satisfaciendum  pro  peccatis  humani 
generis ,  quantum  fuit  in  operibus  Christi ; 
quia  potuit  Deus  illa  opera  ad  eumdem  ef- 
fectum  ordinare  et  illa  acceptare.  Haberent 
ergo  eumdem  valorem,  quia  tam  opera  Christi 
quam  puri  hominis ,  tantum  valent  quantum 
est  bonum  iilud  ad  quod  Deus  illa  ordinat  et 
acceptat;  et  ex  se  in  neutro  habent  dignita- 
tem  seu  ffiqualitateni  ad  meritum  vel  satisfac- 
tionem,  ut  iidem  auctores  tradunt  in  2,  dist. 
27  ;  Durand.,  q.  2;  Gabr.,  q.  unica,  a.  3,  et  in 
1,  d.  17,  q.  3,  articulo  tertio ,  dub.  2;  et  ibi 
Scot.,  q.  2  ,  §  Hic  poiest  dici.  Addunt  tamen 
congruum  fuisse,  Deum  hominem,  etnon  pu- 
rum  hominem,  pro  nobis  satisfacere.  Primo, 
quia,  licet  dignitas  personee  non  augeat  va- 
lorem  operis,  confert  tamen  quamdam  digni- 
tatem,  et  quasi  decentiam  moralem,  ut  ima- 
go  a  viro  sancto  depicta,  licet  in  se  non  sit 
melior  quam  depicta  ab  alio,  tamen  propter 
respectum  ad  personarn,habet  quamdam  mo- 
ralem  aestimationem.  Deinde,  quia  decuit  ut 
solum  Deum  agnosceremus  et  veneraremur, 
ut  Redemptorem  et  Dominum  ;  quia,  ut  ait 
Anselm.,  lib.  1  Cur  Deus  homo,  c.  5  :  Quie- 
cumque  clia  persona  hominem  a  morte  ceterna 
redimeret,  ejus  servus  idem  homo  recte  judica- 
retur.  Quod  si  esset ,  nullatenus  esset  restau- 
rahis  in  illam  dignitatem  quam  habiturv.s  erat 
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si  non  peccasset,  cum  non  nisi  Dei  servus  es- 
set.  Denique,  quia  oportuit  ut  uuiversalis  Re- 
demptor  peccatorum  omnino  esset  impecca- 
bilis,  quod  esse  non  posset  nisi  esset  Deus  ; 
unde  Fulgentius,  lib.  secundo  ad  Trasimun- 
dum  regem,  c.  2 :  Inquirendus  fuit  unus,  cujus 
esset  reformanda  munere ,  scilicet ,  humana 
natura,  informanda  lumine,  confirmanda  vir- 
tute,  et  cequalitas  ceterna  justificaret  impiam, 
instrueret  insciarn  veritas,  virtus  firmaret  in- 
validam.  Quo  autem  modo,  dicit  inferius,  bene- 
ficentice  largitor  universalis  assisteret,  quem 
alience  opis  indigum  natura  monstraret  T 

7.  Ut  veram  sententiam  doceamus,  ab  his 
quae  de  fide  certa  sunt ,  initium  sumendum 
est,  et  dicendum  primo,  Christum  Dominum, 
quod  in  ipso  est,  sufficienter  per  sua  opera 
satisfecisse  ,  tam  pro  originali  lapsu  liumani 
generis,  quam  pro  universis  peccatis  homi- 
num,  quee  quovis  tempore  commissa  sunt  aut 
committentur.  Hoc  unum  est  ex  fundamentis 
nostrse  fidei  definitum  in  Concilio  Tridentino, 
sess.  6,  ubi,  c.  1,  docet  captivitatem  generis 
humani,  in  secundo  vero  redemptionem  per 
Christum  ;  et  can.  21 ,  definit  Christum  datum 
nobis  esse  in  redemptorem  et  legislatorem. 
Testimonia  scripturarum  sunt  clarissima  et 
frequentissima.  Imprimis  sunt  illa  in  quibus 
Christo  tribuitur  munus  redemptoris  ,  ad  Tit. 
2  :  Dedit  semetipsum  pro  noiis,  ut  nos  redime- 
ret  ab  omni  iniquitate  ;  Apoc.  5  :  Redemisti 
nos  Deo  in  sanguine  tuo ;  ad  Hebr.  9  :  Chris- 
tus  assistens  Pontifex  fuiurorum  lonorum  per 
proprium  sanguinem  introivit  semel  in  sancta 
cetema  redemptione  inventa.  Nomen  enim  re- 
demptionis  per  quamdam  metaphoram  satis- 
faclionem  significat.  Homo  enim  per  pecca- 
tum  quasi  venditus  est,  et  sub  dsemonis  po- 
testate  et  captivitate  constitutus ,  Isai.  50  : 
Quis  creditor  meus,  aut  cui  vendidi  vos ,  ecce 
in  iniquitatibus  vestris  venditi  estis.  Christus 
autem  suam  pro  illo  satisfactionem  offerens, 
in  Dei  amicitiam  et  veram  libertatem  vindi- 
cavit ,  et  ideo  redemisse  dicitur,  1  Pet.  1  : 
Non  corruptibilibus  auro  et  argento  redempti 
cstis,  sed  pretioso  sanguine,  quasi  agni  imma- 
culati  Cliristi  et  incontaminati.  Interdum  vero 
dicitur  emisse,  1  ad  Corint.  6 :  Empti  enim 
estis  pretio  magno ;  et  cap.  7  :  Pretio  empti  es- 
tis  ;  nolite  fieri  servi  hominum.  Ut  enim  notat 
Hieronymus  super  c.  3  ad  Galat.,  redimere 
dicitur,  qui  rem,  quam  prius  possidebat ,  et 
casu  aliquo  illam  amiserat,  pretio  dato  iterum 
acquirit.  Emere  autem  dicitur,  qui  rei  domi- 
nium  primum  per  pretium   comparat ;  quia 
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ergo  ante  peccatum  eramus  sub  Dei  potestate 
et  amicitia,  per  peccatum  vero  facti  sumus 
inimici,  et  traditi  potestati  daemonis ,  ideo 
Christus  salisfaciendo  pro  nobis  dicitur  nos 
redemisse  sibi  ut  Deo,  juxta  illud  Isai.  52 : 
Grratis  venundati  estis,  et  sine  argento  redime- 
wiini.  Emisse  autem  dicitur  sibi  ut  homini, 
quia  per  eamdem  satisfactionem  pro  nobis 
oblatam  speciale  quoddam  jus,  et  dominium 
in  nos  adquisivit ;  et  ideo  Psal.  2  dicitur : 
Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  hcereditatem 
tuam. 

8.  Secundo,  hocprobant  illa  testimonia,  in 
quibus  Christus  diciturnos  dilexisse,  et  lavis- 
se  a  peccatis  nostris,  Apoc.  4,velsemetipsum 
pro  nobis  tradidisse,  ut  ad  Ephes.  5,  ad  Ga- 
lat.  3,  et  1  Joan.  2  :  Ipse  est  propitiatio  pro 
peccatis  nostris,  non  pro  nostris  tantum,  sed 
etiamprototius  mundi ;  et  c.  3  :  In  hoc  appa- 
ruit  Filius  Dei,  ui  dissolvat  opera  diaboli.  Item 
illa  in  quibus  dicimur  vivificati  in  Christo,  ad 
Ephes.  2 :  Cum  esse  musmortui  peccatis,  convi- 
vificavit  nos  Christo,  cujus  gratia  estis  salva- 
ti;  et  infra:  Nuncantem  in  ChristoJesu,vos, 
qui  aliquando  eratis  longe,  facti  estis  prope  in 
so/nguine  Christi ;  ipse  enim  est  pax  nostra , 
qui  fecit  uiraqnc  tmum,  et  medium  parietem 
macerice  solvens  inimicitias  in  carne  sua,  etc. 
Et  ad  Roman.  5:  Sicut  per  unius  deliclum,  etc, 
ita  per  unitcs  justitiam,  etc.  Et  ibidem  consti- 
tuitnr  differentia  inter  Christum  et  Adamum, 
quia  judicium  quidem  ex  uno  in  condemna- 
tionem  ;  ab  Adamo  enimunum  tantum  pecca- 
tum  originale  contrahimus  ;  gratia  autem  ex 
multis  delictis  in  justificationem,  quia  per 
Christum  multa,  atque  adeo  omnia  peccata 
remittuntur.  Tertio,  hoc  confirmant  illa  testi- 
monia,  quibus  per  Christum  dicimur  liberari 
a  potestate  deemonis,  Isai.  49  :  Numquid  tol- 
letur  a  forti  prceda,  aut  quod  captum  fuerit  a 
robusto,  salvum  esse  poterit  ?  quia  hcec  dicit 
Dominus,  equidem  et  captivitas  a  forti  tolletur, 
et  quod  ablatum  fuerit  a  volusto,  salvabitur : 
etinfra  concludit :  Etsciet  omniscaro  quia  ego 
Dominus  salvans  le,  et  Redemptor  tuus  fortis 
Jacob  ;  et  ad  Colos.  1  :  Qui  eripuit  nos  de  po- 
testate  tenebrarum,  etc.  ;  et  c.  2  :  Expolians 
principatus  et  potestates,  etc.  Testimonia  ve- 
ro  sanctorum  Patrum  et  rationes  afferemus 
inferius  in  postrema  conclusione. 

9.  Lutheri  et  aliorum  haresis.  — Dico  se- 
cundo  :  Christus  Dominus  non  solum  pro 
peccatis  hominum  quoad  culpam,  sed  etiam 
pro  pcenis  his  peccatis  debitis  sufficienter 
satisfecit.   Ha?c  conclupio  es\  de  fide  ,   sicut 
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prsecedens,  et  probari  potest  primo,  ex  illo 
Psalm.  68  :  Qua?  non  rapui,  tunc  exohebam  ; 
et  Isai.  53  :  Vere  languores  nostrosipse  tulit , 
et  dolores  nostros  ipse  portavit.  Ad  quod  allu- 
dens  PetruSj  epist.  1,  c.  2,  inquit:  Qui  pecca- 
ta  nostra  pertulit  in  corpore  suo  supev  Ugnum. 
Pcenas  autem  peccatorum  peccata  vocavit. 
Hoc  etiam  confirmant  supra  citata  testimo- 
nia,  quibus  asseritur  Christum  nos  liberasse 
a  potestate  daemonis.  Peccator  enim  dicitur 
esse  sub  dsemonis  potestate,,  non  quia  dse- 
mon  ipsius  dominium  habeat,  sed  quia  po- 
testatem  accipit  illum  puniendi,  et  in  mfernum 
deducendi.  Christus  ergo  suam  satisfactio- 
nem  offerens  Patri,  qui  jus  habebat  suas  in- 
jurias  vindicandi,  pro  pcenis  nostris  peccatis 
debitis  satisfecit,  et  hoc  modo  eripuit  nos  de 
potestate  dsemonis  ,  ufc  bene  Nazian.  expli- 
cat,  oratione  42,  circa  finem ;  et  Augustinus, 
13  deTrinit.,a  cap.  12;  et  Anselm.,  1  Cur 
Deus  homo,  c.  6;  et  Bernard.,  epist.  120. 
Quamquam  alia  etiam  ratione  dicatur  Chris- 
tus  liberasse  homines  a  potestate  daemonis  , 
quia  ilium  privavit  veluti  imperio  quodam, 
quo  per  idololatriam  in  hoc  mundo  potiebatur, 
propter  quod  princeps  mundi  dicitur,  Joan. 
14,  et  quia  illum  ligavit,  ne  tam  acriterin  ho- 
mines  saeviret,  ut  sumitur  ex  Matth.  12.  Con- 
gerit  circa  hoc  nonnuila  Vega,  lib.  2  in  Tri- 
dentv  c.  3,  4  et  5.  Praeterea  conclusionem 
hanc  confrrmat,  quod  Theologi  docent  Chris- 
tum  sua  morte  aperuisse  hominibus  januam 
regni  ccelestis,  uttradit  D.  Thomas,  infra,  q. 
49.,  art.  5,  et  dicemus  latius  q.  19  ;  nam  re- 
gnum  coelorum  clausum  esse  hominibus  pro- 
ptcr  peccatum,  magna  erat  pcena.  Hanc  ergo 
abstulit  Christus  meritis  et  satisfactione  sua, 
ut  propterea  dicatur  aperuisse  nobis  januam 
regni.  Preeterea  ex  hoc  principiodicitur  Chris- 
tus  mortem  superasse,  juxta  illud  Osese  13  : 
Ero  mors  tua,  o  mors ;  et  2  ad  Timoth.  1  : 
Qui  destruxitqu^dem  mortem;et  1  adCorinth. 
13  :  Absorpta  est  mors  in  tictoria.  Mors  enim 
poena  fuit  per  peccatum  introducta,  ad  Rom. 
S.Christus  ergo,  satisfaciendo  pro  pcenis  om- 
nibus  peccatis  debitis,  mortem  etiam  abstu- 
lit,  non  ita  ut  illam  non  subiremus;  hoc  enim 
licet  potueritab  eo  fieri,  non  tamen  oportuit; 
sed  ita  ut  in  ea  non  perrnaneremus,,  sed  post 
illam  ad  vitam  perpetuam  resurgeremus  ;  si- 
cut  etiam  satisfecit  pro  pcenis  omnibus,  seu 
pcenalitatibus  quas  propter  originale  pecca- 
tum  contrahimus  ;  noluit  tamen  statim  au- 
ferri ,  neque  ad  hoc  obtulit  satisfactionem 
suam  ,  sed  pro  tempore  opportuno  et  conve- 
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nienti,  utrecte  Augustinus,  23  de  Civit.,  c.  4. 
Doctrinam  hanc,  quse  in  his  duabus  conclu- 
sionibus  continetur,  Lutherus,  et  alii  haeretici 
hujus  temporis  ita  extollunt  et  magnifrcant  , 
ut  propter  eam  doceant,  nullam  hominibus 
necessariam  esse  poenitentiam,  nullam  satis- 
factionem  pro  peccatis  ;  quippe  cum  jam 
nulla  peccata  illis  imputentur,  cum  Christus 
pro  omnibus  satisfecerit;  sed  hoc  non  est  ex- 
tollere  satisfactionem  Ghristi,  sed  magnam 
illi  injuriam  inferre,  et  occasionem  prsebere 
hominibus  multiplicandi  peccata,  quo  nihil 
magis  contra  intentionem  Christi  pro  nobis 
satisfacientis  cogitari  potest. 

10.  Cooperatio  nostra  est  necessaria.  —  Di- 
cendum  est  ergo,  quanquam  Chrisii  opera 
ordinata  fuerint  a  Deo,  et  ab  ipso  Christo  ad 
satisfaciendum  pro  nobis,  non  tamen  ita  ut 
in  nobis  haberent  effectum,  nobis  non  agen- 
tibus,  vel  cooperanlibus,  quod  ipsi  etiam  hae- 
retici  vel  inviti  fateri  debent  ;  alioquin  neque 
baptismus  nec  fides  essent  necessaria  ut  no- 
bis  satisfactio  Christi  applicaretur,  quod  ipsi 
non  concedunt ;  immerito  autem  frdem  requi- 
runt ,  et  non  charitatem  vel  pcenitentiam , 
cum  Scriptura  omnia  heee  ut  necessaria  pro- 
ponat.  Fuit  autem  hoc  valde  expediens  primo 
ad  bonum  nostrum,  quia,  ut  dictum  est,  da- 
retur  licentia  hominibus  ad  vitia  et  peccata 
multiplicanda,  vel  certe  privandiessent  liber- 
tate.  Deinde  nec  vere  justifrcarentur,  si  per 
solam  imputationem  extrinsecai  justitiae,  aut 
non  imputationem  peccati  manentis  in  ipso 
homine,  justi  existimarentur.  Secundo,  quia 
ad  gioriam  ipsius  Christi  speetat,  ut  homines 
nonfiant  participes  meritorum  ejus,  nisi  pro- 
fitendo  illius  fidem  etobedientiam,  et  retrac- 
tando  priora  delicta,  juxta  illud  ad  Hebr.  5  : 
Factus  est  omnibus  obtemperantibus  sibi  causa 
saluiis  ccternce.  Tertio,  quia  hoc  ipsum  magis 
extollit  merita  et  satisfactionem  Christi,  et  os- 
tendit  ejus  efficaciam,  quia  non  solum  satis- 
fecit  pro  nobis,  sed  etiam  nos  facit  coopera- 
tores  suos,  vel  ad  nostram  salutem^  curn  ad 
illam  disponimur,  et  pro  peccatis  nostris  sa- 
tisfacimus  per  ejus  gratiam,  vel  ad  alienam  , 
cum  aliis  applicamus  sacramenta  vel  satisfac- 
tiones,  utD.  Thomas  infra  breviter  tetigit,  q. 
49,  art.  1,  ad  3,  et  in  materia  de  gratia,  et  de 
frde,  et  de  poenitentia  tractandum  est. 

11.  Tertia  conclusio. — Dico  terlio  :  Christi 
satisfactio  non  solum  Eequalis  fuit.  sed  etiam 
superabundans,  neque  tantum  ex  divina  ac- 
ceptatione,  sed  ex  proprio  valore  ipsorum  ope- 
rum  Christi,  quem  habebant  ex  dignitate  per- 
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sonee  operantis.  Heec  est  communis  sententia 
Theologorum,  quam  docet  D.  Thomas,  hoc 
art.,  ad  2,  et  infra,  q.  49,  art.  8,  et  in  3,  d.  20, 
q.  i,  art.  1,  et  ibi  communiter  antiqui  Docto- 
res,  Bonavent.,  q.  3  ;  Ricar.,  q.  4;  Palud.,  q. 
2,  art.  2;  Gapreol.,  concl.  2 ;  Alens.,  3  p.,  q.  1 , 
membr.  7,  q.  17,  membr.  3,  art.  2,  mernbr. 
5,  art.  2  ;  Marsil.,  in  3,  q.  12  ;  Aitisiod.,  lib. 
3  Summ.,  tract.  2,  c.  8  ;  Guliel.  Paris.,  lib. 
Gur  Deus  homo,  c.  8;  Abulens.,  Paradoxa  1, 
c.  41,  et  inProlog.  snper  Math.,  q.  27,  et  super 
c.  3Matth.,  q.  19.  Et  eam  latissime  docet  et 
persequitur  Ansel.,  toto  lib.  1  et  2,  Cur  Deus 
homo;  Richardus  de  Sanct.  Yict.,  lib.  de  In- 
carnat.,  c.  8,  et  illam  existimo  ita  certam,  ut 
contraria  nec  probabilis,  nec  pia,  nec  fidei  sa- 
tis  consentaneavideatur;etprobaturex  Scrip- 
tura  et  Patribus :  prirno,  ex  illo  ad  Rom.  5  : 
Sicut  per  unum  liominem,  etc.  Sicut  ergo  Adee 
peccatum  de  se  sufficiens  fuit  ad  hominum 
damnationem,  multo  magis  Christi  opera  de 
se  habuerunt  valorem  ad  condignam  eorum- 
dem  redemptionem.  Addit  enim  Paulus  :  Sed 
non  sicut  delictum,  ita  et  donum,  volens  hoc 
multis  titulis  illud  superare  ;  et  ideo  conciu- 
dit:  Si  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  mnl- 
to  magis  abundantiam  gratice,  et  justitice  acci- 
pientes,  etc.  ;  et  infra  :  Uhi  abundavit  delic- 
tum,  'superabundavit  et  gratia.  Ex  quo  testi- 
monio  colligunt  Agapet.  Pap.,  epist.  ad  Anti., 
et  Leo  Pap.,epist.81,95,et  serm.  12  de  Pas- 
sione,  validius  fuisse  donum  Christi  ad  liber- 
tatem  nobis  recuperandam,  quam  Adse  pec- 
catum  ad  servitutem  ,  unde  et  sanguinem 
Christi  vocant  divitem  ad  pretium  ;  quee  vera 
esse  non  possunt,  nisi  delicta  nostra  satisfac- 
tionis  Christi  valor  excedat.  Etheec  est  com- 
munis  hujus  loci  intelligentia.  Sed  preecipue 
Chrysostomus,  hom.  10  in  epist.  ad  Rom.  , 
ostendere  dicit  Paulum  eo  loco,  quod  non  so- 
lum  tantumnobis  Christus  profuerit  quantum 
nocuerat  Adam,  sed  multo  plus,  et  longe  ma- 
gis,  quod  elegantissime  persequitur ;  atque 
inter  alia  hoc  exemplo  utitur  :  Si  quispropter 
deliium  decem  nummorum  in  carcereon  conjicia- 
tur,  veniat  autem  alius  qui  non  solum  solvat 
illos  nummos,  sed  etiam  innumera  auri  talen- 
ta  largiatur,  vinctumque  in  regalem  aulam  in- 
ducat,  ita,  inquit,  et  nobiscum  faaum  est,  etc. 
Et  cum  preedictis  Pauli  verbis  egregie  conso- 
nant  ilia  Isaiee,  c.  40  :  Completa  est  malitia 
ejus,  iimissa  est  iniquitas  ejus,  suscepitde  ma- 
nu  Domini  duplicia  pro  omnibus  peccatis  suis. 
Ibi  enim  sermonem  esse  de  Christo  certa  res 
est ;  illa  autem  verba  in  hunc  sensum  inter- 
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pretatur  Ambrosius,  in  Psal.  37,  et  in  Psal. 
119,  serm.  19;  et  Justin. ,  dialog.  contr. 
Tryph.  Similis  et  egregius  locus  est  apud 
eumdem  Isaiam,  c.  63  :  Ego  qui  loquor  justi- 
tiam,  ct  propuguator  sum  ad  salvandum ;  et 
infra :  Salvavit  milii  bracJiium  meum,  ctc,  ubi 
lege  expositores,  prassertim  recentiores.  Se- 
cundo  arguitur  ex  illo  ad  Rom.  9,  ubi  Paulus 
vel  Christum,  vel  ejus  fidem  vocat  verbum 
consummanset  abbreviansin  eequitate;  quod 
exponens  Chrysostomus,  hom.  16,  circa  fi- 
nem,  ait  esse  sensum  tale  esse  verbum  in 
Christi  redemptione  abbreviatum,  ut  non  so- 
lum  salutem,  sed  etiam  justitiam  attulerit. 
Unde  Isai.  10,  cujus  testimonio  Paulus  uti- 
tur  :  Consummatio  abbreviata  inundabit  jus- 
titiam  ;  ubi  Hieronymus  ait,  sensum  esse  , 
plenam  salvationem  futuram  sub  Christo,  nec 
licere  aliter  expcnere,  cum  Paulus  ita  expo- 
suerit.  Ita  etiam  exponunt  Anacletus,  epist. 
2;  Cyprian.,  lib.  1  contra  Judeeos;  Amhros., 
adRom.  9. 

12.  Tertio  arguitur  ex  tota  epistola  ad  He- 
breeos,  ubi  Paulus  ex  professo  contendit  pro- 
baie  unicum  Christi  sacrificium  sufficientissi- 
mum  fuisse,  ad  noslram  perficiendam  redem- 
ptionem;  et  patet  ex  c.  7,  8,  9  et  10,ubi  una 
Ghristi  solutione  et  sanctificatione  dicit  esse 
consummatam  nostram  redemptionem  ;  quse 
verba  ponderans  Cyprianus,  sermone  de  ra- 
tione  Circumcisionis  :  Tanttt  dignitalis  ,  in- 
quit,  Redemptoris  nostri  illa  una  fuit  ollatio, 
ut  tina  ad  tollendum  mundi  peccata  sufficerct, 
qui  tanta  auctoritate  in  sancta  introivit  in 
sanguine  proprio.  Ad  quod  etiam  facit  quod 
Paulus  iis  locis  ait,  imposstbile  fuisse  sangui- 
ne  taurorum,  etc,  satisfieri  pro  peccatis;  si 
autem  esset  sermo  de  remissione  per  acce- 
ptationem  imperfectam ,  bene  possent  per 
illa  sacrificia  expiari  peccata.  Sanguini  ergo 
et  sacrificio  Christi  tribuit  perfectam  satisfac- 
tionem. 

13.  Rationc prolatur .  —  Quarto  arguitur  ex 
illo  principio  preecedenti  dubio  ex  traditione 
Patrum  late  confirmato,  ad  perfeclum  modum 
redemptionisnostree,eteequitatem  justitiaeser- 
vandam,  necessariam  omnino  fuisse  hyposta- 
ticam  unionem.  Hoc  enim  principium  evi- 
denter  supponit,  Christum  Deum  hominem 
potuisse  hoc  modo,  et  servata  hac  eequitate, 
pro  nobis  satisfacere  ;  nam  si  solum  potuis- 
set  ex  benigna  Dei  acceptatione,  ad  hunc  jus- 
titiee  modum  incarnatio  non  fuisset  necessa- 
ria,  nec  ad  hoc  satisfaciunt  congruentiee,  quee 
superius  pro  Scoti  et  Durandi  opinione  alla- 
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tse  sunt.  Illse  enim  bene  declarant ,  propter 
alias  rationes  extrinsecas  et  causas  potuisse 
expedire,  ut  Deus  homo  pro  nobis  satisface- 
ret,  non  vero,  fuisse  hoc  non  soium  expe- 
diens,  sed  etiam  necessarium,  propter  pro- 
priam  rationem  jnstitiee,  et  propter  sequalita- 
tem  inter  injuriam  et  satisfactionem.  Sancti 
vero  non  solum  primum  docent,  sed  etiam 
hoc  postremum,  ut  visum  est.  Hoc  denique 
confirmat,  quod  in  Concilio  Triburien.,  c.  19, 
notatur,  in  consecratione  calicis  vinuni,  quod 
sanguinem  Christi  significat,  in  majori  quan- 
titate  adhiberi  quam  aquam ,  quse  significat 
populum,  ut  ostendatur  majorem  esse  ma- 
jestatem  sanguinis  Christi  quam  populi  fragi- 
litatem.  Intelligit  autem  non  solum  de  ma- 
jestate  in  esse  suppositali,  sed  in  valore  et 
pretio. 

14.  Fundamenta  ad  prwcipuam  rationem 
prwcedentium .  —  Ullimo,  ut  rationem  a  priori 
hujus  veritatis  explicemus,  supponendum  est 
gravitatem  injurise  crescere  ex  dignitate  per- 
sonse  offensse  comparata  ad  offendentem,  ita 
ut  quo  major  fuerit  improporlio,  seu  quo  di- 
gnior  fuerit  persona  offensa ,  et  vilior  offen- 
dens,  eo  injuria  gravior  sit ;  valorem  autem 
satisfactionis  potissimum  sumi  ex  dignitate 
personee  satisfacientis  ;  utrumque  autem  ho- 
rum  sumi  videtur  ex  communi  judicio  om- 
nium  prudentum,  quod  in  re  morali  phni- 
mum  valet.  Secundo,  habet  fundamentum  in 
Aristotele,  SEthic,  c.  5,  dicente  repassionem 
non  semper^continere  medium  justitise:  Nam 
si  is,  inquit ,  qui  magistratum  gerit,  alinm 
percutit,  nonest  repercutiendus ;  atsi  quispiam 
eum  percusserit,  non  solum  repercutiendus  est, 
verum  etiam  supplicio  afficiendus ;  ubi  ex  di- 
versa  proportione  offendentis  et  offensi  diver- 
sam  judicat  esse  tam  offensionis  quam  poense 
gravitatem.  Tertio,  quia  quo  persona  est  di- 
gnior,  eo  major  illi  reverentia  debetur  ab  in- 
feriori,  et  ideo  e  contrario  injuria  illi  facta 
major  est.  Deinde,  per  offensionem  et  inju- 
riam  quodammodo  despicitur,  et  quantum  est 
in  offendente  destruitur  dignitas  personse  of- 
fensse,  et  ideo  ex  hoc  capite  maxime  crescit 
injuria.  Denique  ,  cum  offensa  consistat  in 
quadam  insequalitate  et  improportione,  quanto 
illa  improportio  inter  personas  est  major  in 
ordine  ad  ipsam  offensionem,  tanto  offensa 
gravior  fit.  Unde,  quia  inter  Deum  et  homi- 
nem  est  infinita  queedam  improportio,  ideo 
injuria,  quse  fit  Deo,  in  genere  injurise  sum- 
mam  quamdam  gravitatem  habet.  At  vero  e 
contrario  ratio  satisfactionis  cousistit  in  ex- 
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hibitione  cujusdam  honoris ;  honor  autem 
major  censetur,  quo  a  digniori  persona  ex- 
hibitus  est.  quia  honor  est  in  honorante,  1 
Ethic,  c.  3,  habet  enim  modum  actionis,  quai 
rationem  suam  ab  eliciente  principio  maxime 
sumit ;  unde  etiam  fit  ut  honor  exhibitus  a 
persona  infima  parvus  moraliter  existimetur, 
preesertim  si  ad  personam  dignissimam  refe- 
ratur. 

15.  Exhisergo  conficitur  ratio;  nam,  sicut 
gravitas  offensionis  crescit  ex  dignitate  per- 
sonse  offensse,  ita  satisfactionis  valor  et  digni- 
tas  maxime  sumitur  ex  persona  satisfaciente  ; 
sed  Christus,  qui  satisfecit  Deo  pro  peccatis 
hominum,  eratpersona  infmitse  dignitatis;  id 
etiam  quod  in  satisfactionem  obtulit,  fuitvita 
et  sanguis  divinus,  quse  erant  res  infinili  va- 
loris.  Quam  rationem  amplius  urgebimus  sta- 
tim ;  illa  vero  utuntur  frequentissime  Patres, 
et  habetfundamentum  in  Paulo,  ad  Hebrse.  5  : 
Et  quidem  cum  esset  filius  Dei,  exau&itus  est 
pro  sua  reterentia,  ut  recte  ibi  nGlat  Tlico- 
phyl.,  et  Chrysostomus,  hom.  8,  vult  osten- 
dere,  ejus  esse  magis  effectum  quam  gratise 
Dei ;  et  tanta  erat  ejus  reverentia,  ut  etiam 
propterea  eum  revereretur  Deus.  Cyprianus, 
seu  potius  Rufi.,  in  expositione  fidei,  in  arti- 
culo  de  Passione  :  Si  potuit,  inquit,  per  unurn 
Jwminem  mors  introire,  quanlo  magis  per  unum 
hominem,  qui  etDeus  erat,  potuit  vita  restilui? 
\Ll  sermone  de  Ascensioneinquitidem  Cypria- 
nus  :  Intelligi  voluit  in  pretio,  quodpro  eo  da- 
tum  est,  et  in  eo,  quod  ipse  dedit  pro  mundo, 
quanta  fuerit  dissimilitudo,  ut  duUum  esse  non 
possit  quin  pretii  magnitudo  superet  negotium, 
nec  wquaripossit  damnum,  quod  damnatio  juste 
meruerat,  oledientice  CJiristi,  qv.ceusqueadmor- 
tem  progressa  est,  et  ultro  soloit  quod  non  de- 
lebat.  Et  Athanasius,  lib.  de  Incarnatione , 
paulo  post  principaum  :  Corpus  assumpsit , 
quod  pro  omnxbus  ad  plenam  satisfactionem 
sufficeret,  et  mortem  in  omnibus,  quasi  stipu- 
lam  igni,  consumeret  suis  meritis  et  satisfac- 
tione;  sic  etiam  Ambrosius,  lib.  de  Incarn.,  c 
6  :  Ex  nobis  accepit  quod  proprlum  offerret 
pro  nobis,  ut  nos  redimeret  ex  nostro.  Ad  de- 
clarandum  vero  valorem  illius  oblationis  su- 
mi  ex  supposito,  addit :  Et  quod  nostrum  non 
erat,  ex  suo  nobis  divina  largitate  conferret ; 
et  secundum  naturam  igitur  seobtulit  nostram, 
ut  ultra  nostram  operaretur  naturam.  Denique 
Cyrillus,  lib.  1  de  Fide  ad  Reg.,  cap.  Q,uod 
mors  Christi  mundo  fuerit  sahctaris :  Solus, 
inquit,  sufficit\,  qui  super  omnes  est,  et  Deus 
est*  morte  su<v  carnis  a  mundo  depeUens  carnem. 
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10.  Oljectio.  —  Solutio.  —  Dices  primo  : 
olfensio  est  contra  Deum  ut  Deum;  satisfactio 
autem  licet  sit  a  Deo,  non  tamen  ut  Deo,  sed 
ut  homine,  qui  non  est  tantee  dignitatis  ac 
Deus;  ergo  non  servatur  exacta  proportio  et 
sequalitas  inter  offensum  et  satisfacientem. 
Confirmatur,  quia  peccatum  non  minus  dis- 
plicet  quam  placeat  bonitas  propria  ;  sed  non 
tantum  placent  opera  Christi  Deo  ,  quantum 
propria  Dei  bonitas  ;  ergo  ,  etc.  Major  patet, 
nam  peccatum  de  se  est  destructivum  divinae 
bonitatis;  quantum  autem  amatur  res,  tan- 
tum  odio  habetur  et  displicet  destruens  illam. 
Respondetur,  Christum,  ut  Christuin,  dici  mi- 
norem  Deo  ,  quasi  diminuendo  reduplicatio- 
nem  illam,  et  designando  preecise  illud  esse 
quod  habet  Christus  ab  humanitate  ;  non  ta- 
men  sic  satisfacit  ut  homo  ;  quia,  licet  huma- 
nitas  sit  formale  principiuin,  quo  efficitur 
actio  satisfactoria,nonesttamen  totalis  ratio, 
unde  suum  valorem  habet  satisfactio;  sed 
haec  ex  persona  operante  maxime  oritur ,  ut 
Sancti  docent,  et  jam  ampliusprobabitur.  Un- 
de  simpliciter  et  absolute  satisfacit  hic  homo, 
seu  Deus  homo  ,  qui  non  est  minor  Deo.  Ad 
contirmationem  negatur  major ;  neque  enim 
tanta  est  malitia  peccati,  quanta  bonitasDei; 
neque  peccatum  vere  destructivum  est  divinee 
bonitatis,  sed  solum  secundum  affectum  et 
moralem  quamdam  imputationem.  diciturita 
se  gerere  peccator,  ac  si  Dei  gloriam  et  ma- 
jestatem  velit  destruere  ;  in  quo  affectu,  mo- 
do  omnino  contrario,  superavit  Christi  volun- 
tas  omnes  pravas  hominum  voluntates,  magis 
amans  et  gaudens  de  divinis  bonis,  et  ipso 
essc  Dei,  quam  illi  habuerint  odio.  Unde  du- 
bium  non  est  quin  Christi  opera  gratiora  Deo 
fuerint,  quam  displicuerint  peccata. 

17.  Objectio  secunda. — Solutio. —  In  qiio 
excedat  satisfactio  Christi  offensam  hominum. 
—  Sed  hinc  oritur  secunda  objectio;  nam  si 
singula  peccata  mortalia  cum  singulis  operi- 
bus  Christi  comparemus ,  videntur  tantum 
habere  malitiae  et  injuriee  ,  quantum  hajc  ha- 
bent  bonitatis  et  satisfactionis;  si  vero  cumu- 
lum  operum  Christi  cum  cumulo  peccatorum, 
invenitur  hic  multo  major ;  non  est  ergo 
eequalitas  servata.  Major  probatur,  nam,  si- 
cut  opus  Christi  ex  objecto  bonitatem  quam- 
dam  infinitam  habet,  scilicet,  ex  Deo,  ita  pec- 
catum,  ut  est  aversio  ;  et  sicut  peccatum  ex 
parte  personse  offensse  habet  infinitatem  in 
ratione  injurise,  ita  satisfactio  Christi  tantum 
ex  persona  satisfaciente  habet  infinitatem,  et 
aliunde  videtur  excedere  peccatum,  si  compa- 
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retur  persona  offendens  cum  persona  cui  fit 
satisfactio,  quod  oportet  etiam  comparare; 
nam  inde  fit  infinitam  esse  improportionem 
inter  peccatorem  et  Deum,  quse  non  satis  vi- 
detur  compensari  per  aequalitateminterChri- 
stum  et  Deum.  Sicut  enim  peccator  infinite 
distat  a  Deo,  ita  deberet  satisfaciens  Deum 
infinite  superare,  ut  esset  eequalis  recompen- 
satio.  Confirmatur  illa  ratione ,  nam  si  per 
impossibile  Christus  peccaret,  non  posset  pro 
suo  peccato  ad  sequalitatem  satisfacere  ;  ergo 
minus  poterit  pro  alienis.  De  hac  difticultate 
dicendum  est  late  sequenti  sectione ;  nunc 
breviter  dicitur,  unum  Christi  opus  in  valore 
et  efficacia  satisfactionis  superasse  non  tan- 
tum  singula,  sed  etiam  omnia  peccata,  quia 
muito  aliter  persona  satisfaciens  dat  valorem 
suo  operi,  scilicet,  quasi  per  modum  formae 
intrinsecse,  quam  persona  offensa  concurrat 
ad  gravitatem  offensae,  scilicet  per  modum 
extrinseci  termini  illius  habitudinis,  quam 
peccatum  dicit  ad  ipsam.  Unde  ad  dignitatem 
satisfactionis  et  valoris,  satis  est  considerare 
dignitatem  personee  satisfacientis  in  se,  et  ab- 
solute,  praesertim  si  sit  intinita,  quia  infinite 
dignificat.  Quocirca  illa  improporlio,  quse  est 
inter  peccatores  et  Deum ,  satis  superabun- 
danterque  compensaturper  infinitatem  perso- 
nse  satisfacientis  in  se  ipsa ;  quia  non  minus 
admirandum  et  cestimandum  est ,  infinitam 
personam  humiliari  et  dejici ,  etiam  si  id  sit 
propter  Dei  gloriam  et  honorem ,  quam  sit 
horrendum  et  detestandum,  vilem  hominem 
injuriam  inferre  Deo;  imo  infinite  illud  hoc 
excedit,  et  est  in  altiori  quodam  gradu  et  or- 
dine  satisfactionis.  Addit  vero  Richard.  Vic- 
tor.,  lib.  de  Incarnat. ,  non  solum  Deo ,  sed 
etiam  hominibus  se  subdidisse  Christum,  et 
in  manus  peccatorum  fuisse  traditum,  et  fac- 
tum  opprobrium  hominum,  ut  in  illa  dispro- 
portione  servaretur  forma  eequalitatis ,  quia, 
sicut  per  peccatum ,  infimum  elevalur  supra 
summum,  ita  per  Christi  satisfactionem,  sum- 
mum  deprimitur  subtus  infimum ;  totum  ta- 
men  in  Dei  gloriam  et  honorem ;  alioqui  non 
esset  rationabile  obsequium;  quee  omnia  ma- 
gis  ex  sequentibus  patebunt.  Ad  confirma- 
tionem  respondetur,  conditionalem  illam  esse 
indignam  quse  assumatur..  et  esse  impossibi- 
lem,  et  ex  ea  sequi  quodlibet.  Nam  si  ponas 
Christum  peccare  ,  et  durare  unionem,  ille 
homo  posset  satisfacere,  quia  infinite  gratus 
Deo,  et  Deus  ipse  ;  et  non  posset  quia  inimi- 
cus  ;  si  autem  per  peccatum  destruerelur 
unio,  jam  non  esset  idem  suppositum ,  quod 
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peccavit,et  satisfaecret,  ct  ideo  vere  non  pos- 
set  satisfacere;  sed  ille  non  esset  Christus,  de 
quo  modo  loquimur. 

18.  Oljcctio  tertia.  —  Solutio.  —  Aliter  ob- 
jicit  Durandns,  quia  diis  et  parentibus  non 
possumus  reddere  sequivalens  pro  beneficiis 
susceptis,  ut  Aristoteles  etiam  docuit,  8  Ethi., 
cap.  13.  Ergo  neque  Christus  ut  homo  hoc 
potuit ;  multo  ergo  minus  potuit  pro  alienis 
offensis  reddere  sequivalens  Deo.  Et  confir- 
matur  ex  Scoto,  quia  Pater  non  tenebatur  ac- 
ceptare  Cbristi  satisfactionem;  ergo  totus  va- 
lor  fuit  ex  acceptatione  gratuita.  Sed  bos 
objectiones  cum  multis  aliis  fusius  tractandae 
sunt  sectione  5.  Nunc  breviter  ad  argumeu- 
tum  responderi  potest  primo,  non  esse  eam- 
dem  rationem  de  offensa  et  beneficiis  com- 
pensandis;  nam  fieri  potest  ut  beneficium  sit 
multo  majus  in  suo  ordine  quam  injuria  in 
suo,  et  ideo  non  possit  quis  condignas  agere 
gratias  pro  beneficio,  etpossit  condigne  satis- 
facere  pro  offensa,  ut  videre  est  inter  homi- 
nes  patrem  et  filium.  Ita  respondet  Vega,  lib. 
7  in  Trident.,  c.  9,  ex  D.  Thom.,  Palud.  et 
Capreol.,  in  3,  d.  20;  qme  responsio  est  qui- 
dem  sufficiens  ad  salvandam  eequalitatem, 
considerata  ratione  seu  obligatione  unius  de- 
biti  tantum,  non  tamen  si  omnia  simul  debita 
pensentur ,  ut  magis  ex  sectione  7  constabit. 
Et  ideo  aliter  dicitur  cum  communi  schola 
Thomistarum,  quamvis  personee  creatse  non 
possint  Deo  reddere  cequivalens  pro  beneficio 
suscepto,  Christum  tamen,  qui  persona  in- 
creata  est,  propter  infinitam  dignitatem  suam 
potuisse  condignas  gratias  agere  Deo  pro  be- 
neficiis  suse  humanitati  collatis  ,  simulque 
potuisse  condignam  pro  peccatis  nostris  sa- 
tisfactionem  offerre.  Adcle,  Aristotelem  loqui 
de  beneficio  aequali  ejusdem  rationis ;  sic 
enim  nemo  potest  parenti  reddere  sequale 
donum  ei  quod  ab  illo  recepit.  Et  hoc  modo 
etiam  Christus  non  potest  reddere  simile  do- 
num  vel  munus  Deo  ;  potest  tamen  condignas 
gratias  agere,  et  totum  illud  bonum  cum  qua- 
dam  ajquali  proportione  divino  obsequio  sub- 
mittere.  Ad  confirmationem  vero  ,  quidquid 
sit  de  antecedenti  ,  negatur  consequentia  ; 
quia,  licet  pretium  oblatum  sit  condigr.um, 
et  aaquale  rei  pro  qua  offertur ,  potest  ciorni- 
nus  rei  non  acceptare  illud  in  pretium ,  si 
nolit  rem  vendere,  nec  cum  alio  contrahere. 
Valor  ergo  non  pendet  ex  acceptatione,  sed 
potius  illi  supponitur,  utjustitia  possit  inter- 
venire  perfecta. 
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SECTIO  IV. 


Utrum  opera  Christi  Domini  faerint  infmiti  valoris, 
et  efficacice  ad  satisfaciendum. 

1.  Opinio  prima. — Ex  fine  preecedentis  du- 
bitationis  constare  potest,  exactam  intelligen- 
tiam  veritalis,  quse  ibi  tradita  est,  ex  preesenti 
dubitatione  pendere.  Auctores  enim,  qui  ne- 
gant  operibus  Christi  sufficientem  valorem, 
nisi  ex  acceptatione  divina ,  consequenter, 
imo  majori  ratione,  negant  intinitum  thesau- 
rum  satisfactionis  ejusdem  Christi.  Unde 
Scot.  non  plus  valoris  censet  esse  in  operibus 
Christi,  quam  sit  bonum  illud  ad  quod  a  Deo 
ordinantur  et  acceptantur ;  et  quia  de  facto 
non  referuntur,  nequeacceptantur  ad  aliquid 
infinitum,  inde  concludit  non  habere  valorem 
infinitum ;  quinimo ,  addit  ulterius  Medina 
magis  esse  infinitum  peccatum  hominis  , 
quam  satisfactionem  Christi.  Peccatum  eniin 
in  ratione  culpaj  est  infmitum,  quia,  quod  in 
se  est,  destruit  Deum  (agimus  enim  de  mor- 
tali),  unde  et  pcena  illi  respondens  infinita 
est,  saltem  extensione,  et  duratione  perpe- 
tua  ;  at  vero  Christus  neque  pcenam  pertulit 
infinitam  aut  seternam,  nec  aliquid  operatus 
estquoinfinitumaliquod  bonum  inferretDeo. 

2.  Aliorum  sententia. —  Alii  vero  auctores 
negare  possunt  Christo  Domino  infinitam  sa- 
tisfactionem,,  quia  non  videtur  necessaria  ad 
perfectam  eequalitatem  justitise  in  nostra  re- 
demptioneservandam.  Omnia  enim  hominum 
peccata  finita  sunt  simpliciter;  ergo  per  opera 
etiam  finiti  valoris  possunt  ad  sequalitatem 
compensari.  Hursus  licet  peccala,  quatenus 
contra  Deum  sunt  infinitum,  siut  ipsa  secun- 
dum  quid  infinita,  tamen  simpliciter  corum 
malitia  et  reatus  finita  sunt;  poterunt  ergo  ad 
cequalitatem  compensari,  licet  opera  Christi 
tantum  secundum  quid  sint  infinita,  quia  ha- 
bitudinem  habent  ad  personam  infinitam,  a 
qua  speciali  modo  proficiscuntur.  Neque  enim 
ex  eo  capite  major  infinitas  oriri  posse  vide- 
tur;  nec  vero  assignari  potest  aliud  ex  quo 
oriatur. 

3.  Opera  Christi  sunt  infiniti  valoris. — Ra- 
tio.  —  Nihilominus  communis,  vcra  et  sana 
doctrina  habet,  opera  ChristiDomini  habuisse 
valorem  absolute  et  simpliciter  infinitum  ad 
satisfaciendum,  ct  merendum  apud  Deum; 
obiter  enim  conjungo  meriturn  cum  satisfac- 
tione,  quia,  licet  alias  differant,  quia  meri- 
tum  dicit  ordinem  ad  mercedem,  satisfactio 
ad  injuriam  recompensandam,  illud  respicit 
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comraodnm  ejus  qui  meretur,  heeevero  hono- 
rem  et  recompensationem  ejus  cui  fit  et  offer- 
tur;  tamen,  quod  ad  propositum  pertinet, 
ejusdem  rationis  sunt,  et  difficultates  habent 
ita  connexas ,  ut  non  debeant  disputatione 
disjungi.  Heec  ergo  doctrina  communis  est 
antiquorum  Theologorum,  quos  in  assertione 
postrema  praecedentis  dubitationis  allegavi. 
Indicatur  etiam  a  D.  Thom.  infra,  queest.  7, 
art.  11,  ad  2,  queest.  46,  art.  6,  queest.  -48, 
artic.  2,  queest.  49,  tota ;  apertius  et  optime 
Quodiib.  2,  a.  2  ;  et  Alex.  Alens.,  3  part., 
qusest.  17,  membr.  5,  art.  2;  Bonav.,  in  3,  d. 
3,  articul.  1,  queest.  2;  et  Richard.  ibi,  arti- 
cul.  1,  q.  2 ;  et  discipuli  D.  Thomee  commu- 
niter,  Capreol.  et  Paludan.  supra;  Cajetan. 
hic;  Ferrar.,  4  Contra  gent.,  cap.  55  ;  Sot.,  lib. 
3,  de  Natura  et  gratia,  capit.  6,  et  in  4,  dist. 
19,  queest.  2,  artic.  2;  Driedo,  de  Captivit.  et 
redemp.  generis  hum.,  cap.  2;  idem  Vega, 
libr.  7  in  Trid.,  cap.  8  et  9  ;  Jacob.  Bil.,  iri 
scholiis  ad  vitam  Gregor.  Nazian.,  num.  127, 
ubi  dicit  sanguinemChristi  infinitis  intervallis 
distare  a  sanguine  martyrum;  et  idem  sentit 
Anselm.,lib.  1,  CurDeus  homo,  cap.  14  et  19; 
et  sumi  potest  ex  variis  locutionibus  sacrae 
Scripturee  et  Sanctorum;  primo  enim  Scri- 
ptura  loquitur  de  sanguine  Christi,  et  pretio 
nostreeredemptionis,  ac  de  re  infiniti  valoris. 
Job  6 :  Utinam  appenderentur  peccata  mea , 
et  calamitas,  quam  patior,  in  statera,  quasi 
arena  maris  hcec  gravior  appareret;  quee  ver- 
ba  ad  Christum  accommodat  Grcgorius,  7 
Moral.,  cap.  2,  quamvis  ad  litteram  alium 
habeant  sensum  de  persona  ipsius  Job,  et 
magnitudine  doloris  ejus  comparata  ad  pec- 
cala  ejus,  ut  Vulgata  lectio  pree  se  fert ;  vel 
ad  significationem  et  demonstrationem  afflic- 
tionis  quam  exterius  ostendebat,  ut  ex  ver- 
sione  Septuaginta  interpretum  et  Paraphrasi 
Chaldaica  sumitur,  et  notavit  Vatablus,  et  an- 
tea  Chrysost. ,  et  alii  quos  ibi  referunt  Eugu- 
binus,  et  Petrus  Comit.,  in  Catena.  Preeterea 
facit  id  Psalm.  129:  Apud  Dominum  miseri- 
cordia,  et  copiosa  apud  eum  redemptio ;  et  1 
Corinth.  6  :  Empti  enim  estis  pretio  magno  ; 
et  \  Pctr.  1  :  Sed  pretioso  sanguine ;  et  1 
Joan.  2  :  Non  pro  nostris  autem  tantum,  sed 
etiam  pro  totius  mundi.  Quee  locutiones,  licet 
non  expresse  infinitatem  asserant,  indicant 
tamen  quemdam  ineestimabilem  valorem,  et 
sine  termino.  Sccundo  tamen  preecipue  hoc 
confirmat  definitio  Clemen.  VI,  Extravagan. 
Unigenitus,  dePcenit.  et  remis.,  ubi  expresse 
dieit,  Christum  suis  meritis  et  satisfactionibus 
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acquisivisse  infmitum  thesaurum  hominibus, 
quo  qui  usi  sunt,  Dei  arnicitiee  participes  sunt 
effecli ;  etideo  dicit  ibidem  unam  guttam  san- 
guinis  Christi  fuisse  sufficientem  ad  perfec- 
tam  redemptionem  nostram,  propter  unionem 
ad  Verbum  ;  quomodo  loquitur  Nazian.,  ora- 
tione  42,  sub  finem,  ubi  maximum  miraculum 
passionis  Christi  dicit  esse,  quod  exiguse  cru- 
oris  guttte  orbem  universum  instaurarunt. 
Hinc  etiam  Basilius  exponens  verba  illa  Psalm. 
48  :  Frater  non  redimit,  dicit  pretium  hoc  su- 
perare  omnem  valorem;  et  Ambrosius,  prse- 
fat.  in  Psalm.  35 :  Bonum  aurum  sanguis 
Christi,  dives  ad  pretium,  profiuus  ad  lavan- 
dumomne  peccatum.  Tertio  ab  inconvenienti, 
quia  alioqui  vix  aut  nulla  ratione  salvari  po- 
test  perfecta  justiti»!  eequalitas;  primo,  quia 
Christus  satisfecit  pro  eeterna  pcena  debita 
omnibus  hominibus;  quee  cum  quodammodo 
infinita  sit,  et  alterius  rationis  ab  omni  pcena 
hujusvitee,  non  posset  illi  eequari  satisfactio 
per  temporalem  pcenam  hujus  vitee,  nisi  ali- 
unde  haberet  infinitatem.  Secundo,  vel  satis- 
factio  Christi  de  se  valebat  ad  satisfaciendum 
juste  et  eequaliter  pro  quibuscumque  pecca- 
tis,  quantumvis  in  multitudine  et  gravitate  in 
infinitum  augeantur,  vel  non;  si  hoc  secun- 
dum  dicatur,  ergo  tanium  possent  augeri  et 
multiplicari,  ut  ad  satisfaciendum  pro  illis  ad 
sequalitatem  non  sufficeret  Christus,  quod  est 
contra  modum  loquendi  Scripturee  etPatrum. 
Deinde,  unde  constaret  nobisnonitamultipli- 
cari  peccata  hominum,  ut  non  merilo  timere- 
mus  ne  exhauriretur  thesaurus  meriti  et  sa- 
tisfactionis  Cliristi?  et  ideo  merito  Clemens  VI, 
dicta  Extravagant.,  ex  infinitate  intulit,  nihil 
esse  quod  timeamus.  Si  vero  primum  dicatur, 
ad  id  requiritur  infinitas  salisfactionis  seuva- 
loris;  sicut  si  esset  pecuniatanti  valoris,  quee. 
sola  sufficeret  ad  emendum  quascumque  res, 
quantumvis  in  modo  et  pretio  crescerent,  illa 
requireret  infinilum  valorem  ;  et  charitas , 
quee  immutata  manens,  potens  esset  elicere 
actus  intensiores  in  infinitum,  ipsa  esset  actu 
infinita. 

4.  Dices,  hujusmodi  discursus  non  semper 
inferre  infinitum,  sed  vel  hoc,  vel  rem  altioris 
ordinis;  dici  ergo  poterit  meritum  Christi  esse 
altioris  ordinis,  et  ideo  ad  heec  omnia  valere, 
tamen  in  re  esse  finitum  quid.  Responde^ 
tur,  si  intelligalur  esse  finitum  quid  in  gene* 
re  entis ,  concedi  posse,  quia  re  vera  non  est 
ens  physice  infinitum  ;  tamen  in  eestimatione 
morali  recte  concluditur  vaior  infinitus,  ut 
magis  in  sequenti  ratione  explicabitur. 
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5.  Ratio  ef/icax.  —  Quarto  ergo  argnmen- 
tor,  quia  satisfactio  crescit  in  valore  ex  digni- 
tatepersonse  satisfacientis ;  sed  persona  satis- 
faciens  in  Christo  est  infinitse  dignitatis  ;  ergo 
et  opera  ejus  sunt  infiniti  valoris  ad  satisfa- 
ciendum.  Major  supra  ostensa  est,  et  tota  ra- 
tio  fundamentum  liabet  in  Patribus,  dicenti- 
bus  actiones  Christi  ex  dignitate  personse  ope- 
rantis  fuisse  deificatas  et  Deiviriles  ,  nt  dicit 
Dionysius,  epist.  4,  ad  Caium,  et  c.  2,  de  Di- 
vin.  nominibus ,  etDamasc,  lib.  3,  c.  15  et 
19 ,  ubi  actionem  Christi  dicit  esse  salutife» 
ram,  quia  non  tantum  humana  est,  sed  etiam 
divina  ;  quod  infra  explicans,  inquit  esse  dei- 
tate  perfusam.  Unde  optime  Theod.  Ancyran., 
hom.  de  Nativit.  Domini,  quse  habetur  in  Con- 
cilio  Ephes.,  t.  6,  c.  10,  dicit  Deum  assum- 
psisse  passiones  ,  ut  illse  deificatse  victoriam 
adversus  passiones  nobis  obtinerent  ,  nam 
vim  illis  divinam  tribuit;  et  quse  ibi  late  per- 
sequitur,  et  exemplo  regise  dignitatis  accom- 
modate  explicat ;  et  similia  fere  habet  in  alia 
homilia  ejusdem  festi,  eodem  tom.  6,  appen- 
dice  5,  cap.  2. 

6.  Discussio  pnscedentis  rationis.  —  Quo- 
rumdam  opinio  circa  infinitatem  valoris  ope- 
rum  Christi.  —  Quoniam  vero  hsec  ratio  fun- 
damentalis  est  in  hac  materia  ,  primum  om- 
nium  verum  illius  sensum  explicare  necesse 
est ;  deinde  objectionibus,  quse  contra  illam 
fieri  possunt ,  satisfacere.  Dixerunt  ergo  qui- 
dam  opera  Christi  habuisse  hunc  infinitum 
valorem  ,  ex  eo  quod  a  persona  divina  non 
solum  per  voluntatem  humanam,  sed  etiam 
per  divinam  proficiscebantur.  Unde  in  operi- 
bus  Christi  compositionem,  nescio  quam,  ex 
actu  voluntatis  divinse  et  humanse  continge- 
bant ,  ita  ut  ex  eis  coalescat  unus  actus  mora- 
lis  infinitse  bonitatis  et  valoris ;  et  hanc  putant 
esse  operationem  Theandricam  ,  seu  Deiviri- 
lem,  de  qua  Patres  paulo  antea  citati  loquun- 
tur  ;  et  eodem  moclo  intelligunt  Leonem  Pa- 
pam,  epist.  10  dicentem  ,  unani  naturam  in 
Christo  operari  cum  consortio  alterius.  Et  Na- 
zianzen.,  orat.  2  de  Filio,  quse  est  4  de  Theo- 
logia,  dicit,  in  Salvatore  velle  totum  esse  dei- 
ficatum.  Quse  dicta  refert  et  approbat  Agalho 
Papa  ,  in  sexta  Synodo  ,  act.  4,  ep.  1.  Et  ra- 
tione  declarant ,  quia  ex  utraque  Christi  na- 
tura  bene  componitur  una  persona  ;  ergo  ex 
utriusque  actu  etiam  componitur  una  opera- 
tio.  Sicut  in  homine,  quia  una  persona  compo- 
nitur  ex  anima  et  corpore,  ita  operalio,  quse  ab 
ulraque  parte  procedit,  una  censetur,  unum- 
que   moraleiu  valorem  habere.  Unde,  sicut 
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operatio  corporis  habet  moralem  valorem  ab 
actu  animse,  qui  est  veluti  forma  ejus,  corpus 
autem  est  instrumentum  animse ;  ita  operatio 
Christi  humana  accipit  valorem  suum  ab  actu 
voluntatis  divinse  ,  quia  etiam  humanitas  est 
instrumentum  conjunctumdivinitati;  et  volun- 
tas  divina  est  veluti  forma  omnium  inferio- 
rum  actionum  Christi. 

7.  Rejicitur.  —  Hsec  sententia  et  in  se  valde 
falsa  est,  et  ad  rem  prresentem  explicandam 
impertinens.  Primum  enim,,  qui  illam  compo- 
sitionem  fingunt  valde  favent  hsereticis  po- 
nentibus  in  Christo  unam  tantum  operatio- 
nem,  quorum  error  damnatus  est  in  [sexta 
Synodo,  ubi  Agatho  Papa  haereticum  esse  di- 
cit,  unam  tantum  in  Christo  asserere  opera- 
tionem  compositam,  sicut  et  unam  composi- 
tam  naturam;  quia  operatio  consequitur  na- 
turam ;  et  absolute  definit  duas  esse  in  Chri- 
sto  operationes  inconfusas  et  impermistas ;  et 
ita  loquuntur  communiter  Patres,  ut  D.  Tho- 
mas  infra  docet,  q.  19,  art.  1  et  2,  et  attin- 
gemus  d.  37.  Ratione  etiam  demonstrari  hoc 
potest,  quia,  omissis  aliis  actibus  humanitatis 
Christi,  considerando  solum  actum  liberum 
voluntatis  humana?,  a  quo  pendebat  totus  va- 
lor  meriti  et  satisfactionis  ejus,  certum  im- 
primis  est  illum  actum  fuisse  realiter  distin- 
ctum  ab  actu  voluntatis  divinse,  etillumfuisse 
entitatem  creatam  ;  hunc  vero  esse  rem  in- 
creatam ;  quo  saltem  sensu  de  fide  est,  ob 
prsedictas  definitiones,  illos  fuisse  duos  actus. 
Deinde  est  etiam  de  fide,  hunc  actum  volun- 
tatis  humanse  Christi  fuisse  liberum  propria  li- 
bertate,  et  in  ordine  ad  ipsam  voluntatem  hu- 
manam,  et  liberam  facultatem  ejus,  et  non 
tantum  per  denominationem  ab  actu  volun- 
tatis  divinse ;  alioqui  Christus  ,  in  quantum 
homo,  non  fuisset  liber,  et  consequenter  nec 
meruisset,  nec  satisfecisset.  Et  hoc  latius  os- 
tendemus  prsedicta  disput.  37.  Interrogo  ergo 
quomodo  ex  his  duobus  actibus  voluntatis 
divinse  et  humanse  dicatur  unus  actus  com- 
poni ;  aut  enim  id  intelligitur  de  compositione 
physica,  aut  morali.  Utrumque  autem  est  in 
rigore  falsum;  ergo  nullo  modo.  Probatur 
minor  quoad  priorem  partem,  quia  vel  illi 
duo  actus  dicunturphysice  unumcomponere, 
quia  habent  inter  se  aliquam  immediatam 
unionem  et  physicam  compositionem  ;  vel  so- 
lum  quia  sunt  in  duabus  naturis  physice  uni- 
tis  et  conjunctis  in  eadem  persona.  Primnm 
est  evidenter  falsum,  tum  quia  nec  fingi,  nec 
cogitari  potest  qualis  sit  illa  compositio;  tum 
etium  quia  evitari  non  potest  quin  illa  com- 
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positio  sit  unius  naturae,  seu  secundum  natu- 
ram ;  non  enim  esse  potest  unius  personee, 
quia  nec  quod  unitur  ex  parte  rei  creatae, 
natura  substantialis  est,  sed  actus  accidenta- 
lis ;  neque  ex  parte  Dei  dicitur  esse  subsisten- 
tia  ut  sic,  sed  actus  voluntatis;  imo  nec  de 
subsistentia  id  dici  posset,  quia,  ut  infra  di- 
cemus,  non  potest  immediate  uniriformae  ac- 
cidentali ;  talis  autem  natura  composita  ex 
actu  divino  et  creato  queenam  esse  potest  ? 
Neque  enim  erit  natura  substantialis,  neque 
accidentalis ;  nec  ille  actus  erit  humanus,  nec 
divinus;  nec  etiam  explicari  potest  quo  ge- 
nere  unionis  conjungantur,  et  quis  eorum  ad 
alterum  comparetur,  ut  potentia  vel  subjec- 
tum.  Tum  denique  quia  operatio  sic  compo- 
sita,  praesertim  cum  sit  immanens,  requirit 
unum  principium  proportionaliter  composi- 
tum  ,  et  consequenter  unam  naturam  compo- 
sitam,  quod  Eutycbianum  est,  ut  in  simili  ar- 
gumentatur  Damascenus,  lib.  3,  cap.  19  ;  et 
D.  Thom.  infra,  quaest.  19,  art.  1. 

8.  Secundum  vero  non  minus  falsum  est, 
quia,  quod  actus  sint  in  duabus  naturis  ejus- 
dem  suppositi,  non  satis  est  ut  unum  actum 
physice  componere  dicantur,  ut  patet  primo 
in  actu  voluntatis  et  appetitus  ejusdem  homi- 
nis,  qui  ex  parte  subjecti  majorem  unitatem 
habere  videntur,  quia  non  solum  sunt  in  dua- 
bus  naturis  ejusdem  personae,  sed  etiam  in 
duabus  partibus  ejusdem  naturae ;  et  tamen 
non  componunt  physice  unum  actum  vel  ope- 
rationem.  Secundo,  duee  formae  accidentales, 
eo  quod  sint  in  uno  subjecto,  non  compo- 
nunt  unam  formam  accidentalem;  ergo  simi- 
liter.  Tertio  et  magis  ex  propriis  ac  principiis 
fidei,  duae  naturee  substantiales,  licet  physice 
uniantur  in  una  persona,  non  componuntin- 
ter  se  unam  naturam  ;  ergo  similiter  duo  ac- 
lus  voluntatis  divinae  et  humanae,  quamvis 
mediis  naturis  in  una  persona  conjungantur, 
non  uniuntur  physice  ad  componendum  unum 
actum.  Quarto,  ratio  omnium  est,  quia  quam- 
vis  sint  in  eadem  persona,  non  tamen  secun- 
dum  idem,  neque  inter  se  habent  illam  im- 
mediatam  unionem;  et  ideo  non  possunt  in- 
ter  se  constituere  unum  actum,  licet  consti- 
tuant  eumdem  operantem  utroque  actu.  Al- 
tera  pars  minoris ,  scilicet,  de  unitate  seu 
compositione  morali,  probatur  in  hunc  mo- 
dum,  quia  tunc  ex  duobus  actibus  physicis 
componitur  proprie  unus  actusmoralis,  quan- 
do  unus  habet  totam  suam  moralilatem  ab 
alio;  quod  solum  coniingit  quando  tota  liber- 
tas  unius  est  denominative,  seu  imperative 
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ab  alio,  quomodo  actus  interior,  et  exterior 
hominis  dicitur  unus  moraliter ;  sed  actus  vo- 
luntatis  humanee  et  divinae  Christi  non  hoc 
modo  comparantur,  seduterque  perse  habet 
suam  propriam  hbertatem,  ut  dictum  est. 

9.  Hvasio. —  Refutatur. —  Dicetur  fortasse, 
non  tantum  illo  modo  contingere,  actum  dici 
moraliter  unum  tanquam  ex  duobus  morali- 
ter  compositum ;  nam  intentio  et  electio  di- 
cuntur  moraliter  componere  unum  actum, 
quamvis  uterque  suam  habeat  propriam  li- 
bertatem  ;  imo  actus  ministri  dicitur  esse 
idem  moraliter  cum  actu  domini  imperantis  ; 
sic  ergo  actus  Christi  dicetur  unus  moraliter, 
quatenus  actus  voluntatis  divinse  vet  imperat, 
vel  dirigit  et  gubernat  actum  voluntatis  hu- 
manee,  et  e  converso  hic  est  illi  conforrais  et 
subordinatus.  Sed  imprimis  heec  unitas  tan- 
tum  est  metaphorica ,  quee  potius  est  confor- 
mitas  queedam  voluntatum,  quee  non  excludit 
pluralitatem  simpliciter,  et  ideo  potius  ita  est 
absolute  loquendum,  maxime  ad  vitandum 
haereticorum  consortium.  Ac  denique  (ut  si- 
mul  probemus  alteram  partem  in  principio 
positam)  hic  modus  unitatis  impertinens  est 
ad  explicandum  valorem  operationis  humanee 
Christi;  nam,  si  voluntas  divina  consideretur 
ut  regula  vel  lex  voluntatis  humanee,  sic  per- 
tinet  ad  valorem  moralem  humani  actus , 
quantum  ad  honestatem  et  bonitatem  mora- 
lem  ejus,  per  modum  objecti;  unde  ab  illo  ut 
sic  non  potest  sumi  infinitas  hujus  valoris. 
Hoc  enim  modo,  etiam  nostri  actus  satisfac- 
torii  sunt  unum  cum  voluntate  divina  unitate 
conformitatis,  et  illam  respiciunt  ut  regulam, 
et  inde  ut  primarium  objectum;  et  non  pro- 
pterea  habent  nostri  actus  valorem  infinitum 
ex  voluntate  divina,  aut  ex  habitudine  ad  il- 
lam.  Si  vero  consideretur  ut  principium  ex- 
trinsecum,  et  aliquo  modo  efficiens,  aut  diri- 
gens  et  gubernans  voluntatem  humanam 
Christi,  seu  actus  ejus  quibus  pro  nobis  sa- 
tisfecit,  sic  etiam  nou  potest  conferre  illis  in- 
finitatem ;  quia  nec  valorem  ullum  moralem 
hoc  modo  illis  immediate  preebet ;  quia  ut  sic 
neque  estobjectum,  neque  circumstantia  ope- 
rationis,  sed  causa  quasi  extrinseca,  qnee  non 
aliter  confert  ad  valorem  actus,  nisi  in  quan- 
tum  dat  virtutem  vel  concursum  ad  efficien- 
dum  ipsum  actum;  et  ideo  ipsa  ut  sic  non  au- 
get  neque  confert  valorem,  preeter  eum  quem 
habet  actus  ex  objecto  suo  et  circumstantiis. 
Et  confirmatur  primo  ;  nam  hoc  modo  etiam 
Pater  et  Spiritus  Sanctus  preebent  illud  regi- 
men  per  concursum  voluntati  humanee  Chri- 
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sti;  quamvis  enim  persona  Filii  speciali  titulo 
dicatur  per  voluntatem  divinam  gerere  cu- 
ram  voluntatis  humanae,  propter  convenien- 
tiamin  eodemsupposito,  nihilominus  tamen, 
quidquid  divina  voluntas  in  eo  actu  agit,  vel 
vult,  necesse  est  ab  omnibus  personis  fieri, 
quia  estuna  voluntas  communis,  propter  quod 
opera  ejus  ad  extra  sunt  indivisa  ;  sed  Pater 
et  Spiritus  Sanctus  quatenus  concurrunt  ad 
illum  actum  non  dant  illi  valorem  infinitum; 
ergo  actus  Christi  non  habent  hunc  valorem 
ex  aliquo  concursu  voluntatis  divinee.  Confir- 
matur  secundo,  quia  etiam  Spiritus  Sanctus 
voluntate  sua  divina  regit  nostras  voluntates, 
et  eas  mereri  ac  satisfacere  efficit ;  tamen  non 
confert  illarum  actibus  valorem  infinitum; 
imo  necaliter  facit  eos  haberevaloreni,  quam 
dignificando  et  sanctificando  personas ,  et 
concurrendo  ad  substantiam  et  modum  in- 
trinsecum  ipsorum  actuum;  ergo  nec  per  se 
eonfert  valorem  actibus  humanis  Cbristi,  sed 
tantum  concurrit  ad  illos,  et  dat  auxilia  gra- 
tise  necessaria  ;  personam  autem  non  sanctn 
ficatj  sed  ex  se  sanctam  supponit ;  et  ab  illa 
est  valor  infinitus  illorum  operum. 

10.  Tandem  prseter  hos  modos  non  potest 
fmgi  alius,  quo  illa  voluntas  divina  conferat 
valorem  actui  voluntatis  Christi;  solum  enim 
superest  alius,  quo  actus  voluntatis  potest  di- 
ci  conferre  valorem  moralem  actui  inferioris 
potentise,  quia  est  forma  moralis  ejus ;  sicut 
actus  noslrae  voluntatis  potest  dici  conferre 
valorem  actui  appetitus ,  vel  exteriori ;  hic 
autem  modus  non  potest  attribui  actui  volun- 
tatis  divinas  respectu  actus  voluntatis  buma- 
naa  Christi,  propter  duo.  Primum,  quia,  ut 
actus  voluntatis  hoc  modo  conferat  valorem 
inferiori  actui,  necesse  est  ut  sit  forma  ejus  in 
esse  liberi,  sicut  accidit  in  exemplo  allato  de 
actibus  nostris;  quia  alio  modo  non  potest 
intelligi  quomodo  sitforma;  hoc  autem  modo 
non  est  actus  divinus  forma  actus  humani  in 
voluntatibus  Christi,  ut  visum  est.  Secundo, 
quia,  ut  actus  voluntatis  hoc  modo  det  valo- 
rem,  oportet  ut  ipse  in  se  sit  capax  valoris, 
meriti,  vel  satisfactionis,  ut  iilum  comniuni- 
cet  alteri,  saltem  per  extrinsecam  denomina- 
tionem,  sicut  communicatur  meritum  actui 
exleriori  per  interiorem;  vel  certe  ut  cum 
illo  constituat  unum  actum  moralem  ordina- 
tum  ad  recompensandam  injuriam  alterius, 
ut  est  in  satisfactione ;  hoc  autem  non  potest 
convenire  actui  increato  voluntatis  divina?,,  ut 
per  se  notum  est.  Et  ideo  non  potuisset  Ver- 
bum  divinum  satisfacere  per  naturam  irratio- 
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nalem  assumptam,  nec  per  dolores  aut  pce- 
nas  ejus,  quia  non  posset  per  actum  volun- 
tatis  clivinae  actus  talis  naturoa  moraliter  in- 
formare,  aut  libertatem  extrinsecam  eis  con- 
ferre  ad  meritum  vel  satisfactionem  accom- 
modatam. 

11.  Fundamentum  contrarice  opinionis  sol- 
vitur.  —  Ratio  convenienttte  et  di/ferentice  cor- 
poris  respectu  animce,  et  humanitatis  Christi 
respectu  Verbi  divini.  —  Atque  hinc  solutum 
relinquitur  fundamentum  contrariae  senten- 
tiaa ,  nam  ex  unitate  personse  male  infertur 
unitas  operationis,  cum  hsec  naturam  conse- 
quatur,  utPatres  et  Concilia  docent.  Neque  est 
simile  quod  de  homine  affertur,  tum  quia  dua3 
naturae  in  homine  sunt  partiales,  et  compo- 
nunt  unam  naturam  ;  tum  etiam  quia  volun- 
tas  hominis  per  suos  actus  potest  informare 
moraliter  actus  corporis  seu  inferiorum  vi- 
rium ,  quod  nou  potest  voluntas  divina ,  ut 
dictum  est.  Quocirca,  aliter  corpus  est  instru- 
mentum  animse  et  humanitas  Verbi ;  quamvis 
enim  in  hoc  conveniant ,  quod  utrumque  est 
instrumentum  substantialiter  conjunctum  , 
differunt  tamen  in  modo  ;  nam  corpus  non 
est  instrumentum  per  se  capax  proprioe  ope- 
rationis  moralis,  nisi  per  animam,  seu  per 
denominationem  ab  actu  animse  ;  humanitas 
vero  per  se  est  proprium  principium  opera- 
tionis  moralis  ;  unde,  si  proprie  loquamur  de 
humanitate  respectu  propriarum  operatio- 
num ,  non  est  proprie  instrumentum  ,  sed 
principium  principale  operandi.  Quod  si  res- 
pectu  Verbi  dicatur  instrumentum,  solum  est, 
vel  ut  denotetur  non  esse  propriam  Verbi  na- 
turam,  sed  quasi  alienam,  quamvis  per  se  et 
substantialiter  conjunclam,  vel  magis  proprie 
in  ordine  ad  actiones  supernaturales  et  mira- 
culosas,  ut  interpretatur  D.  Thomas  infra, 
q.  19,  art.  1  ;  et  adhuc  talis  actus  supernatu- 
ralis,  ut  est  a  Verbo  operante  per  humanita- 
tem,  non  est  compositus  ex  actu  creato  et  in- 
creato,  sed  est  unus  et  idem  manans  ab  hu- 
manitate  cum  auxilio  supernaturali  Dei,  ut 
quoast.  13  latius  dicetur.  Patrum  aulem  sen- 
tentise  ibi  citatae  ex  dicendis  intelligentur 
facile. 

12.  Aliorum  opinio  circa  infinitatem  valoris 
operum  Christi.  —  Rejicitur. —  Secunclo  dixe- 
runt  alii  humana  Chrisii  opera  habere  infini- 
tum  valorem,  ex  eo  quod  immediale  ac  phy- 
sice  procedunt  a  divina  Verbi  personalitate, 
non  tantum  ut  a  sustentante  et  terminanle 
naturam  humanam,  sed  etiam  ut  per  se  ipsam 
immediate  influente  in  ipsum  actum  volunta- 
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tis  bumanee  Christi.  Quod  ita  esse  solum  pro- 
bant  ex  illo  principio  ,  quod  actiones  sunt 
suppositorum  ;  nam  lioc  significat,  supposita 
ipsa  babere  proprium  et  per  se  influxum  in 
a^iones  ;  nam  si  sola  natura  esset  totum 
principium  influens  in  actiones  ,  potius  esset 
actio  naturae  attribuenda  ,  quam  supposito  ; 
sicut  quando  aqua  calida  calefacit,  potius  ca- 
lori  quam  aquse  tribuitur  ,  quia  calor  est  to- 
tum  principium  calefaciendi  ,  et  aqua  solum 
se  habet  ut  materialiter  sustentans  calorem. 
Unde  illi  per  accidens  tribuitur  actio.  Quod 
vero  hoc  sit  necessarium  ad  infinitum  valo- 
rem,  patet,  quia  alias  suppositalitas  Verbi 
mere  per  accidens  se  haberet  ad  operationes 
Christi  humanas ;  sicut  aqua  omnino  per  ac- 
cidens  se  habet  ad  calefactionem  ,  quse  a  ca- 
lore  procedit;  ex  his  vero,  quse  sunt  per  ac- 
cidens,  nihil  valoris  vel  dignitatis  accrescit 
operi.  Heec  vero  opinio  falsum  aliquid  confin- 
git ,  et  minime  necessarium  ad  valorem  ope- 
rum  Christi  explicandum  ,  ut  bene  docuit 
Scotus,  in  3,  dist.  19,  in  quo  illi  consentit 
Capreol.,  in  3,  dist.  18,  ad  5  ipsius  Scoti 
cont.  1  conclusion.  Primum  putet  ex  generali 
ratione  subsistentiee ,  quse  prseeise  et  secun- 
dum  suam  ralionem  formalem  non  est  proxi- 
mum  principium  operandi,  sed  est  tantum 
quidam  naturse  terminus  constituens  suppo- 
situm,  quod  est  principium  per  se  operatio- 
num ,  tanquam  id  quod  operatur;  formale 
autem  principium  quo  est  natura  per  se  aut 
per  potentias  suas  ;  sed  personalitas  Verbi 
unita  est  humanitati  solum  in  ratione  subsis- 
tentiee,  ut  infra  videbimus ;  ergo  non  unitur  ut 
sit  principium  per  se  et  proximum  operatio- 
num,  ita  ut  ipsa  sit  proxima  ratio  agendi,  vel 
totalis ,  vel  partialis.  Major  patet  inductione 
in  omnibus  creaturis,  ut  ex  metaphysica  con- 
stat,  nam  subsistentia  solum  est  quidam  mo- 
dus  terminans  naturam  in  ratione  existendi 
in  se.  Item  in  Trinitate,  quamvis  personalita- 
tes  sint  tres,  quia  natura  et  voluntas  est  una, 
actiones  ad  extra  sunt  indivisee,  quia  tota  ra- 
tio  agendi  est  natura,  non  persona ;  e  contra- 
rio  vero  in  Christo,  licet  persona  sit  una,  quia 
naturee  sunt  duse,  operationes  etiam  sunt  du- 
plices,  quia  principium  quo  operationis  est 
natura,  ut  ex  Damasceno,  et  aliis  Patribus  et 
Conciliis,  trademus  infra,  qusest.  48  et  19. 

13.  Unde  argumentor  secundoF,  quia  hoc 
specialiter  repugnat  huicpersonalitati  Christi; 
quia  alias  aliquam  propriam  efficientiam  ha- 
beret  ad  extra  relatio  Verbi,  quam  non  ha- 
bent  relationes  Patris  et  Spiritus  Sancti ;  con- 


IV.  SEGT.  IV.  67 

sequens  autem  est  omnino  falsum  ;  alias  non 
omnis  efficientia  ad  extra  esset  communis 
omnibus  personis ;  sicut  enim  terminare  na- 
turam  humanam  non  est  commune  omnibus, 
quia  convenit  Verbo  per  suam  relationem,  ut 
talis  est,  ita,  si  per  illam  effective  influeret  in 
opera  humanitatis  ,  illa  efficientia  non  esset 
communis  omnibus  personis.  Tertio,  ostendo 
sine  causa  confingi  hanc  efficientiam  ad  ex- 
plicandum  valorem  satisfactionis  Christi,  quia 
persona  confert  valorem  operi  ut  moralis  cir- 
cumstantia  ejus  ;  ut  autem  circumstantia  mo- 
ralis  augeat  bonitatem  vel  valorem  operis, 
non  semper  requiritur  proprius  ac  physicus 
influxus  secundum  eam  rationem,  qua  cir- 
cttmstantia  est ,  ut  in  hac  ipsa  circumstantia 
personse  videre  licet;  multorum  enim  opinio 
est,  gratiam  habitualem  non  influere  physice 
in  actus  meritorios,  quatenus  est  in  essentia 
animse,  et  tamen  certum  est  quatenus  digni- 
ficat  personam,  gratamque  Deo  reddit,  maxi- 
me  conferre  ad  valorem  moralem  operum  in 
esse  meriti  vel  satisfactionis  ;  et  quamvis  for- 
tasse  in  aliquos  actus  per  se  influat  physice  , 
scilicet  in  eos  qui  sunt  supernaturales  quoad 
substantiam  ,  tamen  verius  est  non  solos  illos 
esse  meritorios,  sed  etiam  actus  morales  vir- 
tutum  acquisitarum,  prsesertim  cum  morali 
aliquarelatione  charitatis;  actusetiam  externi 
satisfactorii  sunt ,  et  tamen  valorem  habenta 
gratia,  quae  in  illos  non  physice  influit.  Item 
dignitas  regia ,  vel  alia  similis  ,  auget  inter- 
dum  valorem  moralem  operis,  quamvis  non 
influat  physice  in  opus,  ut  per  se  constat.  Ita 
ergo  Verbum  divinum  ,  hoc  ipso  quod  consii- 
tuit  personam  Christi  Dei  hominis,  a  qua 
opus  satisfactorium  simpliciter  procedit ,  est 
sufficiens  circumstantia  moralis  talis  operis  , 
ut  ab  illa  possit  valorem  accipere ;  non  est  er- 
go  necessarius  ille  influxus  physicus  illo  modo 
explicatus. 

14.  Et  per  hsec  satisfactum  est  fundamento 
contrariee  sententise.  Actiones  enim  dicuniur 
esse  suppositi ,  tanquam  ejus  quod  operatur, 
quia  ipsum  est  quod  proprie  et  complete 
existit ;  operatio  autem  sequitur  esse ;  et  ideo 
simpliciter  tribuitur  ei  quod  per  se  existit, 
scilicet  supposito,  ttt  iterum  attingemus  infra, 
disp.  10,  sect.  2  et  3 ;  ad  hoc  autem  necesse 
non  est  ttt  sunpositum  operetur  per  ipsam 
subsistentiam  tanquam  per  rationem  operan- 
di,  sed  satis  est  ut  per  naturam  operetur  tan- 
qiiam  per  principittm  quo;  subsistentia  vero 
sit  conditio  per  se  necessaria  ex  parte  ope- 
rantis,  ut  complete  sit,  et  ita  operari  possit 
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Exemplum  autem  quod  adducitur  de  aqua 
calefaciente,  partim  simile  est,  partim  diffe- 
rens  :  calefactio  enim  per  se  est  a  calido  ut 
sic,  in  quo  includitur  aliquid  per  modum  sub- 
sistentis  ,  et  quoad  hoc  est  similitudo.  Quod 
autem  illud  calidum  sit  aqua,  accidentarium 
est,  quia  etiam  ipsi  aquae  extraneum  et  acci- 
dentarium  est  quod  sit  calida  ;  et  ideo  quam- 
vis  ei  possit  attribui  calefactio,  ea  ratione  qua 
subsistit,  et  sustentat  calorem,tamen  respectu 
illius  est  per  accidens ,  quia  calor  omnino  ei 
accidit.  At  vero  quod  natura  substantialis  sub- 
sistentia  terminetur,  non  est  ei  per  accidens, 
sedperse;  personse  etiam  non  accidit  natura, 
sed  per  se  illam  constituit  in  tali  ratione  ,  et 
ideo  actio  per  se  attribuitur  subsistenti  in  tali 
natura.  Unde  Pater,  Filins  et  Spiritus  Sanc- 
tus  per  se  dicuntur  creare  ex  parte  operantis, 
quamvis  ex  parte  creationis  non  esset  per  se 
necessaria  trinitas  personarum. 

15.  Objectio.  —  Dices,  hinc  potius  sequi 
Verbo  divino,  seu  Deo,  per  accidens  attribui 
humanas  Christi  actiones ,  etiam  si  huic  ho- 
mini  Christo,  formaliter  loquendo,  per  se  tri- 
buantur ;  quia  humanitas  respectu  Verbi  est 
natnra  extranea,  et  quasi  accidentario  ei  ad- 
venit.  Respondetur  primum  negando  simpli- 
citer  sequelam,  quia,  licet  humanitas  non  sit 
connaturalis  Verbo,  in  quo  assimilatur  calori 
ad  aquam  comparato,  tamen  per  se  illi  uni- 
tur,  in  quo  differt  a  calore  ;  nam  ex  Verbo  et 
humanitate  vere  acpropriissimeconsurgit  una 
persona  et  unum  ens  per  se ;  et  ideo  illi  per- 
sonse  in  eo  statu  constitutse  per  se  tribuuntur 
quee  secundum  utramque  naturam  illi  conve- 
niunt,  ut  iatius  infra,  q.  2  etl6,  explicabitur. 
Addo  deinde  hoc  nihil  referre  ad  rem  de  qua 
agimus ;  quia,  ut  dixi,  ad  rem  moralem  nihil 
refert  quod  prsedicatio  sit  aut  per  se,  aut  per 
accidens,  logice  vel  physice  loquendo,  dum- 
modo'  moraliter  persona  operans,  et  dignitas 
ab  illa  proveniens  sit  circumstantia  operis ; 
ad  quod  satis  est  quod  sit  conditio  dignificans 
personam  operantem  ,  quod  non  solum  in 
praesente  reperitur,  sed  etiam  quod  illa  digni- 
tas  est  substantialis  et  intrinseca  ipsi  personae 
operanti. 

16.  Aliorum  circa  idem  opinio  refellilur.  — 
Atque  exhis  facile  est  tertium  modum  dicendi 
rejicere,  qui  in  preesenti  excogitari  posset, 
scilicet  actus  humanosChristi  esse  infmiti  va- 
loris  propter  immediatam  unionem  ,  quem 
habent  ad  Verbum  divinum  ,  ratione  cujus 
infinitam  habent  dignitatem.  Itaque,  sicut  ex 
Eugenio    supra    referebamus ,    sanguinem 
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Christi  fuisse  pretium  infiniti  valoris  ad  nos- 
tram  redemptionem  propter  unionem  ad  Ver- 
bum,  quod  intelligendum  est  de  immediata 
unione,  ut  infra,  q.  4,  ostendemus,  ita  posset 
quis  existimare  actus  ipsos  esse  infiniti  vaio- 
ris  propter  propriam  et  immediatam  unionem 
adVerbum,  quia  alias  sola  unio  per  accidens, 
media  humanitate,  vel  sola  emanatio  non  vi- 
detur  posse  sufficere.  Primum  patet,  quia  illa 
est  valde  extrinseca,  et  per  se  nihil  confert 
ipsi  actui.  Item  quia,  si  in  sanguine  est  ne- 
cessaria  illa  unio,  cur  non  in  singulis  actibus? 
Secundum  etiam  ostendi  potest,  quia  creatura 
vel  creatio  etiam  emanant  a  Deo  secundum 
se,  et  tamen  inde  nullum  specialem  valorem 
aut  dignitatem  accipiunt;  et  si  intelligamus 
per  Christi  actionem ,  aliquem  effectum  ad 
extra  fieri,  ex  respectu  illo  ad  Christum  non 
censeretur  habere  infinitum  aliquem  valorem 
et  dignitatem.  Sed  ha?c  etiam  sententia  sup- 
ponit  falsum,  et  ad  rem  prsesentem  minime 
necessarium.  Falsum  est  enim  divinum  Ver- 
bum  fuisse  immediate  unitum  omnibus  acti- 
bus  et  operationibus  Christi,  ut  latius  infra 
dicturi  sumus,  q.  3  et  4,  quia  Verbum  solum 
fuit  unitum  humanitati  substantiali  unione, 
et  ad  supplendam  subsistentiam  humanse  na- 
turse.  Unde  solum  ea  sibi  immediate  univit , 
quse  subsistentice  creatae  immediate  uniuntur; 
accidentia  autem  non  uniuntur  immediate 
creatse  subsistentise,  sed  insunt  naturse  sub- 
sistenti.  Sic  ergo  in  Chrislo  accidentia  huma- 
nitatis  non  aliter  fuerunt  unita  Verbo,  quam 
per  humanitatem,  scilicet,  in  quantum  inhse- 
rebant  animee  vel  corpori  Verbo  unitis.  Quod 
si  alia  accidentia  non  habent  illam  immedia- 
tam  unionem,  nec  de  actibus  intellectus  aut 
voluntatis  id  affirmari  potest,  tum  quia  magis 
intrinseca  et  inseparabilia  sunt  alia  accidentia 
quam  hi  actus;  tum  etiam  quia,  cum  haec 
unio  non  sequatur  ex  vi  assumptionis  huma- 
nitatis,  esset  miraculosa,  etiam  supposita  in- 
carnatione;  et  ideo  sine  sufficiente  auctori- 
tate,  vel  cogente  ratione,  non  est  asserenda ; 
tum  maxime  quia  ostendemus  infra,fieri  non 
posse  ut  accidentia  immediate  uniantur  sub- 
sistentise  divinse,  idque  maxime  repugnare 
accidentibus  actumhgerentibus,ut  erant  actus 
vitales,  seu  operationes  humanitatis  Christi. 
Quod  autem  iJla  unio  non  sit  necessaria  ad 
ad  hunc  valorem,  ostendi  potest  ex  dictis  con- 
tra  prsecedenteni  sententiam;  quia  cum  hic 
valor  non  sit  res  physica,  sed  moralis,  ad  il- 
lum  non  est  necessaria  immediata  unio  phy- 
sica  ad  Verbum,  sed  sufficit  talis  conjunctio, 
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quse  secundura  prudentem  eestimationem  ad 
eam  dignitatem  et  valorem  sufficiat  :  sicutD. 
Thoni.,  ait  i  p.,  q.  vigesima  quinta,  articulo  6, 
ad  A,  Christi  humanitatem  habere  ex  unio- 
ne  ad  Verbum  infinilam  quamdam  dignita- 
tem;  et  idem  affirmat  de  B.  Virgine,  quatenus 
est  mater  Dei ;  nam,  licet  illa  dignitas  sit  longe 
inferior,  tamen  in  sua  ratione  est  infinita  pro- 
pter  habitudinem  seu  affinitatem  ad  Verbum ; 
et  infra,  quaestione  septima,  ostendemus  gra- 
tiam  Christi,  eo  quod  est  gratia  Verbi  divini, 
habere  quamdam  infinitam  aestimationem  et 
dignitatem,  quamvis  non  sit  immediate  unita 
Verbo,  sed  solum  quia  inest  animee  Verbo 
unitee.  Sic  ergo  in  preesenti,  ut  actus  Christi 
habeant  in  suo  ordine  infinitum  valorem,  non 
est  necesse  quod  per  se  habeant  immediatam 
unionem  ad  Verbum. 

17.  Infinitas  valoris  operum  Christi  consi- 
derari  potest  ex  parte  persoiw  praicise  ut  ope- 
rantis.  —  Dicendum  igitur  est  in  actibus  vo- 
luntatis  Christi  ex  triplici  capite  posse  infini- 
tatem  considerari :  primo,  ex  paj?te  personee, 
preecise  ut  operans  est,  et  eliciens  illos  actus 
per  humanitatem  sibi  conjunctam ;  nam  ex  vi 
hujus  respectus  erant  omnes  illi  actus  aliquo 
modo  divini,  et  speciali  titulo  proprii  divinee 
personee;  quo  fere  sensu  intelliguntur  Patrum 
testimonia ,  quee  prima  sententia  paulo  ante 
citata  afferebat ;  sic  enim  verum  est  unam 
naturam  in  Christo  operari  cum  consortio  al- 
terius,  quia ,  quidquid  per  unam  naturam 
Christus  operatur ,  vere  tribuitur  eidem  ut 
subsistenli  in  altera;  sic  enim  et  homo  creat, 
et  Deus  obedit,  quod  satis  est  ut  verum  etiam 
sit  totum  velle  Christi  esse  deificatum;  ut  ex 
Dionysio  referebamus.  Quomodo  etiam  omnis 
humana  operatio  Christi  potest  diciTheandri- 
ca,  quia  est  a  Deo  homine,  quamvis  speciali 
etiam  ratione  heec  appeilatio  tribuatur  actio- 
nibus  iniraculosis,  quas  Christus  perbumani- 
tatem  exercebat,  ut  sexta  Synodus  exponit, 
Act.  2,  8  et  9;  et  Agatho  ,  in  d.  epist.,  et  D. 
Thomas  infra,  q.  19,  art.  \,  ad  1.  Quod  autem 
hic  respectus  ad  personam  operantem  infini- 
tam  conferat  ad  valorem  moralem  infinitum, 
probatur,  quia  persona.  operans  moraliter  est 
quasi  forma  propria  actionis  suae,  unde  illam 
dignificat  et  eestimabilern  reddit,  ut  etiam 
exemplis  moralibus  supra  declaratum  est; 
ergo,  ubi  persona  estinfinita,  confert  valo- 
rem  cujusdam  infinitse  rationis  et  dignitatis. 
Neque  contra  hoc  obstat  exemplum  de  crea- 
tione,  vel  externo  effectu  a  Christo  producto ; 
nam,  si  in  his  effectibus  a  Dco  productis  con- 
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sideretur  solum  absolutum  esse  illorum  ,  sic 
non  habent  specialem  dignitatem  ex  eo  quod 
a  Deo  producti  sint ;  si  tamen  consideretur 
productio  illorum  sub  ratione  actionis  liberae 
Dei,  habet  etiam  per  extrinsecam  denomina- 
tionem  valorem  quemdam  seu  eestimationem 
infinitam  in  ratione  doni  aut  beneficii,  quia, 
nimirum,  procedit  ab  infinita  voluntate  libere 
se  determinante  et  applicante  ad  taJe  benefi- 
cium  conferendum ;  et  hoc  modo  actus  vo- 
luntatis  Christi,  qui  respectu  Dei  erat  infini- 
tum  meritum,  respectu  nostri  erat  infinita 
misericordia,  et  infinitum  beneficium. 

18.  Sumitur  item  infinitas  valoris  in  acti- 
lus  humanis  Christi,  ex  parte  divince  personce 
ut  terminantis  unionem  eorum.  —  Secundo , 
potest  heec  dignitas  considerari  in  his  actibus 
ex  parte  personee  cui  uniuntur;  sunt  enim  hi 
actus  voluntatis  immanentes ,  et  ideo  intrin- 
sece  postulant  ut  maneant  in  eadem  persona 
a  qua  fiunt,  mediante  natura,  per  quam  fiunt. 
Et  ex  hac  unione  accipiunt  actus  ineestimabi- 
lem  valorem,  quia  sunt  Deitate  perfusi,  ut 
Damascenus  loquitur.  Unde ,  hoc  ipso  quod 
illi  afficiunt  personam  Dei  media  natura , 
quam  Deus,  per  unionem ,  suam  fecit,  ipse 
etiam  Deus  illos  moraliter  afficit  atque  digni- 
ficat ;  quee  dignitas,  quamvis  proveniat  actio- 
nibus  media  unione  humanitatis ,  quee  est 
quid  creatum  in  ipsa,  tamen  ab  ea  solum  est 
tanquam  a  conditione  necessaria ;  a  persona 
autem  Verbi  sumitur  formaliter,  tanquam  a 
persona  quee  per  seipsam  sanctificat,  tam  na- 
turam  quam  actus  ejus,  et  consequenter  con- 
fert  illis  valorem  et  dignitatem  unicuique 
proportionatam,  ut  magis  statim  explicabi- 
tur. 

19.  Sumitur  et  hic  valor  ex  parte  materiw 
circa  guam  actus  humani  Christi  versabantur. 
—  Tertio  potest  hic  valor  infinitus  conside- 
rari  in  his  actibus  ex  parte  materiee  circa 
quam  versantur ;  ut  quando  Christus  volun- 
tarie  effundebat  suum  sanguinem  pro  homi- 
nibus,  voluntas  illa  versabatur  circa  rem  in- 
finiti  valoris,  quam  offerebat  in  pretium ;  et 
ideo  ex  hac  parte  videtur  etiam  habuisse  infi- 
nitatem,  quamvis  si  illa  materia  circa  quam, 
preecise  consideretur  in  ratione  objecti ,  non 
sufficeret  ad  infinitatem  simpliciter  moralis 
valoris  seu  satisfactionis,  utstatim  explicabo. 
Ut  ergo  hic  titulus  conferal  ad  infinitatem  sim- 
pliciter ,  conjungendus  est  cum  preecedenti- 
bus ,  vel  etiam  considerandus  tanquam  quo- 
dammodo  in  illis  inclusus  virtualiter,  aut  se- 
cundum  quamdam  reflexionem  :  actus  enim 
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voluntatis  Christi,  qnatenus  est  immanens  , 
habet  illa  duo  supra  explieata,  scilicet,  quod 
est  a  persona  et  in  persona  divina;  quatenus 
vero  est  intrinsece  voluntarius  ac  liber  factus 
in  obsequium  alterius  ,  non  solum  ipsum  ac- 
tum,  sed  etiam  ipsum  operantem,  voluntarie 
submittitac  subjicit  obsequio  alterius;  etboc 
modo  vohmtas  illa  Christi  habebat  infmitum 
valorem  ex  hoc  capite.  Atque  hinc  facile  con- 
stat  quid  dicendum  sit  de  aliis  actionibus,  vel 
passionibus  externis  a  voluntate  imperatis 
vei  acceptatis ;  nam  in  ratione  meritinon  ha- 
bebantinfinitatemnisiperdenominationemex- 
trinsecam  ab  actibus  voluntatis,  quia  meritum 
non  est  formaliter  nisi  in  actu  voluntatis ;  in 
exteriori  vero  actu  est  solum  per  denomina- 
tionem  extrinsecam  ab  illo  ;  quantitas  autem 
meriti  non  potest  alicui  aclui  eonvenire,  nisi 
eo  modo  quo  convenit  meritum ,  quamvis 
non  ab  eodem  principio  seu  radice  proveniat. 
Unde  secus  est  in  ratione  satisfactionis ;  nam, 
quia  haec  formaliter  reperitur  in  actibus  vel 
passionibus  externis ,  ideo  exteriores  etiam 
passiones  Christi  in  se  habent  infinitum  valo- 
rem  in  ratione  satisfactionis,  non  solum  ex 
infinitate  voluntatis,  sed  ratione  suse  proprice 
unionis ,  quia  ipsse  fuerunt  etiam  deificatse 
per  unionem,  ut  supra  ex  Concilio  Ephesino 
referebamus. 

20.  Discussio  prcecedentis  rationis.  —  Sed 
ut  heec  omnia  amplius  explicentur ,  nonnulla 
objicere  oportet,  quibus  hujus  rationis  vis 
magis  discutiatur  et  intelligatur  ;  videtur 
enim  primum  niti  hoc  fundamento  ,  quod 
opus  profectum  a  persona  digniori  coram 
Deo,  id  est,  magis  grata,  ceeteris  paribus,  sit 
majoris  valoris  ad  satisfaciendum.  Quod  fnn- 
damentum  videtur  falsum  ,  ut  in  puris  homi- 
nibus  constat ;  quia  si  duo  impares  sint  in  ha- 
bituali  gratia,  et  actus  efficiant  ad  satisfacien- 
dum  eequales  in  omnibus  aliis  conditionibus , 
non  magis  satisfacit  per  eum  actum,  qui  ma- 
jorem  gratiam  habet.  Secundo,  videtur  iila 
ratio  ita  colligere  :  Opus  factum  a  digniori 
persona  est  majoris  valoris;  ergo  factum  ab 
infinita  persona  est  infiniti  valoris;  quee  col- 
lectio  non  videtur  bona;  nam  ex  simili  forma 
argumentandi  solum  potest  colligi  infinitas 
secundum  quid,  non  simpliciter ,  ut  patet  in 
simili  forma :  Visio  perfectioris  objecti  est  ma- 
joris  perfectionis  ;  ergo  visio  infiniti  objecti 
est  infinitse  perfectionis ;  vel :  Offensa  dignioris 
personce  est  gravior ;  ergo  offensa  infinitee 
personae  est  infinita;  in  his  enim  tantum  se- 
quitur  infinitas  secundum  quid.  Tertio,  ralio 
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hujus  defectus  esse  videtur ,  quia  quantitas 
meriti  vel  satisfactionis  non  oritur  ex  so!a  di- 
gnilate  operantis  ,  sed  etiam  ex  aliis  circum- 
stantiis.  Quando  autem  ad  unum  effectum, 
prsesertim  moralem,  plura  concurrunt,  licet 
unum  infmitum  sit,  si  alia  sint  finita,  effectus 
non  erit  infinitus  simpliciter,  sed  finitus,  quia 
limitatur  ab  aliis  principiis  finitis,  et  objectum 
vel  persona  infinita,  concurrendo  cum  illis, 
non  potest  infmito  modo,  sed  finite  influere, 
ut  in  exemplis  positis  videre  est.  Quarto  con- 
firmatur,  quia  illa  persona  solum  finito  modo 
erat  unita  humanitati ;  ergo  solum  etiam  fi- 
nito  modo  augebat  valorem  et  dignitatem 
operum  ,  quia  solum  augebat  media  unione 
ad  humanitatem.  Et  tandem  sicut  actiones  in 
suo  esse  limitentur  ex  principio  operandi,  ita 
in  valore  et  satisfactione  limitantur. 

21.  Dissolvuntur  prcccedentes  ohjeciiones.  — 
Ad  primum  responderi  potest  primo,  non  esse 
eamdem  rationem  de  quacumque  dignitate 
personee  accidentaria,  et  quasi  extrinseca,  et 
de  substantiali  dignitate  ,  qualis  erat  dignitas 
personee  Christi.  Actiones  per  se  sunt  suppo- 
sitorum  et  personarum  ,  et  ideo  substantialis 
dignitas  et  perfectio  ipsius  personee  semper 
per  se  confert  ad  valorem  et  dignitatem  ipsius 
operis,  quia  in  suo  genere  influit  in  illud  ;  at 
vero  si  perfectio  personse  vel  dignitas  acci- 
dentaria  sit,  non  est  necesse  utinfluat  aliquo 
modo  in  ipsum  opus ,  sed  potest  solum  con- 
comitanter  se  habere  ,  et  ideo  fieri  potest  ut 
nihil  conferat  ad  valorem  operis.  Secundo 
tamen  addo,  loquendo  de  dignitate  gratiee  ha- 
bitualis,  illam  per  se  conferre  ad  valorem 
moralem  operis  satisfactorii  et  meritorii ,  at- 
que  adeo,  coeteris  paribus,  opus  factum  a 
sanctiori  persona  esse  majoris  valoris  moralis 
coram  Deo ;  et  ita  ad  objectionem  factam  ne- 
gandum  est  totum  id  quod  assumit,  de  quo 
plura  non  dicam  hoc  loco  ,  quia  habet  pro- 
prium  in  materia  de  gratia,  et  quia ,  ut  dixi, 
infinita  satisfactio  Cbristi  non  pendet  ex  illa 
queestione  de  gratia  habituali,  sed  ex  hoc  ge- 
nerali  principio,  quod  illa  dignitas  personee 
operantis,  quee  est  circumstantia  operis,  au- 
get  valorem  ejus  ,  quod  principium  et  per  se 
notum  est  in  materia  morali ,  et  supra  etiam 
ostensum  est.  , 

22.  Persona  operans,  et  ea,  circa  quam  ver- 
satur  actio,  dlverso  modo  se  habent.  —  Ad  se- 
cundum  respondetur,  quidquid  sit,  an  conse- 
quentia  illa  teneat  ratione  formee,  saltem  te- 
nere  in  proposito  ratione  materiee.  Fundatur 
enim  in  hoc,  quod  actus  personee  Christi  ha- 
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bent  dignitatem  quamdam  vere  infinitam ,  et 
ideo  habent  etiam  valorem  infinitum,  quan- 
tum  in  eo  genere  esse  potest.  Unde  ulterius 
dicitur,  servata  formalitate  illarum  proemis- 
sarum,  recte  et  formaliter  deduci  illud  conse- 
quens,  neque  exempla  in  contrarium  adducta 
esse  similia.  Utrumque  declaro  ex  diverso 
modo,  quo  persona  operans  afficit  suam  ope- 
ratlonem,,  et  moraliter  influit  in  illam,  et  quo 
objectum,  seu  extrinseca  persona,  quee  se  ha- 
bet  veluti  materia  circa  quam  versatur  actio, 
ad  illam  concurrit.  Multo  enim  magis  confert 
ad  valorem  moralem  influxus  personaa  ope- 
rantis;  quod  patet  primo  ex  ipsis  locutioni- 
bus ;  nam  operatio  facta  a  persona  divina 
Theandrica  dicitur  et  divina ;  operatio  autena, 
quse  fit  circa  Deum,  tale  dignitatis  nomen  non 
recipit ;  sicut  operatio  facta  ab  Angelo,  est 
Angelica,  non  vero  quae  fit  circa  Angelum. 
Secundo  ex  re  ipsa,  quia  objectum  et  alia3  si- 
miies  circumstantiee  solum  terminant  habitu- 
dinem  actus  ad  ipsa^  qua3  habitudo  finita  est, 
etiamsi  objectum  vel  persona  ad  quam  termi- 
natur ,  sint  infinita  ;  et  ideo  tota  dignitas  vel 
Lonitas  actus,  inde  orta,  est  in  suo  genere  fi- 
nita  ;  at  vero  persona  operans  quodammodo 
per  se  ipsam  informat  moraliter  suam  ope- 
rationem.  Quod  ita  declaro,  quia  non  tantum 
ipsa  operatio  in  abstracto,  sed  ipse  etiammet 
operans,  in  quo  persona  ipsa  includitur,  sese 
submittit  et  offert  in  obsequium  ejus  cui  satis- 
facit;  quod  significavit  Paulus,  ad  Ephes.  5,  di- 
cens:  Tradidit  semeiipsumpro  nolis  oliationem 
et  hostiam  Deo  •  et  ad  Phil.  2  :  Humiliavit  se- 
metipsum;  ubi  Chrysostomus.,  hom.7:  Quantum 
habuit,  inquit,  celsitudinis,  tantum  humilita- 
tis  vicissim  subiit.  Et  hoc  modo  aitCyrillus,  4 
de  Trinit. ,  circa  principium  ,  Christum  posse 
nos  salvare,  quia  est  ipse  Deus  filias,  indi- 
cans,  ipsam  personam  per  se  ipsam  conferre 
dignitatem  operi ,  et  valorem  satisfactioni. 
Unde  fit  ut  hgec  dignitas  et  valor  sit  infinitus 
simpliciter  in  suo  genere,  quandoquidem  ipsa 
persona  est  infinita  simpliciter.  Quod  tertio 
ita  declaro,  quia  unio  hypostatica  est  queedam 
infinita  dignitas  humanitatis  assumptee  ,  quia 
persona  infinita  simpliciter  est  illi  humanitati 
realiter  conjuncta,  et  per  ipsam  mirabili  mo- 
do  illam  afficit  et  sustentat ;  sed  actus  vel 
passiones  illius  humanitatis  in  tali  persona 
habent  similem  quamdam  conjunctionem , 
quasi  hypostaticam ,  cum  eadem  persona, 
quamvis  mediante  natura  ;  ratione  ergo  hu- 
jus  conjunctionis  habebunt  infinitam  quam- 
dam  dignitatem  et  valorem  moralem;  quocir- 
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ca,  sicut  ad  intelligendam  infinitam  illam  di- 
gnitatem  in  humanilate  assumpta,  non  opor- 
tet  messe  ipsi  humanitati  rem  aliquam  phy- 
sice,  ut  ita  dicam,  infinitam  simpliciter  dis- 
tinctam  ab  ipso  Verbo,  ita  neque  in  ipsis  acti- 
bus  Christi,  ut  alias  objicit  Scot.,  ut  habeant 
infinitum  valorem,  oportet  inesse  entitatem 
aliquam  physicam  infinitam  ,  sed  solam  dic- 
tam  unionem  ad  Verbum,  a  quo  illam  habent 
dignitatem.  Esttamen  differentiainterhuma- 
nitatem  et  actus  ejus,  quod  humanitas  imme- 
diate  unitur  Verbo,  unde  illa  unio  est  proprius 
modus  realis  ipsius  humanitatis ,  ut  quaest.  2 
dicetur;  at  vero  actus  solum  per  humanita- 
tem  uniuntur  Verbo,  quia,  scilicet,  inheerent 
humanitati,seu  fiunt  per  humanitatem  Verbo 
unitam.  Unde  hsec  unio  nullum  realem  mo- 
dum  ponit  in  ipso  actu,  respectu  Verbi,  prse- 
ter  modum  unionis  ipsius  humanitatis ;  ab 
illo  tamen  participat  moralem  valorem  et  ses- 
timationem,  ut  explicatum  est. 

23.  An  sola  digniias  gratice  in  persona  ope- 
rante  sufficiat  ad  meritum.  —  Differentia  in- 
ter  hoMtuaiem  gratiam,  et  gratiam  unionis. — 
Ad  tertium  respondetur,  primum,  probabile 
esse  solam  dignitatem  gralise  in  personaope- 
rante  sufficere  ad  valorem  meriti  vel  satisfac- 
tioniSj  si  alias  sit  capacitas  in  actu,  id  est,  si 
sit  liber  et  bonus  ;  sic  enim  multi  existimant 
omnes  actus  bonos  moraliter  personee  gratae 
esse  meritorios  propter  statum  et  dignitatem 
talis  personse.  Dico  autem  oportere  supponi 
capacitatem  in  actu,  quia  opera  non  libera  , 
etiam  in  ipso  Christo,  non  habebant  hunc  va- 
lorem  admeritum  etsatisfactionem,  quia  non 
erant  capacia  moralis  dignitatis  ;  sicut  huma- 
nitas  ex  vi  unionis  sanctificatur,  et  13 11  debe- 
tur  beatitudo,  et  tamen  sinatura  leonis  assu- 
nieretur,  quamvis  re  ipsa  haberet  eumdem 
modum  unionis,  et  eamdem  majestatem  Ver- 
bi  sibi  conjunctam,  non  tamen  proprie  sanc- 
tificaretur,  nec  illi  esset  debita  beatitudo,  quia 
non  esset  capax;  et  eaclem  ratione  actus  non 
liberi,  vel  actus  non  boni  hominis  grati,  nul- 
lum  valorem  habent  ab  ipsa  gratia  habituali 
in  ordine  ad  meritumvel  satisfactionem.  No- 
tanda  vero  est  in  hoc  differentia  inter  habi- 
tualem  gratiam,  et  gratiam  unionis,  quod  il- 
la,  quando  non  per  se  concurrit  adactum,  in- 
fluendo  in  illum  per  se,  vel  per  auxilia  sibi 
proporlionata,  non  confert  tantum  valorem 
quantumpotesl,necsecundumtotamintensio- 
nem  quam  in  se  habet,  quia  non  per  se  influit 
et  concurrit,  ut  supradicebam;  atvero  gratia 
unioniS;  seu  persona  ipsa  unita  humanee  na- 
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turse,  per  se  concurrit  ad  omnem  actum  talis 
natura%  quia  concurritut  substantiale  suppo- 
situm  operans,  et  ideo  secundum  totam  digni- 
tatem  suam,  quae  simplicissima  est,  illumin- 
format,  ejusque  valorem  auget,  et  ideo  tan- 
tum  auget  quantum  potest.  Addo  prseterea 
(ne  videamur  totam  responsionem  fundare  in 
opinione  satis  dubia,  de  sufficientia  gratise 
habitualis  adrationemmeriti),addo,  inquam, 
omnes  aiias  conditiones  ad  bunc  valorem  re- 
quisitas  minime  sufficere  sine  persona?  digni- 
tate,  ut  suppono  ex  materia  de  gratia  et  de 
satisfactione;  et  videri  potest  in  primo  actu 
contritionis,  in  quo  reperiuntur  omnes  alise 
conditiones  requisitae  ex  parte  ipsius  actus  ; 
et  nihilominus,  nisi  persona  intelligatur  gra- 
ta,  non  intelligitur  actus  ille  habere  condi- 
gnitatemad  meritum,  vel  satisfactionem.  Sta- 
tim  vero  ac  persona  fit  grata,  actus  de  se  cen- 
setur  habere  valorem  quem  potest,  juxta  ca- 
pacitatem  subjecli.  Unde  inteiligitur,  ipsam 
personse  dignitatem  esse  quasi  ultimam  for- 
mam  dantem  valorem  actui,  et  in  hoc  genere 
esse  quasi  intrinsecam  ;  unde  fit,  si  hsec  for- 
ma  possit  esse  infinita  simpliciter,  et  secun- 
dum  se  totam  possit  informare  actum,  posse 
etiam  illi  dare  infinitum  valorem  et  dignita- 
tem.  Ita  vero  est  in  proposito,  ut  explicatum 
est.  Et  propterea  hic  valor  non  limitatur  ex  par- 
te  ipsius  actus  finiti  et  limitati,  quia  ipsa  per- 
sona  Verbi  infinita  per  seipsam  est  quasi  forma 
dans  valorem  tali  actui ;  ipse  autem  actus  ca- 
pax  est  totius  illius  valoris  et  dignitatis,  hoc 
ipso  quod  est  capax  unionis  ad  Verbum  se- 
cundum  hypostasim. 

24.  Quomodo  actio  Christi  Jiaheat  a  personi 
infinitumralorem. —  Ad  quartum  responde- 
tur,  Verbum  per  seipsum,  atque  adeo  secun- 
dum  totam  suam  infinitatem  ,  esse  unitum 
humanitati,  habitat  enim  in  Christo  omnis 
plenitudo  divinitatis  corporaliter.  Unde  ipsa 
unio  licet,  prout  est  modus  humanitatis,  sit 
quid  finitumsimpliciter,  et  tantum  secundum 
quid  infinitum,  tamen  ex  parte  personse,  et 
boni  communicati  ipsi  humanitati,  est  res 
simpliciter  infinita,  ac  propterea  quod  illa 
persona  conferatvalorem  actibusChristi,  qua- 
tenus  unita  est  humanitati,  est  res  infinita; 
ac  rursus,  quod  illa  eadem  persona  conferat 
valorem  actibus  Christi,  quatenus  unita  est 
humanitati,  nihil  minuit  de  valore  et  digni- 
tate  illarum  actionum.  Deinde  dicitur  non 
esse  parem  rationem  de  limitatione  actionis 
in  esse  entis,  et  in  valore  morali,  seu  in  ra- 
tione  satisfactionis  ;  quia  actus  habet  proxi- 
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me  totum  suam  entitatem  physicam  a  princi- 
pio  agendi,  et  in  principio  agendi,  si  imma- 
nens  sit ;  valor  autem  moralis  imraediate  su- 
mitur  ab  ipsa  persona  operante,  quatenus 
moraliter  informat  ipsos  actus,  et  denominat 
illos  divinos. 

25.  Unde  fit  quod,  licet  opera  Christi  offe- 
rentis,  verbi  gratia,  seipsum  in  cruce,  videan- 
tur  habere  infinitatem  ex  parte  offerentis,  et 
ex  parte  rei  oblatae,  infinitas  tamen  meriti, 
ut  snpra  dicebam,  magis  sumitur  simpliciter 
ex  parte  illius  personae,  ut  offerens  est  et 
persona  operans,  quam  ut  est  objectum  obla- 
tionis  vel  actionis;  ut  cum  beata  Virgo  offe- 
rebat  filium  pro  nobis  Deo,  vel  Simeon  illum 
obtulit  in  templo,  vel  cum  nunc  sacerdos  of- 
fert,  considerando  illam  actionem  tantum  ut 
est  actio  hujus  personae,  in  his  omnibus  di- 
gnitas  actionis  manet  finita,  quia  in  illisChris- 
tus  tantum  se  habet  per  modum  objecti,  et 
quasi  extrinsece  dignificat  actus  ;  quia  vero 
ipse  offert  seipsum  per  seipsum,  intrinsece 
dignificat  actionem  suam,  quomodo  etiam, 
ut  infra  dicemus,  ipsa  passio  Christi,  ut  erat 
actus  ejus,  habebat  infinitam  quamdam  digni- 
tatem,  ut  vero  a  crucifigentibus,  non  habe- 
bat  tantam  malitiam,  quia  ut  sic,  tanquam 
objectum  extrinsecum,  ad  eorum  actus  com- 
paratur. 

26.  Quanam  ratione  quidam  lahefactare 
studeant  propositam  distinctionem.  —  Ohlatio- 
nem  Christi  infinitam  fuisse  in  ratione  pretii 
ex  parte  rei  ohlatce,  ahstrahendo  a  psrsona 
operante,  qui  astruant.  —  Horum  sententia 
confutatur.  —  Sed  hsec  distinctio  aliquibus 
non  satis  probatur,  quia  videmur  duas  infini- 
tates  in  valore  operum  Christi  distinguere  : 
unam  simpliciter,  et  alteram  secundum  quid. 
Videmur  etiam  nimium  minuere  valorem 
sumptum  ex  re  oblata  in  passione  Christi, 
cum  tamen  Eugenius  Pontifex  ea  potissimum 
causa  dixerit,  redemptionem  Christi  fuisse 
infinitam,  quia  una  gutta  sanguinis  ejus  erat 
infiniti  valoris.  Putant  ergo  aliqui  utroque  ti- 
tulo  valorem  esse  infmitum.  Alii  vero  distin- 
guunt  in  operibus  Christi,  seu  in  passione 
ejus,  quatnor  illas  rationes  operandi,  quas 
D.  Thomas  infra  distinxit,  q.  48,  quatuor  pri- 
mis  articulis,scilicet,  permodum  meriti,satis- 
factionis,  sacrificii,  et  redemptionis  pretii.  Et 
aiunt  verum  quidem  esse  opera  Christi,  in 
ratione  meriti,  satisfactionis  et  sacrificii,  non 
habuisse  infinitatem  simpliciter,  nisi  ex  per- 
sona  operante,  et  se  ipsam  submiltente  in 
obsequium  ceterni  Patris,   seque  in   sacrifi- 
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cium  offerenle,  ut  pr^cipuam  materiam  in- 
terioris  sacrificii,mediahumanitate  assnmpta, 
quse  erat  proxima  materia  exterioris  oblatio- 
nis.  Addunt  tamen,  subhis  tribus  rationibus, 
nihil  valoris  accepisse  oblationem  Christi  ex 
re  oblata  ;  nam  cum  habuerit  infmitum  ex 
persona  operante,  nihil  fuit  reliquum  quod 
acciperet  ex  re  oblata.  At  vero  considerando 
Christi  oblationem  in  ratione  pretii,  aiunt 
fuisse  infinitam  simpliciter  ex  re  oblata,  nul- 
la  habita  personse  dantis  tale  pretium  consi- 
deratione,  quia  in  emptione  utsic  non  consi- 
deratur  dignitas  ementis,  sed  valor  et  aesti- 
matio  ipsins  pretii ;  in  prsesenti  autem  san- 
guis  Christi,  in  pretium  oblatus,  erat  infiniti 
valoris,  etiam  in  genere  entis,  propter  Ver- 
bum  unitum. 

27.  Sed  haec,  ut  existirao,  neque  solida 
sunt,  neque  vera.  Et  primo,  omissa  prima 
opinione,  quse  cum  secunda  simul  impugna- 
bitur,  quatenus  a  nobis  discordat,  in  poste- 
riori  duas  partes  distinguamus.  Prima  est  de 
valore  operum  Christi  in  illis  tribus  rationi- 
bus,  meriti,  satisfactionis  et  sacrificii.  Secun- 
da  est  de  pretio.  In  priori  ergo  parte  verum 
quidem  est,  habuisse  opera  Christi  infinita- 
tem  expersona  operantis.  Nihilominus  tamen 
negari  nonpotestquinopera  Christi  in  eadem 
ratione  meriti,  satisfactionis  et  sacrificii  mag- 
num  valorem  seu  dignitatem  habuerint  ex  re 
oblata.  Quod  quidemde  ratione  sacriiicii  non 
obscure  significavit  Concilium  Tridentinurn, 
sess.  22,  c.  2,  dicens  :  Quoniam  in  divino  sa- 
crificio,  quod  in  Missa  peragitur,  idem  ille 
Christus  contmetur,  et  incruente  immolatur, 
qui  in  ara  crucis  semel  seipsumcruenteobtulit, 
docet  sancta  Synodus ,  sacrificwm  illud  vere 
propitiatorium  esse,  etc.  Aperte  ergo  Conci- 
lium  supponit  sacrificium  Crucis  non  solum 
ex  offerente,  sed  etiam  ex  re  oblata  habuisse 
quod  propitiatorium  fuerit ,  alioqui  nonrecte 
ex  illo  capite  colligeret,  sacrificium  missse 
propitiatorium  esse.  Quod  magis  declarans, 
subdit  :  Hujus  quippe  oblaiione  placatus  Do- 
minus,  gratiam  et  donum  pasnitentice  concedens, 
crimina  et  peccata,  etiam  ingentia,  dimittit  ; 
una  enim  eademque  est  liostia,  idem  nunc  offe- 
rens  sacerdotum  ministerio,  qui  se  ipsum  tunc 
in  Cruce  oltulit,  sola  offerendi  ratione  diversa. 
Igitur,  ex  mente  Concilii,  efficacia  et  valor 
sacrificii  Crucis,  r.on  solum  exofferente,  sed 
etiam  ex  hostia  oblata  desumitur.  Atque  hoc 
testimonium  etiam  probat  valorem  illius  sa- 
crificii,  quoad  satisfactionem,  sumptum  esse 
non  tantum  ex  offerente,  sed  etiam  ex  re 
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oblata  ;  quia  in  tanturo  sacrificium  propitia- 
torium  est,  in  quantum  est  satisfactorium  ; 
imo  illi  duo  modi,  quibus  passio  Christi  ope- 
rata  dicitur  nostram  redemptionem,  per  mo- 
dum,  scilicet,  sacrificii  et  satisfactionis,  non 
sunt  ita  in  re  distincti,  ut  possint  mutuo  seu 
adinvicem  separari;non  enim  posset  passio 
ex  justitia  operari  nostram  redemptionem,  si 
satisfactoria  non  esset  aut  meritoria,  etiamsi 
rationem  sacrificii  habere  fingeretur ;  quam- 
vis  e  contrario  posset  operari  redemptionem 
ex  justitia,  si  satisfactoria  esset,  etiamsi  non 
esset  sacrificium,  ul  constat  ex  dictis  prsece- 
dente  sectione.  Cum  ergo  D.  Thomas  ait, 
Christi  passionem  operatam  esse  nostram 
redemptionem  per  modum  satisfactionis  et 
sacrificii,  nihil  aliud  docere  vult,  quam  Chris- 
ti  satisfactionem  per  opus  sacrificii  fuisse 
consummatam  ;  et  passionem  Christi  non 
solum  esse  satisfactoriam,  ut  opus  charitatis 
vel  fortitudinis,  sed  etiam  ut  opus  religionis 
et  perfecti  sacrificii.  Siergo  dignitasetexcel- 
lentia  illius  sacrificii,  non  ratione  saerificii, 
consurgit  non  tantum  ex  offerente,  sedetiam 
ex  re  oblata,  etiam  valor  satisfactionis  ejus- 
dem  sacrificii  ex  utroque  capite  consurgit ; 
et  eadem  ratio  est  de  valore  meriti ;  et  inde 
etiam  sumi  potsst  argumentum  ad  reliqua 
Christi  opera.  Ratio  autem  omnium  est,  quia, 
licet  dignitas  personse  operantis  in  Christo 
fuerit  potissima  circumstantia,  ex  qua  valor 
operum  ejus  consurgit,  non  est  tamen  du- 
bium  quin  illa  sola  non  sufficeret,  nisi  alise 
concurrerent,  ad  meritum  vel  ad  satisfactio- 
nem  necessariae,  ut  libertas  actionis  et  hones- 
tas,  ad  meritum;  et  quod  opus  fuerit  pcenale, 
ad  satisfactionem. 

28.  Ob  ectio.  —  Solviiur.  —  Dicet  fortasse 
aliquis,  rationem  meriti  vel  satisfactionis  in- 
surgere  ex  aliis  conditionibus,  et  ex  objecto 
et  circumstantiis,  quantitatem  autem  valoris 
in  Christo  ex  sola  circumstantiapersonae  sum- 
ptam  esse.  Sed  quoniam  haec  distinclio  vulga- 
ris  est  in  hac  materia,  cavendum  est  ne  male 
intelligatur  ;  quantitas  enim  meriti,  et  meri- 
tum,  et  quantitas  satisfactionis,  ac  satisfactio, 
non  sunt  ita  concipienda  aut  distinguenda,  ac 
si  in  re  essent  duo  diversa,  ita  ut  intelligamus 
prius  consurgere  rationem  meriti  et  satisfac- 
tionis  ex  quodam  capite,  postea  vero  adjungi 
illi  quantitatem  ex  alio.  Est  enim  hic  sensus 
falsus,  primo,  quia  nec  quantitas  talis  meriti, 
prout  in  re  est,  potest  preescindi  ab  illo ;  ne- 
que  e  converso  meritum,  prout  in  re  est,  po- 
test  praescindi  a  sua  quantitate,  qu?e  non  est 
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quantitas  molis,  sed  perfectionis,  seu  inten- 
sionis,  vel  aestimationis.  Unde,sicut  perfec- 
tio  rci  non  est  aliud  ab  ipsa  re,  neque  e  con- 
verso,  ita  nequein  Christi  merito  valor  ejus 
estaliquid  distinctum  ab  ipso,  sed  est  ipsum- 
met  cum  tota  perfectione  quam  habet  in  ra- 
tione  meriti,  quod  simul  per  modum  unius 
consurgit  ex  omnibusquseadilludconcurrunt 
et  necessaria  sunt;  et  non  prius  insurgit  me- 
ritum,  postea  vero  ei  quasi  adhseret  quantitas 
ejus.Ethincsumitursecundaratio,  quianeque 
meritnm,  neque  satisfactio  ut  sic,  quantum- 
vis  a  valore  preescindatur,  possunt  insurgere 
sine  persona  merente  ;  in  Christo  autem  non 
est  persona  quee  mereatur,  nisi  persona  infi- 
nita  ;  ergo  nec  potest  intelligi  quod  in  Chris- 
to  sitmeritum,nisiadillud  concurratpersona 
iufinita  ;  ergo  illa  persona  non  dat  valorem, 
nisi  dando  simul  cum  aliis  rationem  meriti  et 
satisfactionis  ;  non  ergo  supponit  satisfactio- 
nem  et  meritum,  et  eis  adjungit  valorem. 

29.  Q.uomodo  intelligenda  sit  distinctio  quce 
afferri  soletinter  merilum  et  quantitatem  ejus. 
—Oblalio  qucevis  a  persona  offerenteinfinitatem 
simpliciter  sorlitur,  secundum  quid  autem  a  re 
oblata. — Sensus  igitur  verus  illius  clistinctio- 
nis  est,  illa  duo  ratione  distingui;  quia  posset 
esse  meritum  vel  satisfactio  sine  tanto  valo- 
re  ;  et  ideo  ita  distingui,  ut  altribuendo  sin- 
gula  singulis,  intelligatur  quid  ad  unum  suf- 
ficiat,  et  non  ad  aliud  ;  et  quse  sit  propria  ra- 
dix  uniuscujusque  rationis.  In  hoc  ergo  sensu 
verissimum  est  (imo  hoc  ipsum  est,  quod  nos 
dicimus)infinitatem  simpliciter  operum  Chris- 
tiinratione  meriti  vel  satisfactionis,  ex  per- 
sona  operante  esse  desumendam  ;  nihilomi- 
nus  tamen  alias  circumstantias  aliquid  con- 
tulisse,  absolute  loquendo,  ad  meritum  vel 
satisfactionem,  et  consequenter  ad  valorem 
moralem  illorum  operum  ;  quia,  etiamsi  per- 
sona  non  esset  infmita,  opera  illa  haberent 
aliquem  valorem  ,  licet  non  infinitum;  ergo 
etiam  in  Christo  concurrunt  ad  valorem  et 
aestimationem  operis.  Inter  has  autem  cir- 
cumstantias,una  ex  potissimis  est  res  oblata, 
a  qua  multum  valoris  solet  accipere  sacrifi- 
cium.  Propter  quod  dicitur  Deus  respexisse 
non  tantum  ad  Abel,  sed  etiam  ad  munera 
ejus.  Uncle  si  res  oblata  sola  sit  infinita,  inde 
habet  sacrificium  quemdam  valorem  in  ra- 
tione  sacrificii  superantem  omnem  aestimatio- 
nem  cujuscumque  sacrificii,  in  quo  offertur 
resfinita,etiamsi  in  infinitumaugeatur^dum- 
modo  csetera  sint  paria  ex  parte  personse  of- 
ferentis.  Et  hoc  sensu  dicimus  habere  sacrifi- 
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cium,  in  quo  res  infmita  offertur,  infinilatem 
quamdam  ex  re  oblata  ;  quam  sine  dubio 
etiam  habuit  sacrificium  Christi ;  habuit  enim 
singularem  quamdam  excellentiam,  nonso- 
lum  ex  eo  quod  fuit  Christus  qui  obtulit,  sed 
etiam  ex  eo  quod  seipsum  obtulit,  quse  non 
sunt  duse  dignitates  proprie  loquendo,  nisi 
fortasse  secundum  preecisionem  rationis,  sed 
est  una  eminens  dignitas,  quae  consurgit  ex 
habitudine  ad  plura  concurrentia  per  modum 
unius  integrse  causse  moralis,  sicutin  actibus 
moralibus  dicitur  consurgere  una  bonitas  ex 
objecto  et  circumstantiis.  Et  similiter  non  di- 
cimusesse  in  sacrificio  Christi  duas  infinita- 
tes  satisfactionis  vel  meriti,  sed  unam  tantum 
consurgentem  ex  tali  oblatione,,  ut  est  a  tali 
offerente,  et  circa  talem  rem  oblatam.  Dici- 
mustamen,  praeciseconsiderandohas  habitu- 
clines,  infinitalem  offerentis  esse  sufficientem 
ad  infinitatem  simpliciter,  etiamsi  reliqua 
omnia,  quse  concurrunt  et  necessaria  sunt, 
sint  finita;  infinitatem  autem  rei  oblata?  per 
senon  sufficere  ad  infinitatem  satisfactionis 
vel  meriti,  si  persona  offerens  finita  sit.  Ac 
denique  hoc  sensu  dicimus,  ab  infinita  perso- 
na  offerente,  satisfactionem  et  valorem  sume- 
re  infinitatem  simpliciter,  are  autem  oblata 
infinitatem  tantum  secundum  quid.  Et  utrum- 
que  satis  etiam  probatum  est.  Primum  qui- 
clem,  quia  quodlibet  opus  Christi  fuit  infinitse 
satisfactionis.  Et  ratio  esf,  quia  persona  ope- 
rans  per  se  ipsam  informat  opus,  moraliter 
loquendo,  et  se  ipsam  submittit  obsequio  al- 
terius,  cui  satisfacit,  et  ideo  dignificat  opus 
infinite.  Secundum  amem  probatum  est 
exemplis,  vel  oblationis  qua  B.  Virgo,  vel  Si- 
meon_,  obtulit  Christum  in  templo  ;  vel  obla- 
tionis  qua  sacerdos  offert  Christum,  conside- 
rando  illam  ut  est  a  solo  sacerdote  ;  et  idem 
fere  estde  oblatione  interna,  qua  nos  offeri- 
mus  Deo  Christi  mortem  ;  in  his  enim  actioni- 
bus,  ut  sunt  a  persona  finita,  eiiamsi  versen- 
tur  circarem  infmitam,  satisfaclio  est  simpli- 
citer  finita ;  et  solnm  est  in  hujusmodi  actione 
ex  re  oblata  qusedam  dignitas  secundum  quid; 
et  ratio  est,  quia  ilia  res  oblata  solum  compa- 
ratur  ad  actionem  ut  objectum,  quod,  licet 
infinitum  sit,  non  dat  actui  infinitatem  sim- 
pliciter,  ut  satis  explicatum  esl. 

30.  Quoad  alteram  vero  partem  de  valore 
operum  Christi  in  ratione  pretii  ad  redem- 
ptionem,  duo  falsa  mihi  dici  videntur  in  ea 
sententia  ,  et  utrumque  ortum  esse  ex  eo 
quod  volunt ,  fnetaphoricam  locutionem  in 
omnibus  propria?  sequiparare,  cum  non  in  om- 
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nibus  similes  sint.  Primum  ergo  falsum  est, 
in  redemptione  Christi  infinitatem  pretii  non 
sumi  ex  persona  redimente,  quantumvispre- 
tium  sub  ratione  pretii,  et  redemplio  sub  ra- 
tione  redemptionis,  et  persona  in  ratione  re- 
dimentis  et  offerentis  pretium  .  consideren- 
tur.  Probatur,  quia  in  hac  emptione  seu  re- 
demptione  pretium  proprium  et  immediatum 
non  est  nisi  satisfactio  aut  meritum  ;  ergo 
unde  sumitur  va]or  satisfactionis  ,  sumitur 
valor  pretii ;  ergo  ex  persona  operante.  An- 
tecedens  manifeste  sumitur  ex  D.  Thoma,  in- 
fra,  q.  48,  art.  4  ,  ubi  inde  probat  Christum 
operatum  esse  salutem  nostram  per  modum 
redemptionis.,  quia  per  peccatum  eramus  ad- 
dicti  servituti  deemonis ,  et  tanquam  servi 
pcenee  obnoxii ;  Christus  autem  per  passio- 
nem  suam  obtulit  sufficientem  et  super- 
abundantem  satisfactionem  pro  peccato ,  et 
reatu  pcenee  generis  humani :  Et  Jioc  modo, 
inquit,  ejits  passio  fuit  wquale  quoddam  pre- 
tium,  per  quod  liberali  sumus  ab  utraque  obli- 
gatione.  Nam  ipsa  satisfactio,  qua  quis  satis- 
facit,  sive  pro  se}  sive  pro  alio,  pretkim  quod- 
dam  dicitur,  quo  se  ipsum  vel  alium  redimit  a 
peccato  et  a  pcena,  secundum  illud  Danielis  4 : 
Peccata  tua  eleemosynis  redi.ne.  Ergo  ex  sen- 
tentia  D.  Thomee  pretium  redemptionis  non 
est  aliud  quam  satisfactio  ipsa.  Ratio  vero, 
quee  ex  eodem  D.  Thoma  sumitur,  est  quia 
sanguis  Christi  non  est  pretium  redemptionis, 
ut  est  res  queedam  plrysica,  sed  ut  effusus 
per  passionem ,  et  secundum  eum  valorem 
moralem  quem  habet  illa  effusio,  vel  ad  libe- 
randum  nos  a  servitute  ,  vel  ad  obtinendam 
nobis  gratiam  et  gloriam ;  hic  autem  valor 
non  est  aliud  quam  satisfactio ,  qua  redditur 
eequivalens  pro  culpa  aut  pcena,  vel  meritum 
quo  de  condigno  quasi  emitur  gratia  vel  glo- 
ria  ;  ergo  sicut  infinitas  satisfactionis  in  ra- 
tione  satisfactionis  pendet  preecipue  ex  per- 
sona  offerente,  ita  infinitas  operum  Christi 
in  ratione  pretii  et  redemptionis  principaliter 
pendet  ex  dignitate  personee  redimentis. 

31.  Secundo ,  hinc  constat  falsum  esse, 
etrepugnantiam  involvere,  quod  dicitur,  pre- 
tium  ut  pretium  in  hoc  genere  emptionis  seu 
redemptionis  esse  infinitum  in  ratione  pretii 
ex  vi  rei  oblatee  preecise  sumptee,  non  autem 
in  ratione  satisfactionis ,  et  meriti ;  nam  os- 
tensum  est,  hoc  pretium  proxime  et  imme- 
diate  non  esse  aliud  quam  ipsam  satisfactio- 
ncm  vel  meritum  ;  ergo,  si  sub  his  rationibus 
non  est  infinitum  ex  illo  capite,  neque  etiam 
in  ratione  pretii  esse  potest.  Et  confirmatur 


primo,  quia,  si  illud  pretium  est  infinitum  in 
ratione  pretii,  ergo  in  vi  et  in  virtute  sancti- 
ficandi  quoad  sufficientiam ;  ergo  et  in  ratione 
meriti  et  satisfactionis.  Prima  consequentia 
probatur,  quia  per  hanc  redemptionem  eri- 
pimur  a  servitute  peccati  et  deemonis,  et  re- 
vocamur  in  libertatem  ,  non  quamcumque, 
sed  filiorum  Dei,  in  ejusque  amicitiam  ;  sed 
nihil  horum  consequimur  ,  nisi  per  veram 
sanctitatem ;  ergo  non  potest  esse  pretium 
sufficiens  ad  redemptionem,  nisi  quod  est  suf- 
ficiens  ad  sanctificationem,  id  est,  ad  emen- 
dam  homini  (  ut  sic  dicam  )  veram  sanctita- 
tem.  Et  hinc  probatur  secunda  consequentia, 
quia  vera  sanctitas  non  emitur,  nisi  satisfac- 
tionibus  et  meritis ;  ergo  non  potest  esse  pre- 
tium  infiniti  valoris  ad  hunc  effectum,  nisi  ob 
infinitatem  in  ratione  meriti  et  satisfactionis. 
Confirmatur  tandem  utrumque,  quia  alias  se- 
quituroblationemEucharistiee,  ut  est  a  sacer- 
dote  et  ex  opere  operantis  ,  esse  infinitum 
pretium  sufficiens  ad  redemptionem,  idemque 
sequitur  de  oblatione  Christi  facta  in  templo, 
ut  fuit  a  B.  Virgine  aut  a  Simeone.  Imo  ulte- 
rius  sequitur  unionem  hypostaticam  factam 
in  natura  irrationali  fuisse  sufficientem  ut 
pretium  nostree  redemptionis  esset  infinitum, 
ut  si  Verbum  divinum  assumeret  naturam 
agni,  hominibusque  agnum  illum  donaret,  ut 
pro  suis  peccatis  in  sacrificium,  et  pretium 
redemptionis  ipsum  offerrent ;  nihil  enim  ibi 
deesset  ad  infinitum  pretium  juxta  preedictam 
sententiam. 

32.  Evasio. —  Rejicitur.  —  Respondent  ali- 
qui  coueedendo  omnes  has  sequelas,  si  Deus 
ita  ordinare  voluisset.  Addunt  tamcn  in  his 
casibus  dari  quidem  infmitum  pretium  ad  re- 
demptionem,  tamen  deesse  infinitam  satis- 
factionem  et  meritum ,  et  ideo  non  esse  illa 
remedia  simpliciter  suificientia ,  sicut  fuit 
Christi  oblatio.  Sed  heec  responsio  imprimis 
involvit  repugnantiam,  ut  ostensum  est,  san- 
ctis  Patribus  dicentibus,  ad  infinitam  redem- 
ptionem  fuisse  necessariam  infinitam  digni- 
tatem  personee  redimentis.  Ac  deinde  inaudi- 
tura  est  quod  pretium  in  ratione  pretii  sit 
sufficiens  ad  emendum  seu  redimendum,  et 
tamen  quod  non  sit  sufficiens  ad  liberandum 
a  culpa  vel  servitute ;  est  ergo  eadem  ratio 
de  pretio,  quee  de  satisfactione  vel  merito. 
Neque  contra  hoc  obstat  ulla  ratio,  quia 
quando  pretium  non  proprie  sumitur  pro  re 
aliqua  habente  ex  impositione  suam  eesti- 
mationem  vel  valorem,  sed  pro  morali  opere 
habente  moralem  valorem,  tunc  valor  pretii 
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multura  pendet  ex  persona  operante,  et  ita 
contingit  in  redemptione  per  Christum  facta. 
Unde,  quando  sanguis  ejus  dicitur  pretium, 
semper  intelligitur  in  ordine  ad  effusionem 
et  oblationem  quae  facta  est  ab  ipsamet  per- 
sona  Verbi. 

33.  Prima  oijectio  ex  finita  actus  entitate. 
—  Solutio.  —  Hactenus  ad  ea  respondimus 
quae  fundamentum  propositae  veritatis  impe- 
dire  videbantur;  nunc  nonnullis  objectioni- 
bus,  quae  contra  illam  fieri  solent,  satisfa- 
ciendum  est.  Prima  et  vulgaris  est,  qua  Sco- 
tus  est  usus,  quia  omnis  actio  Cbristi  est  fini- 
tee  entitatis;  quam  eonfirmat,  quia,  si  esset 
aliquo  modo  infmila,  infmite  placeret  Deo; 
tantum  ergo  placeret,  quantum  ipsimet  actus 
mcreati  suse  divinitatis ;  et  eamdem  objectio- 
nem  prosequitur  Gabriel,  in  3,  d.  19,  osten- 
dens  actus  Christi  meritorios  non  fuisse  infi- 
nite  intensos.  Sed,  ut  recte  ibi  Capreolus,  et 
alii  Thomistse  annotarunt,  hnjusmodi  objec- 
tiones  non  sunt  ad  rem  ;  non  enim  asserimus 
actus  Christi  fuisse  infinitos  quoad  intensio- 
nem,  imo  oppositum  verum  esse  supponimus 
ex  his  quae,  infra,  de  Christi  gratia,  tractabi- 
mus,  q.  7;  eadem  enim  vel  major  ratio  est  de 
actibus,  quse  est  de  habitibus.  Nihilominus 
tamen  praedicta  argumenta  facile  dissolvun- 
tur;  potest  enim  actio  Christi,  quamvis  phy- 
sice  in  genere  entis  finita  sit,  moraliter  in 
genere  satisfactionis  esse  infinita,  nam  hoc 
non  consistit  in  entitate  physica,  sed  in  mo- 
rali  dignitate  proveniente  ex  conjunctione  ad 
divinam  personam. 

34.  Nec  propterea  recte  comparatur  actio 
humanitatis  cum  actu  increato  divinitatis;  hic 
enim  simpliciter  et  in  genere  entis  infinitus 
est,  et  ideo  infinite  placet  Deo,  non  in  genere 
satisfactionis  vel  meriti  (hujusmodi  enim 
proprietales  non  dicunt  perfectionem  simpli- 
citer,  ut  possint  convenire  in  illum  actum), 
sed  ut  infinite  bonus  per  essentiam.  Actus 
vero  humanitatis  est  infinitus  in  genere  me- 
riti  et  satisfactionis  simpliciter  et  absolute, 
tamen  in  genere  entis  tantum  secundum 
quid ;  sicut  ipsa  humana  natura  ratione 
unionis  habet  infinitam  dignitatem,  non  ta- 
men  ideo  aequalis  est  cum  ipsa  natura  divina; 
est  etiam  illa  natura  impeccabilis  ex  unione 
ad  Verbum,  et  mentiri  non  potest,  sicut  Deus 
ipse;  non  tamen  propterea  ejus  bonitas  aut 
veritas  aequalis  est  veritati  aut  bonitati  per 
essentiam  ipsius  divinitatis,  quia  haec  omnia 
habet  solum  ex  conjunctione  ad  divinam 
personam. 
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35.  Augetur  difficultas  ex  finita  aclus  loni- 
tate.  —  Potest  tamen  alio  modo  urgeri  haec 
objectio,  quia  non  videtur  actus  bonus,  effec- 
tus  a  Christo  Deo  homine,  posse  habere  infi- 
nitum  valorem  ad  satisfactionem  et  meritum, 
nisi  intrinsece  infinitam  entitatem  habeat  in 
se.  Probatur  primo,  quia  hic  valor  pertinet 
ad  bonitatem  moralem  ipsius  actus ;  sed  bo- 
nitas  moralis,  praesertim  in  interiori  actu  vo- 
luntatis,  non  est  extrinseca  aliqua  denomina- 
tio,  sed  est  intrinseca  differentia  vel  proprie- 
tas  ipsius,  quae  non  potest  augeri,  nisi  reali- 
ter  mutetur  ipse,  vel  illi  aliquid  addatur;  et 
consequenter  neque  esse  potest  infinita,  nisi 
ipse  actus  physice  et  in  entitate  sua,  aut  in- 
tensive  ,  aut  extensive  aliquo  modo  infinitus 
fiat;  tum  etiam  quia,  quamvis  demus  illum 
valorem  distingui  a  bonitate,  tamen  argu- 
mentum  augeri  potest,  sumpta  proportione 
ab  una  proprietate  seu  conditione  ad  aliam, 
quia  sicut  augetur  satisfactio  ex  circumstan- 
tia  personae  operantis,  ita  et  bonitas,  quae  non 
tanttim  ex  objecto,  sed  etiam  ex  circumstan- 
tiis  sumenda  est ;  ergo  si  infmita  dignitas 
personae  operantis  infinite  auget  satisfactio- 
nem,  infinite  etiam  augebit  bonitatem  atque 
entitatem  actus;  vel,  e  contrario,  si  bonita- 
tem  non  ita  auget,  neque  satisfactionem  au- 
gebit. 

36.  Confirmatur. — Et  confirmatur  et  auge- 
tur  difficultas,  quia,  si  satisfactio  Christi  sim- 
pliciter  infinita  est,  ergo  actus  voluntatis  ejus, 
quo  volebat  efficaciter  satisfactionem,  et  illam 
offerebat  Deo,  erat  infinite  bonus,  quia  habe- 
bat  infinitum  objectum,  et  illud  totum  effica- 
citer  volebat  actu  illi  proportionato  et  adae- 
quato;  sicut,  si  quis  haberet  aclum  voluntatis 
quo  posset  efficaciter  velle  dare  infmitas  di- 
vitias  in  eleemosynam,  ille  actus  haberet  in- 
finitam  bonitatem  misericordise ,  ut  patere 
potest  utendo  illo  argumento  communi,  nam 
bonitas  illa  crescit  ex  quantitate  objecti  seu 
eleemosynae,  unde  majorest,  caeteris  paribus, 
quo  quantitas  objecti  major  est;  erit  ergo  in- 
finita,  si  quantitas  objecti  est  infinita;  multo 
ergo  magis  illa  voluntas  Christi,  quae  versatnr 
circa  satisfactionem  infinitam,  erit  infinite 
bona. 

37.  Responsio  ,  in  qua  declaratur  quomodo 
valor  disiinguatur  a  reali  bonitate.  —  Ad  prio-  , 
rem  partem  primi  argumenti.  —  Ad  argu—J 
mentum  respondetur,  valorem  hunc,  quem 
habet  actus  in  ordine  ad  satisfactionem  et 
meritum,  esse  quid  distinctum  a  reali  boni- 
tate,  quae  est  differentia  ipsius  actus,  prout 
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constituitur  in  esse  virtutis,  velilli  aliquo  mo- 
do  intrinsece  inhaeret;  quod  patet  clare  in 
exeraplo  supra  posito  de  contritione,  quia 
prseintellecta  ante  gratiam  habitualem  intel- 
ligitur  habere  totam  suam  intrinsecam  boni- 
tatem  moralem,  et  totam  rationem  actus  vir- 
tutis ,  et  tamen  non  intelligitur  babere  suffi- 
cientem  valorem  et  condignitatem  ad  meri- 
tum ;  statim  vero  ac  intelligitur  esse  a  suppo- 
sito  grato,  intelligitur  idem  actus  babere  va- 
lorem,  quamvis  ejus  bonitas  intrinsece  nec 
mutata,  neque  aucta  sit.  Hic  ergo  valor  non 
dicit  physicam  entilatem  inhserentem  actui, 

y  sed  supponitillam,  et  aliquas  etiam  denomi- 
nationes  extrinsecas,  et  libertatem ,  et  habi- 
tudinem  ad  talem  personam ;  et  consistit  in 
morali  quadam  ratione  et  sestimatione  ipsius 
actus ;  hac  igitur  ratione  ,  quamvis  omnes 
actus  Christi  in  se  fuerint  finiti  in  entita- 
te,  atque  adeo  in  bonitate  morali  intrinse- 
ce  inhserente  ,  nihilominus  potuerunt  esse 
infiniti  valoris  moralis ,  ex  personse  digni- 
tate  provenientis.  Ad  priorem  ergo  partem 
argumenti  in  forma  respondendo ,  negatur 
illa  prima  propositio  assumpta  :  Satisfactio, 
seu  valor  satisfactionis  pertinet  ad  bonitatem 
actus;  proprie  enim  non  pertinet  ad  illam 
bonitatem,  a  qua  actus  dicitur  bonus  morali- 
ter  et  actus  virtutis,  de  qua  intelligendum 
est,  cum  dicitur  bonitatem  esse  intrinsecam 
actui;  sed  pertinet,  ut  dixi,  ad  quamdam  mo- 
ralem  cestimationem;  quod  si  haec  vocetur 
etiam  bonitas  (potest  enim  ita  vocari,  quan- 
doquidem  est  quaedam  dignitas,  et  in  suo  ge- 

*  nere  habet  rationem  entis  moralis ) ,  sic  ne- 
gandum  est  omnem  bonitatem  actus  esse 
realem  entitatem  ipsi  inhserentem. 

38.  Ad  posteriorem. — Dignitas  pei  sonw  ali- 
ter  auget  bonitatem  actus  quam  valorem  satis- 
factionis.  —  Ad  aliam  vero  partem  argumenti 
respondetur,  aliter  circumstantiam,  vel  di- 
gnitatem  personse  augere  interdum  propriam 
et  intrinsecam  bonitatem  actus,  in  ratione 
virtutis,  aliter  vero  valorem  satisfactionis  vel 
meriti;  bonitatem  enim  non  confert  proxime 
et  immediate,  quasi  actum  ipsum  informando, 
sed  quatenus  aliquo  modo  redundat  in  objec- 
tum,  et  quodammodo  afficit  illud,  augendo 
vel  mutando  objectivam  bonitatem  ejus;  ut 
quando  pauper  facit  eleemosynam,  illa  cir- 
cumstantia  personae  auget  bonitatem ,  quia 
illud  objectum,  comparatum  ad  talem  perso- 
nam,  censetnr  difficilius,  et  majoris  quanti- 
tatis  proportionalis,  et  sic  de  aliis ;  et  hinc  fit 
ut  ha?c  circumstantia  personaj,  etiamsi  infini- 
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ta  sit,  non  infinite  augeat  hanc  bonitatem, 
sed  limitetur  ex  habitudine  et  modo  quo  ta- 
lis  actus  tendit  in  tale  objectum  sic  affectum ; 
quia,  ut  dictum  est,  non  auget  hanc  bonita- 
tem,  nisi  quatenus  aliquo  modo  redundat  in 
objectum,  et  consequenter  non  nisi  juxta  ha- 
bitudinem  realem ,  quam  actus  habet  ad  ob- 
jectum  talibus  circumstantiis  affectum;  at 
vero  alius  valor  et  dignitas  in  ratione  satis- 
factiorfis,  proxime  et  immediate  sumitur  ab 
ipsa  persona,  per  seipsam  moraliter  afficien- 
te  et  dignificante  actum,  et  ideo  infinitus  est 
a  persona  infinitse  dignitatis. 

39.  Ad  confirmationem.  —  Quid  Jialeat  ac- 
tus  ex  objecto  infinito.  — Ad  confirmationem 
respondetur,  solum  concludere ,  illum  actum 
habere  infinitam  bonitatem  objectivam ,  non 
vero  ipsumactum  internum  voluntatis  habere 
infinuam  bonitatem  formalem  ,  quse  consistit 
in  habitudine  ad  illud  objectum,  quia  ad  ob- 
jectum  infinitum  potest  actus  tendere  per  ha- 
bitudinem  realiter  et  in  sua  entitate  finitam 
simpliciter,  quamvis  secundum  quid  et  ob- 
jective  possit  dici  infinita.  Quod  ita  facile  de- 
claratur,  quia  ille  actus  non  habet  infinitatem 
in  essentiali  differentia ,  ut  constat,  quia  est 
finitse  perfectionis  ,  tum  quia  hujusmodi  per- 
fectio  major  est  in  voluntate  amandi  Deum; 
nec  habet  infinitatem  in  intensione,  utsuppo- 
no,  quia  nullus  actus  creatus  potestfieri  infi- 
nite  intensus;  neque  in  extensione,  quia  illam 
non  habet,  unica  enim  simplici  et  indivisibili 
habitudine  fertur  in  totum  objectum,  quamvis 
infinitum  sit ;  et  idem  dicendum  est  in  exem- 
plo  adducto  in  illa  confirmatione,  ut  latius  in 
1.  2,  quaest.  18,  tractari  solet. 

40.  Secunda  objectio.  —  Secunda  objectio 
est  ab  inconvenienti ;  nam  si  satisfactio  Christi 
infinita  est,  sequitur  vel  unum  infinitum  esse 
majus  alio,  in  eo  genere  in  quo  infinitum  est, 
quod  est  contra  rationem  infiniti ;  vel  unurh 
opus  Christi  non  esse  majoris  valoris  quam 
aliud,  nec  duo  quam  unum,  quod  videturab- 
surdum  ,  tum  quia  totum  est  majus  sua  par- 
te,  tum  etiam  quia  unum  opus  Christi  erat 
melius  alio,  el  unus  dolor  major  quam  alius, 
quod  multum  refert  ad  quantitatem  satisfac- 
tionis  ;  lum  denique  quia  inde  fieret  non  ma- 
gis  redemisse  nos  Christum  per  passionem 
et  mortem,  quam  per  alios  actus  vitae  suee, 
quod  est  contra  Scripturam ,  quse  passioni 
scmper  tribuit  redemptionem  nostram  ,  ad 
Rom.  3,  4  et  5,  ad  Gal.  3,  ad  Heb.  2,  9  et  41. 

38.  Responsio.  —  Quomodo  stet  cequalitas 
meriti  cum  incequali  bonitate.  —  Respondetur, 
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primum  omnium  fatendum  esse  opera  Christi 
fuisse  insequalia  in  propria  bonitate  intrinseca 
et  essentiali,  vel  realiter  inhserente  ipsi  ac- 
tui,  quia,  ut  dictum  est,  tota  hsec  bonitas 
erat  finita ;  poterat  ergo  esse  major  et  mi- 
nor;  et  aliunde  unum  opus  Christi  erat  me- 
lioris  objecti  quam  aliud,  et  unum  intensius 
alio,  et  sic  de  aliis  circumstantiis;  ergo  erant 
vel  poterant  esse  insequalia  in  hac  bonitate. 
Nihilominusaddendum  secundo  est,qu'odlibet 
opus  Christi  ex  parte  personse  operantis  fuis- 
se  infiniti  valoris,  quia,  licet  bonitas  et  aliae 
condiliones  actus  conferant  interdum  ad  hunc 
valorem,  tamen,  quia  hsec  dignitas  infinitee 
personse  extollit  hunc  valorem  ad  perfeclissi- 
mum  ordinem ,  et  usque  ad  infinitum  gra- 
dum,  ideo  tollitur  omnis  alia  proportio  ;  illa 
enim  persona,  cum  in  omni  genere  infinita 
sit,  eminenter  continet  omnia  alia  bcna,  et 
ideo  confert  actui  quidquid  valoris  omnesv 
alise  circumstantiee  conferre  possent.  Quocir- 
ca  toturn  id ,  quod  erat  in  opere  Christi  ex 
parte  ipsius  actus  ,  intelligendum  est  quasi 
materialiter  se  habere,  personam  vero  esse 
quasi  formam  conferentem  valorem  ,  quse 
omnes  illos  actus  fequaliter  informat,  etideo 
omnibus  confert  infinitum  atque  adeo  sequa- 
lem  valorem.  Exemplo  explicari  potest,  si 
pecunia  tali  regio  signo  figurata  tantum  va- 
leret,  cujuscumque  esset  inaterise,  ratione 
figurae. 

41.  Objectio.  —  Prima  responsio. —  Refu- 
taiur.  —  Vera  responsio.  —  Dices,  quamvis 
hsec  ratio  probet  infinitatem  meriti,  prove- 
nientem  ex  dignitate  personae  operantis,  esse 
eequalem  in  omnibus  actibus  Christi,  non  ta- 
men  probare  omne  meritum,  seu  omnem  ra- 
tionemmeriti,in  eisinventam,  esseeequalem; 
quia  valor  infinitus  proveniens  ex  persona 
operante  non  excludit  valorem  quem  actus 
habet  ex  intensione,  duratione,  et  similibus 
circumstantiis ;  ergo,  non  obstante  eequali- 
tate  in  uno  valore  infinito,  potest  esse  inae- 
quaiitas  in  alio  vaiore  fmito  ex  diversa  radice 
proveniente.  Respondent  aiiqui  concedendo 
totum,  et  consequenter  aiunt,  in  nno  actu 
Christi  posse  esse  plus  meriti  quam  in  alio, 
non  secundum  intensionem,  sed  secundum 
extcnsionem  seu  multitudinem  meriti ,  quia 
in  uno  actu  possunt  esse  duo  vel  tria  merita, 
unum  infmitum,  et  reliqua  finita  ;  in  alio  au- 
tem  esse  vel  unum  tantum  iniinitum  meri- 
tum,  vel,  si  sit  etiam  aliquod  finitum,  iliud 
esse  minus.  Juxta  quem  dicendi  modum  con- 
seque-nter  etiam  additur,  posse  etiam  unum 
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actum  meritorium  Christi  esse  dignum  aliquo 
prsemio,  quod  non  cadat  sub  meritum  aliorum 
actuum  ;  quia  illud  meritum  finitum  estsuffi- 
ciens  per  se  ad  aliquod  proemium  distinctum 
ab  omni  preemio  correspondente  valori  infi- 
nito,  etiam  secundum  eequalitatem.  Sed  hsec 
sententia  et  tota  objectio  procedunt  ex  falso 
principio  :  fingunt  enim  esse  in  eodem  actu 
plures  valores,  seu  plura  merita,  juxta  varias 
ejus  circumstantias,  quod  patet  esse  falsum, 
ex  his  quee  paulo  superius  dicebamus  de  in- 
fmitate  sacrificir,  ex  re  oblata  vel  persona  of- 
ferente  sumpta  ;  ostendimus  enim  re  ipsa 
non  esse  duas ,  neque  pertinere  ad  diversa 
merita  vel  satisfactiones  ,  quia  ratio  meriti 
vel  satisfactionis  (  sicut  et  ratio  bonitatis)  non 
consurgit  ex  singulis  conditionibus  actus  per 
se  sumptis,  sed  ex  collectione  omnium ;  heec 
enim  ratio  etiam  in  praesente  procedit;  nam 
intensio  actus,  vel  objectum  ,  aut  persona 
operans,  per  se  singula  non  sufficiunt  ad  me- 
ritum,  ut  ex  singulis  distincta  merita  in  actu 
oriantur  ,  sed  omnia  simul,  vel  necessaria 
sunt,  vel  suo  modo  concurrunt  ad  unum  me- 
ritum,  et  quantitatem  ejus.  Atque  ita  cessat 
objectio,  nam  si  meritum  actus  tantum  est 
unum,  et  illtid  est  infinitum  et  sequale,  nihil 
est  meritiin  quo  cerni  possit  inaequalitas.  Ne- 
que  est  necesse  ut  meritum  proveniens  ex 
dignitate  personae  excludat  meritum  prove- 
niens  ex  intensione,  vel  aliis  circumstantiis, 
ut  in  argumento  supponitur.  Sed  dicimus 
haec  omnia  concurrere  ad  unum  et  idem  me- 
ritum,  quod  'est  infinitum  simpliciter  ex  di- 
gnitate  personae  operantis ;  et  ideo  nihil  re- 
fert  insequalitas  in  aliis  conditionibus  actus_, 
ut  ejus  meritum  majus  aut  minus  existat. 

42.  Objectio. —  Solutio.  —  Hinc  tertio  fit, 
plura  opera  Christi  esse  quidem  extensive 
plura  merita,  intensive  tamen  non  esse  plus 
valoris  in  muitis  quam  in  uno;  ut  si  essent 
plures  calores  infinite  intensi,  essent  quidem 
plures,  non  tamen  efficerent  unum  intensio- 
rem ;  et  pari  ratione,  si  in  uno  opere  Christi, 
quod  successive  per  partes  fiebat,  partes  cum 
toto  comparemus,  intensive  tantus  valor  erat 
in  quaiibet  parte  sicut  in  toto  opere,  et  in  uno 
momento  sicut  in  longo  tempore,  quia  forma, 
a  qua  erat  valor,  tota  erat  in  toto,  et  tota  in. 
singulis  partibus.  Dices :  augmentum  exten- 
sivum  seu  multitudomeritorumeequivaletma- 
jori  intensioni;  tres  enim  actus  meritorii  ut 
quatuor,  tantumdem  valent  quantum  unus  ut 
duodecim.  Respondetur  illam  re  vera  non 
esse  intensionem  ipsius  meriti,  sed  muititu- 
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dinem  seu  extensionem;  in  ordine  tamen  ad 
preerniura ,  habere  interdum  eamdem  vim 
quam  haberet  intensio,  quod  accidit  in  acti- 
bus  finiti  valoris,  quia  ratio,  unde  oritur  quan- 
titas  meriti,  est  major  in  multis  actibus  finiti 
valoris  quam  in  singulis ;  in  proposito  autem 
non  est  ita,  ut  explicatum  est ;  et  hoc  sensu 
dicunt  communiter  Theologi,  in  3,  d.  18,  et 
D.  Thom.  infra,  q.  34,  art.  3,  ad  3,  non  plus 
meruisse  Christum  Dominum  per  omnia  ope- 
ra  vitse  suee,  quam  in  primo  instanti  merue- 
rat,  sed  idem  pluribus  titulis;  heec  enim  et  si- 
milia  vera  sunt,  considerando  opera  Christi 
secundum  valorem,  quem  ex  se  habent. 

43.  Qua  ratione  in  Christi  actibus  incequa- 
litas  meriti  extiterit.  —  Addo  quarto,  si  con- 
siderentur  opera  Christi,  ut  erant  sub  divina 
ordinatione,  et  sub  relatione  illius  operantis, 
plus  meruisse  vel  satisfecisse  toto  vitee  suee 
tempore,  quam  singulis  operibus,  et  aiiquid 
effecisse  seu  obtinuisse  uno  opere,  et  non 
alio;  ita  tenuit  Soto,  in  4,  d.  21,  q.  1,  art.  2, 
etbene  explicat,  d.  1,  q.  2,  artic.  5;  melius 
tamenD.  Thom.,  Quodlib.  2,  art.  2,  et  surni- 
tur  ex  eodem  infra,  q.  48,  art.  1,  ad  argu- 
menta.  Et  ratio  est,  quia,  licet  opera  essent 
de  se  infiniti  valoris,  potuerunt  tamen  ita 
fieri  et  ordinari,  ut  non  per  singula  totum 
preemium,  nec  jus  ad  totum  illud  vel  ad  re- 
missionem  omnium  culparum  et  poenarum 
acquireretur,  sed  certo  modo  et  nrciine  ser- 
vato  ;  hoc  vero,  quod  fieri  potuit,  ita  tactum 
esse,  ostendendum  est  late  infra,  q.  19;  et 
secunda  objectio  facta  illud  declarat. 

44.  Cur  redempiio  nostra  passioni  et  morti 
Ckristi  specialiter  triluatur. — Ex  hoc  enim 
intelJigitur  quinto,  quam  ob  rem  reclemptio 
nostra  passioni  et  morti  Christi  specialiter 
tribuatur,  cum  non  per  se  solam,  sed  per  om- 
nia  opera,  quee  in  vita  mortali  Christus  ope- 
ratus  est,  nobis  meruerit,  et  pro  nobis  satis- 
fecerit.  Ratio  enim  est,  primo,  quia  illud  fuit 
preecipuurn  opus  redemptionis  nostroe,  et  ma- 
xime  accommodatum  ad  satisfaciendum  pro 
nobis.  Secundo,  quia  in  illo  fuit  consummata 
nostra  redemptio;  ex  divina  enim  ordina- 
tione,  omnia  merita  Christi  erant  veluti  in 
fieri,  et  non  expiabatur  per  singulalapsns  et 
reatus  humanse  naturee,  neque  acquirebatur 
illi  perfcctum  et  ahsolutum  jus  ad  gloriam, 
donec  per  passionem  consummarentur,  ut  su- 
mitur  ex  Paulo,  tota  epistola  ad  Hebr.,  prse- 
sertim  c.  10  ;  ct  d.  q.  19  dicendum  est  latius. 
Hoc  enim  ita  factum  est,  non  quia  singula 
opera  per  se  non  sufficerent,  sed  quia  ita 
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fuit  ordinatum  a  Deo.  Primo,  ad  ostensionem 
charitatis  suee.  Secundo,  ut  cognosceretur 
melius  quanta  sit  peccati  gravitas.  Tertio,  ut 
gratia  et  remissio  peccati  majori  in  pretio  ab 
hominibus  haberetur.  Quarto,  propter  exem- 
plum,  de  quibus  late  Anselm.,lib.  1  CurDeus 
homo,  cap.  6  et  sequentibus. 

45.  Quinta  congruentia  exponitur . —  Quinta 
ratio  addi  solet,  et  tribui  D.  Thom.  infra,  q, 
46,  art.  6,  ct48,  artic.  2,  scilicet,  ut  satisfac- 
tio  Christi  esset  eequalis,  non  tantum  ex  di- 
gnitate  personee,  sed  etiam  ex  ipsorum  ope- 
rum  et  dolorum  magnitudine,  quse  tamen  ra- 
tio  mihi  non  probatur,  nisi  sano  modo  expli- 
cetur.  Primum  enim  non  potest  procedere  de 
satisfactionc  pro  culpa,  nam  hsec  non  potest 
intelligi  aequalis^nisi  ob  dignitatem  persona?, 
ut  partim  in  superioribus  visum  est,  partim 
in  sequentibus  dicetur.  Deinde  hon  potest 
procedere  de  satisfactione  pro  eeterna  pcena, 
tum  propter  rationem  faclam  ;  remissio  enim 
hujus  pcense  conjuncta  est  cum  remissione 
culpse,  unde  nulluspotestsatisfacere  adeequa- 
litatem  pro  hac  pcena,  nisi  eodem  modo  sa- 
tisfaciendo  pro  culpa;  tum  propter  objectio- 
nem  Medinee  in  principio  positam,  quia  nulla 
pcena  vel  dolor  hujus  vitee  est  comparabilis 
cum  dolore  inferni,  neque  in  duratione,  ne- 
que  in  magnitudine,  et  ideo,  seclusa  personee 
dignitate,  in  doloribus  Christi  eequalitas  esse 
cum  illa  eeternapcena  non  potuit;  ex  dignitate 
autem  personee,  non  solum  est  eequalitas, 
sed  infinitus  excessus  ;  majoris  enim  valoris 
est  vel  minimus  dolor  divinee  personee,  quam 
sit  eestimabilis  eeternuscruciatus  omnium  ho- 
minum  et  Angelorum. 

46.  Denique  neque  videtur  id  posse  intel- 
ligi  de  satisfactione  pro  pcena  temporali,  tum 
quia  vix  potest  inteliigi  cum  qua  pcena  tem- 
porali  fiat  comparatio;  non  est  enim  certa 
ac  definita  pcena  temporalis,  quee  interdum 
relinquitur  post  remissionem  peccati;  non- 
nunquam  enim  major  est,  interdum  minor; 
tum  etiam  quia  vix  est  credibile  dolores  Chri- 
sti  Domini  per  se  sumptos,  seclusa  personee 
diguilate,  habuisse  eequalitatem  cum  omni- 
bus  pcenis  temporaiibus,  quibus  vel  in  hac 
vita,  vel  in  purgatorio  peccata  hominum  pu- 
niuntur,  vel  quibus  omnia  puniri  possent,  si 
omnia  quoad  culpam  remitterentur.  Dici  ergo 
potest  non  esse  sermonem  de  eequalitaie,  sed 
de  proportione ;  nec  D.  Thomas  unquam  hu- 
jus  eequalitatis  meminit,  sed  proportionis  tan- 
tum,  sic  enim  inquit  :  Quantitatem  doloris 
assumpsit,  qmm  esset  proportionata  magnitu- 
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d  ui  fructus.  Potest  autem  proportio  in  hoc 
consistere,  ut,  sicut  pro  maximis  culpis,  et 
pcfinis  satisfaciebat,  ita  per  maximum  dolo- 
rem  et  poenam  hujus  vitse  satisfaceret;  item 
ut,  quoniam  peccatum  delectationem  includit 
in  bono  commutabili,  summum  dolorem  suum 
tali  delectalioni  opponeret;  denique  ut  mor- 
tem  nostram  morte  sua  superaret.  Secundo 
explicari  potest  de  aequalitate  pcenae  in  ordine 
ad  satisfaciendum  pro  pcena  temporali  hujus 
vitee,  in  quam  commutari  posset  pcena  seter- 
na  debita  omnibus  peccatis  quse  de  facto 
omnes  homines  commissuri  erant,  si  vellent 
ipsi  sese  disponere  ad  culparum  remissionem 
obtinendam.  Quod  si  hoc  fortasse  niminm  vi- 
detur,  aut  non  necessarium,  quandoquidem 
ea  res  non  erat  habitura  effectum,  dici  po- 
test  saltem  fuisse  hanc  aequalitatem  inter  do- 
lores  Christi,  et  omnes  pcenas  temporales, 
quae  de  facto  erant  hominibus  remittendee, 
quod  pie  quidem  considerari  potest,  probari 
autem  minime.  Est  ergo  hic  sensus  incertus, 
prior  vero  clarus  et  facilis. 

47.  Tertia  objectio.  —  Tertia  objectio  est, 
quoniam  ex  hac  infmita  satisfactione  vel  me- 
rito  Christi,  sequitur  plus  potuisse  Christum 
mereri  quam  Deus  potueritremunerare,  quod 
videtur  satis  per  se  absurdum.  Sequela  patet, 
quia  meritum  infinitum  non  potest  habere 
eequale  prsemium,  nisi  sit  etiam  infinitum ; 
hoc  vero  non  potest  conferre  Deus  :  non  enim 
potest  conferre  infinitam  gratiam  aut  infini- 
tam  visionem  sui.  Et  confirmatur,  nam  sime- 
rita  et  satisfactiones  Christi  tanti  valoris  sunt, 
inconveniens  et  quodammodo  injustum  esset 
tam  paucis  hominibus  prodesse,  prsesertim 
cum  plures  ex  peccato  Adae  damnari,  quam 
propter  Christi  meritum  salvari  videantur. 

48.  Dubium,  quam  sit  sufficiens  ad  pr&- 
mium  quodlibet  opus  meritorium  Christi. — 
In  hac  objectione  nonnullae  insinuantur  et 
petuntur  difficultates.  Prima,  utrum  meritum 
Christi  sit  sufficiens  ad  obtinendum  quodlibet 
praeniium,  quod  Deus  potest  conferre,  divisive 
sumptum  et  cum  perfecta  eequalitate.  Etqui- 
dem  si  sermo  sit  de  praemiis  pure  creatis,  sup- 
positis  quae  dicta  sunt,  nullum  est  dubium 
quin  ad  quodlibet  sit  sufficiens  meritum  Chri- 
sti,  scilicet  ad  gratiam,  vel  gloriam  in  quo- 
cumque  gradu  signabili,  etiamsi  in  intinitum 
procedatur,  et  idem  est  de  omnibus  simili- 
bus  ;  hoc  enim  ad  minimum  probantquae  de 
infinitate  operum  Christi  dicta  sunt.  Difficul- 
tas  vero  nonnulla  est  de  praemiis  quae  inclu- 
dunt  Deum  ipsum,  non  tantum  extrinsece  per 
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modum  objecti  aut  principii  efficientis,  ut 
gratiae  et  gloriae,  sed  etiam  formaliter  et  in- 
trinsece,  ut  est  unio  hypostatica,  nam  hujus- 
modi  praemium  videtur  esse  infinitum  simpli- 
citer  in  genere  entis,  et  ideo  non  videtur 
posse  meritum  Christi  esse  aequale  illi.  Nec 
satis  est  si  quis  respondeatunionem  hyposta- 
ticam  esse  rem  simpliciter  finitam,  quia  so- 
lum  est  quidam  modus  humanitatis,  ut  postea 
dieemus ;  hoc  (inquam)  non  satisfacit,  quia, 
licetille  modusunionis  finitus  sit,  tamen  per 
unionem  hypostaticam  non  ille  solus  confer- 
tur  humanitati,  sed  ipsamet  persona  Veibi, 
quae  est  bonum  infinitum  simpliciter ;  ergo 
non  potest  cadere  ad  aequalitatem  sub  meri- 
tum  etiam  ipsius  Christi ;  quia  infinitasmeriti 
non  potest  esse  tanta,  quanta  est  infinitas  il- 
lius  boni.  Secundo  est  difficultas  de  actibus 
divinae  voluntatis,  prout  dicunt  liberam  deler- 
minationem  ad  objecta  creata  ;  nam  ut  sic 
possunt  cadere  sub  meritum,  ut  infra,  quaest. 
19,  docebimus  contra  nonnullos  modernos; 
hujusmodi  ergo  praemium  videtur  habere 
majorem  infinitatem  quam  meritum  Christi, 
et  ideo  non  posse  hoc  meritum  esse  eequale 
illi  praemio.  Assumptum  probatur,  nam  actus 
divinae  voluntatis  cum  determinatione  sua  est 
simpliciler  infinitus  in  genere  entis;  et,  si 
illa  determinatio  liberaaddit  aliquam  perfec- 
tionem  ipsi  Deo,  illa  est  in  suo  ordine  infini- 
ta  simpliciter,  et  in  re  est  ipsemet  Deus ;  me- 
rila  autem  Christi  non  attigunt  tantam  infini- 
tatem. 

49.  Prima  opinio. —  Resolutio. —  Prima 
ratio.  —  Propter  heec  aliqui  simpliciter  con- 
cedunt,  esse  possibile  aliquod  praemium  ex- 
cedens  totum  valorem  meritorum  Christi,  et 
consequenter  non  fuisse  sufficientia  omnia 
Christi  merita  ad  merendum  de  condigno 
et  ad  aequalitatem  omne  praemium  possi- 
bile  divisive  seu  distributive ;  et  nihilomi- 
nus  docent  fuisse  sufficientia  Christi  meri- 
ta  ad  merendam  unionem  hypostaticam, 
quatenus  est  quid  creatum  in  natura  as- 
sumpta,  et,  majori  ratione ,  suffecisse  ad 
quemlibet  effectum  creatum  procedentem  a 
voluntate  Dei,  et  hoc  satis  esse  ut  meritum 
Chrisli  sit  simpliciter  infinitum,  quia  haec 
praemia,  quae  sub  illud  cadere  possunt,  sunt 
infinita,  seu  in  infinitum  augmentabilia.  Res- 
poncleo  tunc  Christi  meritum  sufficiens  fuisse 
ad  omne  praemium  possibile  divisive  sump- 
tum.  Probatur  primo,  quia  alias  Christi  meri- 
tum  non  esset  infinitum  simpliciter  in  genere 
meriti,  nec  facultas  meritoria  de  condiguo 
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esset  in  Ctiristo  simpliciter  infinita.  Probatur, 
quia  non  se  extendit  ad  omne  preemium  pos- 
sibile.  Quod  autem  se  extendat  ad  infinita  in 
aliquo  ordine,  non  indicat  infinitatem  simpli* 
citerj  sed  secundum  quid,  seu  perfectionem 
altioris  ordinis.  Sicut  potentia  activo,  ut  sit 
infinita  simpliciter  in  ratione  potentiee  activse, 
necesse  est  ut  extendi  possit  ad  omne  possi- 
bile  ;  alioquin  erit  tantum  infinita  secundum 
quid,  etiam  si  sub  aliquo  genere  in  infinitum 
extendipossit  agendo.  Dicetur  fortasse,  Ghristi 
meritum  esse  infinitum,  quia  se  extendit  ad 
omne  preemium  possibile ;  nam  si  ad  aliquod 
preemium  extendi  non  potest,  id  solum  est 
quia  tale  preemium  non  est  possibile  in  ra- 
tione  preemii.  Sed  contra  primo ,  ergo  sim- 
pliciter  fatendum  est  Cbristi  meritum  esse 
sufficiens  adomne  preemium  possibile;  nam, 
licet  Cbristus  non  possit  sibi  mereri  divinita-- 
tem,  seu  quod  Deus  sit,  non  ideo  aliquod 
preemium  superat  meritum  ejus,  quia  illud 
non  est  tale  bonum  quod  possit  cadere  sub 
meritum.  Deinde  illee  res,  de  quibus  est  con- 
troversia,  non  sunt  ex  bis  quec  nullo  modo 
possint  sub  meritum  cadere,nam  potius  sup- 
ponimus,  et  infra  suis  locis  probabimus,  illa 
bona  talia  esse  quee  possint  cadere  sub  me- 
ritum,  sicutpossunt  etiam  impetrari;  inquiri- 
mus  autem  an  possint  cadere  sub  meritum 
eequale  et  condignum;  ergo,  si  dicatur  boc 
meritum  simpliciter  non  posse  clari,  et  ideo 
neque  in  Christo  reperiri,  hoc  satis  est  ut 
Christi  meriium  non  sil  infinitum  simpliciter, 
sed  tantum  secundum  quid,  cum  non  sit  ad- 
eequatum  omni  preemio  possibili ;  nam  impos- 
sibilitas  sequalis  meriti  non  oritur  ex  impos- 
sibilitate  preemii,  sed  solum  ex  defectu  facul- 
tatis  ad  tam  insigne  meritum. 

50.  Secicnda.— Secundo  argumentor,  quia, 
ut  meritum  sit  aequale  preernio  formaliter  in 
ratione  praemii  et  meriti,  non  est  expectanda 
a^quulitas  physica  seu  entitativa  inter  res  quee 
sunt  meritum  et  preemium,  sed  sufficit  eequa- 
litas  proportionis,  et  alicujus  ordinis  seu  ha- 
bitudinis  connaturalis;  sicut  gratiarum  actio, 
ut  censeatur  sufiiciens,  non  est  necesse  ut  in 
genere  entis  sit  actio  ceque  perfecta  beneficio 
suscepto,  sed  satis  est  ut  in  valore  morali,  et 
in  esse  virtutis  etgratitudinis  sit  eequalis.  Quod 
si  inter  aliqua  intervenire  debet  physica  eequa- 
litas,  satis  est  ut  inveniatur  inter  rem  illam, 
quee  est  preemium,  et  illam  quce  est  raclix,  et 
quasi  forma  a  qua  sumitur  valor  meriti ;  sed 
hocmodoest  suffieientissimum  meritumChri- 
sti  ad  omne  preemrum,  ctiamsi  aliquid  incre- 
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atum  in  eo  includatur  ;  ergo.  Major  eonstat 
ex  communi  ratione  justitice  dislributivee,  et 
exemplo  quo  Paulus  utitur  1  acl  Corinth.  9, 
de  his  qui  in  stadio  currunt,  ut  bravium  seu 
coronam  accipiant;  et  in  nostris  meritis  de 
condigno  id  videre  licet,  nam  si  consideremus, 
in  actibus  quibus  visionem  beatam  meremur, 
physicam  seu  entitativam  perfectionem,  non 
est  sine  dubio  eequalitas  inter  actus  qui  sunt 
meritum^et  preemium  ;  quo  sensu(inter  alios) 
sumi  potest  quod  Paulus  dixit  ad  Piom.  8  : 
No?i  sunt  conaigncs  passiones  hicjics  temporis 
ad  futnram  gloriam  quce  revelaUtur  in  nolis. 
Si  tamen  considercturineis  debita  proportio, 
et  principium  a  quo  dimanant ,  et  finis  ad 
quem  tendunt,  est  in  eis  sufficiens  a?qualitas 
ad  meritum  de  condigno,  quia  secundum  mo- 
ralem  considerationem  et  cfstimationem  ha- 
bent  sufficientem  \alorem  ad  illud  preemium. 
Et  heec  est  ratio  a  priori,  in  qua  fundatur  illa 
major  propositio ,  scilicet ,  quod  ratio  me- 
riti  moraliter  pensanda  est  secundum  mora- 
lem  valorem  et  proportionem,  non  juxta  so- 
lam  perfectionem  physicam  ipsarum  entita- 
tum. 

51 .  Minor  autem  propositio  declaraiur,  nam 
imprimis  in  merilo  Christi  ex  parte  principii 
est  summa  et  infinita  perfectiOj  quanta  esse 
potest  in  quolibet  preemio;  atque  hinc  fit  ut 
etiam  ex  parte  ipsius  actus  meritorii  procc- 
dentis  a  tali  principio,  et  quasi  informati  tali 
forma.  sit  maxima  proportio,  et  moralis  valor 
sufficicns  ad  a?qualitatcm  meriti  de  condigno. 
Et  confirmatur,  nam  in  omni  sententia  Chri- 
ti  meritum  habet  sufficientem  valorem  ad  rac- 
rendam  unionem  hypostaticam,  quantum  ad 
illum  modum  creatum  quem  in  humanilate 
ponit ;  et  tamen,  si  conferatur  illa  unio  cum 
actu  meritorio  quoad  physicam  entitatem  , 
sine  dubio  non  est  inter  ea  cequalitas  physi- 
ca;  non  est  ergo  heec  necessaria  ad  meritum 
de  concligno,  sed  sufficit  eequalitas  proportio- 
nis,  qualis  cst  inter  actum  proceclentem  ab 
infinita  persona^  ct  unionem  terminatam  ad 
similem  seu  ajqualem  personam. 

52.  Et  confirmatur  ,  quia  impossibile  vi- 
detur  mereri  de  condigno  unionem  ad  per- 
sonam,  et  non  mereri  personam  ut  unitam^ 
scu  ut  terminum  unionis  ;  quia^  qui  meretur 
aliquid,  meretur  quidquid  est  cum  illo  ne- 
cessario  conjunctum,  seu  omne  id  sine  quo 
preemium  haberi  non  potest,  et  ad  illud  non 
supponitur ,  sed  vel  consequitur,  vel  conco- 
mitanter  se  habet;  hoc  autem  modo  com- 
paratur  ad  unioneui  persomt  quce    cst  tcr- 
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minus  ejus,  et  quatenus  talis  est ;  ergo,  si 
potest  Christus  mereri  de  condigno  et  ad 
eequalitatem  unionem  hypostaiicam  ,  potest 
etiam  mereri  terminum  talis  unionis ,  seu 
(quod  idem  est)  potest  mereri  ut  divina  per- 
sona  donetur  naturse  creatse  in  ratione  ter- 
mini  unionis.  Et  idem  fere  argumentum  fieri 
potest  de  voluntate  Dei,  quatenus  libcre  ter- 
minatur  ad  aliquem  effectum  producendum 
ad  extra ;  non  enim  potest  aliquis  mereri  de 
condigno  aliquem  effectum  vel  donum,  quod 
solus  Deus  conferre  potest,  quin  simul  me- 
reatur  ut  Deus  babeat  actionem  vel  volunta- 
tem  simpliciter  necessariam  ad  talem  effec- 
tum  ;  est  enim  unum  borum  ab  altero  inse- 
parabile ;  imo  moraliter  non  sunt  duo,  secl 
unum  prsemium.  Sicut  mereri  a  rege  stipen- 
dium,  et  mereri  v.t  velit  conferre  illud,  mo- 
raliter  idem  sunt.  Ergo  determinatio  libera 
voluntatis  divinse  ad  effectum  ad  extra  produ- 
cendum  cadere  potest  sub  meritum  de  condi- 
gno  creaturse  ;  multo  ergo  magissub  meritum 
Cbristi. 

53.  Tandem  explicatur  et  confirmatur,  qnia 
bonum  increatum,  quatenus  in  se  est  abso- 
lute,  sub  nuliius  meritum  cadere  potest,  ut 
per  se  constat ;  quia  ut  sic  est  ens  simplicitcr 
necessarium,  qua  ratione  nemomereripotest 
ut  Deus  sit,  neque  ut  Pater  eeternus  Filium 
sibi  cequalem  producat,  et  similia  ;  solum  er- 
go  potest  bonum  increatum  cadere  sub  me- 
ritum ,  quatenus  est  libere  communicabile 
creaturse ;  hoc  autem  modo  cadere  potest 
sub  meritum  de  condigno,  in  quo  sit  sufii- 
ciens  eequalitas  in  ratione  meriti  respectu 
prsemii;  ergo.  Probatur  minor,  primo  in  nos- 
tro  merito  respectu  eeternse  glorise  ;  non  enim 
meremur  solum  visionem  beaiam,  aut  dona 
creata  quse  nobis  inhserent,  sed  etiam  mere- 
mur  Deum  ipsum,  qui  est  merces  nostra  ma- 
gnanimis.  Sicutenim  proprium  acprimarium 
objectum  speinostree  est  non]solum  visio  crea- 
ta,  sed  etiam  Deus  ipse,  quatenus  est  bonum 
increatum  nostrum,itaid  quod  meremurnon 
est  tantum  res  creata,  sed  etiam  bonum  ip- 
sum  increatum ;  quia  id,  quod  est  prgemium 
nostrorum  meritorum,  est  primarium  objec- 
tum  spei  nostrse.  Sic  ergo  in  prsesenti,  facile 
intelligi  potest  idem  bonum  increatum,  ut 
communicabile  creaturee  per  unionem  bypo- 
staticam  velsub  quaeumquealiaratione,  pos- 
se  cadere  sub  meritum  de  condigno  Christi 
Domini.  Nec  enim  refert  quod  in  beatitudine 
illud  increatum  bonum  solum  sit  bonum  nos- 
trum  objective,  in  mysterio  autem  incarna- 
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tionis  sit  quodammodo  formale  et  intrinsecum 
bonum  humanitatis  assumpteo ;  non  (inquam) 
hoc  obstat ,  tum  quia  etiam  suppositum  in- 
creatum  non  est  proprie  formale  bonmn  hu- 
manitatis,C[uamvis  magis  intime  et  substan- 
tialiter  illi  conjungatur  ad  unam  personam 
constituendam;  tum  etiam  quia  propter  hanc 
differentiam  necessaria  est  dignitas  personse 
increatos,  quee  conferat  merito  valorem  talis 
actanti  prsemii,  quam  conditionem  et  digni- 
tatem  acl  meritum  gloriee,  tam  formalis  quam 
objectivse,  non  requirimus.  Quod  autem  illa 
dignitas  personse  ad  boc  sufficiat,  patet,  quia 
tanta  est  quanta  in  prsemio  excogitari  potest. 
54.  Ad  argumenta.  — Et  ex  bis  facile  res- 
pondetur  ad  objectiones  in  principio  factas. 
Ad  primam,  concedo  meritum  Christi  in  esse 
entis  non  esse  tam  infinite  perfectum,  quam 
est  persona  divina,  nihilominus  tamen  in  esse 
meriti  et  prsemii  posse  habere  sequalitatem 
seu  proportionem  sufficientem  ;  quia,  licet 
illud  meritum  in  recto  (ut  sic  dicam)  non  sit 
increatum  bonum,  dicit  tamen  illud  in  obli- 
quo,  quatenus  est  ab  infinita  persona;  ethoc 
sufficit  adprsedictam  sequalitatem,  quiaetiam 
divina  persona  non  induit  rationem  proemii, 
ut  in  se  est  absolute  et  simpliciter,  sed  ut 
terminans  creatam  unionem  bumanitatis.  Si- 
cut  autem  est  infinitumbeneficium,quodper- 
sona  increata  terroiuet  unionemcreatam  hu- 
manse  naturse,  ita  est  infinitum  obsequium, 
quod  persona  increata  sese  submittat,  ut  me- 
ritorie  operetur ;  hoc  ergo  satis  est  ad  debi- 
tam  proportionem  et  eequalitatem  inter  tale 
prsemium  ct  meritum.  Ad  secundum  facilior 
est  responsio,  nam  imprimis  libera  determi- 
natio  actus  divinse  voluntatis  adtale  objectum 
nibil  addit  reale  et  intrinsecum  ipsi  divinse 
voluntati  ;  et  ita  ex  hac  parte  non  est  aliquid 
excedens  valorem  meriti  Christi  ;  nam,  qui 
meretur  ut  Deus  aliquid  libere  velit,  non  me- 
retur  ipsi  Deo  aliquod  bonum,  nec  meretur 
ut  aliqua  perfeclio  realis  etincreata  in  rerum 
natura  sit;  sed  meretur  solum  ut  actus  iile 
voluntatis  increatus,  et  in  suo  esse  necessa- 
rius,  libcre  terminetur  ad  hoc  vel  illud  ob- 
jectum,  quod  non  est  bonum  intinitum  ;  imo 
nec  videtur,  physice  loquendo,  acldere  bo- 
num  distinctum  a  creato  bono,  quod  ex  tali 
voluntate  in  crcatura  resultat.  Aut  certe,  li- 
cet  illa  determinatio  interdum  sit  speciale 
beneficium,  quod  Deus  confert  creaturse,  eli- 
gendo  seu  diligendo  illam,  tamen  secundum 
moralem  sestimationem ,  obsequium  Christi 
tanti  valoris  est  in  ratione  officii  ac  mcriti , 
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quantum  est  ille  chvinus  amor  m  ratione  be- 
neficii  seu  pra?mii ;  quia  (ut  seepe  dictum  est) 
hic  valor  et  proportio  ejus  ,  non  ex  entitate 
actus,  sed  ex  relatione  ad  persouam  operan- 
tem  pensatur. 

55.  Secundum  dubhim  circz  eamdem  suffi- 
cientiam  meritorum  Christi.  —  Secunda  diffi- 
cultas  in  eadem  objectione  tacta  est,  an  me- 
ritum  Christi  ob  suam  infmitatem  sit  suffi- 
ciens,  et  eequivalens  cuilibet  prsemio  possibi- 
li,  non  tantum  divisive,  sed  etiam  collective 
sumpto.  Neque  inquirimus  nunc  de  tota  col- 
lectione  bonorum,  quam  Deus  ut  possibilem 
agnoscit ;  ilia  enim  licet  dicalur  possibilis 
syncategorernatice  (ut  aiunt),  seu  in  singulis 
bonis  seu  effectibus  ex  quibus  conflatur  talis 
collectio,  non  tamen  est  tota  simul  seu  cate- 
gorematice  possibihs  ;  liic  autem  agimus  de 
collectione  boc  posteriori  modo  possibili,  qua- 
lis  est  nunc  collectio  omnium  bonoruin,  na- 
turse,  gratiee,  gloriee;  et  unionis  hypostaticee , 
cui  addi  etiam  possent  multa  alia  bona,  si 
Deus  voluisset.  Cum  ergo  constet  ex  preece- 
dentedifficnltate,  potuisseCbristum  ad  sequa- 
litatem  mereri  quodlibet  ex  bis  bonis,  decla- 
randum  supercst  an  potucrit  eliam  eodem 
modo  mereri  quselibet  ex  bisbonis  simul  sum- 
pta  in  quocumque  gradu  perfectionis,  et  in 
quavis  multitudine  sumantur.  In  qua  re  pri- 
mo  nulla  est  difficultas,  si  de  solispreemiis  pure 
creatis  sermo  sit;  quia  nullum  preemium  erea- 
lum  potest  esse  adrequatum  merito  Christi , 
quia  hoc  simpliciter  intinitum  est  in  ratione 
meritij  illud  vero  est  sinrpliciter  fmitum;  er- 
go.  quantumvis  hoc  prsemium  in  perfectio- 
ne  vel  multiludine  augeatur  intra  rationem 
preerniicreati;sempereritinadequatummerito 
Chrisli,  quia  semper  est  simpliciter  finitum. 
Difficultas  ergo  est,  quando  interlrsec  preemia 
est  aliquod  vel  aliqua  infinita;  ut  est  unio  hy- 
postatica  unius  personee  vel  plurium.  In  qua 
est  secundo  certum,  multiplicando  actusme- 
ritorios,  potuisse  Christum  ad  eequalitaieni 
mereri  queecumque  hujusmodi  preemia  etiam 
simul  sumpta;  nam  per  unum  solum  actum 
meritorium  potuit  mereri  quodcumque  pree- 
miurn  per  se  sumptum,  etiamsi  infinitum  sit; 
sed  hsecprsemia  tantum  possunt  simul  confer- 
ri  aut  fieri  in  numero  finito  ;  ergo  multipli- 
cando  actus  meritorios  in  simili  numero,  et 
addendo  alium  actum  propter  ceetera  preemia 
pure  creata,  erit  non  solum  eequivalens;  sed 
etiam  exuperans  meritum. 

r6.  Raliones  duhitandi.  —  Superest  igitur 
difticultas  de  quantitate   meriti  singulorum 
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actuum  Christi,  an,  scilicet,  tanta  sit  ut  suf- 
ficiat  pro  quibuscumque  preemiis  modo  jam 
explicato.  Nam  videtur  sane  non  esse,  quia 
unum  preemium  infinitum,  verbi  gratia,  unio 
bypostatica  personse  Patris,  esset  preemium 
sufficiens  et  adeequatum  cuilibet  actui  meri- 
torio  Christi ;  ergo,  si  per  unum  actum  me- 
ruisset  Christus  tale  preemium;  non  esset  in 
illo  actu  vaior  ad  alia  preemia  promerenda. 
Antecedens  patet,  quia  illud  pra?mium;  ut 
minimum,  est  eeque  infinitum  ac  quilibet  ac- 
tus  meritorius  Christi ,  ut  ex  dictis  in  supe- 
riori  difficultate  patet ;  ergo  solum  illud  per 
sesumptum  cst  preemium  sufficiens,  satisque 
eequale  cuilibet  actui  meritorio  Christi.  Prima 
vero  consequentia  probatur,  quia;  siilli  pree- 
mio  alia  adjungantur,  ex  illis  omnibus  con- 
surget  unum  preemium  majoris  valoris;  quam 
sit  illud  solum  per  se  sumptum,  quiacompa- 
ratur  ad  illud  tanquam  totum  ad  partem  ; 
ergo  non  potest  valor  unius  actus  meritorii 
Christi  esse  eequalis  tahprsemio,  sed  necessa- 
rio  debet  esse  minor,  quia  non  potest  eadem 
quantitas  esse  ada?quata  minori  et  majori 
quantitati;  tum  etiam  quia,  si  actus  merito- 
rius  habet  unum  pra?miumeequale,nihil  ultra 
iliud  potest  ex  justitia  deberi  aut  exigi  prop- 
ter  talemactum  ;  quiajustitia  solum  obligat 
ad  eequalitatem  faciendam.  Secundo  argu- 
mentor  in  hunc  modum,  quia  plus  meriti  est 
in  muitis  actibus  Christi,  cjuam  in  singulis  ; 
ergo  plus  etiam  preemii  responclere  potest 
secundum  eequalitatem  multis  actibus  simul 
sumptis,  quam  uni ;  ergo  potest  dari  preemium 
vel  preemiorum  collectio,  quee  ita  sit  eequalis 
mullis  actibus  meritoriis  simul  snmptis,  ut 
singulorum  valorem  exceclat;  ergo  non  quili- 
bet  actus  meritoriusChristi,  per  se  sumptus, 
est  sufficiens  ad  quamlibet  preemiorum  mul- 
titudinem  cum  sequalitate  promerendam. 
Omnes  consequentiee  videntur  per  se  satis 
manifestee  ;  primum  vero  antecedens  proba- 
tur,  quia  meritumunius  actus  Christi  compa- 
ratur  ad  meritum  omnium  actuum  simul 
sumptorum,  sicut  pars  ad  totum ;  ergo  plus 
meriti  est  in  tota  collectione  quam  in  uno 
actu.  Item  quia  secundus  actus  est  merito- 
rius  post  primum  ;  ergo  aclclit  aliquod  meri- 
tum  preeter  mcntum  primi  actus  :  ubi  au- 
tem.  est  addilio,  est  augmentum  ;  est  ergo 
majus  meritum  in  illis  duobusactibus,  quam 
in  altero  eorum.  Dicetur  fortasse ,  extensive 
esse  majus  meritum  in  duobus  aclibusquam 
in  uno  eorum,  non  tamen  intensive.  Sed  con- 
tra  hoc  est  primo;  quod,  licet  haec  distinctio 
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locnm  habeat.  tamenin  his 
moraiibus  non  videiu-  :  pplicari,  quia 

iauiiiiudo  meritorum  ejusdem  miensionis 
moraliier  sec  iniensiori  merito,  nam 

pluribos  aeiihos  ui  decem  potesi  aliquis  ian- 
tumdem  mereri-  quantum  alius  meretur  uno 
aciu  ui  centum,   ca?ieris  parihus.   Secundo, 

.  . :  in  meriio  distinguiinr  exiensio  vel  mul- 
titudo  ab  intensione.  iia  poiest  disiingui  in 
pi_emio  ;  ergo,  quamYis  Christus  per  plm   ; 

:  -  s  __ulsumpios  non  poiuerii  mereriin- 
tensius  pi_emi__n  quam  per  Einguios,  poluit 
tamen  mereri  plcra  pr_?__ia,  aiqoe  adeo  non 
in  quolibet  aciu  Chiisii  erii  valor  _uffi:::_- 

1    ibiinendam   quaracuinque   prsemioram 
«_ :    eetionem-  quod  esi  inienium,  sed  aliqoid 
poiuit  mereri  per  unum  actum  ultra  id  quod 
meruii  per  alios     __:io,  quia  _________  in 

___!:    ____.:  .._  :__r_5::_  _ .  :::.:_:   :::__.:: 

:  j  nec  forz:  ali : :  .  nec  eniinenier  contlne- 
tur,  __________  is  ::__pliciter :  ui  omnis  hierar- 

cbia  Angelcrum  siasul  s_mpia  simpliciie: 
q  uid  perfeciius  quam  sopre  m  s _  _  r  gelas,  quia 
perfeetio  sliornm  Angelormn  nec  formabter, 
:. . .  :__inenter,  in  primo  Angelo  coniineiur  ; 
ai  rero  in  pi___enti  nuus  acius  meriiorius 
Chrisii  nec  formabier  continet  alios  acius, 

.  :_rum  meriia,  ntper  se  notum  esi,  neque 
etiam  eminenter,  quia  nnlia  est  ratio   talis 

eniia.,  neque  explicari  satis   potest  in 

quo  Eonsista!  ::_:..:_;.:....  _____  jus  me- 
ritum  in  pluribus  actibus  qcam  in  uno  tan- 
tam.  H_e  rationes  videniur  partem  hanc  pro- 
babilem  reddere,  quam  possei  aliquis  susti- 
dicendo  innnitaiem  meritorum  Chrisii 
in  boc  solum  eonsis  ere,  quod  nnlium  prse- 

:  __  iinitum  poiesi  esse  ad_eg_a___n  vaiori 
ccjoseumque  actus  meriiorii  Cbristi ,  quod 

:..  :-:  ad  perfectionem  redemptionis  :  - 
tr_?.  .  .   necesse    ttt  vaior    cnjosli] 

-   -  ..  -.  .  :..'....   ..    :      .  :..  ....::.    :-_:::_; 

__  .:_._....:_:  '_._-_-.::::::.    ::.:   D-_-:i    .... 

...::..  :  ;.  :.:.:. 

—  ! ■' _:  : roinus  proba- 
biiins  exisiimo,  meriium  Chrisii  iia  esse  va- 
.  . .. .  ..:.:.:::    "..:._:..:::::;::-::.:    i  .    .     :  :.. . 

_  quoiibei  ejus  acto  sii  sufikiens  vaiorad 
quseeuraqne  prae__  .    :.  ^uahiaie  obtinen- 

da,  e liamsi  singula  pe: .  : :  in 

quocumqae  numero  augeantur.  _  itiant 

-requeniiasdiscipalietesposiio:     .  __ae, 

..-  ::nseniaaeom  digniiati  Chris 
et  perfectioni  ac  excelieniise  redempii : 

pari  probabilitate  possei  quis 
non  quemlibet  acium 
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_:  __  -Lti.fdciendam  pro  qnacum- 
:  mniiiiudine  peccatorum,  praesertim  si  si- 
mul  defendat,  quodiibei  peceatnm  mortaie, 
ut  est  O-fensa  Dei.  habere  infinitam  maliriam 
et  injuriam;  nam,  jnxia  hanc  senientiam, 
eam  proporiionem  servabit  unum  peccaium 
mortale  ad  unam  actam  satisfactoriam  Chris- 
ti,  quam  servat  unum  praemium  infinitum  ad 
unum  acium  meritorium  ejusdem  Chrisu  , 
quia  remissio  peccati  esi  quasi  praemium 
satisfaciionis  :  ergo  remissio  unius  peccati 
infiniti  erit  infjmium  quoddam  praemium  ; 
srgo  exLauriet  ioimn  valorem  unius  actussa- 
. :: : ii Chrisii :  ergo  non  per  quemlibet  ac- 
tumpot1:.  :.  adcequahtatem  satisfacere 

pro  qaacnmque  peccaiorum  multiiudine,  sed 
indiguit  muliiphcaiione  actuum.  E_  quo  fiet 
uif:  7  .--:.:  moltiplicari  peccata,  nt  a: 
deienda  non  snfiiciant  merita  Chrisii,  quod 
--:_:_:.::  supra  visum  est.  Sed 
heec  ratio  soluxn  procedit  ex  hypoihesi,  non 

:::a  vera.  Ideo  aliier  osienditur  pnedicta 
sententia  ex  infiniia  peifeciione  meriti  Chris- 
ti,  nam  tola  illa  infinila  per fectio  reperitur  in 
juolibei  aciuCJirisii  :  ergo  sufncit  adprome- 
renda  quselibet  praemia  possibilia,  non  tan- 
tum  ii  . .  ■"■:-.  sed  etiam  collective  in  sensu  ex- 
plicaifl  Antec  .  _  ms  snpra  probatum  est;  con- 
sequentia  vero  probaiur,  quia  hoc  periinet 
ad  raiionem  meriii  simpiieiier  infiniti. 

5S  El  ::am  in  hac  ultima  propositione 
. .  . -:-:::  toia  vis  hujns  raiionis,  proLaiur  ac 
deelaratur  variis  modis.  Primo,  ex  propor- 
tione  ad  poteniiam  activam ;  nam  potentia 
infinita  simpliciter  in  asendo  vel  movendo, 
non  solum  potest  facere  quemcumque  [  - 
fectissimumeffectum  in  illo  ordine,  sed  etiam 
potest  facere  quamcumque  effectuum  multi- 
tudir  :.  : :  i  d  ei  meritum  simpliciter  infini- 
tum  sufficiens  esi  ad  quodcumque  pra.mium, 
etiamsi  ex  coliectione  pluriam  consurgat; 
comparatur  enim  meriium  ad  pKemium,  ad 
modum  principii  efficieniis  in  suo  ordine.  S  - 
cundo.  quia  perfectio  hujus  meriti  provenil 
praecipue  ex  digniiaie  personas  opc-rantis ; 
sedha..:-  iignii   -  ianta  est,  ni  vel  formali 

..:_..-...    .     ...ineaiquidquidperfectionis 

:i  quolibet  preemio  possibili,  vel  pi_en_io- 
rum  colleclioae ;  ergo  et  meritum  tar_ 

_  ic  suo  ordine,  ut  eminenter  eequi- 
_at  cuicumque   coilectioni  pr_emiorum  , 
eiiamsi  in  infinitum  procedatur. 

::o,  quia  ahas  potuit  unns  actus  me- 
riioii      ,_....  ita  exhauriri  uno  prsemio-  lt, 

a     _     liqcdd  alind  :.  :iiiaretnr.  non    ...1.: 
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ret  ad  illad  es  jastitia  sirnul  promerendam  ; 
ut,  verbi  graiia,  si  Christas  unam  actum  di- 
lectionis  Dei  ordinaret,  ut  per  ilium  merere- 
tur  incarnationem  Patris  aeierni,  et  ad  b 
prsemium  acceptaretur,  non  posset  Christus 
eodem  actu  promereride  justiria  gloriarr  ._- 
cui  homim.  Consequens  est  faisum  :  ers 
Probo  minorem  :  nam  fingamus  illum  actum 
amoris  esse  ut  duo.  verbi  graiia :  innc  sie, 
etiamsi  ilie  actus  esset  tantam  ut  unam.  esset 
sufficiens  ad  merendam  incarnarionem  Patris 
ad  sequalitatem  de  justitia  :  ergo  ille  act'is  ai 
duo  erat  suflBciens  ad  illad  praemium  ,  et  ad 
aliquod  aliad  ratione  ulterioris  gradus  ;  et 
cum  ille  ulterior  gradus  essetetiam  dignifica- 
tas  a  persona  Verbi,  per  se  etiam  erat  sufficiens 
ad  quocl_ihetpr_ei__ium,  etiaminfinitum.  Etita 
poiest  in  inrinitnm  procedi,  quia  et  quril  ■:: 
gradas  intensionis  in  infinitum  di  vis;r  ili  -  z  _ 
et  qailibet  actas  secunduni  quamlibet  mini- 
mam  intensionem.  prout  informatur  a  pers:- 
na  Verbi,  habet  infinitam  meriti  valorem,  et 
:-::  rrificiens  ad  innnirum  prsemium,  ipsaque 
Verbi  persona  ita  sanctificat  et  dignifkar  ::- 
tam  aetum.  ut  seque  dignificet  singulos  gra- 
dus,  vel  partes  ejus :  est  enim  qnasi  tofa  in  to- 
to,  et  tota  in  qualibet  parte.  Quod  si  forte 
dicaiur  perveniendum  esse  ad  actum  mini- 
mum  in  intensione,  atque  adeo  indivisibilem. 
atque  ita  in  eo  non  proeedere  argumerrrr 
factum,  responderur  imprimis  esse  fortasse 
probabilius.  etiam  pbysicenondari  miciir am 
in  hujusniodiintensione.  Deinde  saltem  mo- 
rahter  nnnquam  fit  hujusmodiactas.  prseser- 
tim  inChristo.  qai  perfeclissime  operabatar. 
Ac  deniqae  fieri  potest  proportionale  argn- 
mentum,  variando  speciem  actus,  Tel  indivi- 
duum,  et  cireumsiantias  ejcs  in  quibus  p :  - 
in  infinitum  procedi  ;  itaqne  .  si  panamus 
Christum  meruisse  incarnationem  Patrrs  ;r 
actum  charitatis  erga  Deum,  ad  merendom 
idem  prsemium  ad  aequaliiatem  sufficeret  ac- 
tus  amoris  erga  proximum,  vel  acius  ter:  :-- 
rantiae  ;  ergo  actus  perfectior  non  solam  esl 
sutficiens  ad  idem  praemium.  sed  etiam  ad 
aliquod  ahud  cum  ille  c   ::  :::  :*:m. 

Qnarto ,  hine  pruporiionaliter  con; 
?t ,  ia  nno  actu  Christi  esse  vaiorem  ad 
pra?mimu  proiuerenduin,  quod  doobas,  vel 
tribas,  aut  pluribus  acr  :  : ;  .  isius  ipse  r :  - 
raereri  potest :  quia  ratione  infinir:;;-  : :.- 
sonse,  tantum  valoris  esi|in  nno  sradu,  vel 
una  parle  aetus,  quantum  est  in  toto ;  etita, 
quidquid  possunt  obtinere  plures  actns  ,  po- 
nnas  babens  plnres  -     les  ;    ib 


:  rrgnlis  earum  est  infini: a :  ~\ ". ; .  it  de  ;r  - 
ratum  est.  Idemqrr s  arg  rr_ ; r  _ ...  fieri  ~ : : : s : 
de  dttratione  aetus  ;  nam  in  Chrisf  :  I  rrlno 
quselibet  minima  dnratMJ  erai  infiniti  •..:.. 
propter  infinitatem  perrr  _.  .::_::::  :  . 
:::. .  srmile  argnmentum  de  actn  intensiori  et 
remissiori .  nam  ad  omne  id  ad  quod  fberit 
sufficieris  intensus  .  :.  _____risi 
safficiens  actus  remissns,  ul :_.ri;  paie_  :  .7- 
plicando  argumenium  factum:  ergo  et  ::r    : 

Btus  erit  sufnciens  ad  omne  id  ad  traod 
plures  sTrfficirmt;  quia  et  est  eadem  prop : a 
ei  unus  actus  intensus  aeqnivalet  muliis  re- 
_.  Aique  iiem  argumentum  sumi  p::r;: 
e~z  eo  quod  actus  min os  rrrtus  in  spedc 
a  Christo  :r::r_  .  esf  srrr  ::::  nd  omne 
praemiuni ,  ad  quod  snfncit  actus  in  speeie 
perfe :::  . ;  argo  et  unus  actus  snfScit  ad  omne 
id  quod  plures  amiles  r:ssunt  promereri  ; 
nam,  per  se  loqnendo.  non  est  minor.  imo 
major  excessns  inperfecticc:  speeifiea  aeins, 
quam  in  uniiate  vel  multitadine.  Ratio  deni- 
que  a  priori  est;  quia  id.  quod  confert  ad 
Clrisii  meritum  entitas  vel  perfectio  .  aut  in- 
tensio  acius.  comparatum  ad  digz: :::__:  per- 
_:_::;.  est  quasi  materiale.  et  dignitate  ^  grbi 
informatnm  constituitur  in  altiori  ordine  me- 
::.:  .  in  quo  habet  inSnitaLem  simplrr.-r  :  :: 
::.::  ,  quidquid  perfectionis  ev  par.:  _::_:- 
deest.  compensatar  es  dignitate  pers:"-  in 
qua  tota  haec  sufii ;:::::-     ::  j:::r_ ..;     rr ;_:-:::- 

:  :  rntinetur :  et  ideo.  sicnt  entitas  rer_:-;  = 
vel  minus  perfeeta  ip_aus  aetos  __:r_  ;_..:.: 
valorem  mer:  _;  .  ::::.r_r  ::rrrrrr;  _ 
quodlihet  pr_er_::r:rr.  ,  :::.  etlam  necr:  r  ;..  - 
aut  multitudo  actus  meritorli:  ergo.  quidq  :: 
potuit  Christus  pluribus  actibcs  mereri  .  7  :- 
tnit  et  smgulis  ::  r  :  cjuolil : :  r::rr  7  ;:r::  me- 
reri  qaamcumqne  multitudinem  prffimiomm, 
qaia  constat  plurii_=  r::!r::s  potuissf  i;:r- 
Inm  mereri  hajusmodi  pKemium. 

61 .  Ultima  pro£aii~.  —  Ultima  iandem  ar- 
gumentor ,  et  confirmo  discursnm  faclum ; 
nam  si  tres  pers:::r  i  ::;:  assumpslssent 
eamdem  humaniiatem  ,  et  in  iila  actus  meri- 

:  ios  ;::;.;:;.::::.  ;.;  ius  :_:;::_  a  tribus 
personis  ::r  humanitatem  non  esser  __r  gis 
meriiori us .  nee  plurium  pr_emiorom  quam 
;;.  ;  etns  nnn :  ;.:;::;rs  1  persons  Vwbij  ergo, 

;  :::;■':;:  .  r..:r;s  ;.;:.:?  Etlicifj  :.i:  ;:_:;.  r:r- 
sona  divina  rrrr  suni  _r;;r-  r  :  : .  aut 
plurium  pr_err :::;:_;:.  quam  unus  :.::;_  _b  ea- 
dem  pers : ::      .::::..    : :  _.  q  quocumque  actu 

7:;_rr:.;r:;  -;::.;:..:;  D-bim^t  ;rr:;:.:  prte- 

mia,  1  \-  ~  -----r;  rs.  Antecedens  vi- 
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detur  evidens,  quia  tres  personee  divinee  non 
sunt  quid  perfectius  aut •  melius,  quam  una; 
ergo  neque  actus  a  tribus  potesl  habere  ma- 
jorem  valorem  quatn  ab  una.  Item  hac  ratio- 
ne  humanitas  unita  tribus  personis  non  esset 
sanctior,  neque  venerabilior  quam  sit  nunc 
uni  tantum  conjuncta ;  ergo  neque  actus  taiis 
humanitatis  in  uno  vel  alio  statu,  essent  ma- 
joris  vel  minoris  valoris  aut  sufficientiee  ad 
queelibet  preemia  obtinenda.  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur,  quia  plus  confert  ad  va- 
lorem  et  quantitatem  bujus  merili  dignitas 
personee,  quam  entitas  actus  ;  ergo,  si  plures 
personse  adjunctee  eidem  actui  simpliciter 
non  augent  vulorem  quem  una  sola  confert, 
quia  unaqueeque  continet  formaliter  vei  emir- 
nenter  quidquid  perfectionis  est  in  omnihus, 
etiam  plures  actus  procedentes  ab  eadem 
persona  simpliciter  non  augebunt  valorem 
unius  actus  ab  eadem  persona  eliciti ;  multo 
enim  magis  continet  eminenter  ipsa  persona 
quidquid  ex  entilate  actus  adjungi  potest. 

62.  Ad  argumenta.  —  Ad  pnmum  ergo  ar- 
gumentumcontrariumdistinguendum  est  an- 
tecedens,  cum  dicitur  incarnationem ,  verbi 
gratia,  unius  personee  esse  adeequatum  pree- 
mium  unius  actus  meriiorii  Ghristi^  nam  in- 
tensive  id  verum  est,  ut  probat  ratio  ibi  facta, 
quod  iilud  pr&emium  habet  infmitatem  quam- 
dam  proportionalem  infinitati  meriti;  nec  po- 
test  ordinari  ad  aliquod  preemium  intensive 
perfectius,  neque  etiam  posset  aliquod  infe- 
rius  meritnm  cum  tali  preemio  habere  con- 
dignam  proportionem  seu  adeequationem  ; 
hoc  ergo  sensu  dicitur  illud  preemium  inten- 
sive  adeequatum  actui  meritorio  Ghristi.  Un- 
de,  si  Deus  veliet  solum  illud  preemium  pro- 
ptertaiem  actum  cbnferre,  sufficiens  eequali- 
tas  intensionis  et  proportionis  servaretur ; 
habet  enim  meritum  Christi  ab  unione^  seu 
potins  a  persona  unita ,  quod  infinitum  sit ; 
potest  ergo  satis  compensari  tale  meritum 
per  unionem  personee  ejusdem  seu  eequaiis 
dignitatis.  Nihilominus  tamen  extensive  ac 
formaliter  (  ut  sic  dicam)  non  esset  tale  rne- 
ritum  preemiatum  ,  quantum  potest  juste  ad 
eequalitatem  preemiari,  quia  ratione  suee  emi- 
nentiee  et  perfectionis  valorem  habet  ad  quee- 
iibet  alia  preemia,  etiamsi  cum  illo  conjun- 
gantur,  quia  per  hujusmodi  additionem  pree- 
mium  non  crescit  intensive  ;  in  illo  enim 
continetur  eminenter  quidquid  addi  potest ; 
meritum  autem  est  intensive  infinitum,  et  ra- 
tione  principii  a  quo  illam  infmitatem  habet, 
eminenter  in  suo  genere  continet  totam  illam 
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perfectionem  extensivam,  seu  continet  valo- 
rem  ad  ea  omnia  ad  quee  sufficit  extensio 
seu  multiplicatio  meriti.  Atque  eadem  fere 
responsio  est  ad  secundum,  nam,  licet  plures 
actus  Christi  sint  re  vera  pluramerita,  et  hoc 
modo  unus  addat  alteri^  et  uterque  simut 
comparetur  ad  singulos  tanquam  totum  ad 
partes,  nihilominus  non  efficiunt  unum  in- 
tensius  meritum,  neque  unus  addit  valorem 
ad  aliquod  preernium,  qui  non  sit  in  alio,  ra- 
tione  suee  eminentiee  et  infinitatis.  Adprimam 
autem  replicam  in  contrarium  respondetur, 
inmeritis  finitisverum  csse,  plura  meritare- 
missa  eequivalere  uni  intensiori,  sufficereque 
non  solum  ad  plura  preemia ,  sed  etiam  ad 
intensius  preemium  obtinendum.  In  infmito 
autem  merito  id  locum  non  habet,  quia,  ea 
ratione  qua  infinitum  est,  intensive  augeri 
non  potest.  Ad  secundam  replicam^,  concedo 
posse  dari  multitudinem  preemiorum  sicut  et 
meritorum,  etiam  in  his  quae  in  ratione  pree- 
mii  infinitatem  habent ;  nego  tamen  inde  se- 
qui,  potuisse  Ghristum  plura  preemia  mereri 
per  plures  actus  quam  per  unum ;  quia  infi- 
nitas  meriti  in  singulis  actibus  talis  ac  tania 
est,  ut  tam  ad  intensionem  quam  ad  exten- 
sionem  preemiorum  sufficiat.  ut  ostensum  est. 
Ad  tertiam  negatur  minor,  nam  in  merito 
cujuslibet  actus  Ghristi  eminentep  continetur 
valor  quorumcumque  aliorum  actuum  ejus- 
dem  Christi ;  heec  autem  eminentia  provenit 
ex  infmitate  personee  Verbi,  in  qua  est  omnis 
excellentia,  vel  conditio  a  qua  meritum  potest 
tam  extensive  quam  intensive  augeri. 

63.  Tertium  diibium ,  de  eadem  sufficieniia 
meritoncm  Christi. — Refidatur  falsa  respo?i- 
sio.~ -Tertia  difficultas  ,  quee  in  objectione 
facta  tangitur,  est,  an  simpliciter  conceden- 
dum  sit  p!us  Christum  potuisse  mereri  quam 
Deuspossit  preemiare :  videtur  enim  id  sequi 
ex  dictis,  nam  quodlibet  Christi  meritum  tan- 
ti  valpris  est,  ut  nullum  possit  ei  respondere 
prsemium  omnino  adeequatum  illi,  quodque 
illud  prorsus  exhauriat,  tam  intensive  quam 
extensive;  ergo  non  potest  Deus  adeequatum 
preemium  illi  rependere;  ergo  plus  potest 
Christus  mereri  quam  Dcus  possit  pramhare. 
Propter  rationem  hanc  aliqui  ita  simpliciter 
loquuntur;  mihi  tamen  hujusmodi  sententia 
omnino  displicet.  Primo ,  quia  non  potuit 
Christus  mereri  aliquid  impossibile ,  esset 
cnim  mereri  id  quod  est  omnino  nihil ;  ergo 
neqtie  potuit  mereii  plus  quam  Deus  possit  fa- 
cere,  cpia  quidquid  possibile  est,  potest  fa- 
cere  Deus,  et  solumnon  potest  quod  in  se  est 


DISPUTAT. 
impossibile ;  Cliristus  autem  similiter  solum 
potuit  mereri  quod  possibile  est,  et  quod  est 
impossibile  mereri  non  potuit.  Secundo,  quia 
Dei  omnipotentia  non  minus  infinita  est  quarn 
meritnm  Christi,  nihil  enim  potest  cadere  sub 
hoc  meritum,  quod  non  possit  etiam  cadere 
sub  iiiam  potentiam.  Tertio,  quia  vel  est  ser- 
mo  de  boc  merito  secundum  valorem  suum, 
etsecundum  se,  vel  ut  refertur  ad  preemium; 
si  primum,  sicut  ipsum  infinitum  est,  ita  Dei 
potentia  est  infinita ;  si  secundum,  sicut  fieri 
non  potest  preemium  actu  inrinitum,  ita  nec 
per  meritum  Christi  potest  acquiri  jus  ad  pree- 
mium  pure  creatum  actuque  infinitum ;  pos- 
set  autem  referre  illud  meritum  ad  preemiuci 
majus  et  majus  in  infinitum,  quod  faciie  fieri 
potest,  et  conferri  a  Deo. 

64.  Dicendum  est  ergo  aliud  esse  loqui  de 
valore  seu  merito  operum  Cbristi  secundum 
se,  seu  absolute  considerato  ;  aliud  vero  esse 
loqui  de  eodem  merito,  prout  ab  operante  re- 
fertur  ad  preemium.  Priori  modo  est  verum, 
nullum  esse  preemium  possibile,  quod  omnino 
exhauriat  tam  intensive  quam  extcnsive  va- 
lorem  talis  meriti  ,•  quia  quocumque  preemio 
dato  posset  raajus,  saltem  secundum  exten- 
sionem  et  multitudinem,  ei  retribui,  quod  non 
provenit  ex  impotentia  Dei,  sed  ex  incapaci- 
tate  creaturoe.  Unde  neque  infinitas  talis  me- 
riti  ad  preemium  comparata  in  hoc  consistit, 
quod  illi  debeatur  aut  deberi  possit  precmium 
simpliciier  et  actu  infinitum  intensive  et  ex- 
tcnsive,  quia  id,  quod  est  impossibile ,  non 
potest  cadere  sub  meritum,  nt  dictum  est,  sed 
consistit  inhoc  quod,  siguato  quocumque  proe- 
mio  finito,  estin  eo  valoradmajus  prsemium, 
vel  ad  plura  preemia,  etiamsi  in  infinitum 
procedatur;  in  quo  non  excedit  meritum 
Christi  potentiam  Dei,  sed  eam  imitatur,  et 
quodammodo  ei  adeequatur,  quamvis  in  in- 
feriori  ordine  et  ratione.  Solum  videtur  esse 
differentia,  quia  Christus  potuit  facere  meri- 
tura  simpliciter  infinitum;  Deus  autem  non 
potest  facere  preeminm  creatum  simpliciter 
infmitum.  Sed  heec  differentia  non  est  ex  eo 
quod  plus  possit  Christus  mereri  quam  Deus 
preemiare;  sed  ex  eo  quod  valor  meriti  non 
consistit  in  entitate  physica ,  sed  morali , 
sumpta  ex  habitudine  ad  personam  increa- 
tam,  ideoque  simpliciter  infinitam ;  preemium 
vero  creatum  est  res  aliqua  physica,  ques  non 
potest  esse  actu  infinita.  Posteriori  autem 
modo,  quatenus,  scilicet,  meritum  Christi  est 
sub  relatione  operantis,  sic  semper  necessa- 
rio  refertur  ad  finitum  prceminm  ;  atque  hoc 
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modo  dici  potest  opus  Christi,  ut  est  actuale 
meritum,  id  est  ut  per  illud  acquiritur  jus  ad 
preemium,  semper  referri  ad  finitum  vel  defi- 
nitum  preemium,  et  hoc  modo  semper  Christi 
merilum  potest  habere  adeequatum  preemium, 
quia  ut  sic  non  meretur  opus  totum  id  quod 
habet  valoris,  sed  tantum  id  ad  quod  refertur 
ex  promjssione  et  conventione,  ut  infra,  q. 
J9,  latius  explicabitur.  Opus  autem  Christi  ex 
Dei  intentione  et  promissione  non  potest  re- 
ferri,  nisi  ad  certum  et  definitum  preemium, 
quia  ut  sic  refertur  acl  preemium  eo  modo  quo 
fieri,  et  convenienter  fieri  potest. 

65.  Objectio.  —  Varim  responsiones  refel- 
luntttr.  — Dices  :  ergo  de  facto  meritum  Chri- 
sti  non  est  dicendum  infinitum ,  sed  potius 
simpliciter  finitum;  probatur,  quia  meritum 
absolute  dictum  non  dicitur  opus  secundum 
valorem  quem  ex  se  habet,  sed  preeterea  re- 
quiritur  ut  in  promissione  fundetur,  et  per  il- 
lud  aliquod  jus  acquiratur ;  qua  ratione  ope- 
ra  Christi  in  coelo  nunc  habent  valorem,  et 
non  sunt  merita,  ut  latius  infra,  queest.  i9. 
Idem  argumentum  fieri  potest  de  satisfactio- 
ne;  nam,  vel  Christus  obtulit  satisfactionem 
suam  pro  infinitis  hominibus,  et  sic  obtulit 
pro  pluribus  quam  prodesse  posset,  vel  obtu- 
lit  pro  finitis  tantum,  et  sic  satisfactio  proprie 
dicta  est  tantum  finita,  quia  actualis  satisfac- 
tio  non  dicit  operationem  solum  habentem 
valorem  ad  satisfaciendum ,  secundum  se 
sumptam,  sed  ut  relatam  ad  satisfaciendum 
pro  aliquo  ;  nam  licet  ego  in  gratia  existens 
exerceam  opera  pcenalia,  si  tamen  neque 
ego  satisfactione  indigeo,  neque  pro  aliis  sa- 
tisfacere  volo,  non  dicar  proprie  satisfecisse. 
Unde  idem  argumentum  fieri  potest  de  omni- 
bus  hominibus  qui  aliquando  futnri  sunt,  nam 
vel  Christus  pro  illis  omnibus  obtulit  sua  me- 
rita  et  satisfactionem,  et  sic  omnibus  prode- 
runt,  quia  non  potest  ejus  oblatio  esse  irrita, 
aut  non  accepta;  vel  non  obtulit  pro  omnibus, 
sed  pro  prsedestinatis  tantum,  et  sic  neque 
pro  omnibus  satisfecit,  eritque  ejus  satisfactio 
nirnis  limitata  et  finita.  Circa  hoc  duo  extre- 
ma  cavenda  sunt.  Unum  est  eorum  qui  di- 
cunt  Christum  actu  et  re  ipsa  solum  satisfe- 
cisse  pro  his  hominibus,  quibus  de  facto  ap- 
plicatur  ejus  satisfactio,  nam,  respectu  alio- 
rum,  licet  opera  Christi  de  se  salisfactoria 
fuerint,  tamen  proprie  non  fuerunt  satisfac- 
tiones  proillis.  Quoe  sententia  tribuitur  Joanni 
Medinee,tractatutertio  de  Satisfaclione,  quees- 
tione  prima.  Sed  re  vera  id  non  docet,  neque 
ab  nllo  Catholicorum  doceri  potest,  apud  quos 
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nota  cst  distinctio  satisfactionis  quoacl  suffi- 
cientiam  et  quoad  efficaciam,  et  certum  est 
Christum  pro  omnibns  quoad  sufficientiam 
satisfecisse,  non  solum  quia  opus  de  se  sa- 
tisfactorium  exercuit,  alias  eliam  pro  daemo 
nibus  quoad  sufficientiam  satisfeeisset,  sed 
vere  et  actu  satisfecit  pro  omnibus  homini- 
bus,  quiaproomnibusobtulit  opera  &ua.  Qua3 
oblatio,  eo  modo  quo  facta  est,  accepta  fuit 
Patri,  et  non  fuit  irrita  ex  se,  sed  in  quibus- 
dam  non  habet  effectum  ex  defectu  eorum, 
quod  non  repugnat  dignitati  satisfactionis 
Christi,  quia  non  est  ab  ipso  oblata,  ut  pro- 
desset  aliter,  nec  per  voluntatem  omnino  ef- 
ficacem  ,  sed  generalem  et  antecedentem  , 
quod  satis  cst  ad  veram  satisfactionem ,  sicut 
et  ad  veram  redemptionem.  Alterum  extre- 
mum  est,  quorumdam  dicentium  Christum 
obtulisse  Deo  satisfaetionem  suam  secundum 
omnem  ejus  vim  satisfactoriam,  et  ideo  illam 
satisfactionem  actu  fuisse  infmitam.  Sed  hoc 
etiam  necessariumnonestnequeverum,  nam 
opera  Christi,  si  valorem  eorum  spectemus, 
sufficientem  habebant  vim  ad  satisfaciendum, 
etiam  pro  peccatis  dsemonum,  et  tamen  nullo 
modo  sunt  pro  illis,  neque  quoad  efficaciam, 
neque  quoad  sufficientiam,  oblata  ;  ergo  non 
sunt  oblata  secundum  totam  suam  vim  satis- 
factoriam.Item,  habebant  vim  ut  prodessent, 
non  tantum  hominibus  qui  aliquando  futuri 
sunt,  sed  etiam  aliis  qui  esse  possent,  pro 
quibus  certe  non  sunt  oblata;  fuisset  enim 
superflua  talis  oblatio.  Item  habebant  vim  ut 
efficaciterprodessent  omnibus  hominibus,  et 
tamen  non  sunt  hoc  modo  oblata  ;  ergo  non 
fuerunt  oblata  secundum  toiam  suara  vim. 

66.  Vera  responsio.  —  Quo  sensu  dici  possit 
Christi  meritum  actu  fuisse  infinitum. —  Fa- 
tendum  est  ergo  merita.  et  satisfactiones  Chri- 
sti  de  facto  solum  fuisse  oblata  pro  finitis  ho- 
minibus,  nam  omnes,  qui  sunt  futuri,  finiti 
sunt ;  et  adhuc  pro  iiiis  non  fuisse  oblata  se- 
cundum  omnem  vim,  sed  secundum  mensu- 
ram  ex  divina  sapientia  et  orclinatione  pra?- 
fixarn,  utlatius  infra  exponemus,  agentes  de 
his  qua)  Christus  nobis  meruit,  disputat.  41: 
Anverohacratione  dicenda  sint  opera  Christi 
esse  infiniti  meriti  et  satisfactionis,  ad  mo- 
dum  loquendi  spectare  videtur.  Et  forte  me- 
lius  dicetur  Chrisli  opera  habuisse  infinitum 
valorem  ad  meritum  et  satisfactionem,  tamcn 
de  facto  quid  finitum  per  illa  meruisse;  meruit 
enim  ut  daretur  gratia  ct  gloria  hominibus 
usque  ad  certum  gradum,  nempe  infra  suam 
gratiara  et  gloriam,  et  non  ordinavit  sua  me- 
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rita  ad  ulteriorem  gradum  gratio3.  Similiter 
satisfecit  pro  peccatis  hominum,  et  non  dae- 
monum,  non  quia  opera  Christi  de  se  ad  id 
valerenon  possent,  sed  quianonsunt  ad  hunc 
effectum  ordinata.  Nihilominus  in  bono  sensu 
dici  potest,  Christi  meritum  et  satisfactionem 
actu  fuisse  infmita,  non  solum  ratione  valoris, 
sed  etiam  ratione  actualis  meriti,  ut  cadentis 
sub  divina  ordinatione ;  quia,  licet  in  quantila- 
tepraiinii  non  sint  ordinaia  adinfinitum  effec- 
tum,  tamen  ex  parte  modi  requirunt  quan- 
dam  infinitatem,  quia  sine  illa  non  posset  esse 
satisfactio  ad  sequalitatern  pro  peccatis  ,  ut 
supra  dictum  est ;  et  quia  Christo  datum  est 
propter  meritum,  ut  posset  sua  voluntate  in- 
slituere  sacramenta  ,  et  dare  illis  virtutem 
conferendi  gratiam;  et,  ut  per  se  posset  illam 
efficere,  meruit  etiam  ex  perfecta  justitia ; 
quoe  orania,  saltem  in  modo,  requirunt  infi- 
nitatem. 

67.  Quarta  duoitatio  circa  efficaciam  weri- 
torum  Christi. —  In  confirmatione  illius  tertise 
objectionis  petitur  alia  gravissima  difficultas, 
sciiicet,  cur,  existente  redemptione  Christi 
tam  copiosa  et  infinita ,  tam  pauci  homines 
salventur,  eoque  beneficio  fruantur.  Sed  hoc 
pertinet  ad  profundum  praidestinationis  mys- 
terium,  et  ad  altitudinem  divitiarum  sapien- 
tiee  et  scientise  Dei,  quam  Paulus  admiratur ; 
non  potest  tamen  alicui  injustitise  divinae  ai- 
tribui,  cum  per  Deum  non  stet  quominus 
fructus  satisfactionis  Christi  omnibus  applice- 
tur,  unde  nulla  ipsis  hominibus  injustitia  fit; 
nec  vero  fit  Christo,  quia  nec  ipse  voluit  ali- 
ter  sua  merita  hominibus  applicari,  nec  ea 
obtulit  et  orclinavit  ut  alio  modo  homincs  ad 
selernam  salutem  perducerentur;  nec  eiiam 
propterea  superfluus  fuit  infinitus  thesaurus 
satisfactionis  Christi,  quia  ad  perfectam  jus- 
titiam  ct  misericordiam  demonstrandam  fuit 
necessarius.  Deinde  secundum  intensionem 
et  pcrfeclionem  plura  operatur  in  hominibus 
meritura  et  satisfactio  Christi ,  quam  pecca- 
tura  Adce,  utper  se  notum  est;  secundum  ex- 
tensionem  vcro  et  multitudinem  plura  pecca- 
ta  per  Christum  remittuntur,  quam  ex  Adamo 
contrahantur ;  quoad  personas  vero,  pluribus 
communicahir  peccatum  Adie  quam  gratia 
Christi ;  illud  enim  communicatur  per  modum 
naturoe  in  ipsa  naturali  generatione,  ha3c  vero 
rcquirit  excellentiorem  modum  regeneratio- 
nis  spiritualis,  qua?  difficilior  cst.  Altior  vero 
hujus  rei  ratio  est,  quia  Deus  ita  voluit  pcr- 
mittere  ad  ostensionem  justitise  sua? ,  ct  ma- 
jorern  sua?  gratiee  commendationem,  quoe  eo 
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magis  aestimari  debet,  quo  paucioribus  com- 
municatur.  Addi  etiam  potest  in  rebus  per  se 
primo  intendi  perfectionem  intensivam,  mul- 
titudinem  vero  esse  quasi  accidentariam. 

68.  An  tot  Jiomines  per  CJiristum  sahentur, 
quot  in  statu  innocentice  salvi  fierent.  —  Sed 
adluic  potest  instare  aliquis;  nam,  licet  ad 
ostendendam  hominum  fragilitatem  et  com- 
mendandam  gratia)  sublimitatem  ,  neeessita- 
tem  seu  indigentiam  ejus  ex  parte  hominum, 
et  donationem  mere  gratuitam  ex  parte  Dei, 
conveniens  fuerit  permittere  ut  meriia  Christi 
in  paucioribus  bominibus  habeant  consum- 
matum  effectum,  quam  sit  reproborum  nu- 
merus ;  aliunde  vero  ad  sufficientiam  et  con- 
summationem  redemptionis  Christi,  maxime 
videtur  oportuisse  ut  vel  plures,  vel  saltem 
tot  homines  per  Christi  meritum  efficaciter 
redimantur  et  salventur,  quot  in  statu  inno- 
centia)  salvarentur,  si  ille  perduraret ;  alias 
non  tantum  commodi  attulisset  nobis  Christi 
redemptio.,  saltem  in  multitudine  salvando- 
rum,  quantum  damni  attulit  peccatum  Adse. 
Neque  in  hoc  genere  beneficii  verum  esset 
illud  Pauli  :  TJbi  abundavit  delictum ,  super- 
abundavit  et  gratia.  Nec  denique  hominum 
ruinse  omnino  essent  per  Christi  redemptio- 
nem  impletee.  Nec  satisfaciet  qui  sic  dicat, 
quod,  licet  numerus  salvandorum  imminutus 
fuerit  per  peccatum  ,  tamen  hoc  damnum 
compensatur  intensione  gratise,  et  excellentia 
sanctitatis,  quse  majoris  momenti  est  quam 
extensio  seu  multitudo,  ut  paulo  antea  dixi- 
mus;  hoc  (inquam)  non  satisfaeit,  tum  quia 
gratis  asseritur  pervenire  homines  ad  excel- 
lentiorem  gradum  sanctitatis  in  hoc  statu  na- 
tura3  lapsse,  quam  in  statu  innocentise  perve- 
nirent,  ioquendo  de  substantiali  sanctitate, 
quce  in  intensione  gratise  et  charitatis  consis- 
tit.  Maxime,  si  verum  est  quod  articulo  et 
disputatione  sequentibns  ostendemus  ,  in  eo 
etiam  statu  gratiam  fuisse  hominibus  dandam 
ex  meritis  Christi.  Imo  D.  Thomas,  i  p., 
qusest.  93,  articulo  quinto,  expresse  dicit,  si 
efficacia  meriti  attendatur  ex  quantitate  gra- 
tise  et  ex  absoluhi  quantitate  operum,  sic 
efficaciora  futura  fuisse  opera  hominis  ad 
meritum  in  statu  innocentise  ,  quia  tunc  co- 
piosior  fuisset  gratia  ;  et  homo  majoris  esset 
virtutis,  et  majora  opera  fecisset.  Tum  etiam 
quia,  esto  id  esset  verum,  tamen  etiam  bo- 
nurn  multitudinis  magni  momenti  esset,  et 
inlerdum  prseferenclum  privatis  commodis ; 
crgo,  quidquid  sit  cle  excessu  in  intensionej 
vel  in  aliis  commodis ,  etiam  illud  bonum 
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multitudinis  debuit  per  Christi  redemptionem 
efficaciter  perfici,  et  totum  illud  damnum 
efficaciter  reparari. 

69.  Prima  opiiiio  affirmans  plures  nunc  sal~ 
zari.-- Propterhanc  difficultatemnegari  potest 
quod  objectio  ut  certum  assumit,  uimirum, 
plures  homines  salvandos  fuisse  in  statu  in- 
noeentise  quam  nunc  salventur  ;  quod  aliqUi 
in  ipsamet  utriusque  status  conditione  ita 
fundare  student,  ut  existiment  majorem  oc- 
casionem  ruinee  et  perditionishabiturosfuisse 
homines  in  statu  innocentise,  quam  in  natura 
lapsa;  ideoque  multo  plures  ineo  statufuisse 
damnandos  quam  salvandos ;  hujusmodi  au- 
lem  occasionem  futuram  fuisse  dicunt  appe- 
tilum  superbise,  cujus  veluti  nutrimentumest 
propria  excellentia  et  dignitas,  ac  cseterorum 
bonorum  abundantia.  Hujus  autem  occasio- 
nis  ruinse  non  leve  indicium  sumitur  ex  lapsu 
primorum  parentum,  qui,  in  eo  statu  et  per- 
fectione  constituti,  facillima  tentatione  per 
superbiam  ceciderunt.  Accedit  etiam,  quod 
clsemon,majori  invidia  exagitatus,  videns  ho- 
mines  in  felicissimo  illo  statu  perseverantes, 
vehementius  illos  ad  peccanduminduceret. 

70.  Impugnatur  prtecedens  opinio.  —  Sed 
hsec  sententia  imprimis  repugnat  D.  Thomse 
(qucm  in  hoc  cseteri  Tueologi  sequuntur)  in 
citato  loco,  1  part.,  ubi  ait  copiosiorem  gra- 
tiam  futuram  fuisse  tunc  in  hominibus  ;  et 
valde  notanda  est  ratio  quam  subdit,  dicens: 
Nullo  obstaculo  in  natura  Tiumana  invento; 
et  exeodem  fundamento  subinfert  statim  fu- 
turos  fuisse  tunc  homines  majoris  virtutis,  et 
majora  opera  facturos  ;  ejusdem  autem  ra- 
tionis  est  studiosius  operari,  et  peccata  fre- 
quentius  vitare;  ergo  ex  vi  conditionis  utrius- 
que  status  faciiius  vitarent  homines  peccata, 
simpliciter  loquendo ,  in  statu  innocentise 
quam  in  natura  lapsa  ;  et  consequenter  faci- 
lius,  ac  proinde  plures  salvarentur,  quantum 
est  ex  conditione  status.  Unde  in  solut.  ad  3, 
subdit  ibidem  D.  Thomas :  In  hoc  est  diffe- 
rentla,  quia  inprimo  siatunikil  erat  interius 
impellens  admalum,  sicut  modo  est.  Unde  ma- 
gis  tunc  poterat  Jiomo  resistere  tentationi  sine 
gratia,  quam  modo.  Et  loquitur  de  tentatione 
superbise,  ut  aperte  constat  ex  argumento,  et 
ex  principio  solutionis  ;  ergo  sentit  facilius 
fi.usse  homini  in  eo  statu  non  cadei  e  etiam 
per  superbiam,  quam  sit  modo.  Proeterea  dic- 
ta  sententia  levissimis  utitur  conjccturis  ;  et 
imprimis  omnes  eodem  modo  applicari  pos- 
sunt  ad  negolium  Angelorum,  et  in  eo  apcrte 
deficere  invcnicntur  ;  si  enim  naturse  et  gra- 
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tioe  excellentiam,  et  aliorum  bonorum  abun- 
dantiam  spectemus,  multo  majora  fnerunt 
hsec  omnia  iu  Angelis,  quam  fuissent  in  ho- 
minibus  in  statu  innocentise,  ut  per  se  notum 
est ;  fuit  ergo  in  Angelis  major  superbise  oc- 
casio  quam  fuisset  in  hominibus  in  statu  in- 
nocentise  ;  et  tamen  multo  plures  Angeli  in 
innocentia  perstiterunt,  quam  per  superbiam 
ceciderint;  ergo  idem  credendum  potius  est 
fnturum  fuisse  in  hominibus  in  statu  inno- 
eentise.  Nunc  autem  multo  pauciores  sunt 
qui  salvantur,  quam  qui  damnantur  :  ergo. 
Item,  ex  Angelis  cecidil  primus  omnium,  ut 
est  probabilior  sententia,  et  nihilominus  nul- 
lum  inde  sumitur  indicium,  quod  ex  caeteris 
inferioribus  plures  ceciderint,  quam  fuerint 
stabiles;  ergo  nec  ex  casu  primorum  hominum 
potest  sumi  sufficiens  argumentum  ad  reli- 
quos.  Solum  ergo  concludipotest  idempotuis- 
se  accidere  ctetcris  hominibus  quod  primis  pa- 
rentibus  evenit,  non  tamen  quod  ila  futurum 
fuisset  ;  sicut  etiam  contingere  potuisset  ut 
omnesposteri,  nulio  dempto,  per  superbiam 
caderent,  non  tamen  est  verisimile  ita  futu- 
rum  fuisse  ;  ergo  similiter,  licet  sit  possibile, 
non  tamen  est  admodum  credibile  id  fuisse 
eventurum  in  majori  hominum  multitudine, 
quia  verisimilius  est  naturam  integram  in 
paucioribus  defecturam.  Unde  etiam  hoec 
conjectura  potest  in  contrarium  retorqucri; 
nam,  quia  primi  parentes  peccaverunt,  et 
justitiam  pro  omnibus  perdiderunt,  ideo  plu- 
res  sunt  qui  illos  imitantur;  ergo,  si  e  con- 
trario  illi  tentationem  superbise  vicissenL,  et 
innocentiam  ac  integritatempro  omnibus  ser- 
vassent.  plures  etiam  eos  in  conservanda  in- 
nocentia,  et  prsesertim  in  superanda  super- 
bia,  imitati  fuissent. 

71.  Accedit.  quod  occasio  superbise  non 
esset  tanla  in  posteris  quanta  fuit  in  paren- 
tibus,  vel  quia  non  reciperent  a  principio 
tam  excellentia  dona,  sicut  prirni  homines 
acceperunt,  vel  quia  non  essent  tam  singula- 
res  in  eo  felici  statu,  qui  omnibus  esset  com- 
munis  ;  vel  certe  quia  exemplo  et  instructio- 
ne  parentum  juvari  possent  ad  similem  ten- 
tationem  superandam.  Atque  hinc  etiam 
magis  apparet  prioris  rationis  ineffieaeia,  tum 
quia  illa  occasio  superbise  re  veranon  fuissct 
tanta  ,  quanta  fmgitur  ;  tum  etiam  quia  ex 
tota  illa  bonorum  affluentia  nullus  inordina- 
tus  motus  superbise  ab  intrinseco  oriri  pote- 
rat,  in  eo  statu  in  quo  omnia  ordinalissima 
erant,  sed  solum  per  extrinsecam  suggestio- 
nem,  velvoluntariamobjecti  apprehensionem 
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ac  reprsesentationem,  poterat  accidere  hu- 
jusmodi  lapsus  ;  ex  quo  modica  certe  super- 
biendi  occasio  resultare  poterat.  Unde  fit 
multo  majorem  esse  occasionem  peccandi  in 
naturalapsa,  quam  inintegrafuisset,  nonso- 
lum  quoad  coetera  peccata,  quod  certissimum 
est,  sed  etiam  quoad  peccatum/superbise  ; 
quia,  licet  in  eo  statu  potiretur  homo  pluribus 
Dei  donis,  tamen  etiam  haberet  majus  lumen 
ad  cognoscendum  illa  esse  a  Deo,  et  in  Deum 
esse  referenda,  et  nullum  haberet  intrinse- 
cuminordinatumappetitum  majora  obtinen- 
di ;  nunc  autem  et  illa  perfecta  luce  non 
ita  fruimur,  et  illum  inordinatum  affectum 
vehementer  patimur ;  propter  quod  omnes 
Theologi  generatim  de  omnibus  peccatis  do- 
cent,  per  peccatum  originale  contraxisse  ho- 
minem  facilitatem  peccandi,  ob  ignorantiam 
mentis,  malitiam  voluntatis,  et  infirmitatem 
appetitus,  ut  videre  licet  in  D.  Thom.,  4.  2, 
q.  85,  art.  3. 

72.  Tandem,  ultima  congruentia  de  impu- 
gnatione  doemonis  instatur  etiam  in  dicto 
exemplo  Angelorum ;  nam  etiam  supremus 
Angeluspeccans,  aliis,  quantum  potuit,  utse 
imitarenturpersuasit,  et  nihilominus  paucio- 
res  eum  secuti  sunt.  Deinde  falsum  est  quod 
assumitur;  namineocasu  solumpossetdoemon 
tentare  per  extrinsecam  suggestionem  ;  nunc 
autem  etiam  utitur  nostris  inordinatis  affec- 
tibus,  eos  excitando  et  movendo  ad  nos  ten- 
tandum.  Ac  denique  credibile  est  in  utroque 
statu  cloemonem  pro  sua  malitia  et  invidia 
tentaturum  homines,  quantum  potest,  quan- 
tumque  a  Deo  permittitur.  Igitur,  si  ex  sola 
conditione  utriusque  status  judicium  feren- 
dum  est  velpotius  concipienda  suspicio,  cre- 
dibilius  est  in  statu  innocentioe  multo  plures 
homines  fuisse  salvandos  quam  damnandos  , 
quamvis  in  natura  lapsa  etiam  per  Ghristum 
redempta  contrarium  eveniat. 

73.  Alius  dicendi  modtts.  — Hoc  autem  non 
obslante.posset  aliquis  aliaratione  sustinere, 
absolute  loquendo ,  plures  homines  salvari 
per  Christum  redemptorem  in  statu  naturoe 
lapsoe,  quam  in  statu  innocentise,  quia  credi 
potest  numerum  omnium  hominum,  qui  in 
hoc  statu  ex  Adamo  generantur,  ut  compre- 
hendit  reprobos  et  prsedestinatos,majorem  es- 
se  quam  instatu  innocentisefuturusesset;  at- 
que  ita  fieri  facile  potest  ut,  quamvis  in  statu 
innocentise  plures  homines  forent  salvandi 
quam  damnandi,  et  e  converso  in  natura  lap- 
saplures  damnandi  quam  salvandi,  nihilomi- 
nus.absolute  comparando,  pluressint  salvan- 
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di  in  hoc  statu  quani  in  illo  futuri  essent.  Si- 
cutinAngeiis  pauciores  fueruntreprobiquam 
prsedestinati;  in  hominibus  vero,  e  contrario, 
plures  sunt  reprobi  quam  preedestinati,  et 
nihilominus  absolute  comparando,  fortasse 
major  est  numerus  reproborum  Angelorum 
quam  hominum,  si  numerus  Angeloruni  om- 
nium  multum  excedit  omniumhominum  mul- 
titudinem.  Ratio  autem,  vel  conjectura,  ob 
quam  credi  potest  numerum  hominum  futu- 
rum  fuisse  minorem  in  statu  innocentiae,  esse 
potest,  vel  quia  bomines  tunc  breviori  tem- 
pore  viverent  in  statu  viee ,  sed  paulo  post 
usum  rationis  et  perseverantiam  in  bono 
transferrentur  ad  patriam,  ad  modum  Angelo- 
rum,  vel  quia  propter  perfectionem  illius  sta- 
tus  nonita  insisterent  filiorum  procreationL 
sed  uno  vel  alio  genito  contenti  essent.  Vel 
certe  quia  numerus  prsedestinatorum  breviori 
tempore  consummaretur,  quia  perpauci  es- 
sent  mali,  et  ita  etiam  generationum  succes- 
siones  breviori  tempore  durarent.  Sed  hsec 
omnia  incerta  sunt ,  et  quamvis  probabiliter 
dicantur,  negari  facile  possunt. 

74.  Resolutio. — Quocirca,  si  solum  ex  con- 
ditione  status,  vel  aliis  inferioribus  rationibus 
ha?c  res  consideretur,  nihil  in  ea  quod  firmum 
sit  et  constans  affirmari  posse  censeo.  Si  ta- 
men  ad  divinam  prsedestinationem  recurra- 
mus  ,  probabile  censeo  non  plures  fuisse 
salvandos  in  uno  statu  quam  in  alio.  Opi- 
nor  enim  ( ut  inferius  attingam  )  electionem 
seu  dilectionem  efficacem  hominum  salvan- 
dorum  factam  esse  ante  preevisutn  Adse  pec- 
catum  ,  et  independenter  ab  illo,  quantum 
ad  infallibilem  consecutionem  illius  fmis. 
Quod  dupliciter  intelligi  potest :  uno  modo 
fantum  formaliter,,  quod  nimirum  decrevit 
Deus  tantam  hominum  multitudinem  ad 
gloriam  perducere,  quamvis  singula  indivi- 
duanon  elegerit  usque  ad  prsevisionem  ori- 
ginalis  peccati.  Secundo  modo  intelligi  potest 
etiam  materialiter,  scilicet,  quia  hos  homines 
in  individuo  designatos,  et  in  tanta  multitu- 
dine^,  dilexit  Dens,  ut  cum  Christo  regnarent, 
etiam  ante  prsevisum  originale  peccatum  ;  et 
uterque  modus  ad  rem  prsesentem  sufficit : 
poslerior  tamen  omni  ex  parte  magis  satisfa- 
cit,  quia  ita  fit  ut  iidem,  qui  absque  peccato 
Adee  efficaciter  salvandi  essent ,  efiicaciter 
etiam  fuerint  per  Christum  redempti.  Imo  hinc 
ratio  reddi  potest,  ob  quam  Christus  non  ob- 
tulit  efficaciter  redemptionem  suam  pro  plu- 
ribus,  quia,  scilicet,  non  plures  fuerant  a  Deo 
clecti.  Et  hic  posterior  modus  dicendi  et  ex- 
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plicandi  divinam  prsedestinatorum  electio- 
nem,  nonsolumpropter  clifficultatem  prsesen- 
tem,  sed  per  sese  propter  aliasrationes  mihi 
magis  probatur,  magisque  consentanea  per- 
fectioni  divinse  providentise  videtur  ,  quse 
attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  dis- 
ponit  omnia  suaviter,  et  ita  incipiens  in  inten- 
tione  a  consummata  gloria  prsedestinatorum, 
ad  eamconsequendam  ordinavit  alia  media, 
etiam  ipsam  permissionem  originalis  pecca- 
ti.  Ex  quo  consequenter  dicendum  esf,  ex  vi 
illius  decreti  eosdem  hominesesse  salvandos, 
etiamsi  Adam  non  peccasset,  per  alia  media 
quce  tunc  Deus  ordinasset.  Neque  enim  dees- 
set  illi  via  ac  modus  efficiendi  ut  omnes  illi 
homines  pra?dilecti  naturaliter  generarentur , 
etiamsi  peccatum  non  intervenisset. 

IS.Alia  responsio  adprcedictam  qucestionem. 
— Tandem,  si  cui  placuerit  prsedictam  quses- 
tionem  incertam  evitare,  dicere  etiam  potest 
ad  clifficultatem  propositam,  nihil  referre  ad 
perfectam  Christi  redemptionem,  quod  plures 
vel  pauciores  homines  in  uno  statu  quam  in 
alio  salventnr,  quia,  sicut  lapsus  primo  fuit 
in  tota  natura,  ita  satisfactio  Christi  per  se 
primo  pro  toto  genere  humano  oblata  est ; 
et  ad  hoc  fuit  sufficientissima,  et  quantum  est 
ex  se,  efficax  ad  omnes.  Quod  vero  non  om- 
nibus,  sed  paucioribus  applicetur^non  pendet 
primario  ex  sufficientia  et  infinitate  illius,  sed 
ex  profundo  mysterio  divinse  prsedestinatio- 
nis,  de  quo  latius  in  propria  materia  disse- 
rendum  est. 

SECTiO  V. 

Utrum   in   Ckristi  satisfactione  vera  et  propria 
justitia  intercesserit . 

i .  Qutfstionis  difficultas,ex  duplicicapite. — 
Duplex  dubitandi  ratio,  et  utraque  sane  gra- 
vis  et  difficilis.  occurrit  in  quseslione  propo- 
sila.  Prior  est,  quoniam  vera  et  propria  justi- 
tia  inter  personas  distinctas  esse  debet,  nam 
justitiavirtus  estquse  essentialiter  alterumres- 
picit,  ut  cum  Aristotele,  5  Ethic,  c.  i,  cseteri 
docent :  sed  hoc  non  potestconvenire  proprie 
in  satisfactionem  Christi.  Primo,  quia  Chris- 
tus  per  se  primo  satisfecit  Deo  pro  homini- 
bus  ;  ipse  autem  non  est  aiter  a  Deo,  cum 
Deus  ipse  sit ;  ergo  ejus  satisfactio  non  fuit 
ad  allerum  ;  nam  illa  voxa^  alterum,  distinc- 
tionem  suppositorum  indicat ,  ut  sentit  D. 
Thom.  2.  2,  q.  58,  art.  2.  Secundo,  quia  ,  si 
satisfactio  Christi  ad  seternum  Patrem  compa- 
retur,  licet  personaliter  ab  iilo  distinguatur, 
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in  ordine  tamen  ad  propriarnjustitiam  illa  dis- 
tinctio  non  sufScit,  quia  inter  filium  ct  pa- 
trem  non  intercedit  propria  juslitia  ,  tcste 
Aristotele,  1  Ethic,  cap.  6,  quia  filius  est;ili- 
quid  patris,  et  quasi  pars  ejus,  ut  docet  D. 
Thom.,2.  2,  q.  58,artic.  4.  Tertio,  quia  Chris- 
tus  non  simpliciter  in  quantum  Deus,  sed  in 
quantum  homo,  satisfecit;  atveroinquantum 
homo,  est  creatura  et  servus  Dei,  ac  denique 
quidquid  esi,  Dei  est ;  sed  inter  servum  el 
dominum,  hac  ratione  non  intercedit  propria 
justitia,  teste  Aristotele  supra;  ergo. 

2.  Secundnm.  —  Posterior  ratio  dubitandi 
est,  quia  satisfactio  Christi,  nec  ut  ab  ipso 
procedebat  et  offerebatur  Patri,  erat  actus 
veree  et  proprite  juslitise ;  nec  ut  ab  ipso  Deo 
et  aeterno  Patre  acceptabatur  ;  ergo  nullo 
modo.  Explico  et  probo  primam  partem  an- 
tecedentis ,  quia  Chrisius  non  tenebatur  ex 
justitia  mori  pro  hominibus,  aut  satisfacere 
pro  illis;  poterat  quidem  teneri  ex  obedien- 
tia,  vel  ex  chaiitale,  si  preeceptum  illi  impo- 
situm  est,  quod  modo  non  disputo;  tamen  ex 
justitia  non  est  unde  potuerit  obligari ;  ergo 
illa  saiisfactio,  ut  ab  iilo  procedebat,  non 
erat  actus  justitice ;  repugnat  enim  esse  ac- 
tum  justitiee  sine  justitias  obligatione.  Dicetur 
fortasse,  ex  pacto  aliquo,  ut  fidejussorem 
hominum,  potuisse  teneri  ex  justitia.  Sed 
contra,  quia  ipsimet  homines  non  tenentur 
ex  propria  justitia  satisfacere  Deo  pro  pee- 
catis,  sed  ex  pceniientia  vel  religione ;  ergo, 
quamvis  demus  Chrislum  in  se  suscepisse 
debitum,  et  obligationem  hominum,  non  po- 
test  illud  ad  justitiam  pertinere,  quia  non 
potest  esse  major  obligatio  fidejussoris  quam 
principalis  debitoris.  Et  confirmatur,  quia  in 
Christo  homiue  non  fuit  alia  propria  jusliiia, 
vel  alterius  rationis,  quam  sit  in  aliis  homi- 
nibus;  sed  nulla  propria  justitia  humana  ha- 
bet  actum  cirea  Deum,  ut  consiat  ex  materia 
de  Religione  et  de  Pcenitentia,  et  patet  brevi- 
ter ,  quia  si  aliqua  versaretur,  maxime  justi- 
tia  commutativa  ;  sed  hsec  non,  quia  proprie 
versatur  in  commutationibus  dati  ac  accepli, 
utconstatex  5  Ethicor.,  cap.  2  et4;  unde 
proprie  constituit  aequalitatem  in  his  rebus 
quae  sunt  unius,  et  non  alterius,  et  inter  eos 
qui  habent  jura  et  dominia  condivisa,  quique 
invicem  utilitatem  vel  damnum  recipere  pos- 
sunt;  quse  omnia  non  habent  iocum  in  ordi- 
ne  ad  Deum. 

3.  Probaiur  jam  allera  pars  antecedentis, 
scilicet,  nec  in  Deo  ipso  fuisse  actum  justi- 
tise,  satisfactionom  Ghristi  suscipere  vel  ac- 
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ceptare  :  primo,  quia  nulla  persona  offensa 
lenetur  acceptare  satisfactionemabalioquam 
ab  ipso  offendente,  ut  patet  ex  communi 
sensu  omnium  hominum,  qui  prudenter  et 
secundum  moralem  eestimationem  de  satis- 
factione  judicant ;  et  ratio  sumi  potest  ex 
differentia  inter  satisfaclionem  et  restilutio- 
nem  ;  restitutio  enim  respicit  res  ipsas,  unde 
si  reddaiur  res  aequalis,  nihil  refert  quod  ab 
uno  vel  ab  altero  reddatur ;  at  vero  offensa,  et 
similiter  satisfactio,  respicit  actiones  et  per- 
sonas,  et  ideo  nullus  tenetur  ad  acceptan- 
dam  satisfactionem,  nisi  ab  eadem  persona 
quse  illum  offendit,  quia  alias  non  videtur 
proprie  resarciri  improportio  illa,  vel  ina> 
qualitas,  quse  inter  personam  offendentem  et 
offensam  intercessit.  Secundo  et  maxime, 
quia  obligatio,  vel  debilum  justitias,  non  ha- 
bet  locum  in  Deo,  videtur  enim  quamdam 
imperfectionem  prse  se  ferre  ;  unde  Anselm., 
in  Prosologio,  cap.  10  et  H  :  Justus  es,  m- 
quit  ad  Deum,  non  quia  reddis  deditum,  sed 
quia  facis  quod  decet. 

-4.  Primus  dicendi  modus.  —  Propter  hoec 
dici  posse  videtur,  justitiam  hanc,  quae  sa~ 
tisfactioni  Christi  tribuitur  ,  non  appellari 
justitiam,  quia  propriam  et  veram  rationem 
formalem  justitise  habeat,  sed  propter  quam- 
dam  analogiam,  seu  similitudinem  quam  ha- 
bet  cumpropria  justitia,velcommutativa,  qua- 
tenus  incompensanda  ofiensadivina  servavit 
sequalitatem  rei  ad  rem,  vel  vindicativa,  qua- 
tenus  peccala  hominum  in  seipso  condigne 
vindicavii.  Cui  dicendi  modo  favent  Theo- 
logi,  qui  communiter  negant  esse  inDeo  pro- 
priam  jusiitiam  ad  alios,  atque  adeo  etiam  ad 
Christum,  generaliter  enim  loquuntur;  unde 
ctiam  fit  nec  Christi  ad  Deum  posse  esse  ve- 
ram  jusiitiam,hcec  enim  correlaiiva  esse  vi- 
dentur;  illam  vero  senteniiam  docent,  in  4, 
d.46,  Scot.,  Duran.  et  Palud.,  q.  1,  fundari 
in  hoc,  quod  inter  Deum  et  creaturam  non 
potest  aqualitas  constitui ;  Bonav.  autem  ibi, 
art.  2,  q.  1,  ad  1,  secutus  Alens.,  1  p.,q.  39, 
mcmb.  1,  in  eo  fundatur,  quod  in  Deum  non 
cadit  debitum  proprium,  quod  tamen  est  de 
ratione  propriae  justitiae,  ut  ait  D.  Thomas, 
ibid.,  q.  1,  art.  1,  q.  i  ;  et  I  p.,  q.  21,  art.  1, 
Ethicor.  1,  Contra  gent,  cap.  93,  negat  jus- 
titiam  commutativam  proprie  esse  in  Deo, 
lieet  de  distributiva  aliud  sentiat,  de  qua 
nunc  non  videtur  referre,  quia  in  coinpen- 
sanda  injuria  de  qua  modo  agimus,  non  dis- 
tributiva,  sed  commulativa  justiiia  debuit  in- 
tercedere;    et  eam    senteniiam    sequuntur 
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omncsThomislae^Capreol.j  Cajetan.,  Ferrar., 
eiiatislocis  ;  sequitur  etiam  Richard.,  dicta 
d.  46,  art.  1,  q.  1. 

o.  Secunda  et  vera  sententia,  quod  in  satis- 
factione  Christi  fuit  verajustitia.  —  Nihilomi- 
nus  simpliciler  et  absolute  dicendum  videtur, 
in  Christi  Domini  satisfactione  servatara  esse 
propriam  et  veram  justitiam,  tara  ipsius  ad 
Deum.  quam  Dei  adipsum.  Quse  sententia  est 
magis  consentanea  D.  Thom.  hoc  loco,  et 
aliis  superius  citatis,  et  omnes  ejus  discipuli 
eam  amplectuntur,  illique  plurimum  favent 
omnia,  qua?  de  efficacia  et  valore  satisfactio- 
nis  Christi,  ex  Scriptura  et  Patribus  a  me  ad- 
ducta  sunt.  Ex  quibus  ad  confirmandam  veri- 
tatem  hanc,  hac  sola  ratione  utor;  nam  quaa 
sacra  Scriptura  et  Patres  nobis  tradunt,  proe- 
sertim  cum  proponunt  et  docent  mysteria  fi- 
dei,  sunt  in  proprietate  et  veritate,  ac  sine 
metaphoris  intelligenda,  nisi  quidpiamex  hoc 
sequatur  tam  aperte  absurdum,  ut  cogat  nos 
ad  rnetaphoras  vcl  improprias  significationes 
confugere;  sed  sacra  Scriptura  nihilfrequen- 
tius  tradit,  quam  in  hominum  per  Christum 
redemptione  fuisse  justitiam  servatam,  et 
apertissime  demonstratam,  utconstat  ex  cap. 
3  ad  Roman.,  et  5,  et  ex  aliis  multis  supra 
allegatis,  et  aiiis  quae  in  sectione  scquenti 
afferemus ;  ergo  debet  hoc  intelligi  de  vera 
et  propria  justitia,  si  absque  inconvcnienti 
uliquo  vel  absurdo  fieripotest.  Solum  super- 
cst  ut  hoc  ita  ficriposse  demonstremus,  nam 
in  reliquis  ratio  procedit  ex  certis  principiis 
Theologicis;  hoc  vero  nec  brevius  neque 
commodius  fieri  potest,  quam  expediendo 
difficuitatcs  propositas. 

G.  Ut  zirtus  aliqna  Deo  proprie  trihuatur, 
quid  spectandum  sit.  —  Prius  tamen  quam  ad 
hoc  accedam,  notandum  est,  ut  virtus  aliqua 
vel  actus  ejus  dicatur  propric  reperiri  in  Deo, 
-non  oporterc  ut  eodem  modo  et  cum  omni- 
bus  imperfectionibus  in  Deo  sit,  quo  in  ho- 
minibus  vel  inter  homines  reperitur.  Nam,  si 
hoc  esset  necessarium,  ncc  misericordia  pro- 
prie  esset  in  Deo,  quia  iu  eo  non  est  com- 
passio  ;  ncc  libcrahtas,  quia  non  privatur  eis 
bonis  quas  aliis  communicat;  nec  vindicatio, 
quia  non  se  tuetur  vel  servat  incclumem  alios 
punieudo  ;  nec  scientia,  quia  non  discurrit, 
neque  assensum  conclusionis  colligit  ex  as- 
scnsu  principii.  Denique  hoc  gcnerali  ratio- 
ne  conslat,  quia  cum  ha?c  attributa,  virtu- 
tes  et  perfectiones  non  univoce,  sed  analo- 
gicc  dicantur  de  Deo  et  nobis,  quan- 
quam  in  Deo  sint  proprie  et  formaliter,  ta- 
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men  excellentiori  modo  esse  neeesse  est;  ut 
crgo  virtus  aliqua,  quse  in  hominibus  est, 
dicatur  proprie  convenire  Deo,  sufficit  utfor- 
malis  ratio  illius  virtutis,  formaliter  ac  pro- 
prie  in  Deo  et  in  nobis  reperiatur,Iicet  in  no- 
bis  habeat  adjunctam  aliquam  imperfectio- 
nem,  quam  nonhabet  in  Deo^  ut  in  exemplis 
adductis  de  scientia  et  mise-ricordia  videre 
est;  tunc  enim  talis  imperfectio  non  est  de 
conceptu  formali  iJ'.ius  virtutis  secundum  se, 
sed  solum  ilii  convenit  prout  in  nobis  est, 
cujus  signum  est,  quia,  pra^cisa  per  intellec- 
tum  illa  imperfectione,  intelligitur  manere 
qusedam  ratio  formalis  virtutis,  distincta 
secundum  rationem  ab  aliis  virtutibus  vel 
perfectionibus,  quae  formaliter  et  proprie  iu 
Deum  convenit,  et  in  nobis  etiam  reperitur. 
Hoc  enim  modo,  et  nullo  aiio  intclligere  pos- 
sumus  aliquas  perfectiones  vel  virtutes,  quae 
in  nobis  sunt,  formaliter  et  proprie  in  Deo 
reperiri,  et  ad  eumdem  modum  philoso- 
phandum  est  de  divina  justitia.  Quomodo 
autem  id  possit  explicari  et  persuaderi,  in 
solutione  secundse  difficultatis  melius  dice- 
tur. 

7.  Prima  responsio.  —  Ad  primam  ergo 
difficultatem  sunt  nonnulii  qui,  ut  propriam 
justitiara  in  Chrisli  satisfactione  tueantur,  di- 
cunt  illura  Palri,  non  autem  sua3  divinas  per- 
sonoe  satisfecisse,  quod  ex  Scriptura  confir- 
mant,  quoe  frequenter  ita  loquitur,  ad  Ephes. 
2  :  Per  ipsum  halemus  accessum  ambo  in  uno 
spiritu  ad  Patrem;l  Joan.  2  :  Advocaturn 
hademus  apud  Patrem ;  et  Joan.  14_,  15  et  16, 
seepe  Christus  ad  Patrem  orat  pro  nobis;  quo 
supposito  facile  expediunt  objectionem  qiue 
fiebat  de  justitia  inter  patrem  et  filium;  cum 
enira  Aristoteles  negat  inter  patrem  et  filium 
intercedere  veram  justiliam,  aperte  loquitur 
de  filio  qui  est  sub  cura  paterna,  ct  non  ha- 
bet  propria  bona,  nec  censetur  habere  aliara 
voluntatem  prseter  voluntatem  patris ;  at  vero 
si  inter  iiomines  eliamloquamur  de  filio  jam 
emancipato,  et  habente  propria  bona  pro- 
priamque  voluntatem,  recte  potest  inter  eum 
et  patrem  vcra  ratio  justifioe  intercedere;  in 
proposito  ergo,  quamvisChristus,  ut  Deus,  et 
Filius  Dei  naturalis,  non  possit  verum  actum 
justitiaa  erga  Patrem  suum  exercere,  non  qui- 
dem  quia  sit  pars  ejus,  vel  sub  cura  ejus, 
hujusraodi  enira  imperfectiones  non  cadunt 
in  Deum,  sed  quia  cst  ejusdem  substantia?  ct 
voluntatis  cum  ipso,  tamen  idem  Filius  in 
alia  natura  potest  juslitiam  ad  Palrem  suum 
exercerc",  qnia  cstpersona  distincta,  et  habet 
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naturam  et  volunlatem  distinctam,  per  quam 
potest  veros  actus  justitice  perficere. 

8.  Rejicitur.  —  Christus  satisfecit  tribus 
psrsonis,  ut  sunt  unus  Deus. — Sed  hic  modus, 
quatenus  negat  Christum  et  sihi  et  toti  Trini- 
tati  satisfecisse  pro  nobis,  omnino  mihi  dis- 
plieet;  potius  enim  dicendum  est  primo  ac 
per  se  satisfecisse  Deo,  et  consequenier  Irihus 
personis,  ut  unus  Deus  sunt,  quee  est  aperta 
sententia  Pauli,  2  ad  Corinth.  5,  dicentis  : 
Erat  Deus  iii  Christo,  mundum  reconciiians 
sibi;  ubi  sicut  Deus  dicitur  esse  in  Christo 
ratione  divinae  naturse,  ita  ratione  ejusdem 
dicitur  reconciliasse  mnndum  sibi.  Et  ita  in- 
telligunt  ibi  glossa  et  expositores,  et  Augus- 
tinus ,  serm.  120  de  Tempore.  Unde  ibidem 
dicitiir  :  Omnia  ex  Deo ,  qui  nos  sibi  reconci- 
liavit.  Sicut  ergo  omnia  sunt  ex  Deo,  ut  sic, 
et  a  tota  Trinitate,  ut  est  unus  Deus,  iia  Chri- 
stus  nos  reconciliavit  Deo  et  toti  Trinitati; 
nolat  vero  ibi  Chrysostomus,  homil.  11,  sicut 
per  quamdam  appropriationem  dicuntur  in- 
terdum  omnia  esse  a  Patre,  ita  etiam  non- 
nunquam  tribui  Palri,  quod  sibi  reconciliet 
homines  per  Filium ;  et  Ambrosius,  3  de  Fide, 
cap.  5  :  Deus,  inquit^  erat  in  Chrisio,  mun- 
dum  reconcilians  sibi;  hoc  est  sempiierna  divi- 
nitas.  Aut  si  Paier  in  Fiiio,  siciit  Filius  in 
Deo  Patre ,  et  substantia  utique  et  operationis 
unitas  non  negatur.  Unde  ad  Ephes.  2,  paulo 
ante  verba  quse  supra  citata  sententia  affere- 
bat,  ait  Paulus  :  Ipse  enim  est  pax  nostra,  qui 
fecit  utraque  unum ;  et  infra  :  Ut  duos  condat 
in  se  ipso  in  unum  novum  hominem  faciens  pa- 
cem,  et  reconciliet  ambos,  in  uno  corpore,  Deo. 
Sic  etiam  1  ad  Timoih.  2  vocat  mediatorem 
Dei  et  hominum;  Dei,  scilicet,  quatenus  Deus 
est,  ut  late  tractat  Cyrill.,  lih.  12  Thesaur,,, 
cap.  10 ,  et  attigit  Augustin.,9  de  Civifat., 
cap.  15;  clarius  vero  illa  verba  tractans  Au- 
gust.,  enarrat.  2  in  Psalm.  29 ,  interrogat : 
Quid  est  mediatorem  esse  ?  inter  Pairem  et  ho- 
mines?  non,  sed  inter  Deum  et  homincs  :  quid 
est  Deus?  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanc- 
ius  :  inter  illam  Triniiatem,  et  hominum  infir- 
■mitatem  mediator  factus  est  homo;  qua^  verba 
transcripsit  Beda,  1  ad  Timoth.  2;  et  Ansehn. 
ibid.;  unde  idem  Augustinus,  lib.  10  de  Civit., 
c.  20:  Cum  in  forma ,  inquit,  Dei  sacrificiuvi 
cum  Patre  sumat,  tamen  in  forma  servi  sacrifi- 
cium  magis  zoluit  esse,  quam  sumere.  Et  ad 
eumdem  modum  Cyril.  Aiexan.,  in  defens.  10 
Anatliemat.  ad  Evoplium  :  Non  ut  majori,  in- 
quit,  offerai  sacrificium,  sed  sibi  ipsi  etPatri. 

9.  Ratione  denique  hoc  suflieienter  crn- 
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vincitur,  quia  satisfactio  iili  offertur,  cui  of- 
fensio  facta  est;  sed  offensa  primario  fit  Deo, 
ut  sic,  et  tribus  personis  consequenter,  ut 
sunt  unus  Deus ;  quia  ratione  unius  sirpremae 
naturae  ac  voluntatis  omnes  tres  personee  sunt 
unus  legislator,  cujus  prseceptum  peccator 
transgreditur;  unus  fmis  ultimus  a  quo  aver- 
titur;  unus  Dominus^  quem  offenclit;  unus 
denique  Deus,  qui  satisfactionem  suscipit,  et 
peccata  remittit.  Confirmatur,  quia  certum 
est  personam  Filii  fuisse  offensam  per  pecca- 
tum  Ada3;  ergo,  si  iili  factum  satis  non  est, 
non  fuit  Christi  sufficiens  satisfaciio ,  sed 
oportuisset  Spiritum  Sanctum  incarnari,  ut 
Filio  satisfaceret.  Tandem  non  potest  pecca- 
tum  remitti,  nisi  a  Deo  condonetur;  non  po- 
test  autem  peccatum  a  Deo  condonari,  quiu 
eeque  ab  omnibustribus  personis  condonetur, 
quia  opera  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa  ; 
ergo  non  potest  satisfieri  Deo  pro  peccato_, 
quin  eeque  omnibus  tribus  personis  satisfiat. 
Negabit  fortasse  aliquis  illationem,  quia,  licet 
remissio  non  possit  esse  nisi  ab  omnibus  per- 
sonis ,  tamcn  ab  una,  cui  satisfactum  esset, 
posset  esse  ex  justitia;  ab  alia  vero  gratis, 
cui  satisfactum  non  esset.  Sed  hoc  apertam 
invoivit  repugnantiam,  tum  quia  tam  opfus 
jastitiee  quam  misericordiye  est  necessario  in- 
divisum,  et  commune  omnibus  personis,  quia 
per  se  primo  est  ab  illis_,  ut  sunt  unus  Deus,  et 
una  voluntate  operantur;  tum  etiam  quia  non 
potest  uni  personae  esse  satisfactum ,  si  non 
sit  omnibus ;  non  enim  polest  uni  personai 
esse  satisfactum,  nisi  sit  satisfactum  Deo,  ut 
Deus  est;  si  autem  satisfactum  est  Deo,  ut 
Deus  est,  etiam  pei»sonis  omnibus  satisfactum 
esse  necesse  est.  Dices  :  aliqua  offensa  potest 
directe  esse  contra  unam  personam ,  et  uon 
contra  aliam,  ut  blasphemia  vel  Ineresis  ccn- 
tra  Spiritum  Sanctum,  vel  contra  Filium;  er- 
go  et  satisfactio.  Respondetur,  opus,  per  quod 
fit  offensa,  proprins  et  immediatius  versari 
circa  unam  personam  ex  intentione  operan- 
tis,  vel  quatenus  actio  vel  conversio  ejus  iilam 
respicit  ut  proximum  objectura;  tamcn  ratio 
offensae  et  aversionis  primario  est  respectu 
Dei  ultimi  finis_,  et  consequenter  ac  eeque  res- 
pectu  omnium  personarum.  Similiter  ergo  id, 
per  quod  fit  satisfactio,  polest  circa  unam 
personam  ut  proximum  objectum  versari,  ut 
estoratio  adPatrem,  verbigratia;  tamen  ratio 
satisfactionis  necessario  est  communis  omni- 
bus  personis  quas  respicit^  ut  sunt  unus  Deus. 
10.  Sacundarresponsio.  —  Alius  modus  res- 
pondendi  est,  non  solum  Verbum.,  sed  huma- 
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nitatem  etiam  ipsam  salisfecisse,,  quee  cum 
distincta  sit  a  persona  Verbi,  recte  potuit  in- 
ter  ipsam  et  Verbum  propria  justitia  interee- 
clere.  Hoc  autem  ita  probatur,  quia  Christus 
ut  homo  saiisfecit;  ergo  ethumaniias.  Secun- 
do,  quia  humanitas  est  grata  Deo,  et  totum 
principium  suarum  actionum  et  passionum. 
Tertio,  actiones  sunt  singularium,  i  Meta- 
phy.,  cap.  1  ;  sed  humanitas  est  singularis 
res;  ergo  illa  est  quse  operatur  et  satisfacit; 
sic  enim  Augustinus,  preefatione  ad  enarrat. 
2  in  Psal.  29 ,  quem  imitatur  Beda ,  1  ad  Ti- 
mot.  2  :  Habes,  inquit,  majestatem  ad  quam 
ores;  habes  humanitatem  quce  yro  te  oret. 

11.  Rejicitur.  —  Haac  tamen  responsio  et 
diificultatem  non  evacuat,,  et  aliena  est  a 
modo  loquendi  et  sentiendi  omnium  Patrum. 
Primum  consiat .,  quoniam  vel  humanitas  per 
se  non  sufficiebat  ad  talem  satisfactionem; 
vel  certe  si  ad  hanc  aliquo  moclo  dicatur  po- 
tcns,  id  habere  debuit  a  supposito  cui  unita 
est,  juxta  ea  qute  in  prescedenti  dubio  dicta 
sunt,  et  quae  inferius  de  satisfactione  puri 
hominis  dicentur;  semper  ergo  superest  ea- 
dem  difficultas,  quomodo  idem  suppositum 
fuerit  ratio  satisfaciendi  sibi  ipsi.  Secundum 
ex  dictis  etiam  patere  potest;  omnes  enim 
Patres  in  hoc  maxime  ponunt  efficaciam  sa- 
tisfactionis  Christi,  quod  ipsa  persona  divina 
est  quee  satisfacit^  ipsa  cst  hostia,  et  sacrifi- 
cium,  et  intinitum  pretium,  ut  supra  seepius 
citatum  est;  et  Paulus  ipsi  Filio  tribuit  quod 
faerit  Summus  Pontifex,  et  dignum  sacrifi- 
cium  obtulerit,  et  ideo  causa  salutis  fuerit 
omnibus  obtemperantibus  sibi,ad  Hebr.  5, 
ubi  exauditus  etiam  dicitur  pro  sua  reveren- 
tia. 

12.  Ratione. — Neque  secundum  veram  phi- 
losophiam  ille  modus  loquendi  probatur  ; 
nara,  licet  verum  sit  totam  rationem  patiendi 
vel  operandi  esse  humanitateni,  tamen  quod 
operatur,  non  dicitur  proprie  ipsa  humanitas, 
sed  hoino,  vel  persona  et  supposilum;  quia 
illi  tribuitur  operari,  cui  perfecte  et  simplici- 
ter  tribuitur  esse;  sed  id  quod  est  simpliciter, 
tanquam  perfecta  et  absoluta  substantia,  est 
suppositum.  Et  ratio  hujus  propria  est,  quia 
cum  operari  sequatur  esse,  non  intelligitur 
res  completa  ad  operandum,  donec  intelliga- 
tur  completa  ad  existendum;  et  ideo  operatio 
non  proprie  tribuitur  rei,  prout  incompleta 
est  in  existenlia  sua,  quomodo  significatur 
nomine  humanitatis,  sed  prout  absolute  exis- 
tit,  ac  per  se,  quomodo  significatur  nomine 
persona^,  ut  docuit  optime  Damascenus,  lib.  3, 
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cap.  15.  Et  hoc  ipsura  voluit  docere  Aristote- 
les,  cum  dixit  actiones  esse  singularium :  vel 
enim  in  substanliis  ipse  non  distinguit  singu- 
larem  naturam  a  supposito,  ut  videre  est  in 
prredicamentis,  cap.  de  substantia,  et  in7  Me- 
taph.,  ubi  hoc  latius  disputatnr;  vel  certe  per 
rem  singularem  intelligit  rem,  prout  a  parte 
rei  existit  cum  omnibus  conditionibus  exis- 
tentise,  quarum  una  est  ut  vel  subsistat,  vel 
aiiquo  modo  in  alio  insit.  Et  quidem  si  actio 
sit  a  re  singulari  subsistenti,  hoc  est  esse  a 
supposito;  si  ab  adjacente,  vel  quasi  inhse- 
rente  alteri ,  tunc  sicut  res  illa  non  est  sim- 
pliciter  sua ,  sed  altetius,,  ita  non  censetur 
operari  ut  sua,  sed  ut  alterius,  et  ideo  ad  hoc 
significandum  non  proprie  dicitur  ipsa,  sed 
alterum  per  ipsam  operari ;  et  ad  hunc  sen- 
sum  est  explicanda  illa  locutio  Augustini,  non 
enim  proprie  humanitas  orat,  sed  est  qua 
Verbum  orat,  ita  enim  loquitur  Scriptura. 
Quocirca,  licet  Christus  ut  homo  satisfaciat, 
non  inde  fit  humanitatem  satisfacere;  non 
enim  quidquid  dicitur  cle  Christo  ut  homine, 
dicitur  etiam  de  humanitate,  ut  per  se  patet. 
13.  Satisfit  prima  difficultati .-  Christus, 
iii  quantum  homo,  satisfecit  sili  ut  Deo.  — Di- 
cendum  ergo  est,  iicet  Aristoteies  non  cogno- 
verit  ejusdem  personee  ad  seipsam,  secuudum 
diversas  naturas,  posse  veram  ac  propriam 
juslitiam  intervenire,  quia  non  intellexit  duas 
naturas  habentes  voluntates  liberas,  et  pro- 
pria  dominia  suorum  actuum,  possein  eodem 
supposito  oonvcnire,  tamen,  supposito  hoc 
mysterio,  hanc  distinctionem  sufficere,  ut 
idem  Christus,  in  quantum  homo,  sibi  ut  Deo 
ex  propria  justitia  satisfaciat,  et  ibi  interve- 
nire  sufficientem  rationem  ad  alterum,  quia 
per  diversas  voiuntates  liberas  satisfactio  of- 
fertur  et  acceptatur ;  quod  ita  verum  esse  va- 
riis  modis  explicatur.  Primo,  quia  non  minus 
obedientia  et  religio  est  ad  alterum  quam 
justitia;  sed  Christus,  uthomo,  veram  et  pro- 
priam  obedientiam,  et  orationis  ac  religionis 
cultum  prajstabat  sibi  ipsi  ut  Deo;  ergo  simili 
modo  offerre  poterat  satisfactionem.  Secundo 
Christus  ut  Deus  est  ultimus  finis,  et  ut  homo 
est  mediator  inter  Deum  et  hominem;  sed 
non  videtur  esse  minus  necessaria  distinctio 
inter  mediatorem,  et  eum  apud  quem  inter- 
cedit,  quam  in  actu  justitiaa  sit  necessaria ; 
ergo.  Tertio,  hic  homo  Christus  habet  pro- 

prium  dominium,  pervoluntatem  humanam, 
eorum  actuum,  quos  libere  per  talem  volun- 

tatem  operatur,  quod  distinctum  est  a  domi- 

nio  proprio  voluntatis  divinaa,  nam  hoc  est 
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iiitius,  et  commune  tribus  personis,  illud  vero 
est  inferioris  rationis,  et  proprium  Cbristi 
hominis;  sed  xibi  sunt  distincta  dominia  et 
jura,  sufficit  ut  possit  intercedere  justitia; 
ergo. 

14.  Quarto,  si  Christus  per  assuinptam  na- 
turam  peccare  posset,  veram  injnriam  face- 
ret  Deo,  et  toti  Triuitati,  vel,  si  Angelus  hu- 
manitatem  assumeret  (sive  id  fieri  possit,  sive 
non),  inlcr  humanam  et  Angeiicam  volunta- 
tem  hujus  personss,  posset  esse  discordia,  et 
hic  Angelus  posset  huic  homini  injuriam  in- 
ferre;  sed  ubi  est  sufficiens  distinctio  ut  pos- 
sit  intercedere  vera  injuria,  est  etiam  utpos- 
sit  intercedere  vera  justitia;  ergo.  Tandem, 
quamvis  suppositum  sitquodoperatur,tamen 
ratio  ct  principium  operandi  est  natura ;  sub- 
sistentiaenirnsolumjcst  quasi  complementum 
ad  operandum  requisitum;  ergo  ubi  est  dis- 
tinctio  naturarum,  cum  sit  dislinctio  principio- 
rum  qua3  per  se  concurruntad  actionem,  licet 
subsistentia  sit  eadem,  sufficit  ut  intervenire 
possit  vera  ac  propria  justitia.  Nec  contra 
hoc  aliquid  objieitur  in  prima  ratione  dubi- 
tandi  supra  posita,  quod  difficultatem  inge- 
rat;  quia.  licet  Christus  simpliciter  non  sit 
alter  a  Deo,  quatenus  his  vocibus  significatur 
ipsum  esse  Deum,,  tamen  habet  naturam  al- 
terain  a  natura  divina ;  et  hoc  satis  cst  ad 
rationern  justitia3,  ut  ostensum  est. 

15.  Dices  :  actiones  sunt  suppositornm,  et 
non  naturarum ;  ergo  non  satis  estnaturarum 
divisio,nisi  etiam  sit  suppositorum ;  alias,  cum 
suppositum  sit,quod  satisfacitet  cui  fit  satis- 
fuctiOjidem  satisfaceret  sibiipsi,quod  videtur 
repugnans.  Respondent  aliquiesseidem  sup- 
positum  secundum  rem,  ratione  tamen  diver- 
sum,  ut  divinum  et  lmmanimi,  et  boc  satis 
csse  cum  naturarum  distinctione.  Sed  hcec 
distinctio  rationis,  si  actualis  et  propria  in- 
telligitur,  cst  impertinens,  cum  sit  valde  ex- 
trinseca  ;  si  autem  fundamentalis  ct  virtualis, 
nihil  est  aliud  quam  quod  cadem  subsistentia 
terminet  duas  naturas,  et  per  unam  satisfa- 
ciat  sibi,  ut  subsistenti  in  altera.  Et  hscc  res- 
ponsio  est  quae  a  nobis  cst  data ;  hoc  cnim 
modo  non  repugnat  idem  satisfacere  sibiipsi, 
ut  cst  individuum  ac  suppositum  diversarum 
naturarum.  Neque  hrec  identitas  suppositi  , 
minuit  perfectionem  justit<03;  quia  solum  illa 
distinctio  nccessaria  est,  qua3  sufficiat  ad  es- 
scnlialcra  rationem  justitiae,  solumquerequi- 
ritur  utqueedam  conditio  neccssaria,  ut  ratio 
ct  habitudo  justitias  locum  habeat,  qua  sup- 
posita,  raajor  vel  minor  perfectio  juslitiaj  non 
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est  ex  majori  veJ  minori  distinctione  pensan- 
da,  sed  ex  objecto  et  aliis  propriis  ac  positi- 
vis  conditionibus  justitiee. 

46.  Responsio.  —  Dicet  aliquis  :  quaedam 
peccata  sunt  contra  Christum,  nontantum  ut 
Leum,  sed  etiam  ut  homincm;  ergo  pro  illis 
saltem  non  potuit  Christus  plene  satisfaccre, 
nisi  satisfaciendo  sibiipsi  per  eamdem  natu- 
ram.  Respondetur,  propriam  rationem  pec- 
cati  sumi  ex  injuria  factaDeo,  ut  Deus  est,  et 
per  aversionem  ab  eo  ut  sic,  et  ita  pro  pec- 
cato,  proprie  loquendo,  Deo,  ut  Deus  est,  iifc 
satisfactio.  Rursus,  quia  Deus  est  supremus 
judex,  habens  jus  puniendi  peccata,  non  so- 
lum  ut  sunt  aversiones  ab  ipso/sed  etiam 
secundum  omnem  malitiamquam  habent,  ita 
etiara  fit  satisfactio  Deo  pro  poena  peccatis 
debita,  et  hoc  modo  satisfecit  Christus  pro 
nostris  peccatis  coram  Deo,  etiam  pro  illis 
qua3  contra  ejus  humanitatem  facta  sunt;  at 
verOj  considerando  in  illis  pcccatis  malitiam 
quam  habent  specialiter,  ut  sunt  injurioe  fac- 
ta3  huic  homini,  sic  non  oportuit  ut  Christus 
satisfaceret  pro  illis,  sed  quantum  in  se  erat, 
liberaliter  ea  condonaret,  sicut  etiam  non  sa- 
tisfecit  Petro  aut  Joanni  pro  injuriis  illis  factis 
a  Paulo  et  Francisco ;  sed  necesse  est  ut  vel 
illi  remittant  offensam,  vel  isti  satisfaciant,  si 
possunt. 

17.  Triplici  ex  capite  intelligi  poiest ,  quod 
servi  ad  dominum  non  sit  pcrfecta  justitia.  — ■ 
Alia  vero  ,  qua3  dc  fdio  et  servo  objiciuntur, 
facilia  sunt;  nam  de  fdio  verum  est  quod  di- 
cebat  prima  sententia;  de  servo  (non  dispu- 
tando  nunc  an  Christus,  in  quantum  homo, 
sit  servus )  respondetur,  triplici  ex  capite  fie- 
ri,  vel  inteiligi  possc,  ut  servi  ad  dominum 
non  sit  perfecta  justitia.  Primum,  quia  servus 
millius  rei  habct  proprium  dominium  ;  et  hoc 
modo  verum  est  inter  homines  non  interce- 
dere  justitiam  commutativara  inter  servura 
et  dorainum,  saltern  quoad  ea  in  quibus  ser- 
vusnon  habet  dominium.  Scd  ha^c  ratio  non 
procedit  in  Christo,  quia,  ut  infra  videbimus, 
sufficienter  habet  aliquid  proprium,  quo  pos- 
sit  ex  perfecta  justitia  satisfacere,  prseserlim 
quia  ha3C  justitia  non  est  illa  imperfecta  com- 
mutativa,  quee  consistit  in  dotis  ct  acceptis^, 
sed  potius  pertinet  ad  illam  qua3  est  in  defe- 
renclis  honoribus  ,  qusd  non  ita  requirit  pro- 
prietatem  et  dominium  distinctum ,  ut  infra 
dicara.  Sccundum  coput  esse  potest,  cpiia 
servus^  propter  indignitatem  vel  vilem  con- 
ditionera  suam,  non  potest  reddere  asquale  ; 
quam  rationem  reddit  Arisfoteles,  7  Elhico* 
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ruin,  capite  ultimo,  propter  quam  filius  non 
potest  patri  reddere  sequale,  etiam  in  defe- 
rendis  honoribus;  sed  Iioc  non  habet  locum 
in  Christo,  cujus  persona  nullo  modo  est  in- 
ferior  persona  Patris;  unde,  licet  admittamus 
posse  aliquo  modo  dici  servum  secundum  hu- 
manam  naturam,  quantum  ad  conditionem 
naturee  creata?,  non  tamen  quanlum  ad  con- 
ditionem  servilem,  nec  quantum  ad  indigni- 
tatem  personae,  et  ideo  potest  reddere  sequa- 
le,  ut  supra  a  nobis  probatum  est.  Tertium 
caput  esse  potest  ex  ipsamet  ratione  servi- 
tutis,  cui  videtur  repugnare  omnis  ratio  jus- 
titise,  quia  quodammodo  tollit  perfectam  dis- 
tinctionem,  etrationem  ad  alterum,  quia  ser- 
vus  est  res  queedam  ipsius  domini ;  sed  bsec 
ratio  etiam  inter  homines  falsa  est,  quia  in 
multis  potest  intercedere  vera  ratio  justitiee 
inter  servum  et  dominum,  si  alioe  conditiones 
non  deficiant  :  et  heec  de  prima  ratione  du- 
bitandi  in  principio  posita. 

18.  Satisfit  secunda?  difficuUati.  • —  Quid  sit 
iiecessarhim  ad  exercendum  actum  justitice.  — 
Secunda  difficultas  duas  habebat  partes,  al- 
teram  de  actu  justiiia?  Christi  ad  Deum,  alte- 
ram  de  actu  justitite  Dei  ad  Cbristum.  Ad 
priorem  dicitur  primo ,  ad  exercendum  pro- 
prium  actum  justitia?  non  semper  esse  neces- 
sarium  operari  ex  propria  et  rigorosa  obli- 
gatione  justitiee,  sed  interdum  satis  esse  ope- 
rari  ad  constituendum  proprium  ac  verum 
medium  justitise ,  intuitu    ipsius  justitias  et 
aequitatis ,  etiamsi  absque  obligatione  fiat ; 
nam  imprimis  hoc  ita  esse  fere  in  omnibus 
aliis  virtutibus  manifestum  est ;  cur  ergo  in 
actu  justitise  inveniri  non  poterit?Deinde  de- 
claratur  exemplo  :  Deus  enim,  cum  punit  pec- 
catorem,  actum  justitieo  vindicativse  exercct, 
quoe  propria  justitia  est,  et  ad  commutativam 
pertinet,  ut  constat  exD.  Thom.  2.  2,  q\  108, 
art.  2,  ad  1 ;  et  in  specie  de  hoc  actu  divinee 
justitise  id  docuit  Soto,  in  3  lib.  de  Justit., 
q.  5,  art.  ult.,  ad  1  ;  et  tamen  Deus  non  punit 
peccatorem  quia  ad  hoc  ex  justitia  teneatur, 
posset  enim  sine  injustitia  non  ulcisci.  Ratio 
denique  hoc  suadet,  quia  ,  ut  actus  sit  pro- 
prius  alicujus  virtutis,  satis  est  ut  in  objecto 
ejus  reperiatur  honestas  illius  virtutis ,    et 
quod  intuitu  illius  honestatis  fiat ;  quod  to- 
tum  fieri  potest  sine  obligatione.  Ufc  ergo  in 
exemplo  posito  voluntas,  qua  Dcus  vult  pu- 
nire  peccatores,  ralione  distinguitur  ab  aliis 
voluntatibus  liberalitatis,   aut  beneficentise, 
seu  misericordiee,  et  secundum  propiiam  ra- 
tioncm  honesta  est,  quia  fertur  in  objectuaa 
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propter  eequitatem  quse  in  illo  est,  et  hoc  est 
satis  ut  sit  actus  justitiee,  nec  potest  eoncipi 
in  Deo  alia  virtus  ad  quam  pertineat ,  ita  ad 
hunc  modum  illa  voluntas  satisfaciendi  Deo  , 
qua?  fuit  in  Christo  homine  ,  quamvis  demus 
non  fuisse  ortam  ex  obligatione  justitiae,  pos- 
sumus  intelligere  habuisse  honestatem  justi- 
tise,  quia  per  eam  intendebat  constituere  inter 
Deum  et  homines  quamdam  osqualitatem  re- 
compensando  injuriam  factam  Deo ,  idque 
propter  honestatcm  propriam  talis  objecti, 
quse  ad  honestatem  justitiae  pertinebat;  ut  si 
aliquis  homo  vellet  pro  alio  debitum  solvere, 
formaliter  intendens  ne  alius  patiatur  inju- 
riam,  et  ut  aequalitas  illi  servetur,  re  vera  fa- 
ceret  actum  habentem  honestatem  justitia?, 
nam,  licet  verum  sit  hujusmodi  actus  suffi- 
cienter  fieri  posse  ex  charitate  vel  misericor- 
dia,  et  frequentius  fortasse  ita  fieri,  tamen, 
ad  salvandam  proprietatem  justitice,  satis  est 
in  objecto  esse  honestatem,  quam  potest  quis 
per  actum  justitise  intendere ,  etiam  si  non 
teneatur. 

19.  Secundo  dicitumon  esse  necessarium, 
ut  inlercedat  vera  et  propria  justitia  inter 
duos,  ut  uterque  operetur  ex  propria  justitia, 
seu  proprio   et  formali  actu  justitise ;  satis 
enim  cst  operari  quantum  in  re  necesse  est 
ad  sequalitatem  juslitias  constituendam,  licet 
non  fiat  ex  forraali  actu  justitice  ;  declaratur 
exemplo  ;  cum  enim  pra?mia  sunt  proposita 
hoc  vel  illud  operantibus,   qui  operatur  ad 
proemium  consequendum,  non  necesse  est  ut 
ex  justilia  operetur,  potest  enim  operari  pro- 
pter  suum  commodum,  sed  tamen  in  re  exhi- 
bet  quidquid  necessnrium  est  ut  prsenrium  ex 
justiLia  donetur;  et  eodem  exemplo  etiam  in- 
telligitur,  recte  fieri  posse  ut  aliquis  non  ope- 
retur  ex  obligatione  justitiaa,  et  tamen  quod 
posita  ejus  operatione  intercedat  inter  eum 
et  alium,  circa  quem  operatur,  propria  ratio 
iustitise.  Sic  ergo  in  proposito,  quamvis  demus 
voluntatem  satisfaciendi  in  Christo  nec  fuisse 
ex  obligatione  justitiee,  neque  etiam  fuisse 
verum  actum  justitite,  intelligi  potest  salisfe-. 
cisse  ex  vera  et  propria  justitia,  quia  talem 
satisfactionem  exhibuit,  cui  ex  perfccta  aaqua- 
litate  et  justitia  debebatur  remissio  pcenae, 
vel  culpaa  pro  qua  satisfaciebat ;  sicut  vere 
aliquis  meretur  es  justitia,  quamvis  neque  ex 
justitia  teneatur  mereri,  neque  dura  meretur, 
actum  aliqucm  justitice  operetur. 

20.  Et  ex  hoc  obiter  intelligilur  (quod  pro 
his,  qiue  dicemus,  notandum  est ),  ut  inter 
duos  intercedat  propria  el  veraratio  justitiaj, 
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non  esse  necessarium  ut  ratio  vel  obligatio 
jnstitise  in  utroque  sit  ita  reciproca,  ut  sit  om- 
niuo  ejusdem  rationis ;  nam,  licet  in  justitia 
commutativa  lmmana  hoc  reperiatur,  quia 
extrema  sunt  ejusclem  ordinis,  et  medium  in- 
ter  ea  constituendum  est  ejusdem  rationis, 
tamen  hoc  non  est  per  se  necessarium ,  ut  in 
exemplis  positis  facile  declarari  potest ,  et  in 
justitia  distributiva  et  legali  potest  bene  intel- 
ligi ;  accidere  enim  potest  ut  civis  ex  justitia 
legaii  teneatur  pugnare  pro  Republica^  et 
postquam  pugnavit ,  princeps  ex  justitia  dis- 
tributiva  teneatur  debitum  prsemium  illi  con- 
ferre.  Et  ratio  est,  quia  fieri  potest  ut  extrema 
et  jura  eorum  sint  diversarum  rationum,  ut 
magis  etiam  ex  sequentibus  constabit. 

21.  Ubi  inzenitur  propriumjus,  potest  essa 
vera  justitia.  —  Tertio  dicitur  proprise  justi- 
tise  objectum  esse  jus,  unde  ubicumque  inve- 
nitur  verum  et  proprium  jus  ,  potest  habere 
locum  vera  et  propria  justitia,  quse  inclinet 
ad  servandum  tale  jus,  vel,  si  lcesum  fuerit, 
compensandum.  In  Deo  ergo  respectu  homi- 
num  est  verum  et  excellentissimum  jus,  ut 
illi  satisfiat  pro  peccatis  hominum  ;  unde  in 
ipsis  hominibus  est  specialis  virtus  quee  incli- 
nat  ad  servandum  Deo  jus_,  a  qua  in  peccato- 
ribus  nascitur  obligatio  et  voluntas  satisfa- 
ciendi  Deo,  quce  quidem  virtus  ad  justitiam 
pertinet,  ut  D.  Thom.  inferius  docet,  qusest. 
85.  Et  quantum  ad  jus  divinum,  quod  respi- 
cit,  et  obligationem  quam  inducit,  perfectior 
virtus  est.  et  fortius  obligat  quam  vulgaiis 
justitia  inter  homines ;  solum  deficit  a  ratione 
jusfitise,  quia  non  potest  reddere  sequale  Deo 
pro  offensa  in  illum  facta  ;  nam  si  hoc  habe- 
ret,  verior  et  perfectior  justitia  esset  quam 
justitia  commutativa,  quse  inclinat  ad  com- 
pensandas  injurias  hominibus  faclas.  Christus 
ergo  Dominus,  quamvis  pro  peccatis  propriis 
nec  habuerit,  neque  habere  potuerit  hanc 
obligationem  justitise  ad  Deum,  tamen  ut  con- 
stitutus  fuit  caput  hominum,  et  suscepit  onus 
satisfaciendi  pro  hominibus,  dici  potest  sub- 
iisse  hanc  obligationem,  quasi  ex  pacto  inter 
ipsum  et  Deum;  aliunde  vero,  quia  propter 
dignitatem  persome  suse  potuit  ad  sequalita- 
tem  satisfacere,  nihil  in  illo  defuit  ad  verita- 
tem,  et  proprietatem  justitise. 

22.  A  gua  virtute  Christi  satisfactio  elicita 
vel  imperata  fuerit. — Prima  opinio  repelliiur. 
—  Sed  difficultas  est  qusenam  fuerit  hsec  jus- 
titia  seu  virtus ,  per  quam  Christus  satisfac- 
tionem  suam  exhibuit  seterno  Patri  suo  pro 
peccatis  hominum.  Aliqui  enim,  ut  ab  hac 
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difficultate  facile  se  expedire  videantur,  di- 
cunt  non  esse  necessariam  aliquam  singula- 
rem  virtutem ,  ad  quam  munus  hoc  satisfa- 
ciencli  pertinuerit,  sed  hoc  aiunt  fuisse  munus 
omnium  virtutum  Christi  ;  satisfecit  enim  pro 
nobis  per  obedientiam  :  Factus  obediens  usque 
admortem;  per  humilitatem,  dum  humiliamt 
semetipsum,  etc.  ;  per  patientiam,  quando  ut 
agnus  mansuetus  cluctus  est  acl  victimam;  et  sic 
de  aliis.  Sed  hoc  nec  declarat,  neque  expedit 
difficultatem  propositam  ,  quia ,  licet  verum 
sit  actus  exteriores  seuimperatos  satisfacien- 
di,  seu  executionem  satisfactionis  (ut  sic  di- 
cam)  per  plures  virtutes  exerceri ,  tamen  in- 
terior  affectus  et  voluntas  satisfaciendi ,  quse 
dici  potest  imperium  satisfactionis,,  et  pro- 
prius  actus  immediate  elicitus  a  virtute  per  se 
ac  formaliter  intendente  satisfactionem  ,  hic 
(inquam)  singularem  ac  propriam  virtutem 
requirit ,  nam  habet  propriam  et  singularem 
honestatem,  proprium  ac  singulare  motivum, 
et  formale  objectum.  Et  confirmatur,  nam 
propter  has  causas  hujusmodi  actus  in  nobis 
propriam  virtutem  postulat.  Declarandum 
ergo  superest  qusenam  fuerit  hsec  virtus  in 
Christo  Domino. 

23.  Secunda  opinio.  —  Dicunt  ergo  aliqui 
fuisse  in  Christo  specialem  quamdam  virtu- 
tem,  quam  vocant  propriam  et  perfectam  jus- 
titiam  ad  Deum,  quse  iri  ipso  solo  locum  ha- 
buit,  quia  ex  perfecta  justitia  potest  Deo  red- 
dere  sequivaiens  ;  alii  vero  homines,  cum  hoc 
non  possint,  non  sunt  talis  virtutis  capaces. 
Quam  sententiam  aliqui  hac  ratione  irnpu- 
gnant,  quia  nulla  virtus  creata  ex  vi  suse  spe- 
ciei  potest  operibus  Christi  conferre  infmitam 
dignitatem  et  valorem ,  ratione  cujus  potest 
Christus  sequivalens  Deo  reddere.  Neque 
etiam  potest  imperare  actus  aliarum  virtu- 
tum,  quatenus  eumdem  infinitum  valorem  ha- 
bent;  ergo,  vel  impossibilis,  vel  superflua  est 
in  Christo  hujusmodi  speciaiis  virtus,  cum  cx 
vi  sua  non  pos«it  cequale  reddere.  Antecedcns 
probatur,  quia  opera  Christi  non  possunt  ha- 
bere  infinitum  valorem  ab  aliqua  virtute 
creata,  sed  tantum  ab  increata  persona  Verbi. 
Sed  hsec  ratio  non  recte  concludif,  quia  non 
est  de  ratione  perfectae  justitice  ut  ipsi  confe- 
rat  operi  valorem  illum  ,  seu  quantitatem  .  a 
qua  habet  ut  requalitatem  constituat,  sed  sa- 
tis  est  ut  aliunde  supponat  potestatem  seu  fa- 
cultatem  reddendi  cequale  ,  et  quod  inclinet 
voluntatem  ad  utendum  iila  potestate.  et  sit 
principium  eliciendi  actum  quo  voluntas  vult 
seu  imperat  talem  usum ;  ergo,,  quamvis  in 
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Chrislo  non  possit  virtus  creata  conferre  iiifi- 
nitum  vaiorera,  poterit  voluntas  ejus  esse  ca- 
pax  virtutis  efiicaciter  intendenlis  actum  talis 
valoris,  quamvis  facultas  vel  piiucipium  illius 
aliunde  proveniat.  Gonsequentia  est  evidens, 
quee  amplius  in  hunc  modum  declarari  et  con- 
firmari  potest ;  quia  satisfactio  infinita  Christi, 
quatenus  a  persona  Verbi  habet  intinitum  va- 
lorem  ,  est  objectum  per  se  amabiie  et  eligi- 
bile  secnndum  rectara  rationem  ,  ut  medium 
aptissimum  ad  constituendam  inter  Deum  et 
hominem  eequalitatem  ;  ergo  sub  ea  ratione 
potest  esse  objectum  alieujus  virtutis  moralis, 
etiam  si  ipsatnet  virtus  non  conferat  valorem, 
sed  tantum  inclinet  voluntatem  ad  illum  ,  et 
ad  actum  in  quo  reperitur.  Quod  etiam  hu- 
manis  exemplis  declarari  potest  ,  nam  inter 
homines  justitia  commutativa  inclinat  ad  red- 
dendum  eequale^  tam  in  reslituendis  rebus 
quam  in  satisfaciendis  injuriis,  et  tamen  non 
dat  ipsa  justitia  facultatem  ad  id  preestandum, 
sed  temporales  divitiee  dant  facultatem  resti- 
tuendi,  et  personse  dignitas  vel  auctoritas  ad- 
juncta  aliis  actionibus  physicis,  quibus  honor 
redditur  vel  injuria  resarcitur,  dant  faculta- 
tem  satisfaciendi;  virlus  autem  soluminclinat 
voluntatem  ut  velit  ea  uti  facuitate.  Idem  vi- 
dere  licet  in  satisfactione  pro  poena  temporali, 
quam  nos  possumus  apud  Deum  exhibere ; 
nam  virtus  pcenitentite  .  verbi  gratia  ,  est ,  a 
qua  in  nobis  provenit  per  se  ac  formaliter  af- 
fectushujus  condignee  satisfactionis,  et  tamen 
valor ,  quem  habet  nostra  actio  poenalis,  ut 
tequivaleat  temporali  pcenae  debitee  pro  pec- 
cato,  non  provenit  a  virtute  pcenitentiee,  sed 
maxime  a  supposito  grato,  et  a  cbaritatis  af- 
fectu  et  quantitate  doloris ;  sic  ergo  posset  fa- 
cile  in  Christo  iutelligi.  Tandern,  si  illa  ratio 
efficax  esset,  etiam  probaret  nullam  esse  pos- 
sibilem  in  Christo  virtutem  ,  quee  sit  princi- 
pium  bujusmodi  eequalis  et  justee  satisfactio- 
nis;  imo  etiam  probaret,  ueque  plures  virtu- 
tes,  simul  arit  divise  sumptas,  posse  hoc  mu- 
nus  exercere  ;  quia  neque  ulla  virtus,  neque 
omnes  simul  possunt  conferre  actui  infinitum 
valorem  ;  quia  omnes  sunt  virtutes  createe,  et 
valor  ille  solum  esse  potest  ab  increata  digni- 
tate ;  consequens  autem  est  aperte  faisum,  ut 
partim  ostensum  est,  partim  ex  dicendis  con- 
stabit. 

24.  Rejicitur.  —  Nihilominus  tamen  pro- 
pter  alias  rationes  mibi  displicet  heec  senten- 
tia,  nimirum,  quia  virtus  per  se  ac  formaliter 
non  respicit  facultatem,  sed  voluntatem,  ne- 
que  effectum;  sed  affcttum  ,  et  ideo  Virtus 
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hcec,  qua  Christus  voluit  Patri  satisfacere, 
quantum  ad  habitum  saltcm,  non  est  specie 
distincta  ab  omni  virtute,  quee  in  puris  ho- 
minibus  esse  potest ,  preesertim  ab  illa  queu 
inclinat  bominem  ad  conservandum  illeesum 
divinum  jus,  vel  reparandum  illud,  si  leesum 
fuerit.  Nam  hujusmodi  virtutes  conveniunt  in 
formali  honestate  ac  motivo,  solumque  diffe- 
runt  inpotestate  seu  facultate  operantis,  quia 
Christus  potest  adcequate  satisfacere  divino 
juri,  quod  alii  homines  non  possunt.  Hoc  au- 
tem  non  sufficit  ut  virtutes  sint  specie  diver- 
see_,  tum  quia,  ut  dictum  est,  virtus  per  se  non 
respicil  effectum.  sed  affectum  ;  affectus  au- 
tem  sumit  rationem  suam  ex  formali  motivo, 
quod  in  preesenti  est  eequalitas  circa  divinum 
jus  ;  tum  etiam  quia  ex  illa  clifferentia ,  ad 
summum  sequitur  Christum  per  illum  habi- 
tum  potuisse  elicere  perfectam  et  efficacem 
voluntatem  satisfaciendi  Deo  ex  perfecta  jus- 
titia,  quam  nulla  creatura  habere  potest,  non 
ex  defectu  virtutis,  sed  ex  clefectu  facultatis; 
potest  tamen  purus  homo  habere  simplicem 
affectum  ad  illam  satisfactionern,  et  volunta- 
tem  conditionatam,  qua  vellet  ita  perfecte 
satisfacere ,  si  posset ;  qui  actus  omnes  ad 
eamdem  virtutem  pertinent.  Et  confirmatur 
primO;  nam  etiam  in  gratitudine,  seu  gratia- 
rum  actione,  reperitur  heec  differentia  inter 
nos  et  Christuru,  quod  non  possumus  reddere 
Deo  condignas  graliarum  actiones  pro  bene- 
ficiis  acceptisj  Christus  autem  potest;  et  ni- 
hilominus  gratitudo,  seu  religio,  qua  gratiee 
aguntur  Deo ,  non  est  distincla  specie  in 
Christo  et  in  nobis,  quia  illa  eequalitas  vel 
ineequalitas  solum  provenit  ex  circumstantia 
personee  operantis ,  quee  non  variat  substan- 
tiam  habitus  virtutis,  quamvis  conferat  actui 
valorem  seu  eestimationem  moralem.  Atque 
idem  est  cle  cultu  seu  adoratione  Dei,  quee  in 
Christo  est  infiniti  valoris  et  eestimationis,  et 
ideo  in  ratione  cultus  est  quodammodo  adee- 
quatus  excellentice  divinee.,  et  tamen  non  pro- 
pterea  requirit  virtutem  religionis  specie 
distinctam;  ergo  idem  est  de  justa  seu  eequali 
satisfactione. 

25.  Et  confirmatur  secundo,  quia  unio  ad 
Verbum  non  reddit  animam  Christi  capacem 
alicujus  moralis  virtutis  infusee,  cujus  alii  ho- 
mines  non  sint  capaces ;  ergo  ueque  de  facto 
est  talis  virtus  specialis  in  Christo.  Cunse- 
quentia  patet ,  tum  quia  nullum  relinquitur 
fundamentum  ad  fingendam  hujusmodi  spe- 
cialem  virtutem ;  tum  etiam  quia  gratia  Iia- 
bitualis ,  quam  virtus  et  dona  infusa  comi- 
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tantur,  cst  ejusdem  speciei  in  Christo  et  in 
nobis ;  ergo  ex  se  omnibus  confert  easdem 
virtutes  quarum  sunt  eapaces.  Antecedens 
autcm  probatur  :  primo  quidem,  quia  in  ani- 
ma  Christi  ex  unione  ad  Verbum  non  est 
aueta  potentia  obedientialis  passiva,  qua  re- 
cipit  virtutes  infusas  ,  ut  per  se  notum  vide- 
tur,  quia  hsec  nihil  aliud  est  quam  ipsamet 
anima  cum  potenliis  ejus ;  unde  eeque  inva- 
riabilis  est  ac  illas.  Et  eadem  ratione  non  au - 
getur  per  unionem  obedieutialis  potentia  ae- 
tiva  radicalis  et  vitalis ,  maxime  cum  sola 
unio  formaliter  non  conferat  vim  agendi,ut 
saepe  dictum  est,  et  latius  q.  13  dicetur.  Et 
declarari  hoc  proeterea  potest,  quia,  si  anima 
Christi  separetur  a  Verbo,  posset  conservare 
omnes  habifcus  infusos  quos  habet  unita  Ver- 
bo,  ut  per  se  notum  videtur,  quia  illi  habitus 
non  iuibentimmediatam  dependentiam  a  per- 
sonaiitate  Verbi,  ut  terminante  unionem  hu- 
rnanoe  naturae,  neque  ab  ipsa  unione  ,  quia 
neque  in  genere  causa?  materialis  ab  his  pen- 
dentj  cum  nec  Verbo,  ncque  unioni  ipsi  in- 
hajreant;  neque  etiam  in  genere  causa?  effi- 
cientis,  quia  personalitas  Verbi  non  habet  per 
se  ullam  propriam  activitatem ,  qua?  non  sit 
communis  Patri  et  Spiritui  Sancto;  igitur  hu- 
manitas  Christi  per  se  et  in  proprio  supposito 
cxistens  esset  eapax  omnium  infusarum  vir- 
tutum  quas  habet  unita  Verbo;  et  eadem  ra- 
tione  caeteri  homines  eamdem  capacitatem 
habent,  ncque  est  ulla  virtus,  qua?  in  solo 
Christo  Deo  homine  esse  possit.  Sed  illi  tan- 
tum  singulare  est  et  proprium,  quod  opera 
ejus  habeant  infinitum  valorem  ad  meritum 
et  satisfactionem,  quod  non  provenit  ex  vir- 
tutibus  creatis,  sed  ex  supposito.  Neque  opor- 
tet  objective  esse  intentum  hunc  valorem  per 
actum  alicujus  virtutis,  ut  in  re  ipsa  sit,  sed 
sufficit  quod  actus  virtutis  a  divino  supposito 
eliciatur,  ut  dictum  est.  Ex  quo  tandem  con- 
tici  potest  argumentum ;  nam  ad  id,  quod  est 
proprium  et  singulare  inChristo,  id  est,  ad 
efiicienda  opera  infiniti  valoris  in  merito  et 
satisfaclione,  non  est  necessaria  specialis  vir- 
tus  infusa  ;  ergo  ad  nulium  effectum  necessa- 
ria  cst.  Dices  ,  esse  necessariam  ut  per  eam 
hic  valor  infmitus  sit  objective  ac  efiicaciter 
volitus  ac  reiatus  in  compensatione  divinse 
injuria?..  Sed  contra,  quia  ad  hoc  etiam  non 
est  necessaria  talis  virtus  specialis,  quia  mo- 
tivum  illud  non  est  formaliter  diversum  a 
communi  motivo  servandi  a?quitatem  ad 
Deum,  aut  jus  divinum  conservandi  illoesum, 
quod  mo.livnm   nobis  communc   est;   undc 
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etiam  nos  possumns  velle  ut  eequissima  et 
justissima  satisfactio  Deo  fiat,  quamvis  per 
nos  solos  talem  satisfactionem  exercere  non 
possimus,  quod  non  est  ex  clefectu  moralis 
virtutis,  sedeximpotentia  et  imbecillitate  per- 
sona?,  et  ideo  hoc  non  variat  rationem  virtu- 
tis,  ut  ostensum  est. 

26.  Tertia  opinio.  —  Relinquitur  crgo  vo- 
iuntatem  satisfacicndi  Deo,  quam  Christus  ha- 
buit .  ortam  esse  in  Christo  ab  aliqua  ex  his 
virtutibus  quas  nobiscum  habet  communes. 
Sed  queenam  est  illa  virtus  ?  Existimare  quis 
potest  cssc  jusiitiam  commutativam,  cujus 
munus  est  reddere  eequale  creditori  ,  quod 
Cbristus  fecil  respectu  Dei,  quod  non  videtur 
variare  rationem  formalem  et  specificam  vir- 
tutis  ;  sicut  Durancl.,  in  4,  distinct.  14,  q.  2, 
dixit  virtutem,  qua  nos  satisfacimus  Deo  pro 
peccatis  eo  modo  quo  possumus,  non  esse 
aliam  a  jusiitia  commutativa.  Sed  bsec  sen- 
tentia  mihi  non  probatur,  nam,  ut  latius  di- 
cam  infra  ,  tractando  de  virtute  pcenitentioe, 
virtus  quee  nos  inclinat  per  se  ac  formaliter 
ad  jus  divinum  illoesam  servandum  ,  seu  ad 
non  faciendam  Deo  injuriam,  et  consequen- 
ter  ad  satisfaciendum  Deo  pro  injuria  facta, 
hoec  ( inquam  )  virtus  distincta  est  a  justitia 
commutativa ,  qua  humana  jura  servamus 
aut  reparamus ;  harum  autem  virtutum  dis- 
tinctio  non  inde  oritur,  quod  hominibus  pos- 
sumus  redderc  oaquale,  non  tamen  Deo  (ut 
multi  existimant),  quia  hoec  diversitas  non 
pertinet  ad  affectum,  scd  ad  effectum ;  et  ideo 
per  se  non  variat  virtutem,  ut  diximus.  Item, 
quia  iila  ratio  cessat  in  implenda  promissione 
Deo  facta,  nam  in  hoc  possumus  aequalitatem 
servare,  tantum,  scilicet,  faciendo  quantum 
promisimus;  et  nihilominus  hoc  non  spectat 
ad  justitiam  vel  fidelitatem,  qua?  inclinant  ad 
jura  humana  servanda.  Ratio  ergo  et  distinc- 
tio  harum  virtutum  ex  eo  oritur,  quod  jus  di- 
vinum  est  altioris  ordinis  quam  sit  jus  buma- 
num.  Propter  quam  rationem  gratitudo  ad 
Deum  vel  ad  hominem,  et  fidelitas  in  implen- 
da  promissione  Deo  fjcta,  vel  homini,  sunt 
virtutes  diversarum  rationum,  ut  suppono  ex 
2.  2,  q.  88  et  sequentibus  ;  idem  ergo  est  de 
justitia.  Hsec  autem  ratio  a?que  procedit  in 
Christo,  ac  in  nobis,  et  ideo  etiam  in  illo  gra- 
tiarum  actio  Deo  facta,  et  observatio  promis- 
sionis  seu  voti  Dco  nuncupati,  non  erant  ex 
gratitudine  vel  fidehtate  humana,  sed  ex  reli- 
gione,  vel  alia  simiii  virtute,  quia  obligatio  ad 
Dcum  altioris  ordims  est  quam  ad  homines, 
etjusipsum  divinum  similiter  majus  est  et 
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altius;  ergo  justitia  etiam  Christi  ad  Deum 
diversa  erat  a  justitia  commutativa  ad  homi- 
nes,non  quia  non  posset  reddere  sequale  Deo, 
sed  propter  eminentiam  divini  juris. 

27.  Quarta  opinio.  —  Seeundus  modus  di- 
eendi.,  seu  quarta  opinio  ,  esse  polest  illam 
virtutem  esse  virtutem  pcenitentise ,  quee  in- 
clinat  ad  odium  et  destructionem  peccati, 
quatenus  est  injuriaDei,  quod  tamen  non  de- 
struetur  nisi  per  satisfactionem  Deo  exhibi- 
tam  ;  et  ideo  virtus  exhibens  et  per  se  primo 
intendens  hanc  satisfactionem,  non  videtur 
esse  alia  nisi  pcenitentia.  Quee  sententia  tribui 
potest  Marsilio,  in  A,  queest.  10,  ad  sextum 
argumentum,  ubi,  cum  dixisset  cumDurando 
virtulem  pcenitenties  non  esse  aliam  in  nobis 
a  virtute  justitiae,  consequenter  dicit  eamdem 
justitiam  perfectissimam  esse  in  Christo  ;  ct 
hoc  ipsum  in  re  afiirmare  cogitur  Durandus, 
cum  negare  non  possit,  justitiam  commutati- 
vam  erga  homines  esse  ejusdem  rationis  in 
Christo  et  in  nobis,  et  maxime  cum  ipse  non 
ponat  justitiam  Chrisli  ad  Deum  fuisse  per- 
fectam.  Addit  vero  Marsilius  supra  heec  ver- 
ba:  Sed  in  Christo  non  vocatur  hecvirtus  pce- 
nitentia,  quia  ille  Deum  offendere  non  potiiii. 
Oportet  ergo  ut  qui  hanc  sententiam  tenuerit, 
linguam  cohibeat,  ne  pcenitentiam  simplici- 
ter,  et  secundum  illum  conceptum  qui  huic 
voci  formaliter  respondet ,  Christo  tribuat ; 
quod  simpliciter  loquendo  falsum  esset;  nam 
pcenitentia  proprie  dicit  habitudinem  ad  pec- 
catum  prseteritum  commissum  ab  illo  quem 
talis  peccati  pcenitet,  quiquepro  illo  satisfacit, 
vel  satisfacere  conatur,  ul  patet  ex  impositionc 
illius  vocis  et  communi  omnium  sensu;  signi- 
ficat  enim  pcenitentia  retractationem  prioris 
facti,velpriorisvoluntatis;  quee  in  Christo  esse 
nonpotnit.  Etideo,  quamvis  senfirequispossit 
hanc  virtutem,  qua  Christus  formaliter  inten- 
debat  satisfactionem  ,  esse  ejusdem  substan- 
tiee  et  speciei  cum  ea  virtute  qua  nos  de  pec- 
catis  dolemus,  et  satisfacere  Deo  cupimus, 
quee  in  nobis  merito  pcenitentia  appellatur, 
non  tamen  simpliciter  asserere  debet  illam 
virtutem  in  Christo  fuisse  pcenitentiam,  qnia 
sub  hac  ratione  connoiat  ex  parte  inateriee 
seu  subjecli  imperfectionem  Christo  repu- 
gnantem,  scilicet,  vel  peccatum  ,  vel  saltem 
capacitatem  et  potentiam  peecandi,  quoo  in 
Christo  non  fuit. 

28.  Quinta  opinio.  —  Tertius  modus  di- 
cendi,  seu  quinta  opinio  esse  potest,  illam 
virtutem  in  Christo  non  fuisse  aliam  a  virtute 
religionis;  sicutCajetanus,  3  part.,  queest.85. 
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art.  2,  dixit  pcenitentiam  in  nobis  esse  eam- 
dem  virtutem  cum  religione  ;  nam  hsec  duo 
fere  ejusdem  rationis  sunt :  si  enim  nos  incli- 
namur  ad  satisfaciendum  Deo  pro  peccatis 
nostris  per  virtutem  religionis,  cur  non  ma- 
gis  anima  Christi  per  virtutem  religionis  vo- 
let  sufficienter  satisfacere  Deo  pro  peccatis 
hominum  ?  multo  enim  magis  colitur  et  ho- 
noratur  Deus  satisfactione  Christi  quam  nos- 
tra  ;  si  autem  nmnus  satisfaciendi  ad  reli- 
gionem  spectat,  solum  est  quia  est  quidam 
divinus  cultus,  et  divini  honoris  restaur.itio. 
Et  confirmatur,  quia  satisfacere  Deo  nihil 
aliud  est  quam  reddere  quippiam  debitum 
Deo  ;  sed  proprium  et  adeequatum  munus 
religionis  est  reddere  debitnm  Deo,  quodcum- 
queiliud  sit ;  et  ideo  munera  ejus  sunt,  colere 
Deum,  implere  votum,  gratias  ei  agere,  et 
similia,  quia  et  honor  est  debitus  Deo.,  et 
graliarum  actio,  et  id  quod  promissum  est. 
Similiter  ergo  recompensatio  injurise  diviriee, 
quatenus  est  Deo  debita,  ad  religionem  spec- 
tabit.  Uncle  satisfactio  Christi  inter  opera  re- 
ligionis  in  Scriptura  sacra  ponitur,  ut  Joan. 
17  :  Pro  eis  sanctifico  me  ipsum,  id  est,  in  sa- 
crificium  offero,  ut  virtute  ejus  sanctifiecniur, 
juxta  illud  ad  Hebr.  10  :  Una  ohlatione  con- 
summavit  sanctificatos.  Atque  hcec  opinio 
mihi  videturvalde  probabilis;sedad  exactam 
illius  explicationem  et  examinationem,  opor- 
teret  ex  professo  declarare  naturam  virintis 
religionis,  et  quam  unitatem  habeat  generi- 
cam  vel  specificam,  quocl  longum  esset,  et  a 
preesenti  instituto  alienum  ;  et  ideo  in  aliud 
icmpus  et  opus  illudremittimus. 

29.  Quocirca,  prsecise  acformaliter  respon- 
dendo  interrogaiioni  propositee ,  dicendum 
estdari  in  hominibus  specialem  virtutem  jus- 
titiae  acl  Deum,  cujus  proprium  munus  est  di- 
vinum  clominium  et  jns  proprium  ac  rigoro- 
sum  illeesum  servare,  vel,  si  fuerit  leesum,  re- 
parare;  quia  et  hoc  objectum  honestum  est, 
ct  honeste  intendi  et  amari  potest  ab  homi- 
ne,  et  ideo  aliqua  virtute  indiget,  qua3  illucl 
respiciat,  qua?.  merito  juslitia  ad  Deum  ap- 
pcllari  potest,  quia  objeetum  justitiee  est  jus, 
et  ubi  est  specialis  ratiojuriset  debiti,  spe- 
cialis  etiam  justitia  intercedit ;  ha^c  ergo  vir- 
tus  etiamfuit  in  Christo,  imoin  illoperfectius 
operaripotuit  quamin  nobis;  abilia  ergofor- 
maliter  ac  per  se  procedebat  jusia  satisfactio, 
seu  satisfaciendi  affectus  et  intentio. 

30.  Vera  sentenlia.  —  Dico  autem  formali- 
ter  ac  per  se,  quia  alioe  etiam  virtutes  pote- 
rant  non  solum  exercere,  sed  etiam  intende- 
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re  et  imperare  illam  satisfactionem,  non  ta- 
men  subrationejustitiaeetconstituendi  a?qua- 
litatem,  sed  subaliis  rationibus  ;  ut  charitas, 
sub  ratione  amicitise  ad  Deum  vel  ad  proxi- 
mum,  juxta  illud  Joan.  14  :  Ut  cognoscat 
inundus  quia  diligo  Pairem ;  et  illud  ad 
Ephes.  5  :  Chrisius  dilexit  Ecclesiam,  et  tra- 
didit  semetipsum  pro  ea;  et  Apoc.  2  :  Dilcxit 
nos,  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine 
suo.  Item  obedientia,  sub  propria  ratione  ser- 
vandi  prseceptum,  juxta  illud  Joan.  14  :  Si- 
cui  mandatum  dedit  milii  Pater,  sic  facio; 
et  ad  Phil.  2  :  Factus  obediens  usque  ad  mor- 
tem.  Sedhsec  veluti  materialia  sunt,  formalis 
autem  ratio  et  honestas  satisfactionis  est  in 
constituenda  seu  servanda  sequalitate  res- 
pectu  Dei,  et  boc  dicimus  pertinere  ad  justi- 
tiam  erga  Deum.  Et  huc  spectat  quod  alibi 
dixit  D.  Thomas,  pcenitentiam  esse  partem 
justitiae.  Statim  vero  occurrebat  hic  quaestio, 
anheecjustitiain  nobis  respectu  Dei  dicenda 
sit  propria  ac  perfecta  justitia,  nec  ne,  et  an 
sitvirtus  a  poenitentia  dislincta.Sedheec  trac- 
tanda  sunt  in  materiade  pcenitentia.  Rursus 
occurrebat  qusestio,  tam  ad  nos  quam  ad 
Christumpertinens,  an  hsec  virtus  sit  distinc- 
ta  a  religione,  vel  sitipsamet  religio,  autpars 
illius.  Sed  hoc  in  materia  de  religione  dispu- 
fandum  est. 

31.  Altera  difficultatis  pars  de  justitia  ex 
parte  Dei.  —  Secundapars  prioris  difficultatis 
erat,  quomodo  ex  parte  Dei  inveniatur  justi- 
tia  in  acceptanda  satisfactione  Christi.  Joan- 
nes  enimde  Medina,  secutusScotum  et  alios, 
propter  hanc  causam  censet  non  posse  satis- 
factionem  hanc  veram  rationem  justitiae  ha- 
bere,  quia  Deus  non  tenebatur  acceptare 
illam. 

32.  Etideo  alii,  ut  Christi  justitiam  defen- 
derent,  dixerunt  non  potuisse  Deum  non  ac- 
ceptare  satisfactionem  a  Christo  oblatam , 
propter  personee  dignitatem,  quse  tanta  erat, 
ut  posset  inducere  in  Deo  obligationem  ac- 
ceptandi,  cum  non  possit  divina  voluntas  ab 
humana  divini  suppositi  discordare.  Ita  fere 
Soto,  in  4,  d.  19,  q.  1,  art.  2;  Ledesma,  2, 
p.  4,  q.  11,  art.  2,  dub.  1. 

33.  De  potentia  absoluta,  non  posita  promis- 
sione,  potuit  Deus  non  acceptare  opera  Christi. 
— -Sed,  licetverum  sit  opera  Christi  non  po- 
tuisse  non  esse  grataDeo,  et  dignissima  exis- 
timari,  et  sufficientissima  ad  satisfaciendum 
pro  hominibus;  hoc  enim  ita  necessario  illis 
convenit  ratione  nnionis,  ut  non  possit  ab 
eis  separari  manente  unione,  sicut  non  po- 
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test  humanitas  unita  non  esse  graia  Deo  ; 
nihilominus  tamen  existimo  potuisse  Deum 
de  potentia  absoluta,  et  nulla  interpositapro- 
missione,  non  acceptare  illa  opera  in  satisfa- 
ctionem  pro  hominibus,  quia  noninvolvit  con- 
tradictionem;non  est  enimundetalisnecessi- 
tas  imponatur  Deo,  cum  illa  acceptatio  nec 
cum  ipso  Deo,  nec  cum  aliqua  virtute  habeat 
necessariam  connexionem. 

34.  Et  declaratur,  quia  h3ec  necessitas  vel 
obligatio  non  oritur  ex  justitia,  ut  argumen- 
tum  factum  in  principio  probat,  et  infra, 
quaest.  19,  ostendemus,  obligationem  justi- 
tiae  non  habere  locum  in  Deo,  non  supposita 
ejus  promissione  ;  nec  oritur  (ut  sic  dicam) 
ex  objecto  ipso,  seu  ex  infmilo  valore  ope- 
rum  Christi,  quia  totus  ille  valor,  etiamsiex 
conjunctione  ad  Verbum  sumatur,  in  se  qui- 
dem  creatum  est,  et  extrinsecum  Deo  ;  non 
ergo  potest  ex  se  ullam  necessitatem  inferre 
divinae  voluntati  ;  imo  est  sub  dominio  ejus, 
ut  libere  possit  illum  non  acceptare  in  satis- 
factionem,  sedin  alium,  quem  voluerit,  usum 
ordinare.  Nec  oriri  potest  ex  concordia  vo- 
luntatum,  quia  si  proprie  loquamur,  non  di- 
vina  voluntas  humanae,  sed  humana  divinee 
debet  conformari ;  unde  nunc  ita  fit  ut  inter 
has  voluntates  sit  summa  concordia,  quia 
Christus  semper  absolute  vult  quod  scit  velle 
Deum  ut  ipse  velit.  Si  autem  ad  rem  expli- 
candam  mente  fingamus  non  esse  revelatum 
Christo  homini,  quid  Dens  suo  aeterno  con- 
silio  decrevisset  circaacceptandaipsiusChris- 
ti  opera  in  satisfactionem  pro  hominibus,  et 
Christum  ex  simplici  affectu  charitatis  illa 
offerre,  quamvis  Deus  illa  non  acceptaret, 
non  csset  proprie  dissensio,  aut  contrarietas 
volunlatum,  quia  haec  solum  est  quondo  vo- 
luntates  discrepant  in  ratione  volendi,  ut  di- 
celur  infra,  q.  18;  ergo  posset  Deus  illa  non 
acceptare.  Nec  vero  fmgi  potest  alia  radix 
unde  hoecnecessitas  oriatur,  quia,  licet  prop- 
ter  dignitatem  talium  operum  per  se  sit  valde 
conveniens  illa  acceptare,  tamen  simpliciter 
non  esset  necessarium,  quia  (ut  supra  dixi- 
mus)  non  cogitur  Deus  omne  id  velle  quod 
conveniens  est,  nec  deessent  illi  infinitas  ra- 
tiones  ad  non  acceptandum,  si  hoc  illi  pla- 
cuisset ;  sicut  etiam  est  conveniens  ut  Deus 
puniat  peccatum,  non  est  tamen  necessa- 
rium.  Denique  potuisset  Deus  ab  aeterno  or- 
dinare  ne  Cbristus  offerret  sua  opera  pro  ho- 
minibus,  et  Christus  deberet  illi  parere;  ergo 
multo  magisposset  decernere  illa  non  accep- 
tare,  etiamsi  Christus  per  humanam  volun- 
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talem  hoc  desideraret,  tinnquam  enim  pos- 
set  hoe  ita  efficaciter  et  absolute  velle,  quin 
voluntatem  suam  humanam  divinee  subji- 
ceret. 

35.  Dicendum  est  ergo,  non  posita  illa  pro- 
missione  aut  pacto  inter  Deum  et  Christum, 
non  fuisse  necessarium  Deo  satisfactionem 
Christi  aeeeptore.  ut  rationes  factea  satis  os- 
tendunt  ;  quomodo  autem  hoc  non  repugnet 
cum  vera  ac  perfecta  justitia  meritorum  et 
satisfactionis  Christi,  explicandum  superest. 

36.  Tertia  opinio.  —  Probatar  primo  prior 
pars  hiijus  sententice.  —  Est  ergo  tertia  sen- 
tentia,  quam  significat  Vega,  lib.  7  in  Trident. ,, 
ntramque  partem  amplectens,  nimirum,  et 
potuisse  Deum,  pro  sua  libera  voluntate,  non 
acceptare  Christi  satisfactionem,  et  ex  mera 
liberalitate  eam  acceptasse,  et  nihilominus 
Christum  ex  perfecta  justitia  satisfecisse. 
Priorem  partem  non  aliter  probat,  nisi  quia 
Deus  ad  extra  nihil  ex  necessitate  vult  aut 
operatur.  Sed  ad  hoc  responderi  potest  id 
verum  esse,  nulla  facta  hypothesi,  tamen  ex 
suppositione  unius  operis  seu  voluntatisposse 
Deum  ad  aliam  necessitari.  Urgeo  tamen  in 
hunc  modum,  nam  vel  hsec  necessitas  orire- 
tur  ex  sola  suppositione  incarnationis  et  vo- 
luntatis  Christi  offerentis  satisfactionem  suam 
pro  nobis ;  et  hoc  est  falsum,  ut  contra  secun- 
dam  opinionem  pfobatum  est.  Vel  oriretur  ex 
suppositione  alicujus  promissionis  divina? 
( nulla  enim  alia  suppositio  excogitari  po- 
test);  sed  haec  etiam  suppositio  non  tollit  li- 
beralem  Dei  acceptationem,  sicut  etiam  digne 
oranti  donat  beneticium  postulatum,  et  pec- 
catori  contrito  remittit  culpam  ,  et  utrumque 
facit  ex  certa  promissione  ,  et  tamen  ex  libe- 
ralitate  beneficium  prsestat,  et  culpam  remit- 
tit.  Vel  certe,  licet  concedamus  aliquam  ne- 
cessitatem  et  obligationem  intercedere  ,  illa, 
ad  summum ,  erit  fidelitatis  et  veritatis,  de 
qua  Paulus,  2  Timoth.  2  :  Deus  fidelis  est,  se- 
ipsum  negarenonpoiest ;  non  tamen  transcen- 
dit  hanc  obligationem .,  neque  attingit  veram 
rationem  justitise.  Dicetur  fortasse  ,  ex  sim- 
plici  promissione  tantum  oriri  preedictam 
obligationem,  tamen  ex  promissione  onerosa 
sub  conditione  alicujus  operis  sequivalentis 
rei  promissse,  oriri  obligationem  justitiee,  quia 
includit  pactum  mutuum  ,  cujus  obligatio  ad 
justitiam  pertinet. 

37.  Sed  contra  hoc  insto  primo,  qnia,  licet 
inter  homines  habeat  locum  hsec  distinctio, 
non  tamen  apud  Deum,  apud  quem,  morali- 
ter  loquendo ,  perinde  est  quod  simpliciter 
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vel  sub  conditione  prornittat,  nec  major  obli- 
gatio  ex  una  promissione  oriri  potest,  quam 
ex  alia.  Quod  ita  ostendo  :  nam^  quando 
Deus  promittit  aliquid  sub  conditione  ali- 
cujus  operis,  quamvis  videatur  jhomini  ali- 
quocl  onus  imponere  ,  talem  tamen  habet 
in  hominem  potestatem  ,  ut  sine  nlla  pro- 
missione  possit  homini  idem  onus  impo- 
nere  ;  ergo  non  magis  ea  de  causa  obligatur 
sic  promittendo,  quam  si  simpliciter  promit- 
teret,  nullum  onus  imponendo.  Antecedens 
est  certissimum;  consequentia  probatur,  quia 
interhomines  icleo  ex  promissione  sub  condi- 
tione  onerosa  oritur  obligatio  justitia?,  impleta 
conditione,  quia  qui  sic  promittit,  non  habet 
potestatem  absolutam  imponendi  tale  onus, 
sed  alter  voluntate  sua  illud  acceptat,  et  ad 
illud  se  obligat  propter  tale  stipendium  vel 
preemium.  Et  confirmatur  ac  declaratur  pri- 
mo,  exemplo  domini  et  servi ;  nam  inter  ho- 
mines,  licet  dominus  promittat  servo  aliquid 
si  servus  illud  obsequium  ei  prsestet  quod 
alias  exhibere  tenetur,  vel  quod  dominus  pos- 
set  juste  exigere  sine  ulla  promissione,  tunc 
certe;  etiamsi  servus  preestet  tale  obsequium^, 
non  tenetur  dominus  ex  justitia  implere  pro- 
missionem,  sed  tantum  ex  fidelitate,  propter 
rationem  factam  ,  et  quia  inter  dominum  et 
servum,  ut  sic,  non  potest  vera  justilia  inter- 
cedere ;  ergo  a  fortiori  iclem  dicendum  est  in 
preesenti.  Secundo  declaratur  a  signo ;  nam, 
quando  promissio  sub  conditione  operis  indu- 
cit  obligationem  justitiee,  necessarium  est  ut 
talis  promissio  et  conditio  ejus  sit  cognita  et 
acceptata  ab  illo  cui  fit,  quia  voluntarie  de- 
bet  suscipere  onus  illud,  et  ad  illud  se  obli- 
gare  intuitu  talis  promissionis,  ut  in  humanis 
pactis  et  promissionibus  constat ;  at  vero  in- 
ter  Deum  ethominem,  vel  Christum,  hoc  non 
estnecessarium,  natn,  sive  homini  constet  de 
tali  promissione,  sive  non,  seque  meretur^ 
vel  satisfacit  apud  Deum,  ut  constat  in  omni- 
bus  justis  bene  operantibus,  et  habentibus  in- 
vincibilem  ignorantiam  talis  promissionis ; 
ergo  signum  est  obligationem  ortam  ex  hac 
promissione  non  pertinere  ad  justitiam.  Ter- 
tio  declaralur  in  hunc  modum,  quia  promis- 
sio  sub  conditione  interdum  requirit  condi- 
tionem  appositam  praecise  sub  ratione  condi- 
tionis  necessarise,  quia  sine  illa  non  vult  pro- 
mittens  obligari,  et  tunc  obligatio  promissio- 
nis  impleta  conditione  non  transcendit  obli- 
galionem  fidelitatis  seu  simplicis  promissio- 
nis;  ut  cum  seger  promittit  Deo  peregrinatio- 
nem,  si  salutem  sibi  concedat.,  impleta  condi- 
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tione  non  oritur  obligatio  ex  justitia,  sed  ex 
fidelitate  ad  Deum.  Similiter,  si  pater  pro- 
inittat  filio,  Si  studueris,  aut  honeste  vixeris, 
hoc  vel  illnd  tibi  donabo  ;  vel  si  aliquis  dicat 
infirmo,  Si  comederis,  hoc  tibi  dabo,  in  his  et 
similibus  casibus ,  impleta  conditione  sotum 
oritur  obligatio  fidelitatis.  Atiter  vero  potest 
fieri  promissio  sub  conclitione  operis  tanquam 
rei  seu  pretii  propter  quod  stipendium  vel 
prsemium  promittitur ;  et  tunc  quidem  im- 
pleta  conditione  oritur  obligatio  justitise,  non 
tam  ex  promissione  quam  ex  sequalitate  et 
valore  ipsius  rci  vel  operis  exhibiti  in  utilita- 
tem  alterius,  vel  rei  transiatse  in  dominium 
ejus  ;  hoc  autem  posterius  obligationis  genus 
non  habet  iocum  in  Deo,  tum  propter  dicta 
contra  secundam  opinionern,  tnm  etiam  quia 
nihil  ei  donari  potest,  aut  in  ejus  utilitatem 
cedere  ;  solura  ergo  relinquitur  prior  obliga- 
tio  simplicis  promissionis. 

38.  Secunda  ratio.  —  Secundo  principali- 
ter  probatur  eadem  pars  ex  alio  principio, 
quia  obligatio  proprie  ex  justitia  includit  im- 
perfectionem  repugnantem  Deo.  Quod  sic 
ostendo,  quia  non  potest  Deus  obligari  ex 
justitia,  nisi  supponatur  in  creatura  taiejus 
justitise,  ut  ex  vi  iiiius  justitise  rectitudo  ne- 
cessitet  Deum  ad  aliquid  dandum,  vel  facien- 
dum  circa  creaiuram,  nam  jus  est  objectum 
justitiae ;  sed  non  potest  creatura  habere  tale 
jus  sine  imperfectione  Dei:  ergo.  Probatur 
minor,  quia  omne  jus  vel  est  in  re,  vel  ad 
rem;  neutro  autern  modo  potest  inteliigi  hu-. 
jusmodi  jus.  Et  de  jure  quidem  in  re  patet 
imprimis,  quia  tale  jus  non  habetur  donec 
res  ipsa  sub  proprio  dominio  habeatur,  etita 
hoc  jus  supponit  promissionem  impletam, 
scilicet,  quod  Deus  donaverit  id  quod  promi- 
sit,  verbi  gratia,  remissionem  peccati,  aut 
gratiam  vel  gloriam.  Et  deinde  etiam  in  eo 
casu  majus  et  perfectius  dominium  habet 
Deus  in  camdem  rem  quam  possit  esse  jus 
hominis,  etiam  Ghristi,  in  illam;  ergo  nonpo- 
test  ullus  homo  habere  tale  jus  in  eam  rem; 
quod  minuat  vel  coarctet  dominium  Dei  circa 
illam;  ergo  non  potest  ex  vi  talis  juris  obligari 
Deus  ex  justitia  ad  dandum,  vel  conservan- 
dum,  vel  non  destruendum  tale  prsemium, 
quia  hsec  esset  magna  coarctatio  et  imperfectio 
divini  dominii;  ligaretur  enim  ad  unum  usum, 
et  aliquo  usu  privaretur,  quod  est  impossi- 
bile,  quia  illud  dominiumintrinsece  et  essen- 
tialiter  supremum  est;  de  ratione  autem  talis 
dominii  est,  ut  superior  dominus  possit  sua 
voluntate  disponere  de  re  sua,  nec  possit  a 
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jure  inferioris  impediri.  De  jure  autem  ad 
rem  probatur  idem,  quia  omne  jus  ad  rem, 
quocl  est  jus  justitia3,refunditur  in  personam, 
quae  rem  talem  donare  debet  aut  efficere, 
quam  respicit  ut  debitricem,  et  ita  quodam- 
modo  est  jusin  ipsam  personam;  sed  repugnat 
ut  creatura,  vel  etiam  Christus  ut  homo,  ha~ 
beat  hujusmodi  jus  in  Deum,  quia  hsec  est 
magna  imperfectio;  ergo.  Probatur  rninor, 
primo,  nam  is,  qui  habet  jus  in  personam  al- 
terius,  quodammodo  habet  iiium  sibi  subjec- 
tum  et  inferiorem  ex  vi  talis  juris,  et  quan- 
tum  est  ex  vi  illius  posset  illum  cogere  ad 
solvendum,  si  alioqui  vires  seu  potestatem 
haberet;  igitur  esse  debitorem  hoc  modo, 
imperfectio  est.  Secundo,  quia  hinc  etiam 
sequeretur  diminutio  seu  limitatio  divini  do- 
minii,  quod  non  esset  sine  imperfectione. 

39.  Tertia  ratio.  —  Tertium  argumentum 
esse  potest,  quia  talis  obligatio  ad  nullam 
speciem  justitise  reduci  potest.  Primo,  non 
ad  legalein,  ut  per  se  constat,  quia  hsec  non 
est  superioris  ad  inferiorem,  sed  potius  e 
contrario,  seu  partis  ad  totum,  aut  privatse 
personas  ad  commune  bonum.  Secundo,  non 
pertinet  ad  justitiam  commutativam,  quia, 
cum  hsec  versetur  in  datis  et  acceptis,  inclu- 
dit  imperfectionem,  et  ideo  proprie  ac  for- 
maliter  non  habet  locum  in  Deo,  utDoctores 
communiter  sentiunt  cum  D.  Thom.,  1  p.,  q. 
42,a.i;1.2,q.lJ4.,a.l,ubiCajet.;etCapreol., 
in  1/dist.  45;  etDurand.,  in  A,  dist.  46,  q.  1. 
Tertio.  non  ad  distributivam,  tum  quia  lalis 
obligatio  non  fundatur  in  promissione  vel 
pacto,  sed  tantum  in  re  ipsa,  seu  communi 
bono,  ex  quo  Deus  per  se  obligari  non  potest; 
tum  etiam  quia  Deus  in  sua  justitia  non  ser- 
vat  proportionem  inter  multos,  sed  rei  ad 
rem. 

40.  Probatw  secuncla  pars  ejusdem  senten- 
ticp.  —  Secundam  partem  principalem  suse 
sententise  pr.obat  Vega,  quia  potest  aiiquis 
satisfactionem  requalem  debito  exhibere,  ut 
exjustitia  satisfaciat,  sive  alius  teneatur  ac- 
ceptare,  sive  non ;  sicut  dicetur  aliquis  ex 
justitia  restituisse,  si  tantum  quantum  est 
debitum  offerat  creditori,  sive  creditor  ac- 
ceptet  debitum,  sive  non;  imo,  si  semel  offe- 
rat  satisfactionem,  et  alius  non  acceptet,  non 
tenebitur  iterum  satisfacere,  quia  jam  feeit 
quantum  debuit,  et  consequenler,  quamvis 
alius  non  acceplet,  satisfactio  re  ipsa  fit,  nec 
potest  jtiste  imponi  obligatio  iterandi  illam. 
Quoddcclaratur  in  satisfactione  qua3  commu- 
niter  exhibetur  per  signa  honoris,  nam,  cum 
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honor  sit  in  honorante,  etiam  si  alius  nolit, 
neque  acceptet,  potest,  qui  injuriam  ei  intu- 
lit,  honorare  iilum,  ut  tantum  honoris  resti- 
tuat  quantum  abstulit,  quia  hoc  non  pendet 
ex  acceptatione  alterius.  Et  similiter  in  infa- 
inatione,  qui  famam  abstulit,  potest  eam  re- 
stituere,  etiamsi  alius  non  acceptet,  imo  licet 
prorsus  ignoret;  eequalitas  ergo  justitiee  in 
hujusmodi  compensationibus  non  requirit  ac- 
ccptationem  vel  voluntatem  ejus  cui  fit  com- 
pensatio;  multo  ergo  minus  in  eo  requiret 
obligationem  ex  justitia  ad  acceptandam  sa- 
tisfactionem. 

4! .  Hsec sententia  est  quidem  valde verisimi- 
lis,preesertirn  quoad  priorcra  partem,  propter 
rationes  in  ejus  confirmationem  factas,  quoe 
sine  dubio  difficiles  sunt ;  tamen,quia  poste- 
rior  ejns  pars,  et  debiliter  confirmata,  et  ob- 
cure  proposita  est,  ab  illa  inchoandum  est, 
et  radicitus  expiicandum  quomodo  satisfactio 
pendeat  ex  acceptatione  Dei. 

42.  In  quo  primum  considerandum  est,  ex 
injuria  illata  duplicem  oriri  obligationem , 
unam  quasi  activam,  et  aliam  veiuti  passi- 
vam.  Activamvoco,  obligationem  satisfacien- 
di  seu  restituendi.  Passivam  autem  appello, 
eam  qua  manet  quis  obligatus  ad  pcenam,  seu 
obnoxius  pcence.  Unde  prior  obligatio  estres- 
pectu  illius,  seu  ad  illum  qui  injuriam  passus 
est ;  poslerior  vero  est  respectu  illius,  seu  sub 
illo  qui  potestatem  habet  puniendi. 

43.  Secundo,  explicare  oportet  quid  sit  ac- 
ceptarc  satisfaciionem  ,  et  ad  quid  seu  ad 
qucm  effectum  acceptanda  sit.  Acceptare 
enim  non  videtur  proprie  significare  solum 
actum  intellectus,  quo  judicatur  actio  satis- 
facientis  sufficiens  ad  reparandam  injuriam 
seu  damnum  quod  intulit,  sed  ultra  hoc  vi- 
detur  etiam  dicere  actum  voluntatis,  quo  ali- 
quis  vult  esse  contentus  tali  satisfactione,  et 
nihil  amplius  a  suo  debitore  exigere,  et  con- 
sequentervult  vel  remittere  offensam,  vel  po- 
tius  ut  ablata  sit;  hoc  enim  totum  vox  ipsa 
acceptationis,  et  nihil  aliud  significare  vide- 
tur.  Unde  non  est  de  ratione  hujasmodi  ac- 
eeptationis  praecise  ac  formaliter  sumptee,  ut 
is,  quiinjuriam  sustulit,  alterum  in  suam  ami- 
citiam  et  benevolentiam  acceptet;  quamvis 
enim  in  satisfactione  facta  Deo  pro  culpa  et 
in  Dei  acceptationc  hoc  semper  sit  conjunc- 
tum  cum  remissione  injuriaa,  tamen,  in  uni- 
versali  loquendo,  illa  acceptatio  adamicitiam 
est  extra  rationem  justitiee,  unde  non  est  per 
se  debita  nec  necessaria  ad  justam  satisfac- 
tionem ;  igitur,  per  se  loquendo,  acceptatio 
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solum  est  ad  effectum  tollendi  illam  obligatio- 
nem  quam  injuria  relinquit  ;  unde,  si  sit  sa- 
tisfactio  pro  injuria  seu  culpa,  seu  pro  damno 
illato,  acceptatio  erit  ad  remissionem  seu  ca- 
rentiam  culpee,  aut  obligationis  reparandi 
damnum  ;  si  vero  sit  satisfactio  pro  pcena  , 
erit  acceptatio  ad  pcenee  immunitatem ,  seu 
ad  carentiam  reatus  pcenee. 

44.  Duplex  modus  satisfaciendi. —  In  satis- 
factione  justa  homini  facta,  non  semper  requi- 
ritur  alterius  acceptatio.  —  Tertio  observan- 
dum  est,dupliciterposse  intelligi  auferriprse- 
dictas  obligationes,  quse  manent  ex  injuria  il- 
lata,  per  actionem  satisfactoriam.  Primo,  ex 
vi  ipsius  actionis,  prout  a  satisfaciente  fit, 
preecisa  quacumque  voluntate  ejus  cui  fit  sa- 
tisfactio.  Secundo,  requiri  potest  ut  cum  ac- 
tione  satisfacientis  conjungatur  voluntas  ejus 
cui  fit  satisfactio,  quse  voluntas  appellaturac- 
ceptatio,  ut  diclum  est.  Uterque  modus  in  re- 
bus  humanis  explicatur  ;  nam  si  quisrem  al- 
terius  abstulit,  eamquepostea  eidem  restituat, 
ipso  facto  manet  liber  ab  obligatione  resti- 
tuendi,  velit  vel  nolit  alius.  Atque  idem  est 
si  contumeliam  intulit,  vel  honorera  abstulit, 
qui  non  tam  restitutione  quam  satisfactione 
reparandus  sit.  Est  enim,  ut  supra  tactum 
est,  differentia  inter  satisfactionem  et  restitu- 
tionem,  quodrestitutio  consistit  in  rebus,  seu 
in  eequalitate  rei  adrem;  satisfactio  autem, 
stricte  sumpta,  ut  nunc  loquimur,  consistit  in 
actione  seu  obsequio  exhibito  in  honorem 
personee  offensce  ad  compensandam  injuriam 
illatam.  Unde  inter  homines,  si  is,  qui  inju- 
riam  intulit,  sufficienter  sese  submiltat  ei  cui 
injuriam  intulit,  vel  petendo  veniam,  velalio 
modo  qui  eequivaleat  injuriee,  judicio  pruden- 
tum,  etiamsi  alter  nolit  satisfactiouem  acce- 
ptare,  satisfactio  facta  tenet,  et  debitor  liber 
manet  ab  obligatione  iterum  satisfaciendi, 
quia  ipsamet  actio  satisfactoria  est  efficax  ad 
hunc  effectum,  etiamsi  alter  nolit.  Imo  inhoc 
notari  etiam  potest  differentia  inter  satisfac- 
tionem  et  restitutionem,  quod  satisfactio  (ut 
supra  tactum  est)  fit  absque  translatione  ali- 
cujusdominii,  per  solumhonorem  exhibitum, 
qui  non  est  in  honorato,  sed  in  honorante; 
et  ideo,  si  actio  alioqui  sit  sufficiens,  nulla 
voluntas  personre  necessaria  est,  ut  satisfac- 
tio  facta  teneat,  et  debitor  liber  mancat  ab 
obligatione  iterum  satisfaciendi  ;  sed  ex  tali 
satisfactione  ad  summum  consequetur  in  cre- 
ditore  obligatio  acceptandi  illam,  quse  obli- 
gatio  magis  negative  quam  positive  intelli- 
genda  est  ;  esi  enim  obligatio  ad  non  exigen- 
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clam  illam  satisfactionem  a  tali  debitore,  non 
vero  estobligatioad  aliquem  actumpositivum 
exercendum,  cum  nullus  necessarius  sit.  Un- 
de,cumdici  soletin  eo  casu  teneri  creditorem 
essecontentumtalisatisfactione,  vel  estnega- 
tive  explicandum  pra?dicto  modo  ,  vel  certe 
quoad  specificationem  tantum,  idest,  quod,  si 
aliquem  actum  exercere  velit,  acceptare  de- 
beat ,  et  non  spernere  similem  satisfactio- 
nem.  Restitutio  autem  seepe  fit  per  novam 
dominii  translatiouem.  Unde,  quoniam  domi- 
nium  voluntate  acquiritur,  ideo  tunc  necessa- 
ria  est  voluntas,  qua  acceptetur  restitutio , 
seu  potius  dominium  illius  rei  quee  restitui- 
tur  ;  quoe  tamen  necessaria  non  est,  quando 
per  restitutionem  non  acquiritur  novum  do- 
minium,  ut  quanclo  res  aliena  furto  sublata 
in  eodem  Joco  reponitur  unde  sublata  fuit, 
inscio  domino.  Imo  ,  in  restitutione  famee, 
etiamsi  dominium  ejus  acquiratur,  nulla  ac- 
ceptatio  aut  voluntas  creditoris  necessaria 
est  ut  integra  restitutio  fiat ;  potest  enim  fama 
restitui  homini  prorsus  ignoranti  et  suam  in- 
famationem  ,  el  suse  famaB  recuperationem, 
quia  famse  dominium  etiam  sine  consensu 
positivo  et  formali  proprise  voluntatis  acqui- 
ritur,  sed  interpretativus  sufficit,de  quo  alias. 
Ac  denique,  etiam  in  restitutione  aliarum  re- 
rum,  si  quis  nolit  restitutionem  acceptare, 
nec  dominium  rei  sibi  oblataa,  si  tamen  res, 
quoe  offertur,  re  vera  sit  illa  qua?  clebetur,  in 
numero,  vel  in  specie,  pro  ratione  clebiti,  sa- 
tisfactio  facta  tenet,  et  debitor  liber  manet  ab 
obligatione  iterum  restituendi.  Nisi  fortasse 
rem  eamdem  apud  se  retineat  absque  dona- 
tione  alterius  ;  tunc  enim  ratione  ipsius  rei, 
tenebitur  illam  reddere  domino,  quando  ille 
voluerit. 

45.  Alter  modus  satisfactionis  erit  inter 
homines,  quandocumque  vel  res  quae  resti- 
tuitur,  vel  opus  quo  fit  satisfactio,  non  est 
sufficiens  per  se  ad  aequalitatem  constituen- 
dam  et  liberandum  debitorem  ab  obligatione 
satisfaciendi,  absque  consensu  et  voluntate 
crediioris.  Hoc  autem  contingere  potest  ex 
duplici  capite  :  unum  est,  quando  id,  quod 
redditur,  in  re  ipsa  non  est  oequalis  aestima- 
tionis  et  valoris,  et  tunc  proprie  non  fit  justa 
satisfactio,  etiam  ex  consensu  creditoris,  sed 
est  partialis  satisfactio  admista  liberali  remis- 
sioni,  ut  per  se  constat.  Aliud  caput  est,  quan- 
do  id ,  quod  redditur,  licet  fortasse  in  re  sit 
sequale,  non  tamen  est  illud  ipsum  quod  de- 
betur,  vel  in  inclividuo,  vel  in  specie  aut  ge- 
nere,  pro  ratione  debiti,  prout  bene  notavit 
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Joan.  Medina,  tract.  4  de  Satisfactione,  q.  i. 
Ut  si  quis  furto  sustulit  equum  ,  quamvis  re- 
stituat  sequale  pretium,  si  dominus  non  acce- 
ptet,  non  tenet  satisfactio,  nec  liberatur  ab 
obligatione  restituendi  equum,  si  potest ;  ac  - 
ceptante  vero  domino,  erit  sufficiens  satisfac- 
tio  dato  sequali  pretio.  Idem  est  si  quis  de- 
beat  triticum,  et  vinum  sequalis  valoris  velit 
reddere  ;  idemque  in  propria  satisfactione 
reperiri  potest;  ut,  si  quis  contumeliam  intu- 
lit,  et  satisfacere  velit  aut  pecuniis,  aut  favo- 
re,  aut  alia  re  alterius  ordinis.  Atque  hic  pos- 
terior  modus  recompensationis  habet  locum 
inter  homines  in  satisfactione  pro  pcena.  Nam 
si  quis  sit  mortis  aut  flagellorum  reus,  pecu- 
niis,  aut  aliis  rebus  vel  actionibus  compen- 
sare  potest  hanc  pcenam,  consentiente  prin- 
cipe  ,  aut  judice  potestatem  habente.  Prior 
autem  modus,  proprie  loquendo  ,  nunquam 
habet  locum  in  pcenis  ;  nihil  enim  potest  ef- 
ficere  reus  quo  se  liberet  a  reatu  pcenae  per 
se  et  ex  vi  suae  actionis  ,  absque  accepta- 
tione  superioris  potestatis,  nisi  solum  subire 
seu  solvere  ipsammet  poenam,  quod  non  est 
proprie  satisfacere,  sed  satispati. 

46.  Ratio  autem  est,  quia  commutatio  ta- 
lis  pcenae  non  potest  fieri  ex  sola  voluntate 
rei  absque  voluntate  superioris  potestatis , 
vel  quia  talis  obligatio  est  ex  se  omnino  per- 
sonalis  ;  vel  quia  in  illa  reus  se  habet  ut  pa- 
tiens  potius  quam  ut  agens ;  vel  quia  res- 
pectu  illius  est  involuntaria  ;  per  voluntatem 
autem  superioris  definita  est  et  imposita,  et 
ideo  sine  voluntate  illius  mutari  non  potest. 

47.  In  satisfactione  facta  Deo,  semper  re- 
guiritur  acceptatio.  —  Ex  his  ergo  quee  in  ge- 
nere  dicla  sunt,  satis  constat,  loquendo  de 
justitia  in  communi,  quando  et  quomodo  in 
condigna  satisfactione  requiratur  acceptatio 
alterius ;  loquendo  autem  in  particulari  in 
ordine  ad  Deum,  existimo  necessariam  esse 
in  omni  satisfactione  acceptationem  Dei.  Et 
quidem  in  satisfactione  pro  pcena  ratio  assi- 
gnata  est  sufficiens,  nam  applicari  facile  po- 
test  ad  pcenam  pro  peccatis  debitam  coram 
Deo,  qui  est  supremus  peccatorum  judex,  et  il- 
liuspcenassancitor.De  satisfactione  autempro 
culpa,  ratio  generalis  est,  quia  nulla  satisfac- 
tio  ad  Deum  est  per  se  expulsiva  peccati,  prae- 
sertim  mortalis,  nisiaccedatDei  acceptatio,  et 
remissio  offensse.  Probatur,  namaut  satisfac- 
tio  est  pro  culpa  propria,  aut  pro  aliena;  si 
pro  culpa  propria,  est  inaequalis,  et  insuffi- 
ciens  ad  resarciendam  injuriam,  utostendam 
late  sectione  8  et  sequentibus.  Si  vero  sit  pro 
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aliena,  etiarn  non  potest  per  se  formaliter 
expellere  culpam,  quia  cum  sit  extrinseca, 
per  senonrectificathominem  ;  et  hac  ratione 
ipsa  etiam  satisfactio  Christi ,  quamvis  in 
valore  non  solum  adsequet,  sed  etiam  excedat 
offensam,  per  se  ipsam  formaliter  non  exclu- 
dit  culpam  ab  homine,  sed  necesse  est  ut  ae- 
ceptetur  a  Deo,  et  quod  juxta  illius  accepta- 
tionem  homini  applicetur.  Et  haec  est  etiam 
radicalis  causa  ob  quam  Christi  satisfactio, 
licet  sit  sufficiens  pro  omnibus,  non  tamen 
est  efficaxin  omnibus;  quia,  licet  pro  omni- 
bus  acceptetur,  non  tamen  absolute,  sed  sub 
ea  conditione,  ut  debito  modo  et  per  conve- 
nientia  media  applicetur.  Neque  hoc  derogat 
perfectioni  justitiee,  quia  hsec  acceptatio  non 
exigitur  ut  det  valorem  operi,  vel  sequalita- 
tem  satisfactioni,  sed  solum  quia  satisfactio 
est  extrinseca;  et  quia  fieri  debet  permodum 
contractus,  seu  emptionis,  aut  redemptionis, 
in  quo  contractu  necessarius  est  consensus 
contrahentis. 

48.  Cum  accepialio  iiecessaria  est,  an  opor- 
teat  ex  o~bligatione'*justitice  oriri.  —  Pars 
affirmans  suadetnr.  —  Sed  tunc  ulterius  de- 
clarandum  quarto  loco  occurrit,  esto  possit 
in  aliqua  justa  satisfactione  requiri  alterius 
acceptatio,  an  saltem  requiratur  ad  perfec- 
tionem  justitise,  ut  ille,  ad  quem  ordinatur 
satisfactio,  teneatur  ex  justitia  acceptare  il- 
lam  ;  hic  enim  est  preecipuus  punctus  hujus 
difficultatis ;  nam  videtur  certe  non  esse 
necessariam  in  rigorehujusmodi  obligationem 
ad  satisfactionem  omnino  justam,  sive  illa 
obligatio  cadere  in  Deum  possit,  sive  non 
possit,  de  quo  statim  dicam.  Ratio  a  priori 
est  supra  tacta,  quia  hujusmodi  acceptatio, 
preesertim  in  satisfactione  Christi ,  de  qua 
nuncagimus,non  requiriturad  sufficientiam, 
vel  valorem  satisfactionis,  sed  requiritur  ut 
perficiatur  contractus,  sicut  requiritur  con- 
sensus  contrahentis ;  sed  ut  contractus  sit 
omnino  justus,non  est  necesse  utcontrahens 
teneatur  ex  justitia  consensum  suum  prsebe- 
re,  sed  potest  libere  contrahere,  et  tamen 
quod  in  contractu  utrinque  servetur  perfecta 
justitia;  ergo  illa  obligatio  acceptandi  neces- 
saria  non  est  ad  justitiam  satisfactionis. 
Exemplo  humano  res  declaratur;  nam  si  rex 
habeat  plures  captivos,  et  alius,  oblato  pretio 
sequali,  velit  illos  redimere,  non  tenetur  rex 
ex  justitia  acceptare  pretium,  et  contractum 
redemptionis  perficere;  potest  tamen,  si  ve- 
lit,  acceptare,  ettuncredemptio.  si  fiat  pretio 
requali,  erit  omnino  justa,  et  alter,  qui  rede- 
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mit,  dicetur  ex  yera  ct  perfecta  justitia  rede- 
misse,  quia  ad  rationem  justitiee  non  est  ne- 
cesse  quod  exercitium  actus,  ut  sic  dicam, 
sit  ex  obligatione  justitise,  sed  quod  in  eo 
servetur  integra  ratio  et  sequitas  justitiae.  Et 
confirmatur,  quia  hac  ratione  supra  diceba- 
mus  non  esse  necessarium  ad  justitiam  Chri- 
sti,  ut  per  se  et  vi  suorum  operum,  et  nulla 
supposita  promissione  ex  parte  Dei,  possit 
illi  necessitatem  inferre,  ut  acceptel  satisfac- 
tionem  ;  ergo  neque  etiam  est  absolute  ne- 
cessaria  obligatio  acceptandi  orta  ex  promis- 
sione,  ita  ut,  quamvis  concipiamus  Deum 
nihil  promisisse,  sed  simpliciter  acceptasse 
satisfactionem  propter  valorem  ejus,  nihilo- 
minus  sufficiens  ratio  justitiae  intercedat.  Pa- 
tet  consequentia,  quia,  sicut  acceptatio  est 
mere  libera,  quando  non  supponitur  promis- 
sio,  ita  etiam  quando  promissio  supponitur, 
ipsamet  promissio  fuit  mere  libera  ab  obliga- 
tione,  et  tamen  id  non  obstat  rationi  et  per- 
fectioni  justitiaa;  ergo  neque  etiam  obstat 
quod  ipsamet  acceptatio  in  se  ac  formaliter 
fiat  sine  obligatione ;  eadem  enim  ratio  in 
utroque  easu  intercedit,  scilicet,  quia  illa  vo- 
luntas  vel  promittendi  vel  acceptandi  non  re- 
quiritur  ad  valorem  pretii,  sed  tantum  ad 
perfectionem  contractus;  solum  est  differen- 
tia,  quod  in  casu  promissionis  voluntas  illa 
radicaliterantecedit  contractum  in  promissio- 
ne  ipsa,  in  alio  vero  casu  non  antecedit,  sed 
includitur  in  ipso  contractu,  quse  differentia 
nil  refert  ad  rationem  justitise,  quia  non  fit 
major  liberalitas  in  uno  casu  quam  in  alio  ; 
imo,  si  iutercedit  aliquis  excessus,  est  quan- 
do  intercedit  promissio,  nam  maior  liberalitas 
videtur  piius  promittere  et  se  obligare,  et 
postea  implere,  quam  simpliciter  et  sine  obli- 
gatione  aliquid  facere. 

49.  Conftrmatur  pars  negans.  —  In  contra- 
rium  autem  objici  potest,  quia  videtur  involvi 
repugnantia,  cum  dicitur  aliquis  juste  satis- 
facere  alteri ,  et  alterum  non  teneri  ad  acce- 
ptandam  satisfactionem,  saltem  in  sensu  ne- 
gativo  supra  explicato,  id  est,  ut  non  possit 
juste  exigere  aliam  vel  majorem  satisfactio- 
nem,  sicut  repugnat  dicere  debitum  esse  jus- 
te  solutum,  et  nihilominus  creditorem  posse 
novam  solutionem  exigere,  nam  satisfacere 
perinde  esse  videtur  quod  debitum  solvere. 
Declaratur  ;  nam,  si  Christo  satisfaciente  Pa- 
ter  non  tenebatur  acceptare,  ponamus  Pa- 
trem  non  acceptasse,  nam  possibili  posito  in 
esse  nullum  sequitur  inconveniens  ;  in  eo  er- 
go  casu  perinde  maneret  debitrix   humana 
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natura,  ac  si  Christus  ad  liberandara  illam 
nihil  egissct ;  ergo  re  vera  Christus  pro  illa 
non  satisfeeisset.  Dices  :  non  satisfecisset  elll- 
caeiter,  tamen  satisfecisset  saltem  quoad  suf- 
ficientiam.  Sed  contra,  quia  satisfactio  quoad 
sufficientiam  requirit  ut,  si  ex  parte  hominis 
non  steterit,  ei  sit  utilis  ad  remissionem  cul- 
pae  vel  pcenae;  sed  in  casu  positivo  quo  Deus 
non  acceptaret  ullo  modo  satisfactionem 
Christi,  opera  Christi  nullum  haberent  effec- 
tum  in  homine,  etiam  si  ipse  vellet,  et  quan- 
tum  in  ipso  est  faceret  ad  aliquem  fructum 
ex  ipsis  capiendum,  nam  supponimus  Deum 
omnino  non  acceptasse  ad  ullum  effectum 
opera  Christi,  prout  facere  poterat.  Unde, 
tam  satisfactio  quoad  sufficientiam  ,  quam 
quoad  efficaciam,  requirit  acceptationem  sibi 
proportionatam  ;  in  eo  ergo  casu  neque  quo- 
adsufficientiamChristus  pro  nobis  satisfecis- 
set.  Dicetur  forte  Ghristum  quantum  est  exse 
satisfecisse,  si  Pater  acceptare  vellet,  tamen 
de  facto  in  eo  casu  non  satisfecisse,  quia  Pa- 
ter  non  acceptavit.  Sed  contra  ,  quia  quod 
Christus  vel  quivis  alius  satisfaciat,  necne, 
non  pendet  ex  futuro  ,  et  quasi  extrinseco 
eventu,  qualis  est  quod  alius  acceptet  vel  non 
acceptet ;  quia  hoc  solum  addit  denomina- 
tionem  extrinsecam  operi  satisfacientis.  Ratio 
autem  satisfactionis  non  consistit  in  extrin- 
seca  denominatione,  sed  in  intrinseco  valo- 
re,  et  efficacia  operis  et  personse  satisfacien- 
iis,  ratione  cujus  vel  per  se  toliit  offensam, 
vel  moraliter  cogit  alterum  utillam  remittat; 
ergo,  quamdiu  opus  morale  non  habet  hanc 
efficaciam,  non  potest  dici  satisfactio  ex  jus- 
titia,  sed  ad  summum  dici  poterit  habere 
opus  ex  se,  vei  ex  conditione  personse  satis- 
facientis  ,  sufficientem  ct  condignum  valo- 
rem,  si  aliee  necessariae  conditiones  concur- 
rant  ex  parte  personse  cui  fit  satisfactio. 
Confirmatur  ac  declaratur  secundo  ex  ratione 
meriti,  quod  ,  ut  sit  proprium  meritum  de 
justitia,  requirit  hanc  vim  moralem  cogendi 
alterum  ad  reddendum  preemium;  etideo  ne- 
cessario  prsesupponit  ut  tale  preemium  pro- 
positnm  sit  operantibus  ut  bravium  seu  co- 
rona  ex  condicto  pacto  vel  promissione  ,  ut 
iterum  dicturi  sumus  infra  ,  queest.  19.  Tan- 
dem  propter  hanc  causam  satisfactio  nostra 
oblata  pro  animabus  purgatorii  non  censetur 
ex  justitia,  si  supponatur  non  esse  infallibiie 
ex  lege  seu  promissione,  quod  pro  illis  ac- 
ceptanda  sit.  Est  ergo  necessaria  talis  pro- 
missio  seu  pactum,  quo  posito  oriatur  obiiga- 
tio  ex  justitia  accpUmdi  satisfactionem. 
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50.  Quid  sentiendum  sit. — In  hac  ro  potest 
esse  varietas  in  modo  loquendi,  et  ideo  dis- 
tinguerc  possumus;  aliud  enim  est  loqui  de 
satisfactione  in  potenlia  proxima  (ut  sic  di- 
camj,  aliud  vero  de  satisfactione  actuali. 
Priori  modo  satisfactionem  voco  opus  quod 
de  se  habet  valorem  vel  sufficientiam  ad  sa- 
tisfaciendum ,  tamen  neque  ex  sola  rei  natu- 
ra,  neque  ex  conventione  aliqua  desiinatum 
est  ut  sit  actualis  et  realis  solutio  debiti.  Pos- 
teriori  autem  modo  voco  satisfactionem  ac- 
tualem  opus  illud,  quo  vere  et  realiter  solvi- 
lur  debitum,  ita  ut,  post  illam  solutionem  ex- 
hibitam,  nulla  alia  similis,  seu  in  eo  genere, 
juste  exigi  possit.  Dico  ergo  ad  satisfactionem 
priori  modo  sumptam,  seu  melius,  ad  effi- 
ciendum  opus  de  se  satisfaclorium,  non  esse 
necessarium  ut  alter  acceptet,  vel  teneatur 
acceplare.  Hoc  probant  rationes  priori  loco 
facta^,  et  rationes  in  contrarium  nihil  contra 
hoc  obstant,  ut  per  se  patet;  imo  exemplum 
iJlud  de  animabus  purgatorii  hoc  confirmal; 
dicimur  enim  nos  satisfacere  pro  animabus 
purgatorii,  etiam  si  nobis  infallibiie  non  sit, 
opera  nostra  pro  illis  acceptari;  quia,  quan- 
tum  est  ex  parte  nostra,  satisfactoria  opera 
pro  illis  offerimus,  in  quibus ,  quatenus  in 
gratia  fundantur,  condignitas  est  et  valor  ad 
satisfaciendum  pro  iliis ,  si  velit  Deus  acce- 
ptare.  Ulterius  vero  addo,  ad  propriissimam 
satisfactionem  posteriori  modo  sumptam,  ne- 
cessariam  esse  preedictam  moralem  vim,  quce 
sit  in  opere  satisfactorio,  ut  procedit  ab  ope- 
rante,  ad  solvendum  debitum,  ut  nulia  alia 
satisfactio  similis  seu  ejusdem  rationis  juste 
exigi  possit,  sive  hoc  sit  ex  natura  rei,  sive 
ex  conventione  et  pacto,  seu  promissionc, 
juxta  varios  modos  satisfactionis  supra  expli- 
catos.  Et  hoc  probant  rationes  posteriori  loco 
factse. 

51.  Ad  rationes  in  contrariimi.  —  Neqiie 
quicquam  obstant  priores  rationes ;  soium 
enim  probant,  ad  efficiendum  opus  de  se  sa- 
tistactorium,  non  esse  necessariam  obiigatio- 
nem  acceptandi  satisfactionem,  secus  vcro  ad 
actualiter  et  infallibiliter  saiisfaciendum.  Et 
quoad  hoc  est  quodammodo  simile,  quodam- 
modo  vero  dissimile,  exemplum  de  emptione 
justa,  quee  inter  homines  exercetur  absqne 
obligatione  alterius  partis;  tenet  enim  simili- 
tudo  in  hoe,  quod,  sicut  potest  quis  offerre 
pecuniam  vel  rem  aliam  snfficientis  valoris 
ad  emendum  aliquid,  quamvis  venditor  non 
teneatur  vendere,  ita  potest  quis  opus  de  se 
satisfactorium  pro  alio  offerre?  etiam  si  alter 
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accGptare  non  torfeatdrj  et  consequenter  erit 
in  utroque  casu  similitudo  in  hoc,  quocl,  sicut, 
alio  non  acceptante,  revera  et  actualiter  non 
pcrficitur  satisfactio,  nec  manet  debitum  so- 
lutum  seu  ablatum,  ita  si  in  casu  emptionis 
alter  nolit  vendere,  non  perficitur  emptio, 
noc  pecunia  aut  res  oblata  subit  rationem 
actualis  pretii  (ut  sic  dicam).  Est  autem  con- 
sideranda  dissimilitudo,  nam  in  emptione  aut 
venditione  humana,  pecunia,  quae  oftertur  in 
pretium,  permanens  est;  imde,  quamvis  non 
consummetur  contractus,  valorern  suum  rcti- 
nct,  semperque  est  apta  ut  per  illam  possit 
eadem  res  vel  alia  cequivalens  emi,  manetqne 
(per  se  loquendo)  sub  dominio  et  potestate 
prioris  domini,  qui  illam  obtulit  in  pretium, 
et  ratione  illius  semper  manet  potens  ad  rem 
similem  emendam,  quotics  alius  velit  con- 
tractum  perficere.  At  vero  in  satisfactione, 
sicut  opus,  quo  fit  satisfactio,  transitorium 
est,  quia  in  actione  vel  passione  eonsistit,  ita 
valor  salisfactionis  cum  ipsomet  opere  transit. 
Unde,  si  tunc,  cum  fit,  non  acceptetur,  et 
consequenter  non  habeat  effectum  actualiter 
satisfaciendi,  omnino  perii  et  frustratur  ejus 
valor,  neque  amplius  potest  operans  per  il- 
lura  satisfacere ,  quia  opus  satisfactorium,  et 
valor  ejus,  nec  manet  in  se,  neque  etiam 
manet  in  acceptatione  divina,  seu  alterius  cui 
fit  saiisfactio,  cum  supponatur  opus  a  princi- 
pio  non  fuisse  acceptatum.  Et  hinc  fit  ut  in 
cmptione  et  venditione  qua?  fit  ex  rebus  per- 
manenlibus,  melius  intelligatur  posse  inter- 
cedere  contractum  justitiee,  etiamsi  ex  neutra 
parte  sit  obligatio  acceplandi  seu  contrahendi, 
quia  unusquisque  oftert  pretium  seu  rem 
suam  sub  ea  conditione,  Si  alter  acceptare 
velit,  et  asqualem  rependere,  et,  altero  non 
acceptante,  alter  retinet  bona  sua  integra  et 
perfeeta,  sicut  antea  erant,  nihilque  alteri  est 
simpliciter  datum,  aut  in  ejus  commodum 
factum;  unde  fit  ut,  licct  consensus  vel  acce- 
ptatio  contractus  semper  sit  spontancus,  ta- 
men  ex  utraque  parte  sit  cum  onere  reddendi 
tequale,  et  consequenter  quod  satvetur  vera 
ratio  jusiitice.  At  vero  in  negotio  satisfactionis, 
nisi  antecedat  obligatio  acceptandi  satisfac- 
tionem,  seu  non  exigendi  aliam,  obligatio 
(inquam)  ex  natura  rei  orla  vel  ex  aliquo 
prsecedenti  pacto,  non  ita  videtur  posse  eequi- 
tas  ct  mulua  justitia  intercedere;  nam,  si 
unus  offerat  suum  satisfactorium  opus,  et  al- 
ter  non  accepiet,  quantum  ad  rem  preesentem 
attinet,  oinniuo  amittit  opus  suum,  quia  ne- 
que   eftectum   conscquitur,   neque  valorem 
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suee  salisfactionis  retinet,  sed  in  alium  trans- 
fert,  quoad  potest,  juxta  materiee  capacita- 
tem.  Unde  fit  quod,  si  in  eo  casu  alter  acci- 
piat  satisfactionem  absque  obligatione,  magis 
exercet  opus  gratiee  et  liberalitatis  quam  jus- 
titiee,  quia  etiam  si  non  acceptet,  manebit 
opus  satisfactorium  in  cjus  honorem  factum, 
nihilque  amplius  commodi  aut  honoris  re- 
portat  acceptando  quam  non  acceptando  sa- 
tisfaciionem  ;  et  ideo  talis  acceptatio  mere 
gratuita  ac  liberalis  censetur,  et  eadem  ratio- 
ne  satisfactio  sic  faeta  non  erit  ex  perfecta 
justitia,  quia,  dum  fit,  et  ex  modo  quo  fit,  non 
habet  vim  perficiendi  opus  iustitiee.  Et  pro- 
pter  eamdem  causam,  ut  talis  satisfactio  (et 
idem  est  de  merito,  ut  infra  dicam)  sit  ex  pro- 
pria  justitia,  necesse  est  ut  antecedat  pactum 
vel  promissio  in  qua  fundetur,  ratione  cujus 
babeat  vim  ita  satisfaciendi,  seu  resarciendi 
injuriam,  neque  post  illam  possit  juste  exigi 
alia  satisfactio.  Et  ex  his  responsum  est  ad 
confirmationem  difficultatis  priori  loco  posi- 
tae.  Potestque  haec  doctrina  humano  exemplo 
declarari ,  nam  in  omnibus  contractibus  qui 
circa  actiones  humanas  versantur,  ut  ratio 
justitise  locum  habeat  in  talibus  actionibus, 
necesse  est  ut  pactum  et  obligatio  sub  condi- 
tione  operis  antecedat,  quee  illis  verbis  expli- 
catur  :  Facio  ut  facias.  Unde,  si  absque  tali 
pacto  formali  vel  virtuali  contingat  aliquem 
laborare  in  utilitatem  alterius ,  non  censetur 
facere  opus  justitire ,  sed  gratise  vel  liberali- 
tatis.  Quod  si  alter  velit  pro  tali  opere  mer- 
ccdem  ad  a>qualitatem  persolvere,  similiter 
non  censetur  opus  justitiee  facere,  sed  grati- 
tudinis,  vel  alierius  virtutis  similis,  ut  miseri- 
cordiaD  vel  libcralitatis. 

52.  Ckristi  satisfaclionem  Dens  necessario 
acceptavit,  ex  supposilione. — Ex  his  ergo  om- 
nibus  concluditur,  etiam  in  satisfactione  Chri- 
sti  necessariam  fuisse  ex  parte  Dei  non  solum 
actualem  acceptationem,  sed  etiam  obligatio- 
nem  seu  necessitatem  acceptandi,  facta  obla- 
tione  suee  satisfactionis  ex  parte  Christi ;  quia 
doctrina  data  generalis  est,  et  ratio  ejus  seque 
procedit  in  justitia  ad  Deum  et  ad  homines. 
Unde,  cum  ostensum  sit  hujusmodi  necessi- 
tatem  non  habere  locum  in  Deo  absolute  et 
simpliciter  ex  vi  solius  oblaiionis  Christi,  ne- 
cessarium  consequenler  est  ut  antecesserit 
pactum  seu  promissio  Dei  sub  conditione  talis 
operis,  ut  opus  satisfactorium  Chrisii  funda- 
tum  in  tali  promissione  haberet  moralem  vim 
juste  satisfaciendi,  ita  ut  non  potuerit  Deus, 
post  talem  salisfactionem,  aliam  similem  pro 
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tota  natura  ab humano  genere  exigere.  Po- 
test  quidem  Deus  post  Christi  satisfactionem 
oblatam  expectare  in  singnlis  hominibus  ap- 
plicationem  illius  satisfactionis  per  niedia  ab 
ipsomet  Deo  et  Christo  ordinata  et  instituta, 
et  similiter  potest  a  singulis  hominibus  pro 
peccatis  propriis  actualibus  propriam  et  per- 
sonalem  satisfactionem  exigere,  quia  Christus 
non  aliter,  nec  sub  alia  ratione  satisfactionem 
suam  pro  nobis  obtulit,  nec  Deus  aliter  illam 
acceptavit,  aut  acceptare  promisil ;  tamen,  eo 
modo  quo  Christus  illam  obtulit ,  nimirum 
ad  satisfaciendum  quoad  sufficientiam  pro 
toto  genere  humano,  et  ut  esset  veluti  quae- 
dam  causa  universalis,  quse  singulis  appli- 
cari  posset,  et  applicanda  esset juxta  divinse 
dispositionis  ordinem,  hoc  (inquam)  modo 
non  posset  Deus  juste  aliarn  satisfactionem 
ab  humano  genere  exigere,  et  consequenter 
nec  posset  Christi  satisfactionem  repudiare; 
et  hoc  sensu  dicimus  necessarium  fuisse  illam 
acceptare,  eamque  necessitatem  ex  praece- 
dente  promissione  ortam  fuisse.  Quod  autem 
hoc  pactum  seu  promissio  Dei  ad  Christum 
intercesserit ,  colligi  potest  ex  illo  Isaiae  53  : 
Si  posuerit  pro  peccaio  animam  suam,  videbit 
semen  longcevum,  et  voluntas  Domini  in  manu 
ejus  dirigetur,  pro  eo  quod  laboravit  anima 
ejus,  videbit  et  saturalitur.  Et  infra  :  Iniqui- 
tates  eorum  ipse  portabit,  ideo  dispertiam  ei 
plurimos,  etc,  usque  ad  finem  capitis.  De  qua 
promissione  et  pacto  multi  Patres  inteliigunt 
illud  Psalm.  2  :  Posiula  a  me ,  et  dabo  tibi 
gentes  hcereditatem  tuam,  et possessionem  tuam 
terminos  terrce.  In  verbo  enim  illo,  Posiula  a 
me,  intelligitur  significata  oratio  Christi  fun- 
data  in  suis  meritis  et  satisfactione,  et  in  di- 
gnitate  personee  suae.  Ex  maleria  etiam  de 
merito  et  satisfactione,  constat  hanc  promis- 
sionem  aliis  hominibus  esse  factamj  multo 
ergo  magis  ipsi  Christo. 

53.  Quwnam  fuerit  licec  necessitas  ea>  parte 
Dei.  —  Sed  jam  sequitur  ut  explicemus  quo- 
modo  potuerit  in  Deum  cadere  hsec  nccessi- 
tas  vel  obligalio  acceptandi  satisfactionem, 
praesertim  ex  ratione  justitice  ;  hoc  enim  est 
quod  prsecipue  impugnant  rationes ,  quibus 
priorem  partem  sententiae  Andreae  Vega  con- 
iirmavimus.  Propter  quas  multis  incredibile 
videtur  Deo  attribuere  veram  ac  propriam 
rationem  justitise,  eumque  debitorem  creatu- 
rse  vel  etiam  Chrisli  constituere. 

54.  Necessitas  illa  fuit  ipsa  justitice  recti- 
tuclo. —  Prima  probatio,  ex  Scripturis. —  Ni- 
hilominus  dicendum  est,  posita  prwdieta  pro- 
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missione,  ex  vera  ac  propria  justitia  debuisse 
Deum  Christi  satisfactionem  acceptare.  Heee 
assertio  imprimis  consentanea  est  sacris 
Scripturis,  ubicumque  sermo  est  de  meritis 
justorum,  et  de  prsemio  illis  ex  justitia  red- 
dendo  ;  nam  ,  si  respectu  aliorum  habet  in 
Deo  locum  justitia,  multo  magis  respectu 
Christi.  Quam  consequentiam  nemo  negabit, 
tum  propter  majorem  excellentiam  et  perfec- 
tionem  operum  Christi  ;  tum  etiam  quia  ,  si 
quid  est  justitise  in  nostris  meritis,  totum  id 
fundatum  estin  justitia  Christi;  tum  denique 
quia,  si  Deo  non  repugnat  hoc  justitiee  debi- 
tum  respectu  alicujus,  neque  etiam  respectu 
Christi  repugnabit.  Quod  si  ex  parte  Dei  non 
repugnat,neque  etiam  ex  parteChristi  deesse 
potest  aliquid  ad  tale  debitum  inducendum. 
Antecedens  vero  constat  ex  illis  verbis  2  ad 
Timoth.  &  :  Bonum  certamen  certavi,  cursum 
consummavi,  in  reliquo  reposita  est  mihi  corona 
jusiitice,  quam  reddet  mihi  Dojninus  in  illa  die 
justus  judex.  Et  ad  Corinth.  9  :  Certus  sum, 
quia  potens  est  depositum  meum  servare  in  il- 
lum  diem  justus  judex.  Et  eodem  modo  fit 
seepe  in  sacra  Scriptura  mentio  justi  judicii 
Dei,  2  ad  Thessal.  1,  ad  Rom.  2.  Responderi 
potest,  in  his  et  similibus  locis  sumi  justitiam 
lato  et  improprio  modo  ,  seu  per  quamdam 
metaphoram.  Sed  hoc  non  videtur  convenien- 
ter  dici;  ut  enim  docuit  Aristoteles,  5  Ethic, 
cap.  1,  duobus  modis  justitia  dicitur,  scilicet, 
generaliter  et  specialiter.  Priori  modo  signi- 
ficat  omnem  virtutem  seu  collectionem  virtu- 
tum  omnium,  quomodo  nos  virum  studio- 
sum,  justum  vocamus,  et  gratiam  cum  donis 
suis  appellamus  justitiam.  Posteriori  autem 
modo  significat  certam  virtutis  speciem ; 
quamquam  ergo  certum  sitpriori  modo  posse 
Deum  justum  appellari,  et  hoc  sensu  dici 
posse  justitiam  Dei  esse  generalem  virtu- 
tem,  per  quam  in  omnibus  operatur  Deus 
quod  aequum  est  et  bonum,  quo  modo  potest 
intelligi  quod  de  Deo  dicitur  2  Machab.  1  : 
Solus  bonus ,  solus  prcestans,  sohcs  justus,  et 
omnipotens  ,  et  cetemus  ,  licet  ( inquam )  hoc 
ita  sit,  tamen  dubitari  non  potest  quin  etiam 
posteriori  modo  tribuatur  justitia  Deo  in  Scri- 
ptura  sacra  ;  nam  justitia  illa  generalis  iion 
est  unum  aliquod  speciale  attributum  Dei 
distinctum  a  coeteris,  nimirum  a  misericor- 
dia,  charitate,  etc,  sed  illa  omnia  compre- 
hendit ,  tanquam  totum  quoddam  singula 
compiectens,  ex  quibus  constat.  At  vero  Scri- 
ptura  tribuit  Deo  justitiam  ut  speciale  attri- 
butum,  distinctum  a  misericordia  ,  Tiberalita- 
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te,  el  similibus  virtutibus.  Psalm.  10:  Miseri- 
cordia  et  veritas  obviaverunt  sihi ,  justiiia  et 
'pax  osculatcc  suiit ;  etillud  Psalm.  84  :  Justus 
Dominus,  et  justitiam  dilexit ;  cequitatem  vidit 
vultus  ejus ;  et  ex  prioribus  etiam  testimoniis 
id  constat,  ut  statim  ostendam.  Gertum  ergo 
est  non  solum  justitiam  generalem,  sed  etiam 
specialem  Deo  tribui. 

55.  Quod  autem  non  improprie  aut  meta- 
phorice,sed  vere  et  proprie  tribuatur,  pri- 
mum  osiendi  potest  ex  generali  regula  inter- 
pretandi  Scripturam,  scilicet,  quandocumque 
potest  absque  incommodo  proprie  exponi, 
ita  esse  inteliigendam,  neque  esse  absque  ne- 
cessitate  ad  metapboras  recurrendum  ;  quod 
enim  bic  possit  sine  inconvenienti  ita  intel- 
ligi,  ostendemus  in  sequentibus,  quia  justitia 
ut  sic  dicit  perfectionem  simpliciter,  nullam- 
que  imperfectionem  necessario  involvit.  De- 
inde  id  coliigi  potest  ex  multitucline  locorum 
in  quibus  divina  Scriptura  absolute  ita  loqui- 
tur  absque  ulla  insinuatione  metapborae  aut 
improprietatis.  Imo  tot  nominibus  ad  pro- 
priam  justitiam  spectantibus  hanc  virtutem 
Dei  declarat,  ut  per  hoc  ipsum  satis  videatur 
omnem  metaphoram  excludere.  Huc  enim 
spectat  nomen  mercedis,  conventionis,  et pacti ' , 
Matth.  20  :  Voca  operarios,  et  redde  illis  mer- 
cedem  ;  et  infra  :  Nonne  ex  denario  convenisti 
mecum  ?  Tolle  quod  tuum  est,  et  vade.  Merces 
enim  imputatur  ei  qui  operatur,  non  secundum 
gratiam,  sed  secundum  dcbitum,  ut  ait  Paulus, 
ad  Roman.  4;  nomen  ergo  mercedis  proprie- 
tatem  justitice  inclicat ;  unde  est  illud  1  ad 
Cor.  3  :  Unusquisque  mercedem  recipiet  secun- 
dum  suum  laborem;  et  illud  Apocalyp.  ulti- 
mo  :  Ecce  venio  cito,  et  onerces  mea  mecum  est, 
reddere  unicvJque  secundum  opera  sua.  Et ,  ut 
constet  hoc  negotium  ad  propriam  justitiam 
pertinere,  aliis  locis  excluditur  a  Deo  injusti- 
tiae  vitium  ,  proprise  justitise  contrarium,  1 
Petri  1  :  JSine  acceptione  personarum  judicat, 
secundum  uniuscujusque  opus.  Ad  Hebr.  6 : 
Non  est  injustus  Ueus,  ut  obliviscatur  operis 
vestri.  Ex  bis  ergo  testimoniis  probabiliter 
colligitur  esse  in  Deo  veram  et  propriam  jus- 
titiam,etconsequenter  etiam  debitumjustitise 
posse  aliquo  modo  in  Deum  convenire  ;  nam, 
licet  supra  dixerimusposse  interdum  accidere 
operari  ex  justitiaabsque  obligatione  justitioe, 
tamen  haec  operatio,  quee  est  reddere  mer- 
cedem,  intrinsece  includit  aliquam  rationem 
debiti.  Per  hanc  ergo  virtutem  reddit  Deus 
unicuique  quod  speciali  jure  iili  debitum  est, 
supposila  promissione  et  pacto  ipsius  Dei. 
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56.  Secunda  probatio  ex  Patribus.  —  Unde 
argumentor  secundo  testimoniis  Patrum,  qui 
hoc  genus  debiti  in  Deo  recognoscunt,  neque 
aliquid  de  perfectione  ejus  minuere  existi- 
mant,  quia,  cum  supponat  promissionem  ejus 
et  pactum,  totum  in  eo  nascitur  quasi  ab  in- 
trinseco  et  ex  propria  voluntate ,  quia ,  ut 
seepe  dixi,  per  nullam  actionem  alterius,  ex 
vi  illius  solius,  potest  obligari.  Quis  enim  prior 
dedit  illi,  et  retribuetur  ei?  Ad  Rom.  I 1.  Ta- 
men  supposita  gralia  promissionis  suse  sub 
conditione  operum,  non  repugnat  ei,  ut  per 
talia  opera  debitor  fiat.  Sic  Chrysostomus, 
homil.  3  in  Matth.  :  Tu  sahari  te  Dei  gratia 
confitere,  ut  se  ille  tibi  debitorem  fateatur,  nec 
modo  pro  operibus  tuis,  terum  etiam  pro  Jiac 
gratia,  humilique  sententia.  Quando  enim  ali- 
qua  fecerimus,  habemus  eum  proculdubio  debi- 
torem.  Cyprianus,  lib.  de  Opere  et  eleemo- 
synis,  infine,  de  omni  Christiano  pergratiam 
Dei  bene  operante,  inquit :  Promeretur  Chri- 
stumjudicem,  et  Deum  computat  debitorem. 

57.  At  dicet  aliquis,  hos  Patres  non  dicere 
Deum  esse  debitorem  ex  justitia,  sed  simpli- 
citer  esse  debitorem,  quod  potest  intelligi  ex 
fideiitate  ratione  promissionis,  ut  expressius 
declaravit  Augustinus  super  Psal.  83,  tra- 
ctans  iilud  2  ad  Corinth.  4  :  Reposita  est  mihi 
corona  justitice,  quam  reddet  mihi  Dominus  in 
illa  die  justus  judex:  Quid  (inquit)  reddet? 
Quod  tibi  debet?  TJnde  tibi  debet?  quid  illi  de- 
disti?  Debitorem  ipse  se  fecit,  non  accipiendo, 
sed promittendo  ;  et  sermcn.  1G  de  Verb.  Apos- 
toli :  Debitor  ( inquit )  nobis  faclus  est  Deus, 
non  aliquid  accipiendo,  sed  quod  ei  placuit  pro- 
miiiendo.  Et  in  idemredit  quod  inquitFulgen- 
tius,  in  prsefatione  librorum  ad  Monimum  : 
iSeipsum  sua  largitaie  dignatus  est  facere  debi- 
iorem. 

58.  Sed  imprimis,  cum  prsedicti  Patres  ea 
ratione  dicant  esse  Deum  debitorem ,  ut  ex- 
ponantqua  ratione  reddet  justis  coronam  jus- 
titiee,  satis  significant  se  loqui  de  debito  ex 
justitia ,  quod  ex  promissione  onerosa  inter- 
dum  nascitur,  et  ideo,  quamvis  promissionis 
meminerint,  quoniam  necessaria  est,  non 
propterea  justitiam  excludunt.  Quod  potest 
aptissime  declarari  ex  doctrina  Pauli  in  epist. 
ad  Rom.,  c.  H,  dicentis:  Si  autemgratia, 
non  ex  operihus,  alioqui  gratia  jam  non  esl 
gratia,  id  est,  non  gratis  clatur;  docet  ergo 
Paulus  id,  quod  a  Deo  datur  ex  operibus,  non 
dari  gratis;  ergo  sentit  dari  ex  debito,  non 
quocumque ,  sed  ad  justitiam  pertinente. 
Patet  consequentia,  quia  dari  gratis,  tanium 
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iuiic  debito  directe  opponitur;  quod  enim 
datur  solura  ex  debito  simplicisproraissionis, 
gratis  nihilominus  datur.  Imo,  licet  ad  obti- 
nendum  rem  simpliciter  promissam  requira- 
tur  aliquod  opus,  si  non  attingat  propriam 
rationem  condigni  et  justi  meriti,  adhuc  gra- 
tis  datur,  licet  intercesserit  promissio;  sic 
enim  justificatio  et  remissio  peccati  datur  ex 
debito  promissionis,  supposita  contritione,  et 
nihilominus  gratis  datur,  ut  infra  ostende- 
mus;  ergo,  juxtapraadictam  Pauli  doctrinam, 
in  his  qua3  a  Deo  non  gratis  dantur,  sed  ex 
operibus,  intercedit  aliquod  genus  arctioris 
debiti  quara  sit  simplicis  promissionis.  Hoc 
ipsum  eleganter  declaravit  Bernardus,  trac- 
tatu  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  sub  finem, 
dicens  :  Quo  pacto  eam,  quam  sibi  reposilam 
prcesumit  (scilicet  Pauius),  coronam  vocat  jus- 
titice?  Anquoniam  justejam  et  ex  debito  requi- 
ritur  quodcumque  xel  gratis  promitiitur?  De- 
nique  ait :  Scio  ciri  credidi,  et  certus  sim  quia 
potens  est  depositum  meum  servare.  Dei  pro- 
missum,  suuni  appellat  depositum,  et  quia  cre- 
didit  promittenii,  fidenter  promissum  repetit. 
Promissum  quidem  ex  misericordia,  sed  jam  ex 
justitia  persolvendum.  Est  ergo  qv.am  Paulus 
expectat ,  corona  justitice  Dei,  non  suce ;  jus- 
tum  quippe  est  ut  reddat  quod  delet,  debet  au  ■ 
tem  quod  pollicitus  est.  Infra  vero  exponit 
hanc  justitiam  ita  appeliari  justitiam  Dei,  ut 
tamen  ejusdem  justitice  voluerit  Deus  Jiominem 
Jiabere  consortem,  eum  faciendo  ejusclem  coronce 
seu  prcemii  promeritorem;  cum  operum,  quibus 
eratillarepromissa  corona,  Jiabere  dignatus  est 
coadjuiorem.  Et  in  eodem  sensu  dixit  Petrus 
Chrysologus,  serm.  25,  ad  finem  :  NonneJiomo 
Jwmini  exigua?  cartJiulce obligatione  conslringi- 
tur  ?  Deus  tot  et  tantis  voluminibus  cavet,  et  de- 
bitor  non  tenetur?  Sed  dicis:  Esto  quod  de- 
bsat,  quo  exigente  restituet?  Se  ipso;  quia  non 
potest  ille  meniiri ;  idem  ipse  est  et  executor  et 
delilor.  Deinde,  si  debitura,  ex  simplici  pro- 
missione  ortum,  Deo  non  repugnat,  nec  di- 
minuit  dominium  ejus,  neque  aliquam  aliam 
imperfectioncm  illi  affert,  cur  dicetur  omne 
justitice  debitum  illi  repugnare,  aut  imperfec- 
tionem  afferre?  Nulla  certe  est  sufliciens  ra- 
tio,  ut  ex  solutionibus  argumentorum,  et  ex 
sequente  discursu  magis  constabit. 

59.  Tertia  probatio,  ex  ratione.  —  Teriio 
igitur  argumentor  rationc,  quia  operari  ex 
propria  ct  formali  justitia,  per  se  ac  forma- 
liter  loqucndo,  dicit  perfectionera,  et  ope- 
rari  ex  debito  ejusdcm  justitisc  non  dicit  im- 
perfectionem,  scd  supponit  potius  perfectio- 
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nem  alterius  virtutis,  et  includit  sapientissi- 
mam  rationem  et  dispositionem  divinse  pro- 
videntiee  ;  ergo  utrumque  cadit  in  Deum,  et 
maxime  respectu  operum  et  satisfactionum 
Christi.  Major  per  se  nota  videtur,  quia  justi- 
tia,  ut  sic,  virtus  est  perfectissima.  Unde,  si 
nihil  aliud  addatur,  in  iliius  affectu  et  volun- 
tate  nulia  iroperfectioincluditur.  Minor  decla- 
ratur  variis  modis :  primo,  ex  D.  Thoma,  1 
p.,  q.  21,  art.  1,  ad  3,  ubi  ait  in  nomine  de- 
biti  importari  ordinem  exigentias  vel  necessi- 
tatis  ;  ergo  non  magis  repugnat  Dco  debitum 
aliquidfaciendi,  quam  necessitas;  sed,  quam- 
vis  Deo  repugnet  simpliciter  et  absolute,  non 
tamen  repugnat  ei  necessitas  ex  suppositio- 
ne  alterius  voluntatis  seu  promissionis  ejus- 
dera  Dei  ;  ergo  neque  ei  repugnabit  debitum 
ex  snpposilione,  quia,sicut  necessitas  exsup- 
positione  non  toilit  libertatem,  nec  minuit  il- 
lam,  simpliciter  loquendo ,  ita  nec  debitum 
exsuppositione  promissionislibene  ipsiusDei 
tollit  aut  minuit  perfectum  dominiura,  quod 
potissimum  consistit  in  libertate  Dei  omnipo- 
tentiai  coDJuncta.  Hincveroaddit  D.  Thomas, 
citato  loco,  et  1.  2,  q.  114,  art.  \,  ad  3,  ex 
hoc  debito  nonproprie  denominari  Deum  de- 
bitoremnobis,  sed  sibi  ipsi,  in  quantum  de- 
bitum  est  ei,  ut  sua  ordinatio  impleatur,  nec 
posset  exactione  creaturee  sequihocdebitum, 
nisi  supposita  divina  ordinatione,  quod  ma- 
gis  explicans  eadem  1.  2,  q.  111,  art.  1,  ad 
2,  dicit,  per  hoc  debitum  non  obligari  Deum 
creaturaBj  sed  potius  creaturam  subjici  Deo, 
utin  ea  divina  ordinatio  impleatur;  quce  ob- 
servatio  D.  Thomsa  prudentissima  est,  et  ad 
castum  loquendi  moclum  spectat,  non  vero 
repugnat  doctrince,  quam  explicamus,  sed 
potius  eam  supponit.  Est  etiam  fundata  in 
alia  ratione  optima,  quam  mox  expoiiemus 
solvendo  argumenta.  Secundo  declaratur 
idem  ;  nam  hoc  debitum  justitiee  divinas  non 
oritur  ex  aliqua  lege,  neque  ab  extrinseco 
proVenit  (ob  quam  rationem,  inter  alias, 
recte  dicitur  non  obligari  Deum  hoe  debito), 
scd  oritur  ex  intrinseco,  et  connaturali  recti- 
tudinc  ipsius  divinae  voluntatis,  cui  naturalis 
est  omnis  perfectio,  quoad  constantiam  ct  rec- 
titudinem  voluntatis  spectat ;  et  idco  illinatu- 
rale  est  ac  necessarium  ut,  postquam  aliquid 
decrevit  ac  voluit,  in  ea  voluntate  immuta- 
bilis  perseveret.  Item,  quamvis  libere  loqua- 
tur,  tamen,  si  loqui  vult,  nccessarium  est  ei 
veraloqui.  Sic  etiam  quamvio  libere  promit- 
tat,  tamen,  quod  semel  promisit,  necessario 
implet,  non  ex  debito  aut  obligatione  legis, 


DISPUTAT. 

sed  cx  naturali  rectitudine  fkleiitatis.  Ita  er- 
go  ,  quamvis  libere  paciscatur  ,  vel  (quod 
idem  est)  sub  conditione  onerosa  promittat, 
tamen,  postquam  semel  paciscitur.  necessa- 
rio  eonstat  conventioni  factse,  non  ex  extriu- 
seca  obligatione,  aut  dcbito,  sed  ex  naturali 
rectitudine  justitioe  ;  tale  ergo  debitum  sic 
declaratum,  et  ad  justitiam  applicatum,  non 
importat  imperfectionem  magis  quam  appli- 
catum  ad  alia  attributa. 

60.  Quod  si  quis  dicat  hoc  debitum  justi- 
tise  sic  declaratum  non  exciudi  a  Deo  propter 
imperfectionem ,  sed  solum  non  distingui 
etiam  ratione  a  debito  promissionis  seu  fideli- 
tatis,  contra  hocinsto  terlio,  quia,  formaliter 
ac  prrecise  secundum  rationem  loquendo  , 
distinctum  est  fundamentum  utriusque  debi- 
ti  seu  necessitatis ;  unde  distincta  etiam  est 
honcstas  in  utriusque  objeeto  et  actu  ;  ergo 
hocdebitum,  de  quo  modo  agimus.  non  per- 
tinet  formaliter  ad  fidelitatem;  ergo  spectat 
adjustitiarn,  non  enim  potcst  alia  virtus  ex- 
cogitari  ad  quam  pertineat.  Major  declara- 
tur,  quia  debitum  fidelitatis  oritur  ex  so!a 
promissione  Dei,  et  ex  veritate  ac  constantia 
ejus  ;  debitum  autem,  de  quo  modo  agimus, 
quamvis  requirat  promissionern,  et  in  ea  po- 
tissimum  fundetur,  tamen  et  ilia  promissio 
diversse  rationis  est,  eo  quod  sit  onerosa,  et 
virtuale  pactum  inciudens  ;  et  non  ex  sola 
illa  debitum  nascitur,  sed  adjuncto  opere 
quod  in  homine  ipsa  promissio  requirit ;  et 
ideo  tale  debitum  operibus  commensuratur 
seu  proportionatur,  et  in  Scriptura  sacra  non 
soli  Dei  promissioni,  sed  ipsis  etiam  operibus 
ex  gratia  Dei  factis,  ct  in  promissione  funda- 
tis,  attribuitur,  juxta  illud  Psal.65,  Matth.  16, 
ad  Ilom.  2,  Apocalypsis  ultimo  :  Reddet  uni- 
mique  secuiuhm  opera  sua ;  et  ad  Galat.  6  : 
Qu*e  seminaverit komo,  hcecetmetet;  1  adCo- 
rinth.  3  :  Uiusquisque  mercedem  accipiet  sc- 
cuudum  suum  laborem.  Atque  hinc  etiam  fit 
ut  in  posteriori  genere  promissionis,  seu  de- 
biti,  majus  quoddam  jus  intercedat  ex  parte 
hominis  ad  mercedem  seu  prcemium,  quam 
sit  in  simplici  promissione  ad  rem  promis- 
sam ;  quia  illud  acquisitum  est  per  propria 
opera,  per  qme  operarius  quodammodo  facit 
suam,  mercedem  promissam  ;  quia  dignus  est 
operarius  mercede  sua,  Lucse  10  ;  et  ideo  dixit 
paterfamilias,  Matth.  20  :  Tolle  quocl  tuum  est, 
etvade.  Et  hoc  ipsum  est  quod  Paulus  dice- 
bat  :  Qua?  seminaverit  homo,  hccc  et  metet.  Est 
ergo  distincta  ratio  honestatis  iu  illo  objeeto. 
ct  in  actu  ejus. 
xv  n. 
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61.  Ultimo  declaratur  in  hunc  modum  , 
nam  Deus  proprie  et  vere  exercet  actum  ju- 
dicii,  cum  bonis  praemium  tribuit  pro  meritis, 
ut  ex  Matth.  25,  et  ex  aliis  frequentissimis 
Scripturis  sincere  intellectis  satis  constat  ; 
sed  judicium  est  actus  justitia?,  ut  ex  Philoso- 
pho,  5  Ethicor.,  c.  4,  declarat  D.Thom.,2.  2, 
q.  60,  art.  1,  ubi  tandem  concludit,  judicium 
pertinere  ad  justiiiain,  secundum  quod  est 
principaliori  modo  in  principe  seu  guberna- 
tore,  quod  maxime  in  Deum  convcnit ;  ergo 
retributio  prsemiorum  et  accepiatio  satisfac- 
tionisjustae  conveniunt  Deo  ratione  justitise. 
Dices  convenire  quoad  formam,  non  quoad 
debitum  justitiae.  Sed  contra,  nam  osten- 
sum  est  convenire  ex  honestate  el  cequi- 
tate  justitiae  quam  judicium  requirit.  Os- 
tensum  etiam  est  ita  convenire  ut ,  sup- 
posito  pacto  ,  ex  naturali  rectitudine  ne- 
cessario  habeat  talem  actum.  Ostensum  de- 
nique  cst  hoc  debitum  ih  praesente,  nihil 
aliud  esse  quam  hanc  naturalcm  rcctitudi- 
nem  seu  necessitatemex  suppositione  ;  ergo, 
si  talis  actus  est  ex  rectitudine  juslitia?,  est 
eliam  ex  debito  justitiee.  Tandenl,  quamvis 
hsec  necessitas  radicaliter  habuerit  originem 
a  promissione,  tamen  formaliter  jam  est  ex 
ipsa  rectitudine  justitice.  Quod  in  hunc  mo- 
dum  explico,  quia,  si  mente  fingamus  Deum 
esse  supremum  judicem,  et  non  supremum 
dominum,  teneretur  ex  justitia  ad  reddenda 
praemia  proportionata  meritis,  vel  ad  accep- 
tandam  satisfactionem  condignam,  et  debito 
moclo  cxhibifam  ;  nunc  autem,  quamvis  Deus 
simul  sit  dominus  et  judex,  tamen  ratioue 
promissionis  statuii  non  uti  in  hoc  negolio 
potestate  dominantis,  sed  judicantis;  crgo 
jam  ex  vi  justitiae  necessario  servat  aequitatem 
in  judicando.  Ethoc  amplius  constabit  cx  so- 
lutionibus  argumentorum. 

62.  Quamam  sit  Dei  justitia  a  qua  rias- 
ciiur  acceptatio  satisfactionis  Christi.  — 
Omnium  igitur  diffieultatum  solutio ,  quaa 
probando  priorem  paftem  tertiee  sententiee 
tactae  sunt,  potissimum  pendet  ex  dubita- 
lione  quse  iti  iertio  argumento  petitur,  quoj- 
nam  sit  justitia  in  Deo,  ad  quam  pertinet  hoc 
debitum  aeceptaridijustam  satisfactionem,  et 
(quod  ejusdem  raiionis  cst)  remunerandi 
justa  merita.  Ad  quam  breviter  respondeo, 
formaliter  ac  proprie  pertinere  ad  justitiam 
distributivam  ,  continere  autem  cminentcr 
quidquid  perfectionis  est  in  justitia  commu- 
tativa.  Priorem  partem  sumo  ex  D.  Thom.,  1 
p.,  q.  21,  arh  \,  ubi,  cum  inquirut  an  iuDeo 
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sit  justitia,  in  corpore  respondet  non  esse  in 
Deo  justitiam  commutativam ,  esse  autem 
distributivam  ;  certum  est  autem  perfectio- 
nem  justitise  commutativse  eminenti  modo, 
et  seclusis  imperfectionibus,  reperiri  in  Deo, 
ut  statim  ex  eodem  D.  Thoma  ostendemus; 
ergo,  cum  negatur  hcec  justitia  esse  in  Deo, 
intelligendum  est  secundum  totam  rationem 
formalem  suam  ;  ergo,  e  contrario,  cum  jus- 
titia  distributiva  Deo  tribuitur,  intelligendum 
est  formaiiter  ac  proprie,  nam,  si  tantum 
esset  eminenter  ac  metaphorice,  eoclem  mo- 
do,  sicut  de  commutativa,  de  illa  esset  lo- 
quendum.  Accedit  quod  in  solutione  ad  pri- 
rnum  ibidem  docet  D.  Thomas,  quasdam  vir- 
tutes  tribui  Deo  metaphorice  et  improprie, 
ut  temperantiam,  fortitudinem,  et  alias  si- 
miles  quse  circa  passiones  versantur,  alias 
vero  qnse  versantur  circa  actiones,  proprie 
tribui  Deo,  non  ut  versantur  circa  actiones 
civiles,  sed  ut  versantur  circa  actiones  Deo 
convenientes ;  et  ponit  exempla  in  liberalita- 
te,  magnificentia  et  justitia  ;  ergo,  ex  senten- 
tia  D.  Thomse  aliqua  justitia  est  propric  in 
Deo ;  ergo  maxime  distributiva ;  nam  hsec 
est  quse  potissimum  versari  potest  circa  ac- 
tiones  Deo  convenientes,  quales  suntreddere 
prcemia  proportionata  meritis  ,  ct  rcmittere 
pcenam  vel  offensam,  si  justa  et  sequivalens 
sit  satisfactio. 

63.  Ratione  etiam  probatur  hsec  pars,  pri- 
mo  ex  diclis,  nam  omnia,  quse  adduximus,  ut 
minimum  probant  hoc  debitum  justitise  dis- 
tributivce,  quod  inter  omnia  justitise  debita 
minimum  est,  et  facilius  potest  absque  ulia 
imperfectione  intelligi,  ut  ex  solutionibus  ar- 
gumentorum  clarius  constabit.  Secundo ,  a 
sufficienti  partium  enumeratione  juxta  parti- 
tionem  qusein  citato  argumento  tertio  fit,  cui 
concedimus  ea  omniaquibusduoprioramem- 
bra,  sciiicet  justitialegalisetcommutativa,  ex- 
cluduntur.  Quse  vero  impugnant  tertium  de 
justitia  distributiva,  parvi  momenti  sunt,  nam 
imprimis  non  repugnat  justitiae  distributivee 
ut  supponat  pactum  et  promissionem ;  quin 
potius  id  necessarium  est,  quandocumque 
princeps  aut  aliquis  alius  aliquid  ex  bonis  suis 
liberahter  proponit  ad  certamen,  ut  detur  in 
prsemium  seu  bravium  vincenti.  Quamvis 
enim  tunc  promissio  liberalis  sit  et  gratuita, 
tamen,  postquam  illa  facta  est,  et  certamen 
est  expeditum,  ex  justitia  distributiva  debe- 
tur  prsemium  victori.  Quod  si  interdum  tene- 
tur  aiiquis  gubernator  ex  justitia  distributiva 
aliquid  dare  absque  propria  promissione  prae- 
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via,  id  est,  quia  non  est  domimis  earum  rc- 
rum  quas  distribuit,  seddispensator,  seu  quia 
distribuit  ex  officio  bona  coinmunia,  a  Repu- 
blica  vcl  a  superiori  principe  ad  id  muneris 
deputata.  Unde  respectu  superioris  domini, 
vel  Reipublicse,  semper  antecedit  illa  promis- 
sio,  vel  expressa  vel  tacila  ;  cum  ergo  Deus 
bona  sua  distribuat,  et  in  prsemium  elargia- 
tur,  et  injurias  sibi  factas,  vel  pcenas  a  se 
tanquam  a  supremo  judice  infligendas,  re  - 
mittat,  non  repugnat,  imo  valde  cOnsenta- 
neum  est  quod  antecedat  spontanea  promis- 
sio,  ut  justa  distributio  subsequi  possit.  Rur- 
susnihilveritati  hujusjustitiserepugnat,  quod 
in  ea  servetur  non  solum  proportio  geome- 
trica,  quse  est  inter  plura  extrema  et  propor- 
tiones  varias,  ita  ut,  quantum  merita  unius 
excedunt  merita  alterius,  tantum  illius  prce- 
mium  hujus  prsemium  superet ;  sed  etiam  pro- 
portio  arithmetica,  qusc  estreiadrem,  idest, 
ut  unusqnisque  habeat  prsemium  sequale  suis 
meritis;  hoc  enim  potius  spectat  ad  summam 
perfectionem  illius  justitiai.  Quod  enim  inter- 
dum  contingit  in  humana  justitia,  ut  servet 
sequalemproportionem  inter  multos,  quamvis 
singulis  non  ad  sequalitatem  tribuat,  quantum 
unusquisque  meretur,  ex  imperfectione  est, 
quia,  scilicet,  non  potest  singulis  conferre 
quantum  absolute  et  simpliciter  unusquisque 
meretur,  nam  si  id  fieri  posset,  sine  dubio 
juxta  sequitatem  justitise  ita  faciendum  esset, 
et  indc  etiam  debita  proportionalitas  seu 
cequalitas  proportionis  resultaret.  Hanc  ergo 
proportionem  Deus  in  sua  distributione  ser- 
vat;  tamen,  quia  omnipotens  est,  et  perfec- 
tissima  bona  distribuit,  quse  licet  crescant  in 
multis,  non  diminuunturinsingulis,  ideo  cum 
prsedicta  proportionalitate  servat  in  singulis 
perfectam  sequalitatem.  Et  hinc  etiam  vcrum 
est  quod  in  conclusione  subjunximus,  habere 
hanc  justitiam  divinam,  eminenter  perfectio- 
nem  justitice  commutativse,  quia,  scilicet,  ser- 
vat  suo  modo  et  sublatis  imperfectionibus, 
cequalitatem  rei  ad  rem.  Quo  sensu  dixit  D. 
Thom.  2.  2,  q.  51,  art.  4,  ad  \  '.  Forma  ditiiii 
judicii  attenditur  secundum  rationeru  commu- 
tativce  justitice,  prout ,  scilicet,  recompensat 
prcemia  meritis,  et  supplicia  peccatis. 

64.  Adprimam  rationem  in  contrarium. — 
His  positis,  facile  est  ad  csetera  argumcnta 
respondere.  Ad  primum  enim  recte  ibi  res- 
ponsum  est,  hanc  necessitatem  scu  justiiice 
debitum  esse  tantum  ex  suppositione  alicujus 
promissionis,  non  cujuscumque,  sed  illius 
quoe  est  sub  conditione  operis  aequivalentis, 


DISPUTAT. 

sen  habentis  sufficientem  proportionem  acl 
praemium,  vel  merceclera.  Ad  replicam  vero 
ibi  factarn,satis  jam  cleciaratum  est  quantum 
differat  heec  promissio  et  debitum  cpjod  ex 
ea  nascitur,  a  simplici  promissione  et  debito 
fidelitaiis.  Neque  refert  quod  Deus  posset 
absque  promissione  preecipere  illud  opus 
propterquod  mercedem  promittit;  falsumque 
est  in  omnibus  pactis  seu  promissionibus  hu- 
manis,  necessariam  esse  illam  conditionem, 
ut  obligatio  justitiee  oriatur.  Pater  enim  po- 
test  absolute  et  sine  proraissione  stipendii 
preeciperc  aliquid  filio ;  et  tamen,  si  vere  pro- 
mittat  sub  conditione  operis,  tenebitur  postea 
stare  promissis;  et  Princeps  vel  Respublica 
possetinterdum  preecipere  certamenaut  aliud 
opus  absque  promissione  preemii,  et  tamen, 
quando  illud  proponit  et  promittit,  tenetur  il- 
lud  reddere,  et  in  eo  dislribuendo  justitiam 
distributivani  servare.  Et  ratio  utriusque  est, 
quia,  licet  posset  uti  alia  potestate,  non  ta- 
men  vult,  imo  etiam  promittit  se  illa  non 
usurum,  sed  lege  justitise. 

65.  Ad  primam  confirmaiionem.  —  Unde 
ad  primam  confirmationem,  et  exemplum  de 
clomino  et  servo,  respondetur  primo,  quic- 
quicl  sitde  jure  civili,lamen  ex  natura  rei  non 
repugnare  intercedere  tale  pactum  inter  do- 
minum  et  servum,  dummodo  deponat  domi- 
nus  quodammodo  personam  domini,  et  in- 
duat  personam  solius  judicis ,  aut  guberna- 
tons,  vel  paciscentis ;  cur  enim  non  potest  id 
voluntate  sua  facere,  vel  etiam  sponte  sua  ad 
id  se  obligare,  aut  juri  suo  cedere?  Secundo 
dicitur,  illud  exemplum,  ad  summum  proce- 
dere  de  obligatione  justiliee  commutativee  ; 
nam  quia  inter  homines  servus  non  fit  domi- 
nus  eorum  quee  acquirit,  sed  quicquid  acqui- 
rit,  acquirit  domino,ideo  non  potest  dominus 
integrum  retinens  totum  jus  quod  habet  in 
servucn,  ex  justitia  commutativa  obligari  ad 
reddendum  illi  hujusmodi  bona,  quia  hoc  ni- 
hil  aliud  esset  quam  obligari  sibi  ipsi,  cum 
servo  donata  statim  in  ipsum  tiansferantur. 
Non  tamen  excludi  polest  ea  ratione  obligatio 
seu  debitum  servandi  justitiam  distributivam 
facta  promissione  illi  accommodata,  et  quan- 
tum  ad  id  cujus  servus  est  capax,  saltem 
quantuni  ad  usum  vel  possessionem;  hoc 
enim  modo  sumi  debet  exemplum,  ut  sit  ac- 
commodatum  ad  rem  de  qua  agimus;  nam, 
licet  homo  sit  servus  Dei  naturali  servitute, 
tamen  est  capax  proprii  dominii,  et  uti  vel 
frui  potest  bonis  a  Deo  promissis  ac  donatis; 
et  ideo,  qnamvis  Deus  etiam  sit  eorumdem 
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bonorum  supremus  dominus,  nihilominuspo- 
test  propriam  rationem  justitiae  in  cis  distri- 
huendis  necessario  servare,  supposita  sua 
promissione. 

66.  Ad  secundam  confirmationem.  —  Ad  se- 
cundam  confirmationem  imprimis  clicitur, 
quamvis  inter  homines  necessarium  sit  pro- 
missionem  vel  pactum  acceptari  ab  altero  cui 
fit  promissio,  tamen  respectu  Dei  id  non  esse 
necessarium,  quia  voluntas  ejus  est  per  se 
efiicax  ad  perficiendum  pactum  et  constituen- 
dam  promissionem  ;  et  imponendam  ( si  vo  • 
luerit)  homini  obligationem  suscipiendi  onus 
impositum,  sub  cujus  conditione  praeinium 
promittitur.  Deinde  diciturhanc  conditionem 
non  omnino  preetermitti  in  hac  justitia  divi- 
na ;  nanr,  si  de  Christo  sit  sermo,  illi  revelata 
est  voluntas  et  promissio  Dei,  et  voluntarie 
pactum  acceptavit,  et  ad  satisfaciendum  pro 
hominibus  eisque  promerendum  se  obtulit;  si 
vero  sit  sermo  de  aliis  justis,  etiam  illis  pro- 
posita  est  vita  seterna  tanquam  merces  ex  ip- 
sius  Deipromissione,bonis  ipsorum  operibus 
et  meritis  fideliter  reddenda,  ut  Concilium 
Trident.,  sess.  6,  c.  16,  dixit.  Et  hujus  pro- 
missionis  ficles,  certaque  spes  rei  promissee, 
sicut  ad  salutem,  ita  eliam  ad  meritum,  om- 
nibus  est  necessaria  ;  quod  si  fortasse  in  ali- 
quibus  non  fuerit  adeo  explicita,  saltem  im- 
plicita  requiritur,  et  sufficere  interdum  po- 
test,  juxta  iiludPauli,  ad  Hebr.  11  :  Acceden- 
tem  ad  Deum  oportet  credere  guia  est,  et  ingui- 
renlilus  se  remunerator  sit.  Denique  dicitur, 
ad  inducendam  propriam  obligationem  justi- 
tia?  commutativse  fortasse  magis  esse  neces- 
sariam  illam  conditionem,  quod  pactum  utri- 
que  parti  proponatur,  et  ab  utraque  accepte- 
tur,  tamen  ad  debitum  justitiee  distributivse 
id  necessarium  non  esse.  Et  ratio  differentise 
assignari  potest,  quia  rectitudo  justitiae  com- 
mutativas  fundatur  maxime  in  dominio  alte- 
rius  comparato  ad  illud,  qui  superius  domi- 
nium  non  habet;transactio  autem  hujusmodi 
dominii  non  fit  sine  contrahentium  consensu; 
at  vero  rectiludo  justitice  distributivee  magis  / 
fundatur  in  decentia  ipsius  actionis,  et  con- 
formitate  quam  habet  cum  ipsa  ratione,  seu 
rationali  aut  intellectuali  natura,  sicut  recti- 
tudo,  quse  est  in  implenda  promissione,  non 
semper  fundatur  in  jure  alterius,  sed  in  ipsa 
rei  decentiaet  convenientia ;  et  ideo,  sicut  iii 
promissionibus  divinis  necessarium  non  est 
quod  a  nobis  sint  acceptatee  et  cognitae.  sed 
satis  est  quod  a  Deo  sint  factee,  ut  necessa- 
rium  sit,  et   suo  modo  debitum,  Deum  iilas 
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implere,  ita,  in  actionibus  quse  ad  justitiam 
distributivam  pertinent,  ut  rectitudo  in  eis 
necessario  servanda  sit,  necessarium  non  est 
ut  a  nobis  acceptentur  promissiones  seu  pac- 
ta  in  quibus  fundantur;  sicut  etiam  ad  pro- 
merendum  coram  Deo,  necessarium  non  est 
operari  intuitu  mercedis,  vel  sub  formali  in- 
tentionc  et  spe,quasi  obligandi  illum  ad  dan- 
dum  praemium,  sed  satis  est  meritorium  opus 
cum  debitis  conditionibus  exercere. 

67.  Atque  eadem  fere  responsio  est  ad  ul- 
timam  partem  seu  confirmationem  iliius  ar- 
gumenti ;  concedo  enim  duplicem  illum  mo- 
dum  promissionis  conditionatse,unum,  in  quo 
conditio  solum  ponitur  ad  suspendendum 
consensum,  seu  obligationem  quajnon  urget 
donec  conditio  impleatur  ;  aliud,  in  quo  opus 
conditione  posiium,  ut  condignum  et  oequi- 
valens  meritum  postulatur;  et  lmjusmodi  es- 
se  dicimus  promissiones  et  pacta  Dei,  in 
quibus  haec  justitia  fundatur,  ut  ex  modo 
loquendi  Scripturee  satis  ostendimus.  Neque 
ad  liujusmodi  jusiitiam  necessarium  est  ut 
opus,  quod  in  promissione  exigitur,  cedat  iu 
Dei  utilitatem,  aut  quod  novum  aiiquod  do- 
minium  in  illum  transferat ;  boc  enim  ad  sum- 
mum  posset  esse  necessarium  in  promissio- 
nibus,  vel  pactis  in  quibus  cx  utraque  parte 
propria  et  rigorosa  obligatio  jastitisc  commu- 
tativse  nascitur  ;  nam  justitia  commutativa 
proprie  sumpta  in  datis  et  acceptis  versatur  ; 
atvero  ad  rectitudineni  et  bonestatem  justi- 
tiae  distributivae,  satis  est  ut  fiat  opus  quo  vo- 
iuntas  promittentis  impleatur,  et  quod  opus 
ipsum  habeat  condignitatem,  et  moralem 
aequivalentiam  cum  re  promissa.  Quse  omnia 
locum  habent  respectu  Dei  absque  ulla  im- 
perfectione. 

68.  Ad  secundum  principale.  —  Ad  secun- 
dam  rationem  principalem  primum  in  gene- 
re  dicitur,  totam  procedere  et  recte  conclu- 
dere  de  justitia  commutativa,  quam  fatemur 
proprie  non  habere  locum  in  Deo  propter 
imperfectiones  quas  includit  ;  de  justitia  au- 
tem  distributiva  non  procedit  praedicta  ratio. 
Unde  ulterius,  utendo  nomine  obligationis 
in  bono  scnsu,  non  ut  dicit  vinculum  morale 
ortum  ex  praecepto,  seu  iege  Superioris,  sed 
ut  dicit  naturalem  quamdam  rectitudinem  , 
hoo  (inquam)  sensu  concedo,  Deum  ex  rec- 
titudine  justitiae  ad  aliquid  obligari  seu  ne- 
cessitari  cx  suppositionc  ;  et  consequenter  as- 
sero,  posse  creaturam  ratione  sui  operis  facti 
ex  gratiaet  subpromissione  divina,habereali- 
quodjus  quodDeusmfallibiliter  et  necessario 
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servat  exrectitudinejustitise.Rursusaddohoe 
jus,  proprie  loquendo,  esse  non  inre,  sedad 
rem  ;  quod  ita  declaro,  nam  id,  quod  est  de- 
bitum  creaturae  ratione  sui  operis,  conside- 
rari  potest  vel  ut  nondum  exhibitum ,  sed  in 
futurum  preestandum,  sicut  nunc  debetur 
gloria  justis  viatoribus;  el  tunc  constat  nou- 
dumessejus  in  rem  ipsam  acquisitum,  cum 
nondum  sit;  vel  considerari  potest  ut  jam 
exhibitum,  ut  est  nunc  praemium  gloriae  in 
beatis,  vei  gratia  et  remissio  peccati  in  justis 
viatoribus,  et  jam  tunc  non  habet  locum  ra- 
tio  debili,  cum  jam  sit  persolutum;  sed,  si 
aliquo  modo  ibi  considerari  potest  obligatio 
seu  debitum,  est  quatenus  interdum  bonum 
illud  semel  datum  auferri  non  potest,  quia 
ex  promissione  obligatur  Deus  ad  perpetuo 
conservandum  iiiud  ;  et  ita  etiam,  formaliter 
loquendo,  illa  conservatio  consideratur  ut 
futura  et  nondum  exhibita,  et  ideo  etiam  ut 
jus  ad  illam  potius  habet  rationem  juris  ad 
rem,  quam  in  re.  Quod  si  fortasse  tale  sit  bo- 
num  illud,  ut  non  indigeat  nova  conserva- 
tionc,  jam  proprie  nulium  relinquitur  jus, 
nec  debitum  in  ordine  ad  illud;  hujusmodi 
autem  bonum  non  potest  esse  positivum  et 
reale,  quia  nullum  est  quod  Dei  conserva- 
tione  non  egeat,  sed  per  modum  carentiae  vel 
negationis  intelligipotest,  ut,  verbi  gratia,  in 
remissione  seu  ablatione  peccati;  nam,  post- 
quam  Deus  illud  abstulit,  non  est  necesse  ut 
specialiter  conservet  carentiam  illius  peccati, 
imo  nec  facere  potest  ut  illud  redeat,  nisi 
homo  voluntarie  iterum  peccet;et  idem  est 
de  remissione  pccnee,  nam,  postquam  Deus 
abstulit  reatum  ejus,  non  potest  illum  repa- 
rare,  imo  nec  pcenam  illam  infligere,  forma- 
liter  loquendo  de  pcena ;  et  ideo,  si  quis  ac- 
quisivit  jus  justitioe  ad  remotionem  alicujus 
raali,  si  malum  illud  sublatum  est,  jus  qui- 
dem  justitise  servatum  est,  in  futurum  vero 
nullum  manet  proprie  jus,  quia  nihil  amplius 
agendum  superest,  nec  malum  illud  extrin- 
secus  redire  potest.  Est  igitur  hoc  jus  creatu- 
rae  quoddam  ad  rem  potius  quam  in  re,  et 
ideo  propriissime  pertinet  adjustitiam  distri- 
bulivam,  ad  quam  proprie  ac  formaliter  non 
spectat  restituere  alteri  quod  suum  est,  vel 
erat  ;  sed  conferre  id  ad  quod  habet  aliquod 
jus,  ratione  alicujus  dignitatis  seu  meriti. 

^9.  Hcpc  justltia  11011  mimdt  divinum  domi- 
nium. — Unde  ulterius  dicitur,  hujusmodijus 
crealurae  adrem  nec  minuere  perfectum  Dei 
dominium,  nec  imperfectionem  aiiquam  in 
Deum  inducere.   Nam,  vel  ha?c  imperfectio 
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proveniret  ex  jure  illo  quod  tribuimus  crea- 
turse,  vel  ex  necessitate  illa  ex  suppositione, 
quam  clicimus  essein  Deo.  Non  primum,  quia 
quod  creatura  habeat  verum  dominium  re- 
rum,  non  minuit  supremum  Dei  dominium  : 
ergo  neque  quod  habeat  jus  meriti  vel  satis- 
factionis  ad  aliquid ,  minuit  dominium  Dei. 
Neque  etiam  secundum,  quia  illa  necessitas 
non  orilur  proprie  ac  formaliter  ex  jure  crea- 

v  turse,  sed  quasi  objective  tantum,  formaliter 
autem  provenit  ex  rectitudine  divinse  volun- 
tatis,  supposita  ejusdem  voluntatis  libera 
promissione.  Unde  non  est  diminutio  domi- 
nii,  sed  determinatio  ejus  ad  rectum  ac  per- 
fectum  usum,  quse  optime  slare'  potest  cum 
pleno  dominio,  vel  quoad  specificationem, 
ratione  honestatis  actus,  sicut  determinatur 
libertas  Dei  ad  dicendum  verum,  vel  etiam 
quoad  exercitium  ex  suppositione  prioris  li- 
berse  voluntatis  Dei,  quse,  sicut  non  diminuit 
libertatem,  ita  neque  dominium.  Sicut  etiam 
necessitas  fidelitatis  servandse  non  minuit  di- 
vinum  dominium,  quia  non  provenit  ab  ex- 
trinseco,  sed  ex  suppositione  proprise  liberta- 
tis,  et  intrinseca  rectitudine.  Tandem  dicitur 
hujusmodi  jus  ad  rem,  pertinens  ad  justitiam 
distributivam  tantum,  non  refundi  in  perso- 
nam,  nec  constituereillam,proprie  loquendo, 
debitorem  alteri  habenti  tale  jus,  sed  potius 

i  sibi  ipsi  (ut  dixit  D.  Thom.),  quia,  scilicei, 
suis  actionibus  talem  rectitudinem  debet :  et 
ideohoc  debitum  nec  cum  perfecto  dominio, 
nec  cum  suprema  dorninipotestaterepugnat ; 
propter  quod  Fulgentius,  loco  citato,  in  hunc 
modum  scribit  :  Ecce  qualis  esi  Uominusnos- 
ter,  ut  donando  debeat,  et  quanto  rnagis  eum 
deMtorem  esse  non  pigeat ;  in  quantum  enim 
gratis  largitur,  in  tantum  debilor  invenitur ; 
neque  enim  potest  aliquis  debitorem  Jiabere,  nisi 
in  eo  quod  ipse  dignatus  fuerit,  gratuita  lar- 
gitate  conferre. 

70.  Quomodo  Itcec  justitia  possit  esse  ex 
parte  Dei  distributiva,  et  ex  parte  Cliristi 
commutativa.  —  Sed  instabit  adhue  aliquis, 
nam  sola  hsec  necessitas  justitise  distributivaj 
nonsatis  est  adjustitiamChristi  stabiliendam. 
Primo  quidem,  quia  supponit  liberalem  pro- 
missionem  acceptandi.  Secundo,  quia  ratio 
justitise  non  est  uniformis  in  ntroque  extre- 
mo,  nam  ex  parte  Ghristi  est  commutativa, 
ex  parte  vero  Dei  dicitur  esse  tantum  dislri- 
butiva,  quse  est  longe  minor.  Tertio  addi  po- 
test,  quod,  licet  in  meritis  et  prsemiis  magis 
appareat  illa  ratio  justitise  distributivse,  in  sa- 
tisfactione  autem  et   remissinne  culpa-;   aut 
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pcense  segre  potest  id  intelligi,  quia  satisfae- 
tio  non  respicit  distnbutionem  ullam  proe- 
miorum,  imo  in  hoc  differt  a  merito.  Ad  pri- 
mum  respondetur,  id  non  esse  contra  ratio- 
nem  jastitiee  ;  non  enim  postulat  vera  justi- 
tia  ut  unus  possit  alium  cogere  ad  contra- 
hendum,  sed  solum  ut,  servata  in  omnibus 
sequalitate,  possint  voluntarie  pacisci,  et  po- 
situm  pactum  ex  justitia  servandum  sit,  quod 
non  solum  in  justitia  distributiva  ,  sed  in 
omnifere  justa  conventione  reperitur  ;  quod 
variis  exemplis,  tam  in  hoc  quam  io  prsece- 
dente  puncto,  declaratum  est.  Ad  secundum, 
supra  etiam  dictumetprobatum  estnon  opor- 
tere  actum  justitise  esse  ita  reciprocum,  ut 
sit  ejusdem  rationis  in  utroque  extremorum, 
maxime  quando  extrema  sunt  diversi  ordinis 
et  perfectionis. 

71.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium  suppono, 
per  se  ac  formaliter  non  requiri  ad  actum 
distributivse  justitise,  ut  sit    inter    multos; 
quamvis  enim  fingeremus  unum  tantum  ho- 
minem  vel  Angelum  meruisse   gloriam,  ad 
justitiam  distributivam  pertineret  illi  reddere 
prsemium ;  licet  ergo  nomen  distributionis  ex 
orcline  ad  multos  sumptum  videatur,  tamen 
justitia  distributiva  formaliter  non  hoc  signi- 
ficat,  sed  virtutem,  quse  servat  jus  quoddam 
ad  rem,  fundatum  in  merito  ac  dignitate  ac- 
tionis  vel  personarum.  Hinc  ergo  respondeo, 
quod,  licet  remissio  vel  acceptatio,  quse  satis- 
faciioni  respondef,  per  senon  respiciat  mul- 
tos,  sed   unum  satisfacientem,  nihilominus 
potest  in  ea  habere  locum  ratio  justitise  dis- 
tributivae,  quia  jus  illud  ad  remissionem  ob- 
tinendam  per  satisfactionem  potest  esse  cum 
eadem  proportione  et  sequalitate,  quae  est  in- 
ter  meritum  et  prsemium.  Unde,  iicet  satis- 
factio  in  multis  differat  a  merito,  ut  in  prin- 
cipio  sectionis  prsecedentis  dictum  est,  et  in 
eo  prsesertim  quod  meritum  per  se  respicit 
mercedem,  et  commodum  merentis,  satisfac- 
tio  autem  recompensationem  injurise,  et  ho- 
norem  personee  offensse;  uihilominus  ex  sa- 
iisfactione  resultare  potest  commodum  satis- 
facienti,  vel  ei  pro  quo  satisfactio  offertur,ut 
est  rernissio  peccati  aut  pcense ;  et  quoad  hoc 
sequitur  ex  satisfactione  jus  ad  tale  commo- 
dum,  simile  illi  quod  est  in   merito,  et  ideo 
in  hoc  jure  servando  potest  etiam  justitia  dis- 
tributiva  intercedere. 
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Vtrum  in  satisfactione  Christi  servatai  fuerint  leges 
omnes  perfectae  justitise. 

4.  Quanquam  ha?c  qusestio  vicleri  possit  ex 
superioribus  definita,  quoniam  tamen  inter- 
dum  contingit,  in  aliquo  merito  vel  satisfac- 
tione  servari  propriam  et  seqnalem  justitiam, 
quamvis  non  undequaque  perfectam,  ideo 
merito  in  speciali  dubitamus  an  ita  acciderit 
in  Christi  satisfactione.  Preesertim  cum  non 
sit  facile  in  hac  satisfactione  tueri  conditio- 
nes  omnesquasmulti  putant  ad  perfectionem 
justitise  esse  necessarias,pra?ter  eas  qua?  sunt 
essentiales,  et  de  primaria  ratione  justitiee, 
ut  esse  ad  alterum,  reddere  sequale,  vel  jus 
alterius  illeesum  servare ;  hee  namque  condi- 
tiones  in  ipsamet  definitione  justitiee  conti- 
nentur,  et  in  illius  objecto  ac  munere,  quod 
est  unicuique  jus  suum  reddere.  De  quibus 
essentialibus  conditionibus  satis  in  superiori- 
bus  dictum  est.  Aliee  vero,  quee  ad  perfectio- 
nem  et  rigorem  justitia?  pertinere  censentur, 
plures  numerari  possunt ;  tres  vero  existi- 
mantur  praecipua?,  quantum  ad  satisfaetio- 
nem  spectat.  Prima,  ut  sit  ex  bonis  propriis 
satisfacientis.  Secunda,  ut  sit  ex  alias  inde- 
bitis.  Tertia,  ut  non  fundetur  in  gratia  a  cre- 
ditore  facta.  Quartam  addunt  quidam,  scili- 
cet,  ut  satisfactio  sit  ab  eadem  persona  quee 
offendit.  Quinta  etiam  additur,  ut,  scilicct, 
satisfactio  talis  sit  quee  obliget  credito- 
rem  ad  illam  acceptandam.  Denique  additur 
sexta,  scilicet,  ut  sit  ititer  a?quales,  quia  jus- 
titia  commutativa,  de  qua  agimus,  ex  prima- 
ria  intentione  sua  ad  eequale  tendit,  et  inter 
eequales  versatur.  Sed  non  est  quod  in  his 
ultimis  conditionibus  immoremur,  nam  de 
quarta  satis  ex  dictis  sectione  preececlenti 
colligitur,  illam  conditionem,  per  se  ac  sim- 
pliciter  loquendo,  non  esse  necessariam  ad 
eequalitatem,  et  inde  etiam  fit  necessariam 
non  esse  adperfectionem  justitia?.  Hac  enim 
ratione  dicunt  frequenter  Theologi,  non  te- 
neri  eum,  qui  injuriam  intulit,  ad  petendam 
veniam,  nisi  vel  judicis,  vel  prudentum  arbi- 
trio,  illucl  sit  necessarium  medium  ad  condi- 
gnam  satisfactionem ,  alioqui  satis  est  qua- 
cumque  via  injuriam  cum  eequalitate  resarci- 
re,  quod  notavit  Cajet.  2.  2,  q.  72,  a.  3;Soto, 
iib.  4  de  Just.,  q.  6,  art.  3,  in  solut.  5  arg. 
Hoc  autem  communiter  intelligendum  cense- 
tur  quoad  satisfactionem,  qua?  ad  commutati- 
vam  justitiam  spectat,namsatispassio(ut  sic 
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dicam)  per  inflictam  pcenam,  quee  pertinet  ad 
vindicativam  justitiam,  exigi  potest  ab  eadem 
persona,  per  potestatem  publicam.  De  qua 
re  legi  potest  Covar.,  ]ib.  2  Variar.,  c.  40; 
Medina,  C.  de  Restit.,  q.  29;  Cordu.,  lib.  1 
Qusestion.  Theol.,  q.  27,  et  in  Summ.  His- 
pan.,  q.  58.  Sed,  licet  regulariter  hoc  verum 
sit,  tamen  potestas  publica,  servata  justitiee 
eequitate,  potest  ita  pcenam  imponere,  ut  per 
alium  sustineri  seu  satisfieri  possit,  si  ad  sa- 
tisfaciendum  Reipublicee  id  sufficere  censea- 
tur,  et  maxime  si  sit  ex  lege  et  pacto  antece- 
dente  remissionem  pcena?,  seu  talem  satisfa- 
ciendi  modum.  Uncle  satis  constat,  ex  vi  hu- 
jus  conditionis  justitiam  salisfactionis  Christi 
fuisse  satis  perfectam,  preesertim  quia  heec 
conditio  non  fuit  omnino  preetermissa,  quia, 
sicut  genus  humanum  offendit  in  uno  in- 
dividuo  naturse  suee,  ita  satisfecit  aliud. 
Quod  autem  illa  individua  diversa  sint, 
materiale  quid  est,  et  non  multum  refert 
ad  rationem  offensee  et  satisfactionis;  ma- 
xime  quia^  sicut  Adam  offendit  Deum,  non 
tantum  ut  privata  persona,  sed  veluti  ca- 
put  et  principium  virtute  continens  totam 
naturam,  ita  Christus  satisfecit  ut  caput  om- 
nium  hominum,  quee  dignitas  illi  fuit  quasi 
connaturalis,  propter  personee  suee  dignita- 
tem,  in  quo  Adamum  superavit.  Denique,  po- 
sita  supra  dicta  promissione  et  pacto,  per 
quod  intelligitur  Christus  quasi  suscipere  in 
se  causam  omnium  hominum,  facile  intelli- 
gitur  quo  modo  vera  ratio  justitias  interve- 
niat,  ctiam  si  unus  pro  alio  satisfaciat.  De 
qninta  etiam  conditione  satis  dictum  est  sec- 
tione  pra?cedenti,  paulo  ante  finem,  ubi  os- 
tendimus  eam  conditionem,  eo  modo  quo 
necessaria  esse  potest,  inventam  esse  inChri- 
stiDomini  satisfactione.Quiautem  existimant 
Deum  non  acceptasse  ex  justitia  satisfactio- 
nem  Christi,  ut  nihilominus  defendant  eum 
ex  perfecta  justitia  satisfecisse,  negant  hanc 
conditionem  esse  necessariam  ad  perfectam 
justitiam,ut  preecedenti  sectione  satisfdictum 
est.  DeniqueA  sexta  conditio  ab  antiquis  auc- 
toribus  non  assignatur,  nec  videtur  ulla  ra- 
tione  fundata,  si  intelligatur  de  a?qualitate 
simpliciter  personarum,  satisfacientis,  et  cui 
fit  satisfactio,  quia  justitia  non  intendit  hanc 
eequalitatem,  sed  solum  inter  datum  et  acce- 
ptum,  seu  inter  satisfactionem  et  injuriam; 
unde  sola  illa  aaqualitas  vel  proportio  inter 
personas  et  dignitates  earum  necessaria  est, 
qua?  ad  constitueudam  a?qualitatem  in  rebus 
seu  actionibus  sufficiat;  quia  nihil  aliud  exigi 
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potest  ex  vi  medii  justitiee,  et  rmllum  estaliud 
principium  ex  quotalisnecessitas  elici  possit. 
Addo,  etiam  si  gratis  hanc  conditionem  ad- 
mittamus,  in  Christo  Domino  inventam  esse, 
cum  sit  verus  Deus.  Nec  refert  quod  in  quan- 
tum  homo  satisfecerit,  secundum  quam  ra- 
tionem  dicitur  esse  minor  Patre,  quia,  licet 
adsatisfaciendumnatura  illa,  secundumquam 
erat  minor,  fuerit  necessaria  ut  posset  illa 
persona  obedire,  exhibere  reverentiam,  seu 
humiliari,  tamen  etiam  ipsum  suppositum, 
quod  sequale  erat  Patri,  necessarium  fuit  ad 
talem  satisfactionem,  et  ab  illo  sumptus  e.?t 
valor  ejus  ad  perfectam  justitiam  sufficiens, 
ut  sect.  3  et-4  declaratum  est.  Igitur,  omissis 
his  conditionibus,  de  tribus  primis  dicenclum 
est,  quoniam  difficile  videtur  eas  in  Christi 
saiisfactionesalvare.  Qua  difficuitate  supera- 
ti,  nonnulli  Theologi,  supra  citati,  sect.  3, 
scilicet  Scotus,  Durandus,  Gabriel,  Almainus, 
et  latissime  Joann.  de  Medina,  cum  conditio- 
nes  has  in  Christi  satisfactione  defendere 
difficilius  arbitrarentur,  perfectam  justitiam 
in  ea  servatam  esse  negarunt.  Alii  breviter 
se  expediunt,dicentes  eas  conditiones  justitiae 
fuisse  servatas  in  Christo,  eo  modo  quo  apud 
Deum  servari  possunt  iu  eo  qui  maxime  per- 
fecte  potest  iili  satisfacere,  non  tamen  eo  mo- 
do  quo  inter  creaturas  servantur ;  hoc  enim 
repugnat  Deo,  cum  sit  supremus  dominus 
omnium;  ut  hinc  intclligamus  justitiam  Chri- 
sti  fuisse  perfectam,  eo  modo  quo  potest  esse 
justitia  apud  Deum,  non  vero  illo  quo  est 
perfecla  juslitia  inter  homines.  Sed  hic  mo- 
dus  mihi  non  sutisfaeit,  quia  vel  indicat  justi- 
iiam  Christi  comparatam  ad  justitiam  purse 
creaturse  apucl  Deum  esse  perfectam,  famen 
simpliciter  et  secundurn  se  fuisse  imperfec- 
tam,  et  secundum  quid,  quod  falsum  exis- 
timo.  Si  autem  hoc  non  intendit,  non  satis 
explicat  rei  difficultatem. 

2.  Dicendum  ergo  est  cum  D.  Thoma,  hoc 
loco,et  aliis  auctoribus  supra  citatis,sect.3  et 
4,  et  Capreolo,  late,  in  4,  dist.  15,  q.  unica, 
art.  3,  in  hac  Christi  satisfactione  servatas 
esse  omnes  leges  perfectse  et  (ut  recentiores 
Theologi  loqumitur)  rigorosse  justitise.  Hoc 
enim  tnagis  consentaneum  estmodoloquendi 
Scripturae  et  Patrurn,  et  potest  facile  explica- 
ri,  si  per  singulas  conditiones  discurramus. 

3.  Primum  breviter  probatur  ex  Paulo,  ad 
Rom.  3  :  Quem  proposuit  Deus  ad  ostensionem 
justiticc  sucv.  Certe  ad  ostensionem  imperfec- 
tae  justitise  non  erat  Christus  necessarius; 
quare.  si  imperfecte  tantum  satisfecit,  gratis 


quodammodo  mortuus  est;  uncle  ad  Roman.  5 : 
Sicnt  per  unius  delictum,,  ita  et  per  unius 
jitstitiam.  Sed  per  peccatum  Adse  ex  toto  ri- 
gore  justitise  posteri  ejus  damnantur ;  er- 
go  multo  magis  per  Christum  salvamur  ex 
perfecta  justitia,  cum  ibidem  subdatur :  Non 
sicut  delictum,  ita  et  donum.  Et  ibidem  ait, 
accipere  nos  per  Christum  abundantiam  gra- 
tiae  et  justitise,  in  qua  vivamus  Deo;  quia  po- 
tentior  est  Christus  ad  vivificandum,  quam 
fuit  Adam  ad  interficiendum;  unde  1  Corinth. 

1  dicitur :  Christns  noMs  factns  justitia  et  re- 
demptio ,  quae  nomina  abstracta  habent  in 
Scriptura  vim  significandi  perfectionern  ejus 
rei  quae  alicui  tribuitur,  et  speeialem  etiam 
vim  habet  nomen  redemptionis,  vel  emptio- 
nis,  quod  proprie  dictum  veram  et  perfectam 
justitiam  indicat;  sicut  etiam  iliud  ad  Coloss. 

2  :  Delens,  quod  adversus  nos  erat,  chirogra- 
phmn,  etc,  quasi  jam  ex  perfecta  justitia  de- 
bito  soluto;  et  infra  :  Expolians  princifatus 
etpotestates,  tradnxit  confidenter  palam  trium- 
phans  eos  in  semetipso.  Accedunt  locutiones 
Patrum,  quibus  satis  indicant  hoc  eodem  sen- 
su  Scripturamintellexisse.  Proclus  Episcopus 
Cizice.,  homil.  de  Christ.  nativi.,  in  Concil. 
Ephesi.,  cap.  septimo,  tom.  6  :  Necessarium, 
inquit,  erat  ut  ejnsmodi  pretium  penderetur, 
quod  exactum  debitnm  ad  amussim  justitice 
excequaret.  Augustinus,  in  Ench.,  c.  49 :  Vt 
dialolus,  rceritate  justitice,  non  molentia  potes- 
tatis  oppressus  et  tictus,  quoniam  ipsum  sine 
ullo  peccati  merito  occiderat  iniquissime,  per 
ipsumjustissime  amitteret,  quos peccatimerito 
detinebat.  Et  13  de  Trinit.,  c.  13:  Non  autem 
diabolus  poteniia  Dei,  sed  justitia  superandus 
fuit.  Et  c.  14 :  Qucb  est  igiiur  justitia  qua  vic  > 
tus  est  diabolus?  qnce,  nisi  jitsiitia  Jesu  Chris- 
ti?  Greg.,  \~l  Moral.,  cap.  18,  vel,  secundum 
aiiam  impressionem^  15  :  Exhibuit  peccatori- 
lus  victimam  sine  peccato ,  quce  humanitate 
mori,  et  justitia  mundare  poiuisset.  Multa 
ctiam  ad  hoc  propositum  habet  Leo  Papa, 
serm.  1  de  Nativit.,  et  M  et  12  cle  Passione  ; 
Theodoret.,  Dial.  2,  cujus  titulus  est,  Incon- 
fnsus.  Et  Patres  supra  citati  ssepe  hoc  repe- 
tunt.  Licet  enim  his  terminis  perfectae  aut 
rigorosee  justitiee  raro  utantur,  tamen  ex  mo- 
do,  quo  Christi  justitiam  et  satisfacticnem 
exaggerant,  satis  indicant  eumdem  sensum. 
Ratione  constabit  ha^c  veritas  ex  sequen- 
tibus,  pendet  enim  ex  modo  explicandi  le- 
ges,  seu  conditiones  perfectae  justitiae  supra 
indicatas,  et  quomodo  in  Christi  satisfactio- 
nem  conveniat. 
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4.  Conditiones  per/ectcc  jmtities  in  Christi 
satisfactione  inventce.  —  Arguitur  ex  prima 
conditione  contra  perfectam  justitiam  satis- 
factionis  Christi.  ■ —  Prima  ergo  conditio  re- 
quiri  solet,  ut  satisfactio  non  fundetur  in  gra- 
tia,  seu  liberalitate  ipsius  crediloris.  Hanc 
ponunt  communiter  Thomistse :  Cajetanus  hic; 
Sot.,  in  4,  dist.  15,  q.  4,  art.  2,  et  lib.  3  de 
Nat.  et  grat.,  c.  6;  Ferrar.,  4  Contra  gen.,  c. 
54,  ubi  hinc  colligit,  repugnare  perfectse  jus- 
titiee  et  satisfactioni ,  quod  bonitas  actus,  per 
quem  fit  satisfactio,  prineipaliler  sit  a  satis- 
faeiente,  ex  beneficio  cjus  cui  fit  satisfactio, 
de  quo  statim  dicetur.  Ratio  vero  hujus  con- 
ditionis  reddi  potest,  quia  justitia  et  gratia 
opponuntur,  juxta  illud  :  Si  ex  operibus,  ergo 
no?i  ex  gratia.  Quantum  ergo  gratiee  miscetur, 
tantum  videtur  minui  de  perfectione  justitia?. 
Jam  vero  tota  Christi  satisfactio  videtur  in 
gratia  fundata,  primo,  quia  tola  nititur  in 
gratia  unionis,  quam  Deus  gratis  contulit. 
Deinde,  quia  ipsamet  bona  opera,  per  qure 
Christus  satisfaciebaj ,  erant  dona  Dei,  data 
non  tantum  humanitati,  sed  etiam  huic  ho- 
rnini  ;  indigebat  enim  hic  homo  Christus  au- 
xilio  vel  concursu  Dei,  ad  suos  actus  efficien- 
dos,  et  Deus  libere  hoc  prsestabat.  Quia,  licet 
esset  quodammodo  debitum  et  connaturale 
ratione  unionis,  non  tamen  ex  necessitate, 
sed  mere  libere  conferebatur  a  Deo.  Nulla 
enim  vel  apparenti  ratione  dici  potest,  Deutn 
ex  necessitate  prsebuisse  auxilium  suum  illi 
humanitati  ad  operandum,  etiam  supposita 
unione.  Ex  hoc  ergo  capite  videtur  deessc  sa- 
tisfactioni  Christi  perfecta  justitia.  Verum 
conditio  iila,  ut  vera  sit,  limitanda  est,  primo, 
ut  gratia  haec  vel  liberalitas  formaliter  aut 
virtualiter  detur  ad  hunc  finem,  ut  alius  pos- 
sit  satisfacere.  Secundo,  ut  per  illam  rem, 
quee  gratis  a  creditore  datur,  ut  ab  ipso  da- 
tur,  fiat  recompensatio  seu  solutio  debiti,  ita 
ut  gratia  non  omnino  antecedat  solutionem, 
sed  in  illa.  fiat,  solutionique  misceatur.  Ter- 
tio,  ut  heee  liberalilas  fiat  ab  ipso  creditore  ci 
qui  dcbet  satisfaccrc.  Ratio  horum  est,  quia 
hsec  gratia,  quee  supponilur  justitiae  ,  in  tan- 
tum  potest  diminuere  pcrfectionem  ejus,  in 
quantum  est  qua-dam  virtualis  remissio  de- 
biti  gratis  facta.  Si  enim  nullo  modo  includat 
gratuitam  remissionem,  non  est  cur  diminuat 
peifectionem  justitice.  Al  vero  quando  con- 
currunt  illa  tria ,  continet  taiis  gratia  in  vir- 
tute  remissionem  liberalem  debiti ,  non  vero 
si  illa  deficiant.  Quod  ita  facile  explicatur  : 
nam.  si  Petrus  Paulo  tribuat  centum,  ut  sibi 
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totidem  solvat  quce  illi  debebat,  morahter  lo- 
quendo,  putius  est  libera  remissio  quam  jus- 
ta  solutio.  Quanquam  enim,  si  prior  donatio 
vera  sit  et  absoluta,  possit  subsequens  solutio 
esse  ex  vera  justitia,  tamen  sine  dubio  est 
valde  imperfecta,  quia  in  toto  illo  facto  mo- 
raliter  includitur  liberalis  queedam  debiti  re- 
missio.  At  vero ,  si  donatio  absoluta  antece- 
deret,  non  habito  respectu  ad  fmem  solvendi 
debitum,  major  intelligeretur  esse  perfectio 
justitise,  etiamsi  quis,  ex  re  donata,  eidem, 
qui  donavit,  aliud  debitum  solveret,  ut  exem- 
plis  humanis  facile  declarari  potest.  Et  ratio 
differentise  est,  quia,  quando  donatio  et  solu- 
tio  sunt  ita  disjuncta,  non  solum  tempore, 
sed  etiam  habitudine  ,  quia,  videlicet,  una 
non  ordinatar  ad  aliam,  tunc  uon  includunt 
etiam  virtualiter  illam  moralem  remissionem 
debiti.  Deinde  quamvis  antecedat  liberalis 
donatio,  vel  absolute,  vel  in  ordine  ad  solu- 
tionem  debiti,  si  tamen  solutio,  non  fiat  ex 
eadem  omnino  re  quae  dono  accepta  est,  sed 
ex  aliis  acquisitis  labore  et  industria  debito- 
ris,  hoc  non  ita  repugnat  perfectioni  justitia?, 
quia  jam  debitor  aliquid  de  suo  habet  quo 
debitum  solvit.  Ut,  si  quis  centum  Petro  de- 
beat,  et  ab  illo  accipiat  decein  quibus  nego- 
tiari  possit ,  et  lucrari  quidquid  necessarium 
est  ad  solvendum  debitum,  tunc  vere  ex  jus- 
titia  solvit;  imo,  si  tantum  lucretur  ut  possit 
etiam  id  quod  ad  Jucrandum  accepit  persol- 
vere,  erit  perfecta  justitia  et  a:qualis,  quia 
nec  totum  debitum,  nec  pars  ejus,  nec  forma- 
liter^  nec  virtute  fuit  gratis  remissum,  sed 
solum  antecessisse  videtur  quoedam  mutua- 
tio,  qtiae  non  repugnat  perfectioni  jastitice,  si 
postea  compensetur.  Denique ,  si  supponatur 
gratia  alteri  facta,  non  tamcn  ei  qui  soluturus 
est  debitum,  nihil  hocrefert  adrationem  jus- 
titiee,  quia  perhujusmodi  gratiam  nihil  debi- 
tori  remittitur,  cum  il!i  uon  fial. 

5.  Cur  gratia  unionis  non  minuat  justiiiam 
satisfattionis  Christi. —  Ex  his  ergo  facile  in- 
teliigitur,  ex  defectu  hujus  conditionis  nihil 
salisfactioni  Christi  defuisse  de  perfectionc 
jusiitia).  Primum,  quia,  ut  ego  existimo,  gra- 
tia  unionis  non  est  facta  humante  naturss 
secundum  ordinem  divinee  prcedestinationis 
primo  et  per  se  propter  satisfactionem  pec- 
cati,  sed  per  sc  propter  communicationem 
divinae  bonitatis,  ut  infra  dicam ;  et  ideo  quod 
satisfactio  ex  hac  gralia  processerit,  non  de- 
rogat  justilire,  quandoquidem  non  est  prima- 
rio  facta  propter  solutionem  debiti ,  quamvis 
ad  hunc  etiam   finem    ordinata  sit.  Deinde, 


DISPUTAT. 
Christus  non  formaliter  satisfecit  per  ipsam 
gratiam  unionis,  sed  heec  gratia  antecessit 
satisfactionein,  qua3  postea  subsecuta  est  per 
labores,  et  fructus,  quos,  ut  ita  dicam,  ipse 
sibi  comparavit;  qui  tanti  fuerunt  valoris,  ul 
et  ad  condignam  satisfactionem,  et  ad  gratia- 
rum  actionem  sufficientes  fuerint ;  imo  et  ad 
ipsius  incarnationis  meritum,  si  aliunde  non 
repugnaret,  vel  si  ad  eum  finem  ordinaren- 
tur,  ut  supra  dictum  est.  Et  hoc  maxime  lo- 
cum  habet  in  hac  justa  satisfactione  apud 
Deum,  qute  non  consistit  in  translatione  ali- 
cujus  dominii,  sed  in  recompensatione  quse 
fit  per  morales  actiones  secundum  valorem 
earum,  ut  statim  amplius  explicabitur.  Deni- 
que  gratia  unionis  non  est  facta  huic  homini 
Christo,  qui  proprie  satisfacit,  sed  humanitati, 
quee  non  satisfacit,  et  ex  hac  etiam  parte 
gratia  ha^c  non  derogat  justitise.  Neque  enim 
diei  potesl  Christum  ut  hominem  accepisse 
hanc  gratiam,  est  enim  propria  naturse,  ut 
natura  est;  quse  autem  sic  conveniunt  naturse, 
non  possunt  dici  de  supposito,  etiam  cum  illa 
reduplicatione,  sicut  non  vere  dicitur  Chri- 
stum  ut  hominem  esse  suam  humanitatem, 
neque  esse  assumptum,  aut  unitum  hyposta- 
tice  Verbo.  Et  ex  his  sufficienter  expedita  est 
prseeipua  difficultas  tacta  de  gratia  unionis. 

6.  Ad  aliam  vero  partem  de  ipsismet  acti- 
bus,  seu  concursu  et  auxiliis  ad  illos  necessa- 
riis  ex  parte  Dei,  dicetur  in  explicatione  se- 
cundse  conditionis.  Nunc  solum  dicam,  hanc 
gratiam,  seu  liberalem  donationem,  qualis- 
cumque  illa  sit,  non  tollere  sequalitatein  et 
condignationem  satisfactionis ,  et  consequen- 
ter  nec  minuere  perfeclionem  justitise.  Quia, 
licet  ad  illos  actus  requiralur  concursus  Dei, 
tamen  aliquem  proprium  concursum  habet 
proximum  operans ,  seu  Christus  Dominus 
circa  illos,  ratione  cujus  sunt  proprii  illius,  et 
ut  tales  habent  sufficieniem  valorem  ad  satis- 
faciendum  ex  dignitate  personse;  sicut  e  con- 
trario  actus  peccati,  quo  oficnditur  Deus, 
quoad  suam  enlilatern  physicam,  etiam  pen- 
det  ex  concursu  Dei,  et  ita  in  hoc  etiam  inve- 
nitur  aequalitas  et  proportio  inter  satisfactio- 
nem  et  offensam.  Et  quamvis  concursus  ad 
actum  supernaturalem  sit  major  et  altioris 
crdinis,  tamen  in  illomet  ordine  est  illi  con- 
naturalis ,  et  in  Christo  Domino  tam  actus, 
quara  concursus  ad  illum  necessarius,  erat 
suo  modo  connaturalis  ratione  personse,  res- 
pectu  cujus  non  fit  proprie  beneficium  seu 
gratia,  scd  solum  respectu  humanliatis. 

7.  Secunda  conditio.  —  Per  semndam  con- 
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ditionem  oppugnatur  perfeclajustitia  saiisfac- 
tionis.  —  Secunda  conditio  assignari  solet, 
ut  satisfactio  non  fiat  ex  bonis  ipsius  credi- 
toris,  sed  ex  bonis  propriis  debitoris  ipsius. 
Conditionem  hanc  prseter  auctores  citatos  in- 
dicavit  D.  Thomas,  in  4,  dist.  15,  q.  \,  art.  2, 
ad  2  et  3;  et  clarius  Richard.,  in  3,  dist.  20, 
q.  4  et  5;  Medina,  C.  de  Satisfact.,  q.  1; 
Ferr.,4  Cont.  gen.,  c.  5-4;  Soto,  3  de  Nat. 
et  gratia,  c.  6.  Et  ratio  esse  videtur,  quia 
alias  non  potest  servari  sequalitas.  Nam,  si 
ego  in  satisfaclionem  tribuam  alteri  id  quod 
illius  est,  ille  post  satisfactionem  non  plus 
habebit  quam  antea;  ergo  non  major  sequa- 
litas  restituta  erit  quam  antea  erat,  sed  ma- 
nebit  eadem  insequalitas.  Unde,  licet  intel- 
ligi  possit,  id,  quod  offertur  in  satisfactio- 
nem,per  se  consideratum  secundum  valorem 
suum,  esse  tantae  sestimationis  quantse  est  ip- 
sum  debitum,  tamen,  hoc  ipso  quod  non  est 
bonum  proprium,  sed  ipsius  creditoris,  non 
potest  valere  ad  satisfaciendumilli,maxime  ex 
perfecta  justitia.  Est  autem  considerandum  in 
hac  conditione  non  requiriaprsedictis  auctori- 
bus,  ut  satisfactio  sit  ex  bonis  quse  nunquam 
fuerunt  creditoris,  sed  ex  bonis  qute  non  sint 
ipsiusmet  creditoris,  quando  fit  jsatisfactio ; 
fieri  enim  potest  ut  antea  fuerint,  et  postea 
donata  sint  debitori,  et  in  ejus  proprium  do- 
minium  translata,  quibusille  creditori  postea 
satisfaciat;  iunc  enim  non  repugnabit  per- 
fectioni  justitise  donatio  prius  facta,  prseser- 
tim  si  per  se  antecessit  absque  ulla  connexio- 
ne  et  ordinatione  ad  subsequentem  solutio- 
nem,  nam,  si  haec  intercessisset,  fuisset  po- 
tius  virtualis  qusedam  gratuila  remissioquam 
satisfactio,  juxta  dicta  superius  in  prima  con- 
diiione.  Hsec  vero  conditio  non  videtur  ha- 
bere  locum  in  satisfactione  Christi.  Primo, 
quia,  ut  dictum  est,  totus  valor  illius  saiisfac- 
tionis  proveniebat  ex  divino  supposito  cui 
fiebat  satisfactio ;  ergo  provenicbat  ex  bonis 
ipsius  creditoris.  Secundo,  quia  ipsametope- 
ra,  per  quse  Christus  satisfaciebat,  magis  erant 
sub  dominio  divino  quam  sub  humano  ipsius 
Christi  hominis,  quia  omnia  erant  res  creata\ 
et  titulo  creationis  omnia  sunt  Dei;  propter 
hoc  enim  purus  homo  non  potest  perfecte 
satisfacere,  quia  quicquid  habet,  magis  est 
Dei  quam  ipsius. 

8.  Primus  mcdus  respondcndi. —  Rejicitur. 
—  Ad  priorem  partem  dici  posset,  in  Verbo 
divino  esse  diviniiatem  et  subsistenliam  per- 
sonalem  ratione  dislincta,  et  Verbum  esse 
creditorem,  sed  cui  fit  satisfactio  ratione  di- 
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vinitatis,  quia  ratione  illius  est  finis  ulti- 
mus  et  supremus  legislator ;  exhibet  autem 
satisfactionem  quatenus  subsistit  in  bumana 
natura,  quam  terminat  preecise  ac  formaliler 
per  subsistentiam  personalem,  a  qua  propte- 
rea  provenit  valor  talis  satisfactionis ;  et  hoc 
modo  proprie  ac  formaliter  valor  hujus  satis- 
factionis  non  provenit  ex  bonis^ipsius  credito- 
ris.,  ut  sic.  Hsec  vero  responsio,  quamvis  nes- 
cio  quid  acuminis  habere  videatur,  tamen 
revera  non  est  solida,  neque  satisfacit.  Pri- 
mum,  quia,  licet  sit  verurn,  peccatum  per  se 
primo  esse  contra  Deum,  ut  Deus  est,  non 
tamen  putandum  est  solam  divinitatem  ut  sic 
offendi,  et  non  etiam  proprie  et  eequaliter 
omnes  divinas  personas,  sicut  omnes  creant, 
omnes  prsecipiunt.  Nam,  licet  multitudo  per- 
sonarum  per  se  necessaria  non  sit  ad  hujus- 
modi  actus,  et  ideo  tres  personse,  quatenus 
multse  sunt,  dicantur  quasi  per  accidens  ad 
hujusmodi  effectus,  singulse  tamen,  quatenus 
personse  sunt,  per  se  etiam  ad  illos  concur- 
runt,  non  minus  quam  si  una  tantum  in  Deo 
esset  persona.  Unde,  sicut  intellecta  una  tan- 
tum  persona  in  Deo,  intelligeretur  offensam 
esse  contra  illam  (ut  ita  dicam)  secundum  se 
totam,  et  consequenterilli  eodem  modo  fuis- 
se  offerendam  satisfactionem,  ita  etiam  nunc 
intelligendum  est  de  omnibus  personis,  et  de 
persona  Verbi. 

9.  Quomodo  eadem  persona  cui  satisfit  sit 
principium  valoris  satisfactionis. —  Dices,  ve- 
rum  esse  personam  offendi,  et  iili  satisfieri, 
sed  tamen  ratione  solius  naturae,  cum  tamen 
ratione  personalitatis  habeat  rationem  satis- 
facientis  iu  humana  natura.  Sedcontra,  quia, 
licet  persona  primario  sit  capax  injurise  vcl 
offensionis  ratione  natura;  intellectualis,  ta- 
men  simpliciter  redundat  intotam  personam, 
non  solum  quia  in  Deo  natura  et  persona  re 
ipsa  sunt  idem,  sed  etiam  quia  ipsa  persona- 
lis  dignitas  auget  objective  ipsam  injuriam. 
Unde,  sicutinChristopersonalis  dignitas  con- 
siderata  ex  parte  satisfacientis  auget  seu  con- 
fert  valorem  satisfactionis ,  ita,  e  contrario, 
considerata  ut  objectum  injurise  et  offensionis, 
augel  illam ;  est  ergo  eadem  ratio. 

10.  Secundo,  ex  alio  capite  deficit  etiam 
illa  responsio,  quia  opera  Christi  non  ita  ba- 
bent  infinitum  valorem  ex  prreciso  conceptu 
subsistenlise  personaiis,  ut  excludatur  divini- 
tas.  Docent  enim  omnes  citati  Patres,  valo- 
rem  hunc  provenire  ex  hoc  quod  satisfaciens 
est  Deus,  et  persona  infmita  simpliciter,  at- 
que   adeo   ex  eonjunctione  divinitatis,  quia 
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persona  non  habet  quod  sit  infinita  simplici- 
ter  ex  praeciso  conceptu  relationis,  nisi  inclu- 
dat  totam  divinitatis  perfectionem ;  haec  au- 
tem  infinitas  tota  necessaria  fuit  in  persona 
satisfaciente,  ut  esset  sequalis  personee  offen- 
see.  Adde  quod,  juxta  veriorem  sententiam, 
licet  relatio  divina  sit  extra  rationem  essen- 
tialem  divinitatis,  et  ideo  possit  mente  pixe- 
scindi  natura  divina  apersonalitate,et  re  ipsa 
alicui  communicari  divinitas,  cui  non  commu- 
nicatur  relatio  ,  e  contrario  tamen  relationes 
non  possunt  ita  preescindi  ab  ipsa  natura, 
quin  in  eis  essentialiterimbibatur,  sicut  tran- 
scendens  in  inferioribus  suis ;  et  ideo  fieri 
non  potest  ut  alicui  communicetur  vel  unia- 
tur  divina  personalitas,  quin  illi  etiam  unia- 
tur  divinitas,  licet  non  primo  ratione  sui,  sed 
ratione  personalitatis,  in  qua  includitur.  Sic 
ergo  ab  ipsa  divinitate  est  totus  valor  satis- 
factionis  Christi  in  re  ipsa,  licet  formaliter 
non  sit  ab  illa  ut  sic,  sed  ut  includitur  in 
personalitate  terminante  et  sustentante  na- 
turam  humanam. 

11.  Dico  ergo,  verum  esse,  eamdem  perso- 
nam,  quse  offensa  est,  esse  radicem  et  quasi 
principium  formale  valoris  et  dignitatis  satis- 
factionis,  non  tamen  quatenus  subsistens  in 
propria  natura  est,  quo  sensu  est  falsa  illa 
reduplicativa  :  Deus,  ut  Deus,  est  principium 
satisfactionis  aut  valoris  ejus,  sed  quatenus 
alienam  naturam  sustentat,  et  illam  et  ejus 
opera  nobilitat,  et  ut  sic  non  habet  rationem 
creditoris,  nec  personee  cui  satisfit,  nam  hoc 
habet  per  se  primo,  ratione  suse  proprise  na- 
turae,  et  quatenus  in  illa  subsistit;  habetergo 
rationem  satisfactoris  eadem  illa  persona  , 
quatenus  in  aliena  natura  subsistit,  quod  ni- 
hil  minuit  de  perfecta  justitia ,  sed  supponit 
gratiam  factam  humanitati  assumptse.  Quod 
ita  expono,  nam,  licet  opera  hujus  hominis 
habeant  suum  valorem  ex  dignitate  persona?, 
tamen  principaliter  illa  opera  cum  toto  suo 
valore  sunt  sub  proprio  dominio  hujushomi- 
nis,  ut  homo  est,  et  non  minus  sunt  honori- 
ficaDeo  et  divino  Verbo,  quam  si  essent  a  sup- 
posito  omnino  distincto  ;  sed  tota  ratio  satis- 
factionis  perfectse  binc  sumitur ;  ergo  hoc  om- 
nino  satis  est,  ut  magis  jam  explicabitur. 

12.  Refellitur  quorumdamresponsio.  —  Non 
possunt  perfecte  esse  multi  ejusdem  rei  domini 
in  solidum.  —  Ad  posteriorem  partem  res- 
ponderi  solet  a  multis,  si  contingat  una  n  rem 
esse  sub  plurinm  dominio,  itaut  tam  perfecte 
sit  singulorum  in  solidum,  ac  si  non  esset  al- 
terius,  in  eo  casu  recte  fieri  posse  ut  aliquis 
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ex  perfecta  justitia  satisfaciat  alteri  ex  bonis 
suis,  etiam  si  simul  sint  alterius ;  ita  vero  di- 
cunt  accidere  in  operibus  Ghristi.  Sed  haec 
responsio  nec  satis  intelligi  potest,  nec  con- 
venienter  propositoaccommodari.  Quanquam 
enim  in  tribus  personis  hoc  reperiatur,  ut  om- 
nes  simul  et  singulee  in  solidum  habeant  per- 
fectum  dominium  omnium  rerum  creatarum, 
quia  habent  unicam  voluntatem ,  per  quam 
omnibus  dominantur ,  et  ita  etiam  habent 
unum  dominium,  sicutunamnaturam,  tamen 
in  personis  habentibus  distinctas  voluntales, 
et  consequenter  distincta  doininia,  intelligi 
non  potest  uniuscujusque  dominium  ita  esse 
perfectura,  ac  si  ilia  sola  haberet  dominium. 
Hac  enim  ratione  inter  alias  repugnat  intelli- 
gere  plures  deos,  quia  vel  unius  dominium 
ab  alio  penderet,  et  ita  illud  esset  imperfec- 
tum,  et  non  divinum ;  vel  neutrum  depeude- 
ret  ab  alio,  et  sic  utrumque  esset  imperfec- 
tum,  quia  hoc  ipsum  habere  dominii  socium, 
qui  a  mea  voluntate  non  pendeat ,  minuit 
perfectionem  dominii.  Et  revera  si  in  homi- 
nibus  hoc  consideremus,  si  plures  fingantur 
ita  domini  unius  rei,  ut  unusquisque  possit  illa 
uti  suo  arbitrio,  independenter  ab  alio,  hoc 
ipso  necesse  est  unumquemque  eorum  esse 
minus  perfecte  dominum  quam  si  esset  solus ; 
poterit  enim  interduminvitusprivari  usutalis 
rei,  si  ab  alio  prseveniatur.  Unde  concluditur, 
si  alicui  simpliciter  debeantur  decem,  non 
posse  illi  perfecte  satisfieri  dando  illi  decem 
quse  jam  erant  sub  illius  dominio,  quantum- 
vis  simul  esse  fingantur  debitoris,  quia  ut  sic 
minoris  sestimationis  sunt,  quam  si  denuo 
simpliciter  soiverentur. 

13.  Differentice  inter  debitores  et  dominos 
respectu  unius.  —  Dices :  multi  possunt  esse 
debitores  in  solidum  ;  cur  ergo  multi  domini 
simpliciter  esse  non  possunt  ?  Respondetur : 
quia  multi  debitores  dicuntur  in  ordine  ad 
solutionem  ejusdem  debiti  disjunctim  ( ut 
ita  dicam),  non  copulatim ;  quia  unusquisque 
tenetur  solvere  alio  non  solvente ;  si  tamen 
unus  solvat ,  cseteri  liberi  manent,  nisi  for- 
tasse  interdum  astringantur  ad  reficiendam 
aliquam  partem  ipsi  solventi,  juxta  debiti  mo- 
dura  et  rationem ;  at  vero  si  essent  plures 
domini  in  solidum,  ita  ut  unusquisque  ple- 
num  jus  et  dominium  haberet  ejusdem  rei, 
oporteret  simul  habere  tale  dominium,  quod 
in  dominiis  ejusdem  rationis ,  et  quorum 
unum  non  pendet  ab  alio,  repugnantiam  in- 
volvit,  ut  dictum  est.  Tandem,  quod  illa  re- 
sponsio  non  possit  satisfacere,  patet,  nam 
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dominium  quod  Christus,  ut  homo,  habet  in 
quacumque  re,  comparatum  cum  divino  do- 
minio,  in  solidum  dici  non  potest,  cum  infe- 
rioris  ordinis  sit,  et  ab  aiio  dependeat,  quod 
negare,  esset  omnino  contra  rationem,  imo 
impossibile.  Quia,  licet  Christus  sit  supposi- 
tum  divinum ,  tamen  voluntas  ejus  creata 
subdita  est  Deo,  ac  pendet  ab  illo ;  et  simi- 
iiter  operationes  ejus,  et  consequenter  omne 
dominium  quod  in  illis  aut  per  illas  habet. 
Tum  preeterea  quia,  licet  Christus  ut  homo 
sit  dominus  suarum  operationum,  et  illas  of- 
ferat  Patri  in  satisfactionem,  non  tamen  prse- 
terea  illi  confert  novum  aliquod  dominium, 
nec  se  privat  proprio  suo.  Nihil  ergo  refert 
illa  distinctio  duplicis  dominii  in  solidum  ad 
explicandam  justitiam  hujus  satisfactionis. 

14.  Alia  responsio  refellitur.  —  Alii  res- 
pondent,  simpliciter  negando  satisfactirmem 
Christi,  ut  sic,  esse  sub  dominio  Dei,  vel  ac- 
tionem  Christi,  earatione  qua  infinitatem  ha- 
buit,fuisse  Deo  debitam,  aut  ejus  dominio 
subjectam.  Dupliciter  enim  operatio  satisfac- 
toria  Christi  considerari  potest :  primo  in  fac- 
to  esse,  id  est,  ut  qusedam  res  creata  et  pro- 
ducta ;  et  ut  sic  certum  est  esse  sub  dominio 
Dei,  quia,  cnm  sit  omnipotens,  est  etiam  su- 
premus  dominus  omnis  entis  creati ;  hoc  ta- 
men  nihil  refert  ad  justitiam  Christi,  quia  sa- 
tisfactio,  ut  sic,  non  est  in  operatione  ut  est 
in  facto  esse,  sed  ut  egreditur  ab  agente.  Alio 
modo  considerari  potest  operatio  Christi  sa- 
tisfacloria,  ut  est  in  fieri,  et  quatenus  sub  ea 
ratione  habet  infinitum  vaiorem  moralem  ; 
et  hoc  modo  negant  esse  sub  dominio  Dei, 
quia  ut  sic  habuit  valorem  a  divino  supposi- 
to,  vel  quatenus  ab  eo  egrediebatur,  vel  qua- 
tenus  in  ipsum  quodammodo  reflectebatur, 
quando  Christus  sese  humiliahat,  et  subjicie- 
bat  Patri ;  divinum  autem  suppositum  sub 
nullius  est  dominio ;  ergo  nec  operatio  ejus 
sub  pra?dicta  ratione,  nec  valor  satisfaclorius 
ejus;  et  ita  nihil  obstat  divinum  dominium, 
quominus  in  illa  satisfactione  sit  perfecta  jus- 
titia. 

15.  Actiones  Christi,  quaus  ratione  spec- 
tatce,  sub  divino  erant  dominio.  —  Heec  tamen 
doctrina  mihi  valde  displicet,  quia  omnino 
falsum  videtur  actionem  Christi  creatam  , 
quacumque  ratione  spectetur,  non  esse  sub 
dominio  Dei.  Quod  ita  ostendo,  nam  aut  lo- 
quimur  de  divino  Verbo,  cum  tota  sua  divi- 
nitate,  quod  est  principium  quocl,  a  quo  pro- 
cedunt  iilse  actiones  ;  vel  loquimur  de  actio- 
nibus  ipsis,  quse  a  Verbo  per  humanitatcm  et 
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voluntatem  creatam  procedunt;  vel  loquimur 
de  valore  infmito  talium  actionum  in  ratione 
meriti  et  satisfactionis;  tantum  enim  heec  tria 
hic  intelligi  possunt ;  nam  de  actibus  increa- 
tis  divinae  voluntatis  nullam  oportet  facere 
mentionem,  cum  nec  iJli  meritorii  vel  satis- 
factorii  sint,  neque  ex  illis  surnatur  ratio  aut 
Yalor  meriti  vel  satisfactionis  meritorum 
Christi,  ut  in  superioribus  visum  est.  Ex  illis 
autem  tribus  certum  est  Verbum  divinum,  et 
omne  id  quod  ad  divinitatem  ejus  pertinet, 
sub  nullius  dominium  cadere,  sed  ipsum  esse 
dominum!  omnium.j  Sed  hoc  nihil  ad  praesen- 
tem  difficultatem  refert,  tum  quia  actio  vel 
satisfactio  Christi  et  valor  ejus  nec  sunt  Ver- 
bum  divinum,  nec  pertinent  ad  diviniiatem 
ejus,  sed  sunt  aliquid  manans  a  Verbo  divi- 
no  ;  htec  autem  justitia  et  sequalilas,  de  qua 
agimus,  non  constituitur  immediate  ac  for- 
maliter  in  persona  Verbi,  vel  ejus  divinitatc, 
sed  in  actione  habente  valorem  a  persona 
Verbi,  ut  a  principio  et  radice,  seu  extrinseca 
forma  ;  tum  etiam  quia,  si  ratio  hujus  justi- 
tice  immediate  fundanda  esset  in  dignitate 
seu  valore  increato  divini  Verbi,  ac  si  per  il- 
lum  formaliter  solvendum  esset  debitum  et 
constituenda  requalitas ,  magis  impediretur 
veritas  justitiae,  ex  eo  quod,  licet  Verbum  non 
sit  sub  dominiu  Dei,  est  tamen  ipsemet  Deus 
cui  facienda  erat  recompensatio.  Deinde  de 
actione  Christi,  quamvis  sit  actio  Verbi  per 
hnmanitatem  operantis,  certum  est  esse  sub 
dominio  Dei,  sive  in  facto  esse,  sive  in  fieri 
consideretur,  quia  sub  utraque  ratione  est 
aliquid  creatum  ;  quod  ,  quia  de  operatione 
in  facto  esse  conceditur,  probatur  etiam  de 
actione  in  fieri,  tum  quia  essentialiter  pendet 
a  Deo  prsebente  concursum  suum  humanila- 
li ;  tum  etiam  quia  est  quid  temporaie  quod 
de  novo  incipii  esse  ;  tum  denique  quia  ope- 
ratio  Christi,  ut  in  fieri,  non  est  Verbum  ip- 
sum  ,  imo  neque  est  Christus  ipse  ;  sed  in 
Christo  nihil  est  increatum  nisi  Verbum  vel 
divinitas  ejus  ;  ergo  operatio  in  fieri  non  est 
aliquid  increatum  ;  ergo  creatum  quid. 

16.  De  tertio,  scilicet,  de  valore  illius  ac- 
tionis,  potest  similis  ratio  formari,  quia,  sup- 
posita  incarnatione,  totus  valor  et  dignitas 
illius  actionis  creatum  quid  erat.  Quod  probo 
primo,  ouia  ille  valor  aut  dignitas  non  est 
ipsemet  valor  infinitus  Verbi  seu  divinitatis, 
qui  dici  potest  valor  seu  dignitas  per  essen- 
tiam,  quia  ille  valor ,  ut  sic,  non  est  qui  for- 
maliter  et  immediate  confert  operi  rationem 
satisfactionis  aui  infinilatem  in   eo  genere, 
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sed  est  ipsa  infinitas  in  genere  entis,  et  per 
essentiam,  quam  habet  Verbum  divinum  , 
quam  non  communicat  actui  suoe  humanita- 
tis.  Neque  enimactusvoluntatiscreatse  Christi 
est  infinitus  per  essentiam ;  nec  est  tantum 
bonum,  quantum  est  Verbum  ipsum  ;  ergo 
valor  talis  actus  est  quid  participatum  ex 
unione  et  conjunctione  ad  Verbum  ;  ergo  est 
quid  creatum  ,  atque  adeo  sub  dominio  Dei. 
Secundo  ,  in  ipsamet  Christi  humanitate, 
quamvis  Verbum  illi  unitum  sit  simpliciter 
infinitum,  nihilominus  unio  humanitatis  ad 
Verbum  est  aliquid  creatum  et  sub  dominio 
Dei,  quamvis  in  suo  genere  illa  sit  infinita 
dignitas  talis  humanitatis.  Quod  si  quis  dicat 
hoc  esse  verum  de  unione  illa,  quatenus  est 
physicus  et  realis  modus  humanitatis,  non 
vero  quatenus  a  Verbo  unito  sanctificatur 
illa  humanitas,  et  habet  quamdam  inceslima- 
biiem  dignitatem  moralem  ,  hoc  est  etiam 
sine  dubio  falsurn,  quia  etiam  illa  sanctifica- 
tio  est  minor  quam  sit  sanctiiicatio  per  es- 
sentiam,  quia  illa  humanitas,  etiam  ratione 
unionis  et  Verbi  uniti,  non  redditur  tam 
sancta  quam  sit  divinitas ;  illa  ergo  sanctifi- 
catio  etiam  est  per  participationem  ,  atque 
adeo  sub  dominio  Dei ;  multo  ergo  magis 
sanctificatio  actuum  Christi  erit  sub  divino 
dominio. 

47.  Nec  refert  quod  hic  valor  seu  dignitas 
morale  quidsit,  etnon  physicum,  quia,  etiam 
ea,  quae  moralia  sunt,  cadunt  sub  dominium 
humanum,  ut  homo  est  dominus  jurisdictio- 
nis,  quamvis  jurisdictio  tantum  sit  quid  mo- 
rale  ;  ergo  multo  magiscadent  subdominium 
Dei ;  ergo  etiam  hic  valor,  quamvis  morale 
quid  sit,  cadit  sub  dominium  Dei.  Unde  nul- 
lius  momenti  est,  quod  quidam  dicunt,  his 
argumentis  recte  probari,  totum  illum  vaio- 
rem  entitative  esse  sub  dominio  Dei,  non  ta- 
men  consideratum  per  respectum  ad  suppo- 
situm  a  quo  procedebat ;  est  enira  haee  aper- 
ta  repugnantia,  quia  ille  vaior,  sive  physice, 
sive  moraliter  consideratus,  habet  suum  esse, 
suamque  quantitatem,  per  respectum  ad  Ver- 
bum,  et  ideo  non  potest  esse  secundum  suam 
entitatem  sub  dominio  Dei,quin  eliam  sit,  se- 
cundum  respectum  ad  Verbura.  Praeterea , 
hoc  non  repugnat,  quia,  licet  Verbum  sit  in- 
finitum  simpliciter,  tamen  id,  quocl  habet  re- 
spectum  ad  Verbum,  non  est  infinitum  sim- 
pliciter,  sed  in  genere  salisfactionis  vel  raeri- 
ti,  quae  est  ratio  creata ,  et  pendens  a  Deo  ; 
ergo  totus  ilie  valor,  etiam  ut  moraiiter  infi- 
nitus  per  respectum  ad  Verbum  ,  cadit  snb 
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eflicax  argumentum,  nara  operationes  Cbris- 
ti,  eiiam  prout  in  iieri  et  secundum  totum 
suum  valorem,  cadunt  sub  dominium  volun- 
taiis  creatae  Chrisfi;  ergo  multo  magis  sub 
dominium  voluntatis  divinse  ;  nihil  enim  po- 
test  esse  sub  dominio  creaturte  quod  non  sit 
sub  dominio  Dei,  prsesertim  si  illud  sit  ali- 
quid  bonum.  Antecedens  patet,  nam  Cbris- 
tus,  ut  homo,  per  voluntatem  creatam  fuit 
dominus  omnium  meritorura  suorum  et  sa- 
tisfactionum  ;  unde  etiam  fuit  dominus  illo- 
rum  quatenus  illa  infinita  sunt;  imo  non  pos- 
set  infinite  mereri,nisi  illud  meritum  cum  to- 
ta  sua  quantilaie  et  dignitate  positum  esset 
in  volunlate  ejus,  quod  est  esse  sub  dominio 
ejus.  Item  Christus  erat  dominus  suse  gratise, 
non  tantum  ut  erat  qualitas  qusedam  finita, 
sed  etiam  ut  erat  aliquo  modo  infinita  per  di- 
gnitatem  moralem  infinitam  quam  habebat 
ex  conjunctione  ad  Verbum,  quia  suo  arbi- 
trio  poterat  illa  uti  secundum  totam  illarn  di- 
gnilatem  in  omnem  rectum  usum. 

48.  Tandem  uitimo,  actio  Christi,  ut  erat 
subjectio  ad  Patrem,  erat  debita  Deo,  vel  ra- 
tione  gratitudinis,  vel  obedientise,  vel  religio- 
nis,  vei  etiam  justitiee  in  satisfactionem  pro 
humano  genere ;  ergo  iila  actio  cum  toto  va- 
lore  suo  erat  quid  subjectum  divino  dominio 
etimperio.  Antecedens  constat,  quia,  suppo- 
sita  incarnatione,  hic  homo  Christus  debebat 
Deo,  per  humanitatem ,  obedientiam ,  reve- 
rentiam,  etc. 

19.  Responderi  potest  hujusmodi  actus  Chri- 
sii,  prout  pertinebant  ad  humanitatem,  eam- 
que  Deo  subjiciebant,  fuisse  debitos  Deo,  non 
tarnen  prout  aliquo  modo  transibant  ad  Ver- 
bum,  unde  habebant  infinitatem.  Sed  vix  in- 
lelligitur  quid  sibi  velit  haec  responsio  :  pri- 
mo,  quidem,  quia  opera  Christi,  ut  supra  di- 
cebam,  non  tam  habent  infmitatem  absoiu- 
tam  in  genere  satisfactionis  et  meriti  a  per- 
sona  Verbi,  ut  habet  aliquo  modo  rationem 
objecti,  seu  materiae  circa  quam  versabatur 
actus,  quo  Christus  sese  Patii  offerebatethu- 
miliabat,  sed  ut  est  persona  operans,  et  per 
se  sanctificans  actionera. 

20.  Secundo  ac  prEeeipue,  quia  iiia  actio 
non  transibat  in  Verbum  secundum  se,  sed 
prseeise  quatenus  erat  suppositum  humani- 
tatis,  et  per  clenominationem  ab  illa,  quia 
alias  non  fuisset  actio  conformis  rationi.  Ver- 
bum  enim,  secundum  se,  non  est  subjicibile 
alteri,  unde  nec  potest  esse  objectum  seu  ma- 
teria  circa  quam  verselur  raiionabiiis  actus 
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solum  ergo 
poterat  hic  homo  Deus  subjicere  vel  offerre 
se  alteri,  subjiciendo  vel  offerendo  suam  vo- 
luntatemcreatam,  suum  corpus,  animam,etc; 
et  quia  heec  omnia  sunt  aiiquid  Verbi  per 
uuionem,  ideo  dicitur  Verbum  offerri  et  sub- 
di,  per  communicationem  idiomatum  ;  ergo 
iila  actio  Christi,  quatenusper  illam  se  humi- 
liabat  et  subjiciebat  Deo,  erat  illi  debita  om- 
nibus  titulis  supra  positis ,  et  consequenter 
erat  etiam  sub  dominio  ejus. 

21.  Bifferentia  inter  satisfactionem  ct  resti- 
iutionem.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  Vera  igi- 
tur  responsio  sumenda  videtur  ex  differentia 
quadam  inter  satisfaetionem  et  restitutionem. 
Restitutio  enim  versatur  in  rebus  datis  et  ac- 
ceptis,  quia  per  eam  reparatur  damnum  illa- 
tum  alteri  in  bonis  suis,  satisfactio  autem  ver- 
satur  in  actionibus,  qnia  per  eam  intenditur 
injurise  recompensatio  ;  hinc  fit  ut  in  restitu- 
tione  multum  pencleat  sequalitas  ex  dominio 
quod  restituens  habet,  vel  in  alterum  trans- 
ferre  potest,  ad  satisfactionis  vero  sequalita- 
lem  hoc  non  est  per  se  necessarium,  sed  suf- 
ficit  illud  dominium,  quod  est  intrinsecum 
operi  libero.  Satisfactio  enim  non  fit  nisi  per 
opus  liberum,  cujus  operans  est  dominus, 
quia  ratio  satisfactionis  non  consistit  in  trans- 
latione  dominii  alicujus  rei,  sed  in  hoc  solum 
quod  tantum  reverentia}  et  honoris  impenda- 
tur,  quantum  injurise  illatum  fuit.  Et  ideo, 
quodDeus  habueritdominium  actionum  Chri- 
sti,  non  repugnat  cirai  justitia  perfecta  illius 
satisfactionis.  Dices  :  hoc  ipsum,  aliquem  sci- 
licet,  honorari  rebus  suis,  videtur  pugnare 
cum  requaliiate  satisfactionis.  Respondetur 
actum  proprie  non  esse  satisfactionem  ratio- 
ne  dominii  quod  Deus  habet  in  illum,  sed  ra- 
tione  dominii  quod  habet  operans  ipse  ;  erat 
enim  Christus  verus  dominus  suorum  actuum, 
quos  in  Dei  honorem  et  satisfactionem  offere- 
hat;  ethoc  sutiicit  ad  optimam  proportionem 
in  hac  satisfactione  necessariam.  Nam  etiam 
actus  peccati,  quatenus  res  qusedam  est,  est 
sub  dominio  Dei;  ut  vero  est  a  primo  ope- 
rante,  quisuum  etiam  dominium  in  illumha- 
bet,  cedit  in  injuriam  Dei.  Et  eodem  modo  in- 
venitur  proportio  inter  meritum  et  prsemium ; 
qui  enim  merelur,  non  donat  aliquid  ei  apud 
quem  mereiur,  neque  hoc  postulat  meriti  ra- 
tio,  sed  sufficit  ut  operans  habeat  dorainium 
suorum  actuum  quos  exercet,  et  quasi  expen- 
dit,  in  voluntate  illius  implenda,vcl  honoran- 
do  illo  apud  quem  meretur ,  etiamsi  alias 
aclus  ilii  cadant  sub  dominium  cjusdcm,  et 
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eodem  modo  pff&mium  respondens  meritis 
ita  datur  a  Deo  ipsi  merenti,  ut  semper  tamen 
maneat  sub  dominio  Dei. 

22.  Tertia  conditio. —  Tertia  conditio  jus- 
titia?  perfectse  poni  solet,  ut  sblutio  vel  satis- 
factio  fiat  exalias  indebitis.  In  hacetiamcon- 
veniunt  omnescitati  auctores  cumD.Tboma, 
Scot.,  Durand.,  et  aliis.  Et  eamdem  etiam  ba- 
bet  Altisiod.,  1.  3  Summa?,  traet.  primo,  c. 
8,  et  Guiliel.  Parisiens.,  1.  Gur  Deus  bomo, 
c.  7;  et  Anselm.,  1.  1  Gur  Deus  bomo,  c.  20, 
bac  potissimum  ratione  probat  purum  bomi- 
neni  non  potuisse  juste  pro  bominibus  satis- 
facere.  Videtur  autem  eadem  ratio  habere 
locurn  in  satisfactione  Christi,  quiaetiamipse 
debebat  Deo  quidquid  in  bonorem  illius  ope- 
rari  poterat,  multis  aliis  titulis.  Primum,  titu- 
lo  gratitudinis,  propter  infinita  beneficia  sibi, 
ut  homini,  vel  certe  sua?  humanitati  collata. 
Cum  enim  esset  verum  iilius  suppositum  , 
exercere  debuit  munus  et  obligationem  veri 
suppositi,  atque  adeo  gratias  referre  Deo  pro 
beneticiis  in  illa  natura  susceptis,  sicut  legi- 
mus  in  Evangelio  Christum  Dominum  sa?pe 
fecisse.Deinde  titulo  obedientice;  posset  enim 
Deus  exigere  a  Gbristo  bomine  omnia  opera 
suse  humanitatis  solum  propter  honorem 
suum,  et  ut  sua?  voluntati  obtemperaret.  Quod 
si  nunc  de  facto  non  ita  exegit,  ilia  est  qua?- 
dam  gratia  ac  liberalitas  qua?  minuit  justitia? 
perfectionem. 

23.  Quce  ratio  debiti  impediat  satisfactio- 
nem. — Respondetur  primum,  couditionem 
banc,  ut  vera  et  solida  sit,  debere  intelligi  de 
debito  justitia?  et  respectu  ejusdem,  ita  ut  so- 
lntio  debiti,  ut  justa  sit  et  perfecta,  debeat 
fieri  ex  iis  qua?  non  sunt  debita  eidem  alio  ti- 
tulo  justitia?.  Quod  autem  sint  debita  alib  ti- 
tulo  gratitudinis,  obedientia?,  aut  misericor- 
dia?,  inter  homines  non  minuit  perfectionem 
justitia?.  Hoc  patet  primo  humanis  exemplis. 
Namsame  solvendo  debif  um  justitia?  adeequa- 
litatem  implet  homo  pra?ceptum  ;  et  posset 
simul  verum  et  formalem  actum  obedientia? 
cxercere,  et  misericordia?  vel  graiitudinis,  si 
necessitas  vel  occasio  exercendi  nas  virtutes 
simulconcurreret.  Et  ratio  est,  quia  hujusmo- 
di  alii  tituli  vel  debita  non  minuunt  cequali- 
tatem  justitia?.  Ha?c  vero  conditio,  de  qua 
modo  agimus,  in  tantum  potest  esse  necessa- 
ria  ad  perfectionem  justitia?,  in  quantum  acl 
perfectam  a?qualitatem  potestrequiri.  At  vero 
quando  duo  debita  justitia?  concurrunt,  ma- 
xime  respectu  ejusdem,  non  servatur  perfec- 
ta  a?qualitas,  si  uno  et  eodeiil  pretio  solvan- 


ARTiC.  II. 

tur  ;  quia  in  bonis  temporalibus,  si  multipli- 
cantur  debita  justitia?,  augetur  res  ipsa  qua? 
clebetur.  Ut,  si  debeo  alteri  decem  ratione  mu- 
tui,  et  alia  decem  ratione  alicujus  venditionis, 
jam  simpliciter  debeo  viginti  ex  justitia  ;  et 
ideo  non  potest  boc  modo  uni  debito  perfecte 
satisfieri  perrem  debitam  alio  titulo  justitia?; 
et  idem  est  quoties,  multiplicatis  titulis  vel 
rationibus  debiti,  augetur  res  ipsa  qua?  debe- 
tur.  Unde  etiam  fit  hoc  solum  procedere  , 
quando  pretium,  quod  solvitur,  et  multis  ti- 
tulis  justitia?  debetur,  fmitum  est,  quia  tunc 
non  vicletur  posse  ada?quate  respondere  illi 
duplici  clebito.  Quanquam,  si  contingeretrem 
omnino  eamdem  multis  titulis  deberi,  fieri 
posset  solutio  perfecte  justa  reddendo  eam- 
clem  rem,  et  per  illam  satisfaciendo  oumibu? 
illisdebitis  ;  quodin  bominibus  vix  continge- 
re  potest  respectu  ejusdem  ;  tamen  respectu 
diversorum,  potest  intelligi  casus  in  quo  hoc 
accidat.  Ut  si  quis  accipiat  abuno  condignum 
stipendium  pro  aliquo  labore,verbi  gratia, 
ut  Romam  eat,  et  nihilominus  ab  altero  pro 
eodemlabore  stipendium  accipiat,  eademac- 
tione  utrique  plene  satisfaciet,  quia  revera 
sufficienter  exequitur  omne  id  ad  quod  ex 
pacto  vel  propter  stipendium  tenetur ,  tam 
respectu  utriusque  quam  respectu  singulo- 
rum.  Et  eodem  moclo  potest  quis  ire,  veibi 
gratia,Romam,  solvendo  debitum  justitia?,  si 
ad  hoc  teneatur  ratione  mercedis  accepta?, 
et  nihilominus  eodem  actu  votum  implere,  si 
fortasse  illud  emiserat. 

24.  Dices  :  ergo  non  est  major  ratio  de  va- 
riis  titulis  justitia?,  quam  de  debito  justitia? 
conjuncto  cum  debito  alterius  virtutis  ,  verbi 
gratia,  obedientia?  aut  gratitudinis,  qniautro- 
que  modo  potest  obligatio  cadere  in  res  vel 
actiones  diversas.  et  tunc  non  satisfit  utrique 
obligationi  una  tantum  re  aut  actione,  ut  si 
quis  ex  mutuo  debeat  decem,  et  alia  decem 
ex  voto,eidem  pio  loco,  non  satisfacit  daudo 
decem.  Utroque  item  modo  potest  obligatio 
cadere  in  eamdem  actionem  et  augere  obii- 
gationcm,  et  tunc-satisfit  utrique  obligationi 
eodem  actu,  ut  exemplis  adductis  et  aliis  si- 
milibus  facile  ostendipotest.  Respondeturdif- 
ferentiam  in  his  consistere,  primo,  quod  obli- 
gationesjustitia?perseconjungunturineadem 
actione,  nec  una  proprie  respicit  aliam  ut  ma- 
teriam  vel  objectum,  ut  quando  ex  obedien- 
tia  aut  voto  obligor  ad  justitiam  servandam. 
Deinde  obligationes  justitia?  per  se  augent 
quantitatem  debiti,  moraliter  loquendo  ;  quod 
si  interdum  non  ita  contingit,  est  omnino  per 
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accidens,  quia  vel  actio  est  indivisibilis,  et  tandem  obiter 
muliiplicari  non  potest,  ut,  si  quis  mullis 
justitice  titulis  teneatur  ducere  aliquam  iri 
uxorem  ;  vel  quia  respectu  diversorum  tota 
actio  est  quasi  indivisibilis,  et  est  quasi  tota 
in  toto  et  in  singulis ,  quia  ita  est  utilis  singu- 
lis,  ac  si  pro  uno  tantum  fieret,  ut  in  cxem- 
plo  adducto  de  adeunte  Romam.  At  vero  obli- 
gatio  alterius  virtutis  adjuncta  obligationi 
justitia?,,  per  se  loquendo,  non  auget  debiti 
qnantitatcm,  nisi  forte  per  accidens,  quando 
ex  directa  intentione  formali  et  virtuali  fertur 
in  aliam  materiam,  ut  in  exemplo  illo  de  vo- 
to  et  mutuo  ;  nam  si  esset  votum  solvendi 
mutuum,  unica  solutione  satisfaceret ;  si  au- 
tem  ex  intentione  voventis,  cadit  votum  in 
materiam  liberam  ab  alia  obligatione  ,  tunc 
augetur  quantitas  materia?,  quia  fertur  obli- 
gatio  ad  rem  diversam,  non  ex  se  et  ex  natn- 
ra  sua,  sed  ex  intentione  operantis,  prseter- 
quam  quod  illa  obligatio  ex  promissione 
habet  quamdam  rationem  justitiae.  Propter 
has  ergo  causas  dicimus  simpliciter,  hanc 
conditionem  per  se  habere  locum  in  titulis 
justitiae,  et  non  vero  in  aliis. 

25.  In  proposito  ergo,  primo  dicendum  est, 
quamvis  Christus  Dominus  ,  ex  obedientia 
vel  gratitudine  ad  Deum,  possel  illi  debere 
acliones  vel  passiones  suas,  non  tamen  ex 
debito  justitiee  ;  et  ideo  debitum  illud  non 
pugnasse  cum  perfectione  justitia?.  Oua?  res- 
ponsio  sumi  potest  ex  Augustino,  13  de  Tri- 
nit.,  c.  14  ;  et  Anselm .,  hb.  2  Cur  Deus  hoino, 
c.  19,  dicentibus,  potuisse  Christnm  per  mor- 
tem  suam  juste  satisfacere,  quia  non  debebat 
illam,quo  mocio  seepePatresloquuntur;intel- 
ligi  autem  debet  de  debito  justitice,  non  obe- 
dientice  vel  gratitudinis.  Secundo  dicendum 
est,  tam  infmitum  esse  valorem  operum 
Christi,  ut  sufficere  possent  ad  solvendum 
omne  debitum,  etiain  si  infinitis  titulis  debe- 
rentur.  Nam,  sicut  propter  infmitum  valorem, 
tantum  intensive  valet  unum  opus  quantum 
omnia,  ut  supra  dicebam,  ita  tantum  valet 
pro  multis  debitis  quantum  pro  uno.  Quod 
confirmatur  et  explicatur  :  nam  unum  opus 
Christi  sufiicere  poterat  ad  gratiarum  actio- 
nem  pro  omnibus  beneficiis  susceptis ,  et 
unum  aliud  opus  ad  satisfaciendum  pro  ho- 
minibus  ;  sedtantum  valoris  habetquodlibet 
illorum,  sicut  omnia  simul  ;  ergo  multiplex 
ratio  debiti  non  potuit  minuere  perfectionem 
justitia1,  Christi. 

26.  Qualis  fuerit  Christi  satisfactio  respec- 
tu  eorim  qvA  ipsum  pr&cesserwit.  —  Et  ex  his 
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intelligitur  quo  modo,  etiam 
respectu  hominum  qui  Christum  prcecesse- 
runt,  fnerit  satisfactio  Christi  omnino  justa, 
quanquam  illis  fuerint  remissa  peccata  ante- 
quam  esset  exhibita  satisfactio.  Hujus  enim 
ratio  multiplex  sumi  potest  ex  dictis.  Prima, 
quiatotum  hoc  potuit  condigne  cadere  sub 
infinito  valoreoperumChristi,pra?.sertim  cum, 
respectu  praescientiae  Dei.  ita  fuerint  semper 
prcesentia,  ut  possint  dici  exhibita.  Secunda, 
quia  hoc  totum  potuit  venire  in  pactum,  et 
contineri  sub  promissione,  salva  integritate 
justitioe.  Tertia,  quia  illa  solum  fuit  quasi 
qusedam  anticipata  solutio,  quse,  si  respiciat 
rem  eequalem,  non  minuit  perfectionem  jus- 
titise,  ut  patet  in  venditione  quee  pecunia  cre- 
dita  fit.  Et  hactenus  de  justitiaChristi. 

SECTIO  VII. 

Vtrum  purus  homo  potuerit  esse  suffieiens  ad  rech- 
mendos  alios  homines  ex  perfectajustitia. 

1.  Hactenus  ostensum  est  incarnationem 
fuisse  aptissimum  et  sufficientissimum  me- 
dium  ad  perfectum  modum  humance  redemp- 
tionis.  Sed  nondum  constat  fuisse  necessa- 
rium,  donec  ostendamus  nullum  alium  pra> 
ter  Deum  hominem  potuisse  tantum  opus 
perficere.  Duo  autem  alii  modi  inlelligi  pos- 
sunt  quibus  id  fieret.  Prior  est,  si  unusquis- 
que  posset  pro  seipso  satisfacere  ,  de  quo 
sectione  sequenti  dicemus.  Alter  est,  si  unus 
homo  purus  constitueretur,  qui  pro  omnibus 
satisfaceret,  de  quo  in  prcesenti^dicendum  est. 
TJncle  constat  purum  hominem  hoc  loco  signi- 
ficare  personam  creatam  in  quocumque  sta- 
tu,  vel  naturae,  vel  gratia?  constitutam  ;  ut 
quamvis  de  puro  homine  loquamnr,  tamen 
quae  dicenda  sunt,  de  quacumque  pura  crea- 
tura  eodem  raodo  possint  intelligi. 

2.  Variie  Doctorwm  sententice. — Primo  er- 
go  omnes  Theologi  conveniunt  non  potuisse 
purum  hominem,  quantumvis  innocentem,  et 
gratumDeo,  ex  perfecta  justitia  pro  homini- 
bus  satisfacere ;  quse  etiam  est  communis  Pa- 
trum  sententia,  ut  ex  dictisin  preecedentibus 
qucestionibusfacile  constat.  Sed  in  hac  veri- 
tate  expiicanda,  et  ratione  reddenda,  valde 
dissentiunt  inter  se.  Nam  Scotus,  Durandus, 
Gabriel,  et  Joannes  de  Medina,  locis  supra 
citatis,  sectione  3,  non  aliam  rationem  recU 
dunt,  nisi  quia  omnis  salisfactio  apud  Deum 
est  ex  sola  acceptatione.  Isti  tamen  auctores 
fere  nihil  distiuguunt  inter  satisfactionera 
possibilem  puro  homini  et  Christo,  quantura 
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au  valorem  el  rationem  justitiae  ;  in  quo  val- 
de  errant,  ut  dictuin  est,  et  dicetur. 

3.  Secunda  opinio  est,  purura  horainem 
non  posse  pro  aiiis  ex  perfecta  justitia  satis- 
facere,  quia  ejus  opcra  non  possunt  prodesse 
aliis  ex  vera  et  propriajustitia,  sicutnon  po- 
test  uuus  homo  purus  aliis  mereri  de  condi- 
gno,  quamvis  possit  sibiipsi.  Cujus  ratio  csse 
videlur,  quia  gratia  creata  uon  habet  vim  ex 
natura  sua,  ut  per  actus  suos  in  alios  efficiat, 
sed  tantura  ut  seipsam  perficiat,  donecipsam 
habentem  perducat  ad  ultimum  finem.  Est 
enim  gratia  creaia  semen  glorise,  respectu 
habentis  ipsam,  non respectu  aliorum ;  et  ideo 
de  facto  nulla  pura  gratia  creata  hoc  habet, 
quia  hoc  non  convenit  illi  ex  natura  sua.  Ex 
hoc  ergo  fit,  ut  opera  proeedentia  a  sola  hu  • 
jusmodi  gratia  non  habeant  valorem  nec 
condignitatem  ad  satisfaciendum  pro  aliis,  et 
consequenter  quod  nunquam  in  illis  possit 
fundari  vera  jnstitia.  Nam,  licei  Deus  possit 
gratis  illa  acceptare,  vel  illis  esse  contentus 
ad  remittcndum  aliis  peccata,  tamen  hsec  ac- 
ceptatio  non  addit  valOrem  operi ;  unde  nec 
fundari  potest  in  tali  valore;non  ergo  esse 
potest  ex  justitia. 

A.  Tertia  opinio  esi,  posse  purum  homi- 
nem  in  gratia  constilutum  pro  aliis  satisfa- 
cere  ex  justitia,  et  ad  aequalitaiem  rei  ad  rem, 
non  taraen  cum  tota  perfectione,  seu  rigore 
justitice.  Ita  Cajet.  hic,  ct  idem  sentit  Palud., 
in  3,  d.  20,  q.  2  ;  et  Soto,  lib.  3  de  Nat.  et 
grat.,  et  in  4,  d.  \,  q.  5,  art.4,  dist.  19,  q.  1, 
art.  2,  ad  I.  Indicat  etiam  Vega,  lib.  3  in 
Trid.,  c.  5,  ethb.  7,  c.  9.  Fundamentumprioris 
partis  est.quia  opushonum^prsesertim.  chari- 
iatis,  procedens  a  gratia  sanctificante,  habet 
tantuin  bonitatisseuvalorisad  saiisfaciendum 
sicut  peccatum  ad  offendendum,  quia,  sicut 
peccatum  estcontra  Deum,  ila  ha?c  satisfactio 
placat  Deum,  ct  procedit  a  personajamdigna 
etfecia  per  gratiam,  quce  cum  sit  participatio 
divince  naturce,  sufficiens  principium  esse  vi- 
detur  ut  tribuat  actui  suiiicicntem  valorem 
ad  compensandam  divinam  injuriam.  Unde 
ulterius  fit,  si  Deus  conferret  ijnnc  gratiam 
puro  homini,  el  illuin  constitueret  ut  esset 
caput  ceeterorum,  et  nornine  eorum  satisfa- 
ceret,  illum  habiturum  fnisse  suffioientem 
vim  et  efficacitalemad  satisfaciendum  exjus- 
titia.  Non  esset  autera,  inquiunt  hi  auctores, 
illa  justitia  ornnino  exacta  et  rigorosa,  quia 
deficerent  illi  tres  illae  conditionas  superiori 
dubitatione  positce,  quia  tota  fundaretur  in 
gratia,  cttierel  cx  bonis  insiiis  creditoris.  et 
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aliasdebitis.  Et  revera  ab  hac  sententia  nihil 
fere  discrepant  Scotus,  et  alii  in  prima  sen- 
tentia  citati  ;  sed  quod  ad  purum  hominera 
attinet,  idem  fere  dicunt,  licet  aliis  verbis. 

5.  Suppono  qusestioneni  hanc  procedere 
de  potentia  absoluta,  quia  de  lege  ordinaria 
et  de  facto  certa  res  est,  nullum  prseter  Ghris- 
tum  posse  aliis  mereri  de  condigno,  nec  pro 
illis  similiter  satisfacere,  saltem  quoad  cul- 
pam ;  narn  de  satisfactione  quoad  pcenam 
temporalem  dubia  res  est,  quce  ad  proposi- 
tum  hoc  non  spectat,  sed  ad  materiam  de 
pcenitentia.  Hoc  vero,  quod  supponimus,  ex 
materia  de  gratia  constat,  et  infra,  agentes 
de  merito  Christi,  et  de  munere  mediatoris  et 
redemptoris,  idem  ostendemus.  Et  tractat 
bene  Augustinus,  lib.  1  de  Peccat.  merit.  et 
remiss.,  c.  14,  et  tract.  4  et  5  in  Joan.  Sup- 
pono  deinde  nullura  hominem  carcntem  gra- 
tia  Dei  posse  condigne  Deo  satisfacere  pro 
ullo  peccato,  preesertim  mortali,  quod  de  fi- 
de  certum  est  contra  Pelagiura,ut  constat  ex 
definitione  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  et  ex 
aliis  multis  quce  in  materia  cle  gratia  traduu- 
tur.  Et  quamvis  hcec  doctrina  fidei  proprie  in- 
telligatur  de  facto  et  de  potentia  ordinaria, 
lamen  ex  ea  sequitur  idem  esse  de  potentia 
absoluta,  quia  ex  illa  habetur  horainem  esse 
ad  hoc  insufficientem  per  vires  naturales, 
quaenon  possunt  esse  majores  in  homine, 
etiamde  potentiaabsolula.  Implicat  enim  IiO' 
minem  elevari  ad  altiorem  ordinem,  vel  po- 
testatem  superantcm  totum  ordinem  et  po- 
testatem  naturee,  et  tamen  quod  illam  potes- 
tatem  recipiat  per  vires  naturce.  Et  hoc  afor- 
tiori  constabit  ex  iis  quaedicemus  de  hominc 
sanctificato  per  gratiam,  de  quo  nosier  ser- 
mo  est. 

(5.  Prima  conciusio.  —  Prima  ratio.  —  Di- 
co  jam  primo,  depotentia  absoluta  fieri  posse 
ut  homo  purus,  innocens  et  sanctus,  satisfa- 
ceret  de  justitia,  et  aliquo  modo  de  condigno 
pro  peccatis  aiiorum,  etiam  totius  generis  hu- 
mani.  Hanc  conciusionem,  praeter  auctores 
citatos  pro  prima  et  secunda  sententia,  incli- 
catD.  Thomas  hic,  clarius  infra,  q.  64,  art.  4; 
idem  in  -4,  dist.  15;  Palud.,  in  dist.  20;  Solo,  in 
A,  dist.  1,  q.  5,  art.i,  dist.  19,  articulo  tertio, 
1.  3  de  Natura  et  gratia,  c.  0;  Vega,  lib.  3  in 
Trident.,  c.  15.  Etidem  sentit  Cajctanus  hic, 
et  alii  auctores  infra  citandi ;  et  videtur  pro- 
bari  sufficienter  fundamento  tertise  senten- 
tise.  Nam  imprimis  nullam  contradictionem 
implicaret,  Deum  constituere  purum  homi- 
nem  justum,  qui  esset  caput  liominum  in  or- 
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dine  gratiae,  quarn  in  alios  posset  aliquo  modo 
influere.  Quse  enim  repugnantia  aut  contra- 
dictio  in  hoc  potest  inveniri  ?  Et  secundo  ex- 
plicatur  a  simili  :  nam,  si  solam  naturam  rei 
spectemus,  etiarasi  Adam  fulurus  esset  pa- 
rens  et  fons  omnium  hominum  in  esse  natu- 
rse,  non  inde  ex  natura  rei  consequebatur  ut 
peccatum  ejus  ad  posteros  derivaretur,  ut  ex 
materia  de  peccato  originali  constat,  et  per 
sese  videtur  satis  perspicuum  ;  et  nihilomi- 
nus  fieripotuit  ordinatione  divina,  utomnium 
posterorum  voluntates  in  ejus  arbitrio  et  vo- 
luntate  moraliter  ponerentur,  et  quoad  hoc 
Adam  esset  caput  cseterorum;  et  hacratione, 
illo  peccante,  omnes  in  illo  peccare  censen- 
tur,  et  postea  ab  illo  geniti  merito  ac  juste 
illius  culpam  contrahunt  ;   ergo  pari  ratione 
potuisset  Deus  facere  aliquem  hominem  ca- 
put  aliorum  in  essegratise,  et  omnium  volun- 
tates  in  illo  ponere,  ut,  illo  merente  et  satis- 
faciente,  omnes  in  illo  et  per  illura  satisfacere 
existimarentur,  sicut  nunc  dicuntur  peccas- 
se  in  Adam.  Cur  enim  dicemus  potuisse  Deum 
efficere  ut  unus  purus  bomo  posset  nobis  no- 
eere,  si  vellet ;  et  non  ut  alius,  simili  vel  for- 
tasse  majori  gratia  et  auxilio   preeditus,  non 
posset  nobis  prodesse  ?  Tertio,  ratione  ex  re 
ipsa  sumpta  ita  explicatnr,  quia  posset  Deus 
puro  homini  daretantam  gratiam  et  gloriam, 
quantam  contulit  animse  Christi,  et  cum  eo 
pacisci.  seu  illi  praecipere  ut  se  suasque  om- 
nes  actiones  ad  bonum  aliorum  hominum  re- 
ferret,  illisque  mereretur,  et  pro  illis  satisfa- 
ceret,  illique  promittere,  aliis  propter  ipsum 
se  benefacturum,  et  remissurum  peccata  si 
ipse  bene  se  gereret,  et  convenienter  gratise 
et  muneri  susceptis   operaretur.  Nam  in  hoc 
toto  facto  nihil  est  impossibile,  nihil  incon- 
gruum.  Hoc  autem  posito,  facile  intelligitur 
opera  illius  hominis  futura  fuisse  sufficientia 
ad  merendum  et  satisfaciendum  pro  aliis  ex 
aliqua  justitia;  quiailla  opera  de  se  haberent 
aliquam  proportionera  cum  illo  effectu,  non 
quidem  perfectam,  ut  statim  dicam,  sed  nec 
omnino  nullam,propter  dignitatem  gratise  et 
charitatis.  Rursusintercedebat  promissio  sub 
conditione  talium  operum,  et  antecedens  ip- 
sa  opera,  quse  tunc  fierent  fundata  in  tali 
promissione  ;  ergo  illis  deberetur  merces,  seu 
effectus  promissus,  non  ex  simplici  fidelitate, 
sed  ex  justitia,  ut  dubio  5,  insimili,  dicebam. 
7.  Acl  fundamentum   secundce  sententice. — 
Et  haec  ratio  dissolvit  facile  fundamentum  se* 
cundee  sententise.  Nos  enim  non  dicimus  so- 
lam  acceptationem  extrinsecam,  quee  intelli- 
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gitur  subsequi  opus  ipsum,  posse  efScere  ut 

opus,  quod  alias  non  sufficeret  ad  iuducen- 

dam  obligalionem  justitise,  propter  talem  ac- 

ceptationem  sufficiat,   quia  hujusmodi  acce- 

ptatio,  eum  intelligatur  supervenire  operi , 

nec  physice,  nec  moraliter  mutat  illud,  sed 

quale  illud  est,  tale  ipsum  acceptat,  et  illud 

supponit  quasi  objectum  suum ;  sed  loqui- 

mur  de  promissione  et  pacto  quod  antecedit 

opus,  et  fit  ab  operante  innitente  promissio- 

ni  faclse  sub  conditione  talis  operis  ;  hujus- 

modi  enim  promissio  multum  sine  dubio  con- 

ferrepotest  ad  moralem  efficaciara  et  valo- 

rem  operis  :  primo  ,  ratione   generali ,  quia 

opus  morale  idem  in  substantia  propter  di- 

versas  circumstantias  potest  moraliter  habe- 

re  diversum  valorem  vel  efficaciam  ;  hsec  au- 

lem  circumstantia,  de   qua    modo  agimus , 

multum  refert  ad  moralem  operis  sestiraatio- 

nem,  quia  hinc  habetquis  vim  inducendi  obli- 

gationem  et  debitum  ex  justitia,  ut  inter  ho- 

mines  etiam  patet.  Nam,  si  quis  sine  pacto 

autlegis  auctoritate  in  alterius  vinea  laboret, 

non  potest  ex  justitia  obligare  alium  ad  mer- 

cedem  solvendam  ;  potuisset  autem,  si  labo- 

rasset  ex  conventione  vel  legis  auctoritate  ; 

et  ratio  est,  quia  opus  justitise  multum  pendet 

ex  simili  circumstantia.  Secundo,  hoc  eviden- 

ter  ostendit  exemplum  de  peccato  Adse.  qui 

condigne  meruit  omnibus  posteris  oeternam 

damnationem  ratione  illius  pacti,  etlegisdi- 

vinse  quam  transgressus  est,  et  propter  con- 

ditionem    eliam  et    statum  personse.    Unde 

arguitur  tertio,  quia  personse  dignitas  mul- 

tum  confert  ad  valorem  moralem  operis,  ta- 

metsi  illa  dignitas  extrinseca  sit,  et  moralis 

potius  quam  physica,  ut  est,  verbi  gratia  re- 

gia  vel  Pontificia  dignitas  ;  et  tamen   potest 

intelligi  illa  dignitas  capitis  a  Deo  ipso  do- 

nata  ;  ergo  opera  personse  constitutse  in  illa 

dignitate  gratise,  et  facta  sub  illa  promissione 

et  pacto  Dei,  merito  intelligerenlur  habere 

majorem  valorem  et  efficacitatem  moralem. 

Et  ita  satis  videtur  demonstrata  assertio  po- 

sita.  Necvideo  quid  araplius  possit  contra  il- 

lam  probabiliter  objici. 

8.  Secunda  conclusio .  —  Dico  secundo:  ni- 
hilominus  talis  satisfactio  puri  hominis  non 
esset  aequalis  offensaa  divina?,  unde  neque 
esset  ex  perfecta  justitia,  nec  posset  cum  sa- 
tisfactione  Christi  in  valore  conferrh  Conclu- 
sio  bsec  tre.s  habet  partes,  inter  quas  postre- 
ma,  videlicet,  hujusmodi  satisfactionem  puri 
horainis  non  posse  in  perfectione  conferri 
cum  Christi  Domini  satisfactione,  omnino  est 
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certa,  ex  his  quee  superius  ex  Scriptura  et 
Patribus  citavimus;  et  patet  aperte,  quia  os- 
teusura  est  opera  Christi  esse  infmili  valoris 
simpliciter  in  genere  meriti  et  satisfactionis; 
opera  vero  illius  hominis  non  possent  habere 
tantara  valoris  quantitatem,cumpersona  ope- 
rans  non  esset  infmita  simpliciter,  et  non  sit 
aliud  caput  exquo  infmitus  valorpossit  oriri. 
Denique,  omnia,  quee  dicemus,  hanc  partem 
fortiori  ratione  confirmabunt. 

9.  Secunda  vero  pars,  scilicet,  in  illa  satis- 
factione  puri  hominis  non  potuisse  perfectam 
justitise  rationera  inveniri,  communis  etiam 
est,  ut  diximus,  et  preeter  citatos  auctores 
eam  docent  Abulensis,  in  prologo  Matth.,  q. 
17,  et  in  c.  34  Exod.,  queest.  J;  et  Altisiod., 
lib.  3  Summse,  tract.  i,  e.  8;  Alensis,  3  p., 
q.  1,  memb.  6,  art.  1  et  2  ;  Bonav.,  in  2,  dis- 
tinct.  20,  q.  3  et  4 ;  Richardus,  q.  4  et  5 ; 
Driedo,  de  Gaptivitate  etredemptione  generis 
liumani,  tractatu  2,  c.  2,  p.  3,  art.  6,  in  4 
sententia.  Et  sumitur  ex  illis  testimoniis  Pa- 
trum,  quee  dubio  2  et  3  allata  sunt,  ad  confir- 
uiandam  necessitatem  incarnationis  ad  re- 
demptionem  ex  perfecta  justitia.  Non  enim 
solum  dicunt  Patres  unum  Christum  potuissc 
hoc  perfectius  efficere,  sed  etiam  negant  ali- 
quem  alium  hoc  potuisse  ex  perfecta  justitia 
preestare.  Addi  vero  inhujus  contirmationem 
possunt  optima  verba  Adriani  I,  in  Epistola 
ad  episcopos  Galliee  et  Hispaniee,  contra  eos 
qui  Christum  filium  Dei  adoptivum  appella- 
bant :  Qiwmodo  per  illius  gratiam  nos  simus 
adoptali,  si  ipse  consors  nobis  in  adoptionis 
gratia  fuit  ?  Credatur  ergo  ( quod  dici  nefas 
est)  particeps  etiam  nobis  in  cavsa  peccati! 
Nam,  sicut  peccata  nostra  non  tolleret,  si  ipse 
peccatum  haberet,  ita  adoptionis  gratiam  nobis 
oion  tribueret,  si  ipse,  propter  hominem  quem 
assumpsit  sine  sorde  peccati,  necessarium  ha- 
luerit  ut  gratiam  adoptionis  acciperet.  Cum 
ergo  puro  homini  necessaria  sit  gratia  adop- 
tionis,  non  potest  ille  eamdem  gratiam  aliis 
obtinere,  utique  ex  perfecta  justitia,  hoc  enim 
modo  necessario  intelligenda  sunt  verba  Pon- 
tificis,  nam  imperfecto  modo  dubium  non  est 
quin  filius  adoptivus  aliis  possit  adoptionera 
mereri.  Atque  eadem  ratione  et  in  eodem 
sensu  usi  sunt  postea  Patres  Concilii  Franco- 
fordiensis,  in  libro  Sacrosj^llabo  dicentes  : 
Quo  igitur  pacto  nobis  adoptionem  fliorum 
tribuit,  si  ipse  necessarium  eguit  ut  sibi  habe- 
ret?  Ptatione  argumentor  primo  ex  conditio- 
nibus  perfectae  justitiee  supra  tractatis.  Salis- 
factio   enim  ex  perfecla  justitia  oportet,  ut 
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procedat  ex  propriis  viribus,  et  ex  propriis 
bonis  satisfacientis,  et  alio  nomine  non  de- 
bilis ;  sed  omnis  satisfactio  puri  hominis  ne- 
cessario  fundari  debet  in  gratia,  et  esse 
ex  bonis  ipsius  Dei,  et  per  actus  illi  debi- 
tos  multis  aliis  titulis;  ergo  repuguat  esse 
ex  perfecta  justitia.  Hac  ratione  utuntur 
Anselmus,  hb.  \  Cur  Deus  homo,  cap.  20; 
Guilielm.  Paris.,  lib.  Cur  Deus  homo,  c.  7; 
Altisiod.,  lib.  3  Suram.,  tract.  1,  c.  8.  Sed 
quanquam  haec  ratio  probabilis  sit,  et  suffi- 
cienter  ostendat  illas  leges  juslitise  non  tam 
perfecte  posse  servari  in  persona  creata,  si- 
cut  in  Christo,  non  tamen  videtur  omnino 
convincere.  Quia,  si  considerentur  ea  quse  de 
iilis  supra  diximus,  et  quo  pacto  ad  hanc  jus- . 
titiam  necessarise  sint,  probabiliter  possent 
defendi,  sufficienter  posse  in  pura  crealura 
servari,  si  alias  in  operibus  puri  hominis 
posset  aliquo  modo  reperifi  sufficiens  valor, 
et  aequalis  injurise  Dco  factae  per  peccatum, 
quod  unicuique  plane  manifestum  erit,  bre- 
viter  discurrendo  per  singulas  conditiones 
supra  posiias. 

iO.  Cum  enim  primo  dicitur  satisfactionem 
creaturae  necessario  debere  fundari  in  gratia, 
seu  in  gratuita  acceptatione,  vei  intelligitur 
de  gratia,  quee  se  tenet  ex  parte  personee  sa- 
tisfacientis.  et  est  principium  ipsius  satisfac- 
tionis,  vel  de  acceptatione  ex  parte  ipsius 
Dei,  quee  intelligitur  quasi  subsequens  opera- 
tionem  quee  in  satisfactionem  offertur.  Si  hoc 
posteriori  modo  intelligatur,  ut  Cajetanusvi- 
detur  exponere,  non  est  verum,  consequen- 
ter  loquendo.  Quia  si,  supposita  gratia  ex 
parte  principii,  et  suppositi  operantis,  satis- 
factio  est  sufficientis  et  eequaiis  valoris,  jam 
acceptatio  iiiius  non  habet  rationem  gratiee, 
sed  justitiee,  quia  jam  servatur  eequalitas.  Et 
quamvis  Deus,  absolute  ioquendo,  posset  ta- 
lem  satisfactionem  non  acceptare,  tamen, 
supposito  pacto  et  promissione.,  ex  justitia 
debet  acceptare ;  et  hoc  satis  est  ex  hoc  ca- 
pite  ad  perfectam  justitiam,  ut  in  superiori- 
bus  ostensum  est.  Si  autem  priori  modo  in- 
telligatur,  ut  Scotus  et  alii  intelligunt,  verum 
quidem  est  talem  satisfaclionem  debere  fuu- 
dari  in  gratia,  tamen  non  videiur  hoc  mul- 
tum  repugnare  perfectioni  justitioe,.  si  alias 
est  sufficiens  valor  in  ipso  opere;  quia  tunc 
homo  non  satisfaceret  formaliter  per  gratiara 
ipsam  quam  gratis  accepit,  sed  per  fructus 
ipsius  gratise,  quos  ipse  sua  etiam  industria 
comparavit.  Et  quamvis  isti  fructus  sint  etiam 
dona  Dei,  tamen  jam  sunt  connaturalia,  et 
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suo  niodo  debita  ratione  primfe  gratiee ;  et 
deinde  liomo  non  satisfacit  per  illa,  nisi  pro- 
ut  est  dominus  suorum  actuum,  quod  videtur 
sufficere  ad  hanc  justitiam.  Nam  fere  idem 
necessario  dicendum  est  de  satisfactione  Ghri- 
sti,  quanquam  sit  nonnulla  diversitas ,  tum 
quia  personee  Christi  non  fit  proprie  gratia, 
sicut  fit  personee  createe;  tum  etiam  quia  om- 
nia  dona  gratiee,  vel  auxilia,  magis  sunt  con- 
naturalia  Christo  quam  puro  homini,  etiam 
supposita  gratia. 

11.  Et  idem  fere  est  de  alia  conditione,  ut, 
scilicet,  satisfactio  fiat  ex  propriis,  quia  etiam 
in  puro  homine  satisfactio  fieret  per  actus 
proprios  ipsius,  quorum  ipse  esset  dominus. 
Et  licet  Deus  superius  et  altius  dominium  ha- 
beat  eorumdem  actuum,  tamen  hoc  non  vide- 
tur  referre  ad  perfectionem  justee  satisfactio- 
nis,  ut  explicatum  est  in  satisfactione  Christi, 
in  qua,  quoad  hanc  conditionem,  fere  eadem 
est  ratio ;  quia  etiam  humanitas  Christi ,  et 
omnes  actus  creati  illius  hominis  sunt  sub  di- 
vino  dominio ;  quanquam  inhoc  etiam  supe- 
ret  Christus  purum  hominem,  quod  in  eo  id, 
quod  est  radix  valoris  et  dignitatis  suee  salis- 
factionis,  non  cadit  sub  dominium  alicujus, 
cum  sit  ipsaincreata  persona;  etin  hoc  etiam 
quod  ipsummet  dominium,  quod  per  huma- 
nitatem  habet,  est  quodammodo  divinum,  et 
illud  quasi  a  seipso  babet,  propter  dignita- 
tem  suppositi.  Denique  idem  fere  est  de  alia 
conditione,  ut  satisfactio  sit  ex  non  debitis  ; 
non  quidem  quia  talis  homo  posset  interdum 
efficere  opera  consilii,  quee  non  videntur  de- 
bita  alio  titulo,  ut  Scotus  objicit  in  4,  distinct. 
15,  q.  1  ;  hoc  enim  non  videtur  multum  re- 
ferre  ,  tum  quia  quidquid  ex  consilio  fit,  pos- 
set  a  Deo  preecipi ;  unde  quod  non  preecipia- 
tur,  atque  adeo  quod  non  debeatur,  est  ex 
quadam  liberalitate  ipsius  Dei;  tum  etiam 
quia  debitum  ex  preecepto  non  derogat  per- 
fectee  satisfactioni,  ut  supradictum  est.  Ratio 
ergo  est,  quia  illa  conditio  intelligenda  est, 
ut  diximus,  ex  non  debitis  alio  titulo  justitiee. 
Homo  autem  purus,  si  esset  innocens,  non 
haberet  aliud  debitum  justitiee,  quamvis  ha- 
bere  posset  debitum  obedientiee  vel  charita- 
tis,  sicut  etiam  de  Christo  Domino  dictum  est. 
Qnanquam  in  eo  aliquo  modo  sit  diversa  ra- 
tio,  nam  revera  potuisset  Deus  exigereapuro 
liomine ,  titulo  gratitudinis,  vel  religionis, 
ornnes  hos  actus  ejus,  et  imponere  obligatio-' 
nem,  vel  debitum  eequivalens  clebito  justitiee, 
vel  etiam  majus  illo,  quatenus  debitum  divi- 
num  majus  est  quam  debitum  ex  humana  jus- 
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titia;  et  tunc  non  posset  homo  ille  utrique 
debito  ad  eequahtatem  salisfacere,  cum  opera 
ejus  essent  finiti  valoris;  cum  tamen  Christus 
possit  propter  infinitatem  suam,  ut  dictum 
est.  Quocircaexhis  conclitionibus  aliquo  modo 
intelligitur,  quomodo  in  eis  justitia  Christisu- 
peret  omnem  justitiam  possibilem  puri  homi- 
nis,  non  tamen  satis  intelligitur  quomodo 
ilia  justitia  puri  hominis  necessario  sit  di- 
cenda  imperfecta,  nisi  quatenus  aliquo  modo 
necessario  futura  esset  ineequalis. 

12.  Probatur  ergo  ultimoheec  secunda  pars 
assertionis  ex  prima,  nam  opera  puri  homi- 
nis  non  habent  valorem  sufficientem  ad  satis- 
factionem  omnino  eequalem:  ergo  non  posset 
illius  satisfactio  esse  ex  perfecta  justitia.  An- 
tecedens  probatur  a  D.  Thoma  hic  duplici  ra- 
tione,  desumpta  ex  D.  Anselmo,  lib.  1  Cur 
Deus  homo,  cap.  20  et  sequentibus ;  et  Ri- 
chardo  de  S.  Victore,  libro  de  Incarnatione 
Verbi,  c.  8 ;  et  eis  utuntur  Alexander  Alen- 
sis,  D.  Ronaventura,  Richardus,  et  alii  supra 
citati.  Prior  procedit  tantum  de  peccato  Adee, 
quo  tota  humana  natura  collapsa  est.  Fuit 
enim  infmilum  secundum  quamdam  virtua- 
lem  extensionem,  seu  multiplicationem,  quia 
de  se  sufiiciens  fuit  ad  infinitos  homines,  et 
inimicos  Dei  constituendos ;  at  vero  satisfac- 
tio  puri  hominis  non  videtur  posse  hoc  modo 
esse  infinita, 

13.  Heec  tamen  ratio  non  videtur  absolute 
concludere,  quia  dictum  est  posse  purum  ho- 
minem  fieri  caput  hominum  in  esse  gratiee, 
non  minus  quam  Adam  fuit  veluti  caput  et 
principium  peccati ;  hoc  autem  posito,  satis- 
factio  illius  hominis  nonminus  fuisset  infinita 
extensive  quam  fuit  peccatum  Adee  ;  esset 
ergo  quoad  hoc  satisfactio  eequalis ,  atque 
adeo  in  hoc  etiam  similis  satisfactioni  Christi, 
quamvisinhoc  etiam  Christus  superet  purum 
hominem,  quod  heec  dignitas  capitis  est  con- 
naturalis,  et  debita  Christo  ratione  unionis, 
non  tamen  ita  esset  connaturalis  puro  homini 
quantumvisgrato,  sed  oportuisset  conferri  ex 
lege  Dei,  vel  pacto;  hoc  vero  licet  bene  con- 
cludat  majorem  perfectionem  in  satisfactione 
Christi,  non  tamen  concludit  ineequalitatem 
simpliciter  in  satisfactione  puri  hominis,  quia 
eiiam  illa  quasi  dignitas  capitis,  quee  fuit  in 
Adam,  non  fuit  illi  connaluralis  et  debita, 
sed  ex  lege  et  pacto ;  servaretur  ergo  pro- 
portio. 

14.  Secunda  ratio  fttndatur  in  infinitate 
quam  peccatum  habet  ex  persona  Dei  offen- 
sa;  unde  procedit  de  omni  peccato,  prajser- 
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tira  raortali.  Gravitas  enim  offensae,  ut  supra 
dictum  est,  sumiturexperso.ua  offensa;  unde 
tanto  est  major,  quanto  illa  persona  est  di- 
gnior;  ergo  quce  est  contra  personam  infini- 
tee  dignitatis  simpliciter,  erit  infinita;  ergo 
non  potest  ad  eequalitatem  compensari,  nisi 
per  infinitam  satisfactionem,  quam  non  po- 
test  exkibere  persona  finita  quantumvis 
grata. 

do.  Prima  oljcctio. —  Gontra  hanc  ratio- 
nem  objici  potest  primo,  quia  ex  personee  of- 
fensee  infinitate  non  habet  peccatum  infmita- 
tem  simpliciter,  sed  tantum  secundum  quid, 
scilicet  objectivam  ,  quee  in  hoc  consistit , 
quod  sit  malum  quoddam,  et  injuria  cujus- 
dam  altioris  speciei  et  ordinis,  quam  sit  om- 
nis  injuria  contra  personam  creatam  et  fini- 
tam ;  ergo  hinc  concludi  non  potest  necessa- 
riam  esse  satisfactionem  infinitam  simplici- 
ter,  sed  tantum  secundum  quid,  et  banc  ex- 
hibere  posset  purus  homo  gratus ,  amando 
Deum  super  omnia,  etpro  illo  patiendo,  nam 
etiam  hi  actus  habent  ex  persona  Dei,  circa 
quam  versantur,  infmitatem  quamdam  secun- 
dum  quid,  et  objectivani,  proportionatam 
et  adtequatam  infmitati  peccati. 

16.  Prior  responsio.  —  An  malitia  peccati, 
nt  est  offensa  Dei,  sit  infinita.  — Prima  opi- 
nio  affirmans.  —  Ad  hanc  objectionem  duo 
possunt  esse  respondendi  modi.  Prior  estne- 
gando  assumptum,  in  quo  tangitur  illa  quees- 
tio,  an  peccatum  mortale,  ut  est  offensa  di- 
vina,  habeat  infinitatem  simpliciter  in  ratio- 
ne  mali  seu  demeriti.  Et  responsio  data  sup- 
ponit  partem  affirmantem ;  ex  qua  recte  se- 
quitur,  infinitam  Christi  satisfactionem  fuisse 
necessariam  simpliciter  ad  eequahtatem  jus- 
titiee  constituendam.  Et  heec  sententia  tribui- 
tur  Alensi,  3  p.,  q.  1,  merab.  6,  art.  2,  ad  1  ; 
sed  ibi  solum  dicit  peccatum  habere  infinita- 
tem  ex  persona  offensa,  et  ideo  non  posse  ad 
aequalitatem  recompensari ,  nisi  a  persona 
quee  sit  bonum  infinitum;  ex  hoc  vero  non 
sequitur  peccatum  habere  gravilatem  simpli- 
citer  infinitam.  Tribuitur  item  Bonavent.,  in 
3,  distin.  20,  q.  3  et  4.  Sed  nihil  plus  dicit 
quam  Alensis ;  nam  priori  loco  ait,  tam  gra- 
vem  esse  offensam  quce  fit  Deo,  ob  excellentis- 
simam  ejus  dignitatem,  quod  nulla  creaturapo- 
test  recompensare  aliquid  ei  wquale.  Posteriori 
autem  loco  dicit,  nullam  crcaturam  posse  sa- 
tisfacere  pro  illa  injuria,  satisfaetione  plena, 
guia  illa  offensa  et  injuria  omnino  excedit  pu~ 
ram  creaturam.  Quod  ipsum  docuit  etiam  hic 
D.  Thomas,  ad2;  Cajet.  idem  significat,  et 
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alii  expositores  communiter;  etindicat  etiara 
Richard.,  in  3,  dist.  20,  q.  4;  et  Rich.  do 
Sanct.  Victor.,  lib.  de  Incarn.  Verb.,  c.  8.  Qui 
omnes  solent  in  hanc  sententiam  adduci,  cura 
tamen  solum  dicant  peccatum  babere  gravi- 
tatem  inadaequabilem  per  satisfactionem  cre- 
aturee;  ex  quo  non  sequitur  habere  infinita- 
tem  simpliciter,  ut  postea  explicabo.  Solus 
ergo  Medina  citato  loco  hanc  sententiam  ex- 
presse  docet,  quam  pauci  ex  recentioribus  se- 
cuti  sunt. 

17.  Potest  autem  suaderi  htec  sententia, 
primo,  illa  vulgari  gradatione,  quia  offensa 
contrapersonam  alicujus  dignitatis  finitee,  est 
certe  gravitatis  finitee;  quod  si  offensa  sit 
contra  personam  majoris  dignitatis,  crescet 
etiam  gravitas  offensce ;  et  in  universum 
quantum  crescit  dignitas  personee  offensee, 
crescit  gravitas  offensionis;  ergo  offensio 
contra  personam  simpliciter  infmitam  habe- 
bit  etiam  malitiam  et  demeritum  simpliciter 
infinitum ;  alias  non  servaretur  proportio,  et 
fieii  posset  ut  offensa  personee  finitee  haberet 
adeequationem  cum  offensa  personee  infinitee, 
juxta  formam  argumentandi  Aristotelis  in 
Physicis.  Unde  potest  aliler  proponi  argu- 
mentum,  quia  injuria  contra  Deum  sine  pro- 
porlione  excedit  omnem  injuriam  contra 
creaturam,  etiam  si  in  infinitum  crescat;  er- 
go.  Etin  idem  redit  argumentum  in  quo  mo- 
do  versarnur,  quia  illa  injuria  excedit  om- 
nem  satisfactionem  creaturee,  etiam  si  in 
sanctitate  creata  in  infinitum  crescat ;  et  ideo 
persona  Cbristi  fuit  necessaria  ad  eequalem 
satisfactionem,  juxta  sententias  Sanctorum, 
quos  hic  et  supra,  sect.  \,  citavi;  ergo  si- 
gnum  est  illam  injuriam  esse  infinitee  gravi- 
tatis  simpliciter. 

18.  Secundo,  peccatum,  ut  est  offensivum 
Dei,  non  solum  destruit  in  homine  Deum, 
quod  solum  esset  destruere  bonum  illud  crea- 
tum  quo  homo  conjungitur  Deo  ut  ultimo 
fini;  sed  etiam,  quod  in  ipso  est,  destruit 
Deum  in  se,  nam  quoad  affectum  in  hoc  ten- 
dit,  qui  peccat;  ergo  hac  ratione  est  infini- 
tum  malum  simpliciter,  nam  destruere  infi- 
nitum  bonum  simpliciter,  non  tantum  res- 
pectu  alicujus,  sed  absolute  et  in  se,  malum 
certe  est  simpliciter  infinitum.  Anteccdens 
declaratur  variis  modis.  Unus  est,  quia  omnis 
intellectualis  natura  ut  sic  est  una  quoad 
perfectissimum  gradura  naturee,  in  qua  om- 
nes  conveniunt ;  ergo  malum,  quod  est  des- 
tructivum  rectitudinis  moralisin  uno  subjec- 
to ,  implicite    et    virtualiter   opponitur   toti 
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gradui  naturee  intellectualis  ut  sic,  et  in 
eo  destruit  ruoralem  rectitudinem,  quatenus 
ille  communis  est  omni  intellectuali  naturse; 
ergo,quantum  est  in  se,  etiam  in  Deo  illam 
rectitudinem  destruit,  quod  est  Deum  ip- 
sum  destruere.  Alius  modus  est,  quia  qui 
offendit  Deum,  quantum  est  ex  se,  tollit 
illi  honorem  et  dignitatem  ultimi  finis,  qua 
ablata  nou  esset  Deus.  Alius  est,  nam  qui 
offendit  Deum,  quantum  est  ex  se,  contristat 
ipsum;unde  tollit  ab  illo  beatitudinem,  et 
consequenter  divinitatem,  quantum  est  ex  af- 
fectu  peccatoris.  Tertium  argumentum  a  po- 
steriori  sumi  potest  ex  pcena,  quse  infinita 
respondet  peccato  mcrtali,  quia  ipsum  est 
infinitum.  Dices  illam  pcenam  solum  esse  in- 
fmitam  in  duratione.  Sed  contra,  quia  non 
solum  illa  poena  est  infinita  eo  quod  perpetua 
sit,  sed  etiam  quia,  ut  est  pcena  damni,  est 
amissio  infiniti  boni  simpliciter,  ut  ait  D. 
Thomas,  1.  2,  q.  87,  art.  4.  Quod  ita  expli- 
cari  potest,  quia  illa  pcena  privat  Deo,  et. 
omni  visione  possibili  Dei,  quse  in  infinitum 
perfici  potest;  est  ergo  illa  privatio  infinita. 
19.  Noii  liabet  peccatum  malitiam  simplici- 
ter  infinitam.  —  Nihilominus  contraria  sen- 
tentia  mihi  magis  probatur,  quam  significa- 
vit  D.  Thomas  hic,  ad  2,  dicens,  peccatum  ha- 
bere  quamdam  infinitaiem  ex  infinitate  divina? 
majestatis ;  nam  in  hoc  modo  loquendi,  et 
limitandi  illam  infinitatem,  satis  indicat  non 
esse  infinitatem  simpliciter,  sed  tantum  se- 
cundum  quid,  seu  objectivam.  Unde  in  1.  2, 
q.  87,  a.  4,  dicit  peccatum  esse  infinitum  ex 
parte  aversionis  abincommutabilibono,  quod 
est  infinitum  ;  ubi  solum  assignat  infmitatem 
objectivam,  quod  ex  duobus  colligi  potest. 
Unum  est,  quia  inferius  eodem  modo  ^dicit 
pcenam  damni  esse  infinitam.  Aliud  est,  quia 
statim  agens  de  conversione,  dicit  peccatum 
ex  ea  parte  esse  finitum,  tum  exparte  objec- 
ti,  quia  bonum,  ad  quod  convertitur  volun- 
tas,  finitum  est;  tum  etiam  quia  ipsa  conver- 
sio  finita  est;  quod  non  ita  dixerat  de  infini- 
tate  aversionis.  Eamdem  sententiam  tenet 
Scot.,  in  3,  d.  20,  q.  1  contra  ea  quse  di- 
cuntur.  Ubi  dicit  tantam  esse  infinitatem  ex 
objecto  in  actu  charitatis,  quanta  est  in  pec- 
cato;  quod  licet  fortasse  verum  non  sit,  sup- 
ponit  tamen  in  peccato  non  esse  infinitatem, 
nisi  secundum  quid,  et  objectivam,  sicutjest 
in  actu  charitatis.  Kt  idem  docet  expresse 
Palud.,  in  3,  d.  20,  q.  2;  Soto,  in  5,  d.  19,  q. 
1,  art.  2,  ad  1 ;  et  indicat  D.  Thom.,  in  4,  d. 
15,  q.  l,art.  2,  adl. 
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20.  Potest  autem  hrec  sententia  probari 
primo,  quia  in  peccato  non  est  major  malitia 
quam  sit  bonitas,  qua  privat;  sed  privat  boni- 
tate  simpliciter  finita,  et  tantum  secundum 
quid  infinita,  scilicet,  objective;  ergo.  Major 
patet,  quia  privationis  quantitas  ex  positivo 
mensuranda  est.  Minor  vero  probatur,  quia 
illa  bonilas  tanta  est  quanta  inesse  poterat  et 
debebat  contrario  actui  charitatis;  illa  autem 
est  sine  dubio  finita.  Ad  hanc  vero  rationem 
sufficienter  responderi  potest,  recte  quidem 
procedere  de  malitia  morali,  quse  opponitur 
virtuti  contrarise,  seu  quse  privat  illa  bonitate 
quse  inesse  deberet  illi  actui  humano,  si  stu- 
diose  fieret.  Prsesens  autem  difficultas  non 
est  de  hac  malitia  et  quantitate  ejus,  sed  de 
ratione  injurise  divinse  ,  quam  habet  actus 
peccati,  et  de  quantitate  quam  sub  ea  ratione 
habet.  Est  enim  peccatum,  praesertim  morta- 
le,  vera  ac  propria  injuria  Dei,  et  ut  sic  non 
solum  privat  rectitudine  charitatis,  vel  alte- 
rius  similis  virtutis,  sed  etiam  continet  quam- 
dam  rationem  injurise,  quse  nullam  habel 
proportionem  cum  quacumque  bonitate,  qu?e 
convenire  possit  actui  puree  creaturse  erga 
Deum.  Quare  nos  etiam  dicere  cogimur,  hanc 
injuriam  in  ratione  mali  esse  majus  et  ^va- 
vius  malum,  quam  in  ratione  satisfactionis  sit 
quilibet  actus  rectus  puree  creaturae;  quod 
esse  verum  infra  ostendemus.  Unde  conse- 
quenter  dicendum  est,  vel  hanc  injurisu  et 
quantitatem  ejus  non  esse  consideranoara 
per  modum  privationis ,  sed  per  modum  cu- 
jusdam  moralitatis  positivse ;  nam,  cum  hse 
moralitates  non  sint  vera  entia  physica  et 
realia ,  non  est  inconveniens  quod  in  eis  in- 
telligatur  aliqua  ratio  mali  per  modum  posi- 
tivi,  id  est,  ad  modum  cujusdam  nocumenti, 
quod  voluntas  peccatoris  infert  Deo  quantum 
est  ex  se;  sicut  etiam  meritum  pcense  quid 
morale  est,  habens  rationem  mali ,  et  nihilo- 
minus  intelligitur  per  modum  positivi.  Vel 
certe  declarando  illam  rationem  injurise  per 
modum  privationis ,  dici  potest  privare  qui- 
dem  rectitudine  justitiee,  non  quse  possit  in- 
esse  actui  honesto  elicito  a  pura  creatura  cir- 
ca  Deum,  sed  longe  altiori ;  illa,  scilicet,  rec- 
titudine  justitise  quse  divinse  majestati  secun- 
dum  se  debetur,  etiamsi  a  pura  creatura  ex- 
hiberi  pro  dignitate  non  possit;  et  hsec  est 
infmitas  hujus  malitise,  quam  contraria  sen- 
tentia  censet  esse  simpliciter  infinitam.  Ne- 
que  est  inconveniens  dari  privationem  boni- 
tatis  quse  inesse  non  potest  actui  purse  crea- 
turse ;  nam  hse  privationes  morales  non  ha- 
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bent  exactara  rationem  privationis,  sed  raa- 
gna  ex  parte  negationes  sunt;  attribuuntur 
autem  et  imputantur  subjecto  seu  homini  per 
modum  privationum,  propter  debitum,  seu 
obligationem  quam  habent,  vitandi  actum 
habenlem  talem  carentiam  seu  negationem 
adjunctam. 

21 .  Aliter  ergo  probatur  secundo  hsec  sen- 
tentia,  quia,  licet  peccatum,  ut  est  injuria 
Dei,  sit  in  hoc  supremo  genere  et  ordine  ma- 
litise,  tamen  in  eo  non  habet  summum  gra- 
dum,  summamve  quantitatem;  ergo  neque 
infinitatem  simpliciter.  Consequentia  est  cla- 
ra,  tum  quia  ultra  infinitum  non  est  majus, 
secundum  eam  rationem;  tum  etiam  quia  illa 
malitia  potest  crescere  in  infinitum  ;  ergo 
nunquam  est  infinita  simpliciter.  Unde  pro- 
batur  antecedens,  quia,  licet  peccator  inju- 
riam  inferat  Deo,  non  tamen  summo  affectu, 
et  quamvis  illum  odio  habeat,  non  tamen 
quantura  potest  odio  habere;  sicut  qui  amat 
Deum  infinitum  super  omnia,  non  amat  illum 
quantum  amari  potest,  et  ideo  non  infinite 
amat. 

22.  Dices  peccatorem  odisse  Deum  quan- 
tum  potest,  non  quidem  ex  parte  sui  conatus, 
sed  ex  parte  Dei,  quia  vult  inferre  Deo  sum- 
mum  malum  quod  illi  inferri  potest;  vel  in- 
terdum  etiam  ex  parte  sui  affectus,  quia  vel- 
let  hubere  odium  Dei  summum,  quod  esse, 
vel  etiam  excogitari  potest,  atque  adeo  inlini- 
tum;  totam  enim  hanc  inordinationem  habe- 
re  potest,  vel  certe  habet,  saltem  implicite, 
peccator  in  suo  affectu;  et  in  hoc  longe  di- 
versa  est  proportio  inter  odium  et  amorem 
Dei,  nam  qui  amat  Deum,  neque  in  effectu 
amat  Deum  quantum  ipse  amabilis  est,  quia 
non  potest ;  neque  etiam  in  affectu,  quia  or- 
dinate  et  prudenter  amat ;  esset  autem  inor- 
dinatus  affectus  creaturee  ,  si  cuperet  amare 
Deum  quantum  ipse  se  ipsum  amat,  hoc  enim 
nihil  aliud  esset  quam  cupere  esse  Deum. 

23.  Sed  ha;c  responsio  non  satisfacit,  quia 
ex  duobus  modis  quibus  dicitur  peccator  o- 
disse  Deum,  quantum  potest,  prior,  ad  sum- 
mum,  indicat  infinitatem  quamdam  objecti- 
vam,  quia  cupit  Deo  summum  malum ;  ex  quo 
non  recte  infertur  infinitas  (ut  sic  dicam)  for- 
maiis  in  ipso  actu ;  sicut  etiam  dilectio  Dei 
habet  infmitatem  objectivam,  nam  vult  Deo 
summam  bonitatem,  et  tamen  ipsa  in  se  non 
habet  formalem  infinitatem  simpliciter.  Po- 
sterior  autem  modus,  licet  fortasse  in  aliqua 
inordinatissima  voluntate  inveniri  possil,  non 
tamen  est  de  ratione  peccati  mortalis  ut  eic, 
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quia  nec  peccator  habet  formaliter  hoc  desi- 
derium  eliciendi  odium  Dei  infinitum,  neque 
etiam  virtualiter  seu  interpretative  tale  de- 
siderium  includitur  in  mortah  peccato,  quia 
nulla  est  ratio  hujusmodi  interpretationis, 
etiam  si  excogitandi  autfingendi  detur  licen- 
tia.  Imo  etiam,  qui  formali  et  expresso  actu, 
odio  Deum  prosequitur,  non  ideo  desiderat 
intensius  odisse  quam  odit,  sicut  non  omnis, 
qui  amat,  cupit  intensius  amare  quam  amat. 
Addo  deinde,  etiam  si  admittamus  in  aliqua 
voluntate  illud  formale  desiderium  infinite 
odio  habendi  Deum,  non  refundi  in  illum  ac- 
tum  totam  malitiam  objecti,  id  est,  infinitam 
simpliciter  ,  ideoque  etiam  in  illo  actu  non 
esse  formalem  malitiam  simpliciter  infinitam, 
sed  solum  erit  ille  actus  alia  quadam  speciali 
ratione  infinitus  objective  ;  sicut  qui  deside- 
rat  dare  pauperibus  infinitam  pecuniam,  non 
habet  infinitam  bonitatem  simpliciter  in  eo 
desiderio  ;  etsicde  aliis. 

24.  Aliter  potest  ad  rationera  factam  res- 
ponderi,  quodlibet  peccatum,  quatenus  in- 
juria  Dei  est  ,  habere  non  solum  supre- 
mam  rationem  malitise ,  sed  etiam  sum- 
mum  gradum  in  illa,  et  consequenter  non 
dari  magis  vel  minus,  sed  omnia  peccata 
sub  hac  ratione  esse  eequalia  formaliter  et 
in  seipsis ,  quamvis  causse  habeant  inse- 
qualitatem,  id  est,  in  conversione  ad  com- 
mutabile  bonum,  ex  qua  nascitur  aversio 
a  bono  incommutabili  ;  sicut  in  aliis  pri- 
vationibus  totalibus  formaliter  invenitur  se- 
qualitas,  quamvis  ratione  causae  dicatur  una 
esse  major  alia.  Sed  hsec  doctrina  nullo  mo- 
do  probanda  videtur,  sedplane  dicendum  est, 
malitiampeccati  mortalis,  in  ratione  injiirise 
divinse,  esse  in  uno  peccato  formaliler  et  in 
se  majorem  quam  in  alio.  Quod  a  posteriori 
patet  ex  effectu  demeriti,  et  pcenee,  qua)  ma- 
jor  respondet  uni  peccato  quam  alteri,  etiam 
sub  ea  ratione  consideratis.  Aliassequeretur 
quod,  sicut  quaslibet  actio  Christieratsequalis 
meriti,  simpliciter  loquendo,  quamvis  ex  hac 
vel  illa  circumstantia  non  essentomnes  sequa- 
les,  ita  omnia  peccata  morlalia  essent  sequa- 
lis  demeriti  simpliciter  ac  pensatis  omnibus, 
quia,  licet  in  his  vel  illis  circumstantiis  sint 
insequalia,  tamen  ex  aliquo  capite  omnia  per- 
veniunt  adinfinitatem  simpliciter,  atque  adeo 
ad  aequalitatem  in  demerito  ;  consequens  au- 
tem  est  satis  falsum  et  absurdum,  ut  constat 
ex  1.2,  q.  73,  art.  2  et  sequentibus.  Imo 
hinc  ulterius  sequitur,  peccato,  ut  est  inju- 
ria  Dei,  in  rigore  deberi  pcenam  infmite  in- 
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tensam,  vel,  si  illa  esse  non  potest,  quod  in 
infinitura  cresceretet  intenderetur,quia  eeler- 
nitas  pcenas  aeternitati  culpaj  respondet ;  ergo 
aiteri  infmitati  deberet  respondere  infinitas 
pcense  pcssibilis.  Deinde  sequitur  tantum  de- 
mereri  peccatorem  per  unum  actum  peccati 
mortalis,  quantum  meruit  Christus  per  unum 
acturn,  quod  est  valde  absurdum;  aiioquin 
etiam  posset  quis  existimare,  non  satis  fuisse 
unum  Christi  actum  ad  satisfaciendum  pro 
omnibus  peccatis,  sed  singulos  pro  singulis 
fuisse  necessarios,  quod  quam  sit  falsum, 
constat  ex  supra  adductis  ex  Scriptura  et  Pa- 
tribus.  Tandem  confirmatur,  nam  peccatum, 
ut  malum  morale,  eo  est  majus  qno  fit  majori 
advertentia  et  libertate  ;  ergo  etiam  ut  estin- 
juria  Dei,  est  majus,  quo  fit  ex  majori  adver- 
tentia  ejusdem  injurise  ;  ergo  etiam  sub  ea 
ratione  unum  peccatum  estmajusalio;  atque 
adeo  etiam  sub  ea  ratione  omnia  sunt  finita. 
Imo  etiam  si  (per  impossibile)  advertentia 
esset  infinita,  malitia  non  esset  infinita,  quia 
ex  conatu  et  aliis  circumstantiis  esset  limi- 
lata,  sicutdilectio  voluntatis  ex  finito  conatu 
finita  erit,  etiam  si  (per  impossibile)  in  intel- 
lectu  esset  advertentia  infinita. 

25.  Ultimo  ex  his  concluditur  tertia  ratio, 
nam  peccatum  non  habet  malitiam  essentia- 
liter  infinitam,  seu  in  propria  specie  ;  neque 
etiam  habet  infinitatem  intensivam  seu  in  in- 
dividuo  ;  ergo  nullo  modo  est  infinitum  sim- 
pliciter,  non  enim  potest  excogitari  alius  in- 
finitatis  modus.  Major  probatur,  quia  illa  est 
determinata  species  malitiaa  distincta  a  reli- 
quis,  et  non  continetillas  formaliter  aut  emi- 
nenter  ;  ergo  est  finita  et  limitata  in  specie 
malitia3.  Minor  autem  et  satis  constat  ex  dic- 
tis,  quia  ostensum  est  illam  malitiam  recipere 
magis  et  minus  in  quantitate  quasi  intensi- 
va;  et  probari  etiam  potest,  quia  peccatum 
non  habet  hanc  infinitatem  intensivam  ab 
operante,  neque  a  conatu  voluntatis  ejus, 
quia  et  finitus  est  operans,  et  finite  conatur. 
Neque  etiam  habet  ab  objecto,  quia  nullus 
actus  habet  ab  objecto  intensionem ;  neque 
objectum  communicat  actui  totam  bonitatem 
vel  malitiam  quam  potest,  sed  juxta  mensu- 
ram  vel  modum  ejus,  ut  inductione  constat 
in  cseteris  actibus,  etin  omnibusmotibus  ha- 
bentibus  habitudines  ad  suos  terminos.  Et 
ratio  est,  quia  objectum  non  formaliter,  sed 
tantum  terminative  communicat  bonitatem 
actui,  et  ideo  nonsemper  communicat  quan- 
tum  potest,  sed  juxta  modum  quo  tenclit  po- 
tentia  in  objectum  per  actum  ;   unaquseque 


autem  tendit  juxta  facultatem  et  capacitatem 
suam,  et  quia  hsec  finita  est,  ideo  actus  so- 
lum  participat  ab  objecto  infinito  finitam  in- 
tensionem,  vel  potius  terminat  illam  inten- 
sionem,  quam  actus  habet  ex  conatu  poten- 
tiae,  qua3  finita  est. 

26.  Atque  heec  sententia  magis  confirma- 
bitur  solutionibus  argumentorum  sententias 
oppositae,  quas  vel  sunt  infirma  valde,  vel  eo- 
dem  modo  fieri  possent  de  peccato  veniali. 
Primum  ergo  argumentum  solum  probat  in- 
juriam  Dei  esse  altioris  rationis  in  ratione  in- 
juriffi,  supra  omnem  injuriam  qua3  inferripo- 
testpuras  creatura3,  ideoque  esse  impropor- 
tionabilem  illi,  et  satisfactioni  possibili  purse 
creaturae,  ut  infra  explicabo.  Unde  quando 
Div.  Thom.  hic,  et  4.2,  dicit,  tanto  gravio- 
rem  esse  offensam,  quanto  major  est  per- 
sona  cui  fit,  non  est  intelligenda  comparatio 
secundum  aequalitatem,  sed  secundum  pro- 
portionem ;  plus  enim  superat  Deus  Ange- 
lum,  quam  injuria  Dei  injuriam  Angeli ;  est 
autem  proportio  quod,  sicut  Deus  est  altioris 
ordinis,  ita  etiam  injuria  Dei  esfc  superioris 
rationis.  Et  hoc  argumentum  fere  idem  in 
peccato  veniali  fieri  potest,  nam  etiam  illud 
aliquo  modo  est  offensio  persona3  infinitas. 

27.  Ad  secundum,illa  vulgaris  propositio, 
quod  peccator,  quantum  est  de  se,  vult  des- 
truere  Deum,  sano  modo  intelligenda  est, 
nam,  si  sit  sensus  peccatorem  habere  hunc 
virtualem  affectum,  quia  implicitevultDeum 
non  esse,  admitti  potest;  inde  tamen  non 
sequitur  infihita  maliiia  simpliciter,  sed  ob- 
jectiva,  ut  ostensum  est.  Si  vero  sit  sensus, 
peccatum  de  se  esse  destructivum  Dei,  non 
est  vera  propositio,  quia  oninino  repugnat 
hanc  vim  alicui  actioni  convenire.  Et  adhuc 
non  sequitur  intentum,  nam,  quod  actio  sit 
damnificativa,  si  de  facto  non  est  damnum  il- 
latura,et  hocpra3videtur,nonmultum  aggra- 
vat  moralem  actionem.  Unde  in  primo  modo 
ostendendi  illud  antecedens,  falsum  est  quod 
assumitur,  scilicet,  quod  destruit  perfectio- 
nem  aliquam  in  uno  subjecto  esse  destructi- 
vum  ejusdem  perfectionis  in  toto  gradu;  hoc 
enim  etiam  in  affectu  falsum  est,  alias  qui 
vitam  equi  destruit,  quantum  est  de  se  des- 
truit  in  toto  gradu  animalis.  Item,  alias  se- 
quitur  peccatum  veniale  de  se  destruere 
Deum,  quia  destruit  rectitudinem  moralem 
in  uno  subjecto,  scilicet  homine,  et  conse- 
quenter  virtute  destruit  in  toto  inteileetuali 
gradu.  Igitur  peccans  solum  in  se  destruit 
moralem  rectitudinem,  et  non  in  toto  gradu 


136  QILEST.  I. 

intellectualL  imo  neque  in  tota  humana  na- 
tura,  etiam  quantum  est  de  se.  Alii  vero  duo 
explicandi  modi  solum  declarant  infinitatem 
objectivarn  et  secundum  quid. 

28.  Ad  tertium  recte  ibi  responsum  est, 
pcenam  damni,  prseter  infinitatem  durationis, 
esse  infinitam  tantum  secundum  quid  et  ob- 
jective,  quia  solum  privat  hominem  perfec- 
tissima  participatione  Dei.  Nec  refert  quod 
illa  participatio  possit  in  infinitum  intendi  , 
tum  quia  illa  privatio  solum  est  carentia  vi- 
sionisDei,  ut  sic,  abstrahendo  ab  intensione, 
sicut  peccatum  mortale  per  se  privat  gratia 
ut  sic,  non  ut  dicit  intensionem ;  tum  etiam 
quia  in  illa  pcenaest  magis  et  minus,  non  so- 
lum  ratione  tristitise,  quod  per  se  notum  est, 
sed  etiam  ratione  proprise  privationis,  quia 
non  tota  illa  carentia  habel  rationem  pcense, 
sed  solum  prout  erat  aliquo  modo  debita,  ut 
latius  in  materia  de  pcenitentia  explicandum 
est.  Hinc  ergo  solumconcluditurinfinitas  ob- 
jectiva  peccati,  ex  seternitate  autem  pcense 
solum  colligitur  peccatum  esse  humanis  viri- 
bus  irreparabile,  atque  ex  se  eeternum  quoad 
maculam,  ut  recte  D.  Thom.,  4.2,  q.  87,  art. 
4  et  5. 

29.  Fwi&amentum  rationis.  —  Aliter  ergo 
respondetur  ad  objectionem  positam,  ratio- 
nem  adductam  non  fundari  in  infinitate  sim- 
pliciter  ipsius  peccati,  sed  in  hoc  quod  gravi- 
tas  peccati,  eo  modo  quo  infinita  est,  non 
potest  proportionafe  et  adoequate  compensari 
per  satisfactionem  exhibitam  a  persona  Gnita. 
Hujus  vero  ratio  sumenda  est  ex  duobus 
principiis  supra  positis  et  probatis,  scilicet, 
injuriam  crescere  ex  dignitate  personee  of- 
fensse,  satisfactionem  vero  ex  dignitate  per- 
sonee  satisfacientis.  Unde  fit,  ut  satisfactio  ha- 
beat  proportionem  eequalitatis  cum  injuria, 
oportere  ut  dignitas  personoe  satisfacientis 
habeat  eamdem  proportionem  eum  dignitate 
personse  offensoe ;  hanc  vero  habere  non  po- 
test  persona  creata,  quantumvis  sancta  et 
grata  sit. 

30.  Quod  ita  confirmatur  :  quia  ex  eodem 
capite,  exquo  crescit  gravitas  offensionis  Dei, 
minuitur  quodam  modo  proportio  satisfactio- 
nis  exhibitffi  a  puro  homine,  quia  semper  in- 
finite  distat  a  dignitate  personae,  quee  injuriam 
passa  est;  quse  improportio  non  potest  sup- 
pleri  per  solam  gratiam  creatam;  quia,  licet 
hsec  sit  divini  ordinis,  et  participatio  divince 
naturee,  lamen  tota  ejus  dignitas  finita  est,  et 
simpliciter  infinite  distans  a  dignilate  perso- 
nee  offensse.  Neque  etiam  refert  quod  opera- 
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tiones  hujus  gratiee  principaliter  sint  ab  Spi- 
ritu  Sancto  inspirante  et  movente,  qui  est 
persona  infinita  simpliciter ;  quia ,  si  Spiritus 
Sanctus  consideretur  ut  movens  per  gratiam 
et  virtutes  inhaerentes,  sic  non  confert  majo- 
rem  dignitatem  quam  sit  dignitas  ipsius  gra- 
tise  habitualis  inheerentis;  unde  nec  confert 
majorem  valorem  actibus,  quam  ab  eodem 
intrinseco  principio  habere  possint.  Si  vero 
consideretur  Spiritus  Sanctus  ut  proxime  et 
immediate  concurrens  ad  illos  actus  speciali 
auxilio,  hoc  non  confert  actui  proprium  valo- 
rem  satisfactionis;  quia,  ut  bene  notavit  Ca- 
jetanus,  agens  de  merito,  1.  2,  q.  414,  art.  3, 
in  fine,  proportio  et  eequalitas  in  hac  justitia 
consideranda  est  inter  retributorem  et  proxi- 
mum  operans,  non  autem  inter  primam  cau- 
sam  mercedis  aut  meriti ;  sic  etiam  in  propo- 
sito  justitia  el  proportio  intercedere  debet 
inter  personam  offensam  et  personam  satis- 
facientem,  et  haec  est  quee  formaliter  confert 
valorem  satisfactioni ,  non  autem  Spiritus 
Sanctus  concurrens  tanquam  causa  principa- 
lis  et  prima. 

31.  Satisfactio  personce  finitce  adcequari 
non  potest  magnitudini  offensw  Dei.  —  Hinc 
constat,  etiam  si  peccatum  non  sit  infinitum 
simpliciter,  sed  solum  secundum  quid,  et  ob- 
jective,  nihilominus  esse  improportionabile, 
et,  ut  ita  dicam,  inadsequabile  per  satisfac- 
tionem  exhibitam  a  persona  finita;  quia  ha- 
bent  quantitates  quasi  diversarum  rationum 
et  ordinum.  Et  eadem  ratione,  non  urget  ar- 
gumentum  illud  de  actu  charitatis,  scilicet, 
quia  actus  amoris  Dei  habet  quamdam  intini- 
tatem  secundum  quid  ex  objecto  infinito  ad 
quod  tendit,  ideo  esse  debere  tanti  valoris  ad 
satisfaciendum,  quantre  gravitatis  fuit  malitia 
peccati,  et  injuriae  contra  Deum  factffi.  Di- 
cendum  est  enim }  sicut  supra  de  actibus 
Christi  dicebamus,  aliud  esse  loqui  de  boni- 
tate  morali  et  intrinseca  ipsius  actus,  aliud 
vero  de  valore  ad  satisfaciendum.  Loquendo 
enim  de  bonitate,  fateor  habere  inter  se  pro- 
portionem  malitiam  actus  peccati,  et  bonita- 
tem  contrarii  actus  charitatis;  quia  illa  mali- 
tia  non  est  nisi  privatio  bonitatis  oppositse, 
unde  tanta  est  quanta  est  bonitas,  quse  debe- 
ret  inesse  actui.  Loquendo  vero  de  valore  ad 
satisfaciendum,  sic  nego  esse  proportionem 
perfectse  aiqualitatis  inter  actum  charitatis  et 
actum  peccati,  quia  hic  valor  non  sumitur 
principaliter  ex  objecto,  sed  potius  ex  digni- 
tate  persona?  satisfacientis;  e  contraVio  vero 
gravitas  peccati  in  ratione  injurise  et  offensse, 
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sumitur  pra?cipue  ex  dignitate  personse  offen- 
sse,  et  ideo  sub  hac  ratione  non  habent  suffi- 
cientem  proportionem  vel  sequalitatem.  Et 
hinc  etiam  inteiligitur  quare  possit  actus 
procedens  a  gratia  habere  sufficientem  pro- 
portionem,  et  moralem  sequalitatem  in  ratio- 
ne  meriti  in  ordine  ad  consequendam  gratiam 
et  gloriam  ,  non  tamen  possit  inveniri  tanta 
sequalitas  in  ordine  ad  satisfaciendum  Deo 
pro  injuria  illi  facta.  Ratio  enim  est,  quia 
meritum  respicit  prsemium  ejusdem  ordinis, 
et  connaturale  ipsi  gratise ,  quse  natura  sua 
est  semen  glorise;  at  vero  satisfactio  respicit 
ipsummet  Deum ,  qui  est  persona  simpliciter 
infinita,  cum  qua  non  habet  debitam  propor- 
tionem  persona'finita,  etiamsi  per  gratiam 
creatam  sanctificata  sit. 

32.  Ex  qua  ratione  intelligitur,  licet  purus 
homo  possit  assumi  ad  merendum  aliis  de 
condigno,  et  salisfaciendum  pro  peccatis  mor- 
talibus  eorum,  majorem  tamen  proportionem 
posse  habere  in  ordine  ad  meritum  quam  in 
ordine  ad  satisfactionem ;  nam  in  merito  inve- 
niretur  sufficiens  proportio  et  sequalitas  rei  ad 
rem,qualisnuncreperiturinteroperajustorum 
et  prsemium  glorise,  quia  simile  esset  meritum 
et  prsemium  illius  hominis;  solum  esset  diffe- 
rentia  in  hoc,  quod  illud  prsemium  daretur 
aliis  ab  ipso  merente,  quod  certe  ad  sequali- 
tatem  justiiise  et  contractus  non  multum  re- 
fert,  dummodo  ante  meritum  praecedat  suffi- 
ciens  promissio,ratione  cujuspossit  meritum 
illud  de  eondigno  ad  alios  referri,  eisque  jus 
ad  prsemium  acquirere.  At  vero  in  satisfac- 
tione  multo  minor  esset  proportio  ,  quia  per 
actum  puri  hominis  nunquam  posset  dari 
sequale  pro  culpa ;  esset  tamen  aliqua  con- 
dignitas,  eo  quod  satisfactio  esset  oblata  ab 
amico,  qui  esset  aliorum  caput,  et  per  actum 
supernaturalem  gratise  et  glorise  proporlio- 
natum.  Et  explicatur  in  hunc  modum  :  nam 
poenaseterna,  etiamdamni,simpliciternon  est 
eequalis  culpse  mortali ,  multo  enim  majus 
malum  hsec  est,  quia  est  contra  Deum  in  se  ; 
est  tamen  in  ratione  poense  proportionata, 
quamvis  simpliciter  dicatur  esse  infra  condi- 
gnum  propter  excessum  culpse  ;  sic  ergo  bo- 
num  ipsum  glorise,  et  a  fortiori  meritum  ejus, 
quod  a  gratia  creata  procedit,  licet  inter  se 
habeant  sequalitatem  et  proportionem,  tamen 
respectu  culpse  mortalis  ut  sic  habent  im- 
proportionem,  ut  possint  pro  ea  sequivalens 
reddere  ad  sequalitatem. 

33.  Seeunda  objectio.  —  Sed  adhuc  objici 
potost :  etiamsi  concedamus  non  posse  homi- 
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nem  per  unum  vel  alium  actum  aequaliter  sa- 
tisfacere  pro  peccato  alterius ,  poterit  tamen 
per  multos  actus,  prsesertim  si  intensione  et 
bonitate,  et  aliis  circumstantiis  actum  peccati 
multum  excedant.  Cum  enim  illa  impropor- 
tio  finita  sit,  poterit  per  aliquam  additionem 
superari.  Sicut  in  humanis,  licet  aurum  ex 
specie  sua  excedat  argentum,  quoad  valo- 
rem  tamen  moralem  potest  quantitate  supe- 
rari.  Confirmatur  adhuc  amplius,  quia  alias 
nec  pro  veniali  peccato  posset  homo  ad  sequa- 
litatem  satisfacere. 

34.  Solutio.  —  Ad  argumentura  responde- 
tur,  nulla  etiam  multitudine  vel  intensione 
actuum,necgralisecreatse  magnitudine  posse 
illam  improportionem  seu  insequalitatem  ad 
perfectam  sequalitatem  redigi.  Ratio  est,  quia 
illae  res  sunt  diversorum  ordinum;  et  in  hu- 
jusmodi  rebus,  quantumvis  una  crescat  vel 
multiplicetur,  nunquam  pervenit  ad  quanti- 
tatem  alterius  ;  quomodo  dicunt  Theologi,  in- 
juriam  factam  in  bonis  superioris  ordinis  non 
posse  perbonainferioris  ad  sequalitatem  com- 
pensari,  ut  injuria  in  vita  vel  fama,  per  pe- 
cunias.  Et  in  rebus  naturalibus,  multse  spe- 
cies  inferioris  gradus  non  sequivalent  uni 
superiori.  Et  similiter  multa  peccata  venia- 
lia,  quantumvis  multiplicentur,  non  sequiva- 
lent  uni  mertali.  Sic  ergo  illa  improportio, 
quse  est  inter  divinam  majestatem  offensam 
et  personam  offendentis,  gravitasque  injurise 
quse  ex  illa  nascitur,  esfc  allioris  ordinis,  nec 
vinci  unquam  potesl  quacumque  multitudine 
vel  perfectione  actuum  personse  creatse,  quse 
infinite  semper  distat  a  dignitate  personse  of- 
fensse.  Quod  si  quis  fmgat  personam  creatam 
habentem  infinitam  gratiam ,  respondeo  ta- 
lem  gratiam  esse  impossibilem  ,  et  ideo  non 
mirurn  si  illa  posita  videatur  sequi  contradic- 
tio.  Nam  quia  principium  esset  infinitum,  vi- 
deri  potest  satisfactio  ejus  infinita  est  eequa- 
lis ;  quia  vero  adhuc  illa  persona  sic  grata 
infinite  distaret  a  dignitate  personoe  offensse, 
ejus  satisfactio  esse  deberet  insufficiens.  Ad 
confirmationem  dicemus  commodius  sectione 
nona ;  nam  quoad  venialia  peccata,  eadem 
vel  major  ratio  esse  potest  de  homine  satis- 
faciente  pro  seipso. 

35.  Tertiaobjectio. —  Ultimo  tandem  objici 
potest,  quia  justa  recompensatio  ibi  tantum 
habet  locum  secundum  sequalitatem  rei  ad 
rem,  ubi  reipsa  damnum  alteri  intertur ;  ubi 
autemnonestdamnum,licetinterveniatvolun- 
tas  illius,  obligatio  propria  ex  justitia  non  ori- 
tur:  Deus  autem  revera  nihil  patitur  damni 
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es  nostra  offensione,  sed  solum  potest  quasi 
in  affectu  peccatoris  injuria  Dei  considerari, 
non  in  effectu ;  ergo  justa  et  aequalis  com- 
pensatio  non  est  attendenda  in  reipsa,  quasi 
oporteat  ut  ex  satisfactione  hominis  aliquid 
Deo  acquiratur,  sed  tantum  in  affectu  hoc 
etiam  erit  considerandum;  at  in  affectu  po- 
test  esse  sequalitas  ;  ergo. 

36.  Responsio.  —  In  qao  peccator  lcedat 
j)eum.  —  Respondetur  primo:  hoc  argumen- 
to  proharetur  nullam  ex  peccato  oriri  obliga- 
tionem  justitiee  satisfaciendi  Deo ,  quod  est 
per  se  absurdum,  et  contra  omnes  Theolo- 
gos  ;  sequeretur  etiam  purum  hominem  non 
tantum  posse  satisfacere  Deo  ad  sequalitatem 
pro  offensa,  sed  etiam  ultra  condignum,  quia 
potest  in  illo  affectu  excedere,  et  hoc  non  tan- 
tum  sequitur  in  homine  justo  satisfacientepro 
alio,  sed  etiam  in  peccatore  satisfaciente  pro 
seipso.  Dico  ergo  peccatorem  vere  committe- 
re  injuriam  contra  Deum,  et  peccare  contra 
honorem  ex  justitia  Deo  debitum  ;  et  licet  re- 
vera  non  inferatur  Deo  aliquod  malum  in  se- 
ipso,  nec  damnum  in  bonis  intrinsecis  Dei,  in 
bonis  tamen  extrinsecis,  ut  sunt  honor,  etc, 
revera  leeditur  divinus  honor.  Deinde  apud 
Deum,  voluntas  ipsa  inferendi  injuriam  est 
maxima  injuria,  pro  qua  illi  oportet  condi- 
gnam  satisfactionem  offerre,  qualis  non  est 
contrariavoluntas  seu  affectus,  quia  non  ha- 
bet  tantam  vim  et  proportionem  ad  satisfa- 
ciendum,  quantam  acl  offendendum,  propter 
rationem  factam.  Urgebis :  voluntas  apud 
Deum  pro  facto  reputatur ;  si  quis  ergo  ex 
ccrde  velit  illi  perfecle  et  ad  eeqnalitatem  sa- 
tisfacere,  jam  icl  facit.  Respondetur,  antece- 
dens  esse  verum  hoc  sensu,  quod  voluntas 
sola  tantum  valet  apud  Deum,  quantum  opus 
quod  ab  ea  proficisceretur,  si  illa  voluntas 
posset  in  opus  exire,  non  tamen  hoc  sensu 
quod  quandocumque  voluntas  aliquid  vult , 
tota  perfectio,  quee  est  in  objecto  secundum 
se,  refundatur  in  voluntatem,  hoc  enim  non 
est  verum,  et  tamen  in  eo  sensu  sumitur,  ut 
patet.  Nam  si  quisvelit  et  vere  desideret  mul- 
torum  hominum  salutenr,  vel  infinite  amare 
Deum,  non  ideo  infinite  meretur,  et  sic  de 
aliis.  Quae  doctrina  ex  1.  2,  q.  20  ,  latius  pa- 
tet.  In  proposito  ergo,  voluntas  illa  satisfa- 
ciendi  perfecte  et  ad  cequalitatem,  non  est  de 
se  effectiva illius  objecti.sed  affectiva  tantum, 
et  ideo  non  habet  totam  perfectionem  quee  est 
in  objecto. 


ARTIG.  II. 


SECTIO  VIII. 


Vtrum  homo  puras  possit  ita  satisfacere  pro  culpa 
mortali  propria,  ui  per  suum  actum  se  sancti- 
ficet,  et  a  se peccatum  expeltat,  absque  aliare- 
missione  Dei. 

\ .  Declaraiur  propositw  qu&stionis  sensus. 
—  Diximus  sectione  preecedente,  non  posse 
purum  hominem  pro  alienis  peccatis  de  justi- 
tia  satisfacere,  ex  quo  videtur  a  fortiori  sequi 
nec  pro  seipso  posse ,  tum  quia  etiam  res- 
pectu  sui  ipsius  est  purus  homo  ;  ex  qua  con= 
ditione  oritur  in  preesente  defectus  sequalita- 
tis  necessarice  ad  justitiam ;  tum  etiam  quia, 
ad  liberandos  alios  a  peccato,  supponi  potest 
ipse  gratus  et  innocens  ;  ut  autem  se  ipsum 
liberet,  supponitur  potius  in  peccato  et  inimi- 
cus,  ex  qua  conditione  multum  minuitur,  vel 
omnino  tollitur  valor  operum  ad  satisfacien- 
dum.  Quamvisautem  hoc  ita  sit,  nihilominus 
prcesenti  disputationi  locus  relinquitur  pro- 
pter  majorem  quamdam  proportionem,  quee 
est  in  actu  hominis  ad  sanctificandum  ipsum 
hominem  operantem,  quam  alios,  et  conse- 
quenter  ad  iiberandum  iilum  a  peccato,  et  sa- 
tisfaciendum  pro  illo  potius  quam  pro  aliis  ; 
nam'et  juxta  generales  leges  satisfactionis 
tunc  maxime  accommodate  fit  salisfactio  , 
quando  ille,  qui  offendit,  se  submittit  alteri 
quem  offendit^  ut  ei  satisfaciat,  et  simiiiter 
propria  ratio  sanctificationis  postulat  ut  fiat  per 
proprios  actus  ejus  qui  sanctificatur,  quando 
est  iJlorum  capax.  Ex  his  ergo  differentiis  in- 
ter  actus  puri  hominis  respectu  sui,  et  res- 
pectu  aliorum ,  ortee  sunt  varice  opiniones 
Theologorum,  quas  oportet  in  hac  et  sequen- 
ti  sectione  tractare.  Et  versatur  queestio.  non 
tantum  de  potentia  Dei  absoluta,  sed  etiam 
secundum  legem  ordinariam  ;  quamvis  enim 
nullus  de  facto  possit  a  peccato  liberari,  nisi 
per  Christi  redemptionem  et  justitiam  ,  nihi- 
lominus  dubitari  adhuc  potest  an,  supposita 
Christi  redemptione,ipse  etiamhomo  pro  suo 
peccato  satisfaciat,  et  ita  ab  illo  liberetur ; 
quod  maxime  fieri  posse  videtur  per  illum  ac- 
tum  contritionis  et  amoris  Dei  super  omnia  , 
qui  est  ultima  clispositio  ad  gratiam  et  justi- 
tiam  ;  nam  per  alias  imperfectas  et  remotas 
dispositiones  certum  est  non  posse  hominem 
condigne  satisfacere  pro  peccato  suo,  quia 
non  perfecte  opponuntur  divinee  offensioni. 
Unde  fit  ut  ex  vi  earum,  aut  illis  positis,  non 
statim  sanctificetur  homo_,  et  a  peccato  libere- 
tur  ;  at  vero,  posita  contritione  et  dilectione 
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super  omnia,  statim  sanctificatur  homo,  et  tione  actuali 
expelliturpeccatum,  quia  homo  in  Deumper- 
fecte  conversus  est ;  et  ideo  de  hoc  actu  po- 
tissimum  tractatur  qusestio  ,  an  ex  vi  illius 
homo  satisfaciat  Deo,  sese  ab  statu  peccati 
liberando.  Denique,  ut  distinctius  proceda- 
mus,  duplicem  hujus  qusestionis  sensum  dis- 
tinguere  oportet;  duobus  enim  modis  intel- 
ligi  potest,  hominem  per  suum  actum  satis- 
facere  ad  sequalitatem,  vel  liberari  a  pecca- 
to.  Unus  est ,  quod  ipsemet  actus  hominis 
peccatoris,qnoinDeum  convertitur,  sitsequa- 
lis  solutio  debiti,  atque  adeo  sit  ipsa  formalis 
ratio  expellendi  peccatum  ab  homine  ,  nulla 
alia  a  Deo  remissione  peccati  expectata,  quia 
necessaria  non  est.  Alter  sensus  est  ,  quod 
peccatoris  actus,  quantumvis  supernaturalis, 
et  dilectionis  Dei  superomnia,  non  possitper 
se  expellere  peccatum  absque  remissione  Dei, 
sit  tamen  tanti  valoris  ad  satisfaciendum  Deo, 
ut  homo  per  illum  actum,quantum  est  ex  se, 
condignam  satisfactionem  offerat  ad  hujus- 
modi  remissionem  obtinendam,  eamque  ita 
faciat  sibi  debitam,  sicut  per  sufficiens  meri- 
tum  facit  sibidebitum  condignum  preemium. 
De  hoc  posteriori  sensu  dicemus  sectione  se- 
quente,  in  hac  de  priori  disputamus  ;  atque 
ita  intelligendus  est  titulus  in  hac  dubitatio- 
ne  propositus. 

2.  Prima  opinio  affirmans. — Primum  fun- 
damentum  prioris  sententia;.  —  Est  itaquepri- 
ma  opinio,  asserens  hominem,  per  actum 
contritionis,  seu  dilectionis  Dei  super  omnia, 
ita  se  ipsum  formaliter  sanctificare  et  pecca- 
tum  mortale  expellere,  ut  non  solum  non  in- 
digeat  alia  remissione  culpap,  verum  etiam  et 
potenlia  absoluta  repugnat  quod,  existente 
tali  actu,  homo  adhuc  inmortali  peccato  ma- 
neat ;  et  hoc  modo  aiunt  auctores  hujus  opi- 
nionis,  illum  actum  esse  eequalem  satisfactio- 
nem,  et  condignam  debiti  solutionem  ;  quia 
alias  non  esset  ille  actus  sufficiens  ad  expel- 
lendam  culpam ;  quia  offensa  non  tollitur 
quamdiu  pro  illa  satisfactum  non  est,  nisi 
gratis  remiLtatur.  Quam  opinionem  sic  expo- 
sitam  in  nullo  Scholasticorum  Theologorum 
in  terminis  invenio.  Videntur  autem  illi  fave- 
re  nonnulli  moderni  scriptores,  prsesertim 
Jansenius,  in  Concord.  Evang. ,  cap.  48,  ubi 
sentit  actualem  Deidilectionem  non  esse  pro- 
ximam  dispositionem  ad  quam  justificatio 
consequatur,  sed  esse  ipsam  formam  qua  re- 
mittuntur  peccata.Verum  esthunc  auclorem, 
quamvis  in  principio  de  dilectione  loquatur, 
non  tamen  satis  explicare  se  loqui  de  dilec- 
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sed  potest  de  habituali  intelli- 
gi,  quia  statim  sic  inquit :  E cclesiastica  vero 
communis  habet,  quod  justificatio  non  sit  mo- 
tus  diversus  ab  infusione  gratice  divince,  qum 
esi  charitas,  vel  saltem  non  est  sine  charitate, 
ita  ut  cliaritas  neque  se  haleat  ut  effeclus  con- 
sequens  justificationem  ,  neque  ut  dispositio 
pracedens,  sed  sit  justificationis  causa  forma- 
lis,  sic  in  ea  se  habens,  quomodo  caliditas  i% 
calefactione ;  hoc  enim  ipso  quis  est  justifica- 
tus,  quo  illiper  fidem  infusa  est  charitas  Dei, 
ex  merito  Christi.  Qua?,  verba  optime  de  ha- 
bitu  charitatis  intelliguntur  ;  tota  ergo  illius 
sentenlia  videtur  ita  exponenda  ;  alioquin  et 
ipse  graviter  errasset,  negando  actum  dilec- 
tionis  esse  dispositionem  ad  justitiam,  et  ine- 
piissime  veram  et  communem  sententiam,  ut 
peculiarem  Pighii  errorem  retulisset ;  quse 
omnia  ex  sequentibus  constabunt.  Pro  eadem 
sententia  citari  potest  Gaspar  Casalius.,  lib.  2 
de  Quadripart.  Just.,  c.  2,  ubi  ssepe  repetit, 
dilectionem  esse  id  quo  formaliter  nascimur 
ex  Deo,  et  in  quo  formaliter  vivimus,  et  de 
morte  ad  vitam  traducimur  ac  vivificamur. 
Favet  etiam  Richard.,  art.  2,  de  Lib.  arbit., 
ubi  dicit  catechumenum  ante  baptismum 
sanctiiicari  per  actum  dilectionis  absque  in- 
fusione  habituum.  In  prsedictam  etiam  sen- 
tentiam  inclinat  idem  Ruard.,  art.  8,  p.  66  et 
67  ;  et  Hosius,  in  Confess.  Polon.,  cap.  70  et 
et  71  ,  et  Stapleton.,  lib.  3  de  Justit.,  cap. 
8,  probabile  censent,  justificationem  fieri 
formaliter  per  actum  dilectionis.  Sed,  si  at- 
tente  hi  auctores  legantur,  nihil  in  eis  est 
quod  huic  sententiae  satis  patrocinetur.  Pos- 
setautem  hsec  sententia  fundari  primo,  quia, 
juxta  veram  et  sanam  doctrinam,  remissio 
peccali  fit  per  infusionem  alicujus  formee  su- 
pernaturaiis  inhserentis  ;  ergo  maxime  per 
graliam  et  charitatem  ;  ergo  non  minus  per- 
fecte  et  efficaciterfit  per  actualem  charitatem 
quam  per  infusionem  habitus  charitatis ;  ergo, 
qui  elicit  supernaturalem  actum  dilectionis 
super  omnia,  ex  vi  illius  se  sanctificat,  et  ex- 
pellit  peccatum  et  ad  aequalitatem  satisfacit. 
Primum  antecedens  constat,  quia,  si  remissio 
peccati  non  fieret  per  infusionem  formae  in- 
hserentis,  ergo  fieret  tantum  perextrinsecum 
Dei  favorem  ;  hic  autem  est  error  heeretico- 
rum  hujus  temporis,  damnatus  in  Concilio 
Tridentino,  sess.  6,  can.  11.  Prima  vero  con- 
sequentia  per  se  nota  est;  secunda  vero,  in 
qua  est  tota  vis  argumenti,  probatur  variis 
modis.  Primo,  ex  his  quae  Scriptura  et  Sancti 
Patres  tribuunt  charitati,  ut  est  illudProverb. 
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40  :  Universa  delkta  operit  charitas  ;  et  1  Pe- 
tri  4 :  Charitas  operit  multitudinem  peccato- 
rum.  Hebc  enim,  et  similia,  potissimum  intel- 
liguntur  de  dilectione  quoad  actum,  juxta  il- 
lud  1  Joan.  3  :  Translati  sumus  de  morte  ad 
vitam,  qnoniam  diligimus  fratres ;  et :  Quinon 
diligit,  manet  in  morte ;  et  cap.  4 :  Omnis,  qui 
diligit  proximum  suum,  ex  Beo  nalus  est ;  ad 
Rom.  13:  Plenitudo  legis  est  dilectio  ;  et  ad 
Coloss.  3  ,  eadem  charitas  dicitur  vinculum 
perfectionis  ;  ipsa  ergo  est  quee  maxime  sanc- 
tificat,  et  remittit  peccatum,  juxta  illud  Luc. 
6 :  Remittuntur  ei  peccata  mulla,  quoniam  di- 
lexit  multum  ;  et  ideo,  Joan.  14,  aiebatChris- 
tus  Dominus  :  Si  quis  diligit  me ,  sermonem 
meum  servabit,  et  ad  eum  veniemus,  et  man- 
sionem  apud  eum  faciemus,  etc.  Hinc  Augus- 
tinus  omnem  perfectionem  justitiee  et  sanc- 
titatis  charitati  tribuit.  Unde  est  ilJud  lib.  de 
Natur.  et  grat.,  cap.  42 :  Charitas  est  veris- 
sima,  plenissima  ,  per fectissimaque  justitia  ; 
et  cap.  70:  Charitas  inchoata,  inchoata  justi- 
tia  est ;  charitas  provecta  ,  provecta  justitia 
est ;  charitas  magna,  magmjustitia  esi;  cha- 
ritas  perfecta,  perfecta  juslitia  est,  sed  chari- 
tas  de  corde  puro,  et  conscientia  lona,  et  fide 
non  ficta,  quce  tunc  maxime  est  in  hac  vita  , 
quando  pro  ipsa  contemnitur  vita.  Ex  quibus 
verbis  non  obscure  constat,  ipsum  loqui  de 
actu.  Item  lib.  1  dePeccat.  merit.  et  remiss., 
cap.  10,  ait,  Justificariin  Christo,qui  credunt 
in  eum,  propter  occultam  communicationem  et 
inspirationem  gratice  spiritualis,  qua  quisqnis 
adhceret  Domino,  unus  spiritus  est.  Et  lib.  1 
de  Gratia  Chrisli,  c.  30,  explicat  hanc  gratiam 
esse  charitatem  Dei  diffusam  in  cordibus  nos- 
trisper  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis. 
In  libro  autem  de  Spiritu  et  littera,  cap.  32, 
explicat  hanc  charitatem,  quse  per  Spiritum 
Sanctum  diffunditur  in  cordibusnostris,  esse 
dilectionem  ipsam,  non  qua  nos  Deus  diligit, 
sed  qua  nos  facit  dilectores  sui.  Quod  late  pro- 
sequiiur,  cap.  36,  et  apertius  lib.  3  de  Doct. 
Christ.,  c.  10,  deiinit  charitatem  esse  moium 
animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum  ;  ergo 
omnes  effectus,  quos  Augustinus  tribuit  cha- 
ritati,  intelligendi  sunt  potissimum  de  actu. 
Unde  1  de  Doctr.  Christ.,  cap.  27  :  Ille,  inquit, 
juste  et  sancte  vivit,  qui  ordinatam  dilectio- 
nem  habet  ;  et  multa  similia  habentur  in  ejus- 
dem  epist.  29,  etlib.  de  Moribus  Eccles.,  cap. 
11  et  15,  et  aliis  locis.  Favet  etiam  quod  An- 
selm.  ait  lib.  de  Conceptu  virgin.,  c.  3,  justi- 
tiam  nihil  aliud  esse  quam  rectitudinem  vo- 
luntatis  propter  se  servatam  ;  qua?  rectitudo 
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non  potest  esse  hisi  charitas,  de  qua  elegan- 
ter  Bernard.,  serm.  83  in  Cant.,  inquit,  ani- 
mce  reditum  esse  conversionem  ejus  ad  Verbum, 
reformandm  per  ipsum,  et  conformandce  ipsi  ; 
et  subdit  :  In  quo  1  In  charitate  ;  ait  enim  : 
Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii  carissimi,  et 
ambulate  in  dilectione,  sicut  et  Christus  dilexit 
nos.  Talis  conformitas  maritat  animam  Ver- 
bo,  cum,  cui  videlicet  similis  est  per  naturam  , 
similem  nihilomimcs  ipsi  se  exhibet  per  volun- 
tatem,  diligens  sicut  dilecta  est  ;  ergo  si  per- 
fecte  diligit,  nupsit.  Et  alia,  qua)  late  prose- 
quitur,  tum  ibi,  tum  etiam  epist.  107. 

3.  Secundum  prioris  sententice  fundamen- 
tum.  —  Secundo  principaliter  probatur,  quia 
perfectius  inhseremus  Deo  ut  fini  ultimo ,  per 
actualem  amorem,  quam  per  ullum  habitum  ; 
ergo  per  illum  maxime  liberamur  a  culpa,  et 
in  Dei  amicitiam  reducimur,  quod  est  sancti- 
ficari.Consequentia  probatur,  turn  quia,  sicut 
prsecipua  malitia  culpce  consistit  in  aversione 
a  Deo  fme  ultimo,  ita  prsecipua  sanctitas  con- 
sistit  in  unione  cum  Deo,  ut  estultimus  finis 
noster  ;  tum  etiam  quia  beatitudo  vitae  futuraj 
consistit  in  perfecta  conjunctione  ad  Deum, 
ut  est  summnm  bonum  ;  ergo  perfecta  sanc- 
titas  hujus  vitae  in  adheesione  perfecta  ad 
Deum  ultimum  finem  posita  erit.  Primum 
vero  antecedens  probatur :  et  ixnprimis  du- 
bium  non  est  quin,  comparando  actum  cha- 
ritatis  Dei  ad  reliquos,  superet  illos  in  sanc- 
tificando,  et  conjungendo  animam  Deo,  juxta 
jllud  Pauli  supra  citatum:  Charitas  est  vincu- 
lum  pcrfectionis,  et  illud  1  ad  Corinth.  12  et 
13  :  JEmulamini  charismata  meliora,  et  adhuc 
excellentiorem  viam  vobis  demonstro.  Et :  Ma- 
jor  autem  horum  est  charitas,  praesertim  cum 
amor  actum  fidei  et  spei  supponat,  et  sit  il- 
lorum  forma,  secumque  dolorem  afferat,  quo 
anima  formaliter  a  peccato  avertitur.  Dein- 
de,  comparando  actum  ad  habitum,  probatur 
actum  excedere.  Primo  ex  generali  regu]a, 
quod  actus  simpliciter  est  potior  in  voluntate 
quam  habitus  ,  teste  D.  Thom.  1.  2,  q.  71, 
art.  3,  in  corpore,  et  ad  1,  ubi  dupliciter  id 
probat :  primo,  quia  actus  praeeminet  poten- 
tiae,  habitus  autem  magis  accedit  ad  ratio- 
nem  et  imperfeclionem  potentiae.  Secundo, 
quia  habitus  est  bonus,  quia  inclinat  ad  bo- 
num  actum  ;  ergo  magis  bonus  est  actus , 
juxtaillud:  Propter  quod  unumquodque  ta- 
le,  et  illud  magis.  Nec  refert  ( ait  D.  Thom. ) 
quod  habitus  sitdiuturnior  actu;  nam  hic  ex- 
cessus  est  secundum  quid  et  per  accidens, 
quia  actus  est  in  tali  natura,  qua?  non  potest 
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esse  potest ;  qnod  si  in  nobis  non  ita  est,  est 
ex  nostra  imbecilhtate,  non  ex  ejus  imper- 
fectione.  Unde,  si  actus  ille  semel  a  nobis 
elicitus  semper  in  nobis  duraret ,  nihil  illi 
deesse  videreturuthabitum  superaret,  utnos 
perfectius  Deo  uniret,  et  sanctificaret,  quam 
habitus  ;  sed  illa  duratio  nihil  perfectionis  illi 
addit,  sed  est  perseverantia  ejusdem  perfec- 
tionis  quam  in  primo  instante  talis  actus  ha- 
buit,  a  qua  perfectione  provenire  debet  vis 
justificandi  seu  expellendi  peccatum ;  sicut 
etiam  si  habitus  illud  expellat,  id  facit  in  pri- 
mo  inslante  quo  infunditur,  ratione  suse  per- 
fectionis,  et  nou  ratione  futurse  perseveran- 
tise  seu  diuturnitatis, 

4.  Secundo  probatur  idem,  quia  hac  ratio- 
ne  beatitudo  ponitur  potius  in  actu  quam  in 
habitu ;  quia  perfectius  anima  adhceret  Deo 
per  actus  quam  per  habitus;  unde,  si  daretur 
optio,  potius  esset  eligendus  actus  sine  ha- 
bitu ,  quam  habitus  sine  actu.  Item  ,  hac 
ratione  censetur  esse  perfectior  justificatio 
adultorum  quam  parvulorum,  quia  fit  per 
proprium  eorum  actum,  ut  D.  Thom.  docet 
infra,  q.  34,  art.  2,  ubi  eam  rationem  addu- 
cit,  quia  ultima  perfectio  animse  non  consis- 
tit  in  habitu,  sed  in  actu.  Denique  a  contrario 
id  patet,  quia  culpa  et  injuria  magis  consistit 
in  actu  quam  in  habitu ;  et  ideo  peccatum 
actuale  gravius,  cceteris  paribus ,  censetur 
quam  originale. 

5.  Tertium  prioris  sententice  fmvdamentum. 
—  Tertio  principaliter  argumentor,  quia  id, 
quod  maxime  Deus  in  hac  vita  in  nobis  in- 
tendit,  est  sanctificatio  nostra,  juxta  illud  1 
Corint.  4  :  Hcec  est  volmitas  Dei,  sancVficatio 
xestra.  Sed  maxime  etiam  intendit  in  nobis  ut 
illum  amemus;  ergo  signum  est  hanc  sancti- 
ficationem  potissime  fieri  actuali  amore  ejus. 
Minor  probatur  primo,  ex  D.  Thom.  3  cont. 
Gent.,  c.  151,  dicente,  potissimum  effectum 
gratise  divina?,  esse  ut  nos  faciat  Dei  dilecto- 
res ;  quia  id  quod  nobis  Deus  maxime  intendit, 
est  sui  ipsius  dilectio.  Secundo  ex  Augustino, 
in  Manual.,  cap.  20,  ubi  inter  alia,  quse  sum- 
ma  pietate  de  divino  amore  scribit,  sic  in- 
quit :  Amat  Deus  ut  ametur.  Cum  amat,  nihil 
aliucl  xult  quam  amari,  sciens  amore  csse  bea- 
tos,  qui  se  amaverint.  Unde  D.  Thom.  2.  2, 
q.  27,  art.  I,  dicit  charitati  magis  convenire 
amare  quam  amari;  quia  illud  per  se  primo 
ei  convenit,  quatenus  talis  virtus  est.  Cujus 
rei  dupiex  signum  aciducit.  Primum,  quia 
maties,  qure  maxime  amant,  plus  quserunt 
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se  diuturnus    amare  quam  amari.  Secundum,  quia  amici 


magis  laudantur  ex  eo  quod  ament,  quam  ex 
eo  quod  amentur.  Et  Aristoteles,  8  Ethic, 
cap.  8,  dicit  amicitiam  magis  consistere  in 
amare,  quam  in  amari.  Ex  qua  doctrina  hoc 
modopotest  confici  argumentum,quia  id,quod 
Deus  in  nobis  ponit,  quo  maxime  nos  amat, 
videtur  esse  gratia,  unde  dici  solet  amari  nos 
a  Deo  per  gratiam,  nos  autem  amare  Deum 
per  charitatem,  et  maxime  per  actualem ;  er- 
go  nos  magis  perficimur  et  sanctificamur  per 
actum  quo  Deum  amamus,  quam  per  ipsum 
habitum  gratiee  sanctificantis,  qui  inter  om- 
nes  videturplus  conferre  ad  nostram  sanctifi- 
cationem,  et  ad  expellendum  peccatum ;  ergo 
solus  ille  actus  est  per  se  sufficiens  ad  hunc 
effectum  expellendi  peccatum,  et  sanctifican- 
di  hominem,  et  consequenter  ad  satisfacien- 
dumDeo  pro  injuria  illata. 

6.  Quartum  fundamentum. —  Quarto  princi- 
paliter  argumentor  declarando  rem  ipsam, 
quia  ipsa  dilectio  seu  contritio  est  superna- 
turalis  forma,  et  non  minus  est  potens  ad 
convertendum  animam  ad  Deum,  quam  fuit 
peccatum  ad  avertendum  ;  ergo  talis  actus  vi 
sua  restituit  hominem  ad  pristinum  statum, 
et  ex  averso  facit  conversum  ad  Deum  finem 
supernaturalem ;  ergo  destruit  in  ipso  totam 
Dei  offensam  et  injuriam;  et  consequenter 
satisfacit  Deo  ad  sequalitatem,  quia  alias  non 
posset  tollere  ab  homine  rationem  injurise  et 
offensionis.  Antecedens  patet,  quia,  sicut  pec- 
catum  mortale  averlit  a  Deo  ultimo  fine,  et 
ideo  illi  summam  injuriam  irrogat,  ita  con- 
tritio  actuali  amore  formata  converlit  ad 
Deum  ut  ultimum  finem,  conversione  efficaci 
et  perfecta  ;  ergo  hoec  conversio  formaliter  ex- 
cludit  illam  aversionem,  et  non  est  minus  ef- 
ficax  ad  hunc  suum  effectum,  quam  fuit  pec- 
catum  ad  suum.  Nec  refert  quod  illa  dilectio 
actualis  physice  et  realiter  non  semper  in  ani- 
ma  duret;  nam  etiam  actualis  culpa  non  sem- 
per  manet,  sed  hoc  solo  quod  uno  momento 
avertit  animam  a  Deo,  quamdiu  non  retrac- 
tatur,  semper  relinquithominem  quasi  habi- 
tualiter  aversum,  et  privat  illum  gratia  et 
amicitia  Dei ;  sic  ergo  etiam  dilectio,  quia  in 
eo  instanti ,  vel  tempore  quo  est,  convertit 
perfecte  et  supernaturaliter  animam  ad  Deum, 
vi  sua  relinquit  homiuem  habitualiter  con- 
versum  secundum  moralem  statum  et  testi- 
mationem;  ergo  ipsa  dilectio  per  se  ipsam 
restituit  hominem  in  Dei  amicitiam,  facitque 
illum  seterna  vita  dignum,  peccatumque  ex- 
pellit.  non  ex  nova  aliqua  gratia,  benevolen- 
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tia  aut  acceptatione  Dei,  sed  ex  propria  vi  et 
potestate  quam  babet  contra  peccatum  ;  non 
est  enim  minus  polens  amor  supernaturalis 
Dei  ad  sananclam  animam,  quam  fuit  pecca- 
tum  ad  illam  hedendam,  atque  hoc  modo  fit 
Deo  a^qualis  satisfactio  pro  injuria  per  pecca- 
tum  illata. 

7.  Illatio. —  Remissionem  peccati  non  esse 
beneficium  gratice  a  conlritione  distinctum.  — 
Atque  ex  hac  sententia  sic  exposita  et  confir- 
mata  inferunt  et  docent,  qui  illam  defendunt, 
peccatori ,  quantum  ad  remissionem  peccati 
spectat,  nullum  fieri  gratise  beneficium,  prse- 
ter  gratuitam  donationem  auxilii  excitantis 
et  adjuvantis,  sufficientis  et  efficacis,  neces- 
sarii  ad  contritionis  et  amoris  actum  elicien- 
dum.  Dico,  quantum  ad  remissionem  peccati 
spectat,  quia  certum  est  peccatori  contrito 
non  tanlum  remitti  peccatum,  sed  etiam  in- 
fundi  gratiam,  cum  omnibus  donis  habitualis 
justitiae,  qua?  distincta  sunt,  et  nova  gratiee 
donaacbeneficia,  et  de  potentia  saltem  abso- 
luta  separabilia  a  remissione  peccati,  quae  fit 
per  actum;  etcertum  est  nunc  de  facto  gratis 
infundi  bomini  contrito,!sive  dicamus  prius  na- 
tura  infundi  ad  contritionembabendam,  sive 
posterius  natura,  ratione  contritionis  jam  ha- 
bitse  ;  tamen,  seclusa  habituali  gratia,  etprse- 
cise  ac  formaiiter  loquendo  de  remissione 
peccati,  nullum  Dei  beneficium  continetjuxta 
hanc  opinionem,  prseter  donationem  ipsius  ac- 
tus  dileclionis ,  seu  contritionis,  qui  donum 
Dei  est  ratione  preedictorum  gratiee  auxilio- 
tVtihj  quibus  fit.  Ratio  hujus  deduclionisma- 
nifesta  est  ex  dictis,  quia,  posito  actu  dilec- 
tionis  in  anima,  ille  vi  sua  intrinsece  ac  for- 
maliter,  et  omnino  connatnraliter  expellit  cul- 
pam,  sicut  lumen  expellit  tenebras;  ergo,  si- 
cut  posito  lumine  in  aere  nihil  aliud  exparte 
luminaris,  aut  Dei,  est  necessarium  ut  expel- 
lantur  tenebrse,  imo  nec  Deus  ipse.  impedire 
potest  quin  expellantur,  stante  illa  supposi- 
tione ,  ita,  stante  contritione,  nec  impedire 
potest  Deus  quin  expellat  peccatum,  neque 
necessarium  est  ut  novi  aliquid  conferat,  vel 
aliquid  gratis  remittat  ut  peccatum  expella- 
tur,  quia  et  secluso  quocumque  alio  expelle- 
tur,  et,  cum  ipsa  contritio  sit  ad  sequalitatem 
sufficiens  ad  peccatum  tollendum,  superflua 
est  omnis  alia  beneVola  acceptatio,  seu  gra- 
tuita  remissio.  Concluditur  ergo  Deum  gratis 
reraittere  peccatum  homini  contrito  ,  nihil 
aliud  esse  quam  gratis  dare  illi  contritionem, 
seu  auxilium  gratiae  necessarium  ad  illam  ha- 
bendam,  sicut  solem  expellere  tenebras  ab 
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aere,  nihil  aliud  est  quam  illuminare  illum, 
quantumvis  hsec  ratione  distinguantur.  Con- 
cluditur  subinde,  quando  remiltitur  homini 
contrito  peccatum,  non  alia  ratione  propter 
Christi  meritum  et  satisfactionem  remitti,  ni- 
si  quia  propter  Christum  datur  totum  auxi- 
lium  gratise  necessarium  ad  contritionem  ha- 
bendam,  non  vero  quia  propter  Christum  ac- 
ceptetur  ipsa  contritio,  et  per  illam,  seu  ra- 
tione  illius,  remittatur  peccatum ,  quia  nulla 
esttalisnova  acceptatio,  neque  hic  est  effec- 
tus  gratise,  sed  intrinseca  perfectio  contritio- 
nis,  et  proprius  ac  connaturalis  formalis  effec- 
tus  ejus,  sicut  quamvis  propter  Christum  in- 
fundatur  gratia  habitualis  parvulo.  baptizato, 
tamen,  quod  per  gratiam  illam  tollatur  pec- 
catum  originale,  et  anima  illa  reddatur  pro- 
portionata  ad  gloriam,  non  est  novus  effec- 
tus  distinctus  ab  infusione  gratioe. 

8.  Quse  omnia  ita  confirmari  possunt  ex 
dictis,  quia,  si  prseter  contritionem  habitam 
necessarium  est  novum  Dei  beneficium,  ut 
remittatur  peccatum,  vel  illud  esl  aliquicl  po- 
sitivum,  intrinsecum  anima?,  et  ilii  inhterens; 
vel  est  aliquid  privativum  physicum  ac  reale ; 
vel  est  extrinsecus  Dei  favor,  aut  queelibet  alia 
extrinseca  denominatio  ab  actu  Dei  increato ; 
nihil  autem  horum  dici  potest,  ut  sigiilatim 
ostendam.  Primum  patet,  quiainterrogo  quid 
sit  illud  positivum  denuo  infundendum  prse- 
ter  actum,  ut  deleatur  peccatum.  Dices  esse 
habituaiem  gratiam  et  justitiam,  nihil  enim 
aliud  excogitari  potest.  Sed  contra  hoc  sunt 
duo.  Primum,  qnia  juxta  probabilem  senten- 
tiam  prius  natura  gratia  infnsa  quam  habea- 
tur  contritio,  et  nondum  intelligitur  expul- 
sum  peccatum,  sed  expectatur  contrilio  ut  ex- 
pellatur;  ergo,  juxta  illamsaltem  sententiam, 
non  intelligitur  expelli  per  aliquid  infusum 
post  contritionem.  Secundum  et  magis  appa- 
rens  est,  quia  non  est  magis  proportionatus 
talis  habitus  sic  infusus  ad  expeiiendum  pec- 
catum,  quam  sit  ipsemet  actus,  ut  probatum 
est ;  ergo,  si  per  actum  non  tolleretur,  nec 
per  infusionem  habitus  toileretur.  Et  hinc 
etiam  constat  nullam  privationem  physicam 
requiri,  quia  neque  necesse  est  privationem 
novam  fieri ,  quia  per  remissionem  peccati 
nihil  positivum  physicum  ab  anima  expel- 
litur ,  per  se  loquendo ,  cum  peccatum  ip- 
sum  in  privatione  consistat;  neque  ctiam 
necesse  est  aliam  privationem  tolli,  preeler 
privationem  gratiee,  de  qua  eadem  ratio  est 
quse  de  ista  forma.  Probatur  ergo  aiia  pars 
iliius  antecedentis,  quia  alias  remissio  pec- 
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cati  formaliter  fierei  per  extrinsecum  favo- 
rem,  seu  non  imputalionem,  contra  Goncilii 
Tridentini  decretum.  Sequela  patet  primo  , 
quia  reliqua  non  sufficere  dicuntur  sine  lioc 
favore.  Secundo,  quia  hic  favor  dicitur  es- 
se  novum  gratise  beneficium ;  est  ergo  quid 
separabile  ab  actu;  ponamus  ergo  separari, 
et  peccatori  habenti  contritionem  Deum  non 
conferre  hoc  novum  beneficium ,  manebit 
ergo  in  peccato,  etiam  stante  contritione,  et 
amore  super  omnia;  ergosi,  adjuncto  illofa- 
vore,  expeliitur  peccatum,  signum  est  per  il- 
lum  solnm  formaliter  expelli,  quod  erat  in- 
conveniens  illatum.  Ac  tandem  sequitur  ni- 
hil  posse  facere  hominem,  etiam  per  gratiam 
Dei,  quo  necessario,  necessitate  absoluta,  ex- 
pellat  a  se  peccatuin,  quod  videtur  valde  ab- 
surdum  et  contra  excellentiam  gratise  ac  di- 
vinam  bonitatem;  unde  fieret  posse  pecca- 
tum  conservari  in  anima  contra  hominis  per- 
fectam  voluntatem,  ex  sola  Dei  voluntate, 
quod  est  quodammodo  Deo  attribuere  pecca- 
tum,  saltem  quoad  durationem  et  conserva- 
tionem.  Atque  heec  videtur  esse  tota  vis  seu 
verisimilitudo  hujus  sententiee  ,  in  qua  tam 
confirmanda  quam  examinanda,  non  possu- 
mus  non  miscere  multa  ex  materia  de  gratia 
et  justificatione ;  sed  neque  etiam  potuimus 
ea  omnino  prsetermittere,  quia  multum  ex  hac 
dependet  intelligentia  pra^sentis  disputationis, 
de  necessitate  satisfactionis  Ghristi ,  et  quid 
nobis  ad  remissionem  peccati  obtinendam 
contulerit. 

9.  Conlraria  sententia  declaratur  ac  defen- 
ditur. — Prima  assertio.  —  Contritionem  per- 
fectam  esse  dispositionem  ad  remissionem  pec- 
cati.  —  Prima  prohatio  ex  Concilio  Tridentino, 
sess.  6,  c.  6,  diligenter  expendiiur.  —  Contra- 
riam  sententiam  omnino  veram  esse  censeo ; 
ut  tamen  eam  ex  his,  quse  nobis  notiora  vel 
certiora  esse  videntur,  declarem,  incipiam  ab 
hoc  ultimo  puncto,  quem  ex  citata  sententia 
inferebam.  Dico  ergo  primo,  simpliciter  et 
absolute  fatendum  esse,  hominem  per  actum 
conlritionis  supernaturalem  ac  perfectum,  et 
includentem  absolutam  dilectionem  Dei  su- 
per  omnia,  se  disponere  ad  remissionem  pec- 
cati  obtiuendam.  Haec  assertio  mihi  tam  certa 
cst,  ut  existimem  'non  posse  sine  temeritate 
negari;  est  enim  hcec  communis  sententia 
Theologorum,  ut  constat  ex  D.  Thom.  1.  2, 
q.  113,  art.  5  et  8,  ubi  inquit  motum  liberi 
arbitrii  in  Deuin  etin  peccatum  ordine  natu- 
ree  antecedere  rernissionem  culpee,  tanquam 
dispositionem  ad  iliam,  et  3  pM  q.  86,  ubi  in 
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hoc  sensu  docet,  art.  1,  per  pcenitentiam  de- 
leri  peccatum,  ut  inferius  Jatius  explicabi- 
mus ,  et  artic.  6,  similiter  docet  actus  pce- 
nitentis  esse  causam  remissionis  culpae ,  vel 
dispositive  secundum  se,  seu  prout  sunt  actus 
talium  virtutum,  vel  effective,  prout  sunt  pars 
sacramenti ;  et  in  solutione  ad  1  ,  declarat 
hanc  dispositionem  includere  actum  fidei  for- 
matse ;  et  in  solutione  ad  2,  magis  explicat 
esse  acturn  fidei,  charitatis  et  pcenitentise ;  et 
in  3,  d.  19,  q.  4,  art.  \3  q.  1,  dicit  gratiam 
esse  quse  formaliter  delet  peccatum,  sicut  al- 
bedo  delet  nigredinem  ;  in  qnaestione  autem 
2,  addit,  ex  parte  nostra  requiri  ut  preepare- 
mur  ad  hunc  effectum  recipiendum  per  fidem 
intellectus,  et  charitatem  affectus.  ldem  do- 
cet  expresse  q.  28,  de  Verit.,  artic.  8,  ad  1, 
2  et  seq. ;  idem  ScotM  4,  d.  14,  q.  2,  art.  2; 
Duran.,  q.  1 ;  Palud.,  q.  1,  art.  1 ;  Gabr.,  q.' 
1,  art.  2,  et  alii  communiter,  tum  ibi,  tum  d. 
15,  el  in  3,  d.  19  et  20.  Idemque  docent  mo- 
derni  scriptores,  qui  contra  ha?reticos  hujus 
temporis  scribunt,  ostendentes  non  solam  fi- 
clem,  sed  etiam  dilectionem  et  pcenitentiam 
esse  dispositiones  ad  remissionem  peccati 
obtinendam ,  ut  videre  licet  in  And.  Veg., 
lib.  6  in  Tridentin.,  cap.  28,  29  et  30;  et  in 
Bell.,  lib.  1  de  Justif.,  13;  Stapl.,  lib.  1  de 
Justif.,  Proleg.  1,  et  cap.  28;  Albert.  Pigbh, 
contr.  3,  et  9,  qui  varia  congerunt  Scripturse 
testimonia,  quse  infra  ponderabimus.  Nunc 
praecipue  probatur  hsec  veritas  ex  Concilio 
Tridentino,  sess.  6,  c.  6,  ubi  agens  de  conver- 
sione  peccatoris,  etdispositionem  ejus  descri- 
bens,  primum  ponit  fidem,  deinde  timorem, 
postea  spem,  quarto  dilectionem,  ac  tandem 
odium  et  detestationem  peccati;  postea  vero, 
c.  7,  subdit  :  Hanc  dispositionem  justificatio 
ipsa  consequitur.  Video  tamen  responderipos- 
se,  Concilium  non  esse  locutum  de  dilectione 
perfecta,  sed  de  imperfecta,  quae  non  solum  na- 
tura,  sed  tempore,  potest  justificationem  an- 
tecedere.  Quod  etiam  fundari  potest  in  verbis 
illis,  illumque  (id  estDeum,  vel  ChrisLum)  tan~ 
quam  omnis  justitiw  funtem  diligere,  in  quibus 
verbis  videtur  Concilium  loqui  de  amore  im- 
perfecto  ;  hoc  enim  indicat  primo  verbum  il- 
lud,  incipiunt,  quod  solum  denotat  inchoatio- 
nem  quamdam  actionis.  Secundo  ,  verbum 
illud,  diligere,  absolute  prolatum,  et  sine  illa 
additione  super  omnia,  commune  est  perfecto 
et  imperfecto  amori;  non  eigo  sine  causa 
abstinuit  Concilium  ab  illa  adjectione  super 
omnia,  ut  etiam  Veg.j  d.  cap.  3,  notavit ;  sed 
potius  id  fecit  ut  abstineret  ab  opinionibus 
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Theologorum,  et  absolute  de  dilectione,  sive 
perfecta,  sive  imperfecta  loqueretur.  Tertio, 
quia  videtur  Concilium  potius  loqui  de  amore 
concupiscentise,  quam  amicitide  Dei,  ut  patet 
ex  connexione  praecedentium  verborum  :  Ad 
considerandam  Dei  misericordiam  se  conver- 
tendo,  in  spem  eriguntur,  fidentes  Deum  sibi, 
propter  Christum ,  propitium  fore,  illumque 
tanguam  omnis  justitice  fontem  diligere  inci- 
piunt;  non  ergo  agit  de  amore  Dei  propter  se 
ipsum,  sed  propter  spem  de  illo  conceptam, 
et  quia  est  totius  justitite  fons,  qui  est  amor 
concupiscentiee.  Quarto,  Concilium  ibi  non 
agit  de  dispositione  per  veram  contritionem; 
ergo  neque  de  dilectione,  seu  charitate  Dei 
super  omnia.  Antecedens  patet  primo  ex  illis 
verbis :  Ac  propUrea  moventur  adversus  pec- 
cata  per  odium  aliquod  et  detestationem ;  illa 
enim  particula  aliquod,  diminuens  esse  vide- 
tur,  quod  magis  declarant  subjuncta  verba  : 
Hoc  est  per  eam  pienitentiam,  quam  ante  bap- 
tismum  agi  oportet;  constat  autem  pceniten- 
tiam  ante  baptismum  necessariam  non  esse 
contritionem,  sed  minus  perfectam  disposi- 
tionem  suffieere.  Et  confirmari  potest  ex  eo 
quod  Concilium  loquitur  de  justificatione  , 
quee  fit  per  baptismum,  ut  patet  ex  cap.  7, 
ubi  baptismum  dicit  esse  causam  instrumen- 
talem  hnjus  justificationis;  dispositio  autem 
ad  baptismum  non  necessario  est  per  amo- 
rem  perfectum ;  ergo. 

40.  Verus  Concilii  sensus.  —  Probatur  pri- 
mo. —  Secundo. —  Tertio. —  Quarto. —  Quinto. 
—  Canon  3  sess.  6  ejusdem  Concilii  obiter 
exponitur.  —  Sexta  probatio.  —  Sed  nihilo- 
rninus  heec  interpretatio  aliena  est  a  mente 
Concilii;  nam,  licet  probabile  sit  Concilium 
non  limitasse,  nec  coarctasse  doctrinam  suam 
ad  solam  justificationem,  qua?,  fit  per  dispo- 
sitionem  perfectam  contritionis  et  dilectionis 
Dei  super  omnia,  tamen  certum  etiam  existi- 
mo,  iliam  non  exclusisse,sedcomprehendisse 
potius,  atque  adeo  doctrinam  illam  genera- 
lem  esse  ad  omnem  justificationem  adulto- 
rum,  sive  fiat  cum  imperfecta  dispositione, 
ope  et  efficacia  alicujus  sacramenti  re  ipsa 
suscepti,  sive  cum  perfecta  dispositicne,  abs- 
que  reali  susceptione  sacramenti,  et  conse- 
quenter  non  loqui  tantum  de  dilectione  im- 
perfecta,  sed  etiam  de  perfecta.  Quod  probo 
primo,  quia  per  se  incredibile  est  quod  Con- 
cilium,tradens  integram  et  dogmaticam  doc- 
trinam  de  justificatione,  omiserit  illam  qute 
fit  absque  reali  susceptione  sacramenti,  ne- 
que  docuisse  quscnam  dispositio  et  pra?para- 
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tio  ad  illam  adhibenda  sit;  sic  enim  diminu- 
tam  doctrinam  tradidisset.  Secundo ,  quia 
alias  illa  doctrina  de  justificatione,  et  de  dis- 
positione  ad  illam,  non  esset  communis  ad 
justificationem  quee  fiebat  ante  novam  legem 
traditam,  et  sacramenta  ejus  instituta,  et  con- 
sequenter  tota  illa  doctrina  de  gratia,  et  de 
justitia  inhserente,  non  esset  communis  omni 
tempori,  et  in  omni  statu  naturse  lapsee,  se- 
cundum  communem  justificationis  rationem, 
quod  nullus  (ut  arbitror)  Catholicorum  conce- 
det.  Quod  si  doctrina  illa  communis  est,  ne- 
cesse  est  fateri,  omnes  illos  actus  eo  capite 
numeratos,  prout  fuerunt  necessarii  et  suffi- 
cientes  ad  rem  issionem  peccati  obtinendam 
ante  sacramenta  legis  nova3,  vel  nunc  etiam 
absque  reali  susceptione  sacramenti,  esse 
dispositionesad  remissionem  peccati;  cerlum 
est  autem  ad  obtinendam  hoc  modo  remissio- 
nem  peccati,  necessariam  esse  dilectionem 
charitatis,  quam  vocamus  super  u.  quia 

sine  charitate  nihil  prodesse  potesi,  quantum 
est  ex  opere  operantis,  qua?  est  recepta  Theo- 
logorum  sententia,  quam  non  obseure  docuit 
idem  Concilium,  sess.  14,  cap.  4,  eamque 
latius  tractabimus  infra,  tom.  4,  Tertio,  quia 
alias  Concilium,  illo  cap.  6  et  7,  doctrinam 
incertam ,  aut  saltem  minus  certam  tradi- 
disset,  omisisset  autem  certam ;  docet  enim 
eam  dispositioncm,  quam  ibi  describit,  ta- 
lem  esse  ut  ad  eam  statim  justificatio  et  re- 
missio  peccati  consequatur;  hoc  autem  cer- 
tum  est,  si  sub  illa  dispositione  dilectio  cha- 
ritatis  et  perfecta  contineatur.  Si  autem  sit 
sermo  de  sola  dilectione  imperfecta,  est  rcs 
adhuc  incerta,  etiam  de  illa  justificatione,qu8e 
per  sacramentum  fit;  nam,  si  sit  sermode  justi- 
ficatione  extra  sacramentum,non  solum  incer- 
ta,  sed  etiam  falsa  est  doctrina ;  quia  ad  illam 
dispositionem  imperfectam  non  sequitur  jus- 
tificatio  exlra  sacramentum.  Utrumque  au- 
tem  est  valde  absurdum.  Primum  patet,  quia, 
quamvis  probabilius  et  verum  sit,  sacramen- 
tum,  praecipue  baptismi  et  pcenitentiee,  facere 
hominem  ex  attrito  contritum,  tamen  adhuc 
hoc  non  est  certum  de  fide,  et  consequentcr 
neque  est  tam  certum,  quam  est  doctrina 
quam  ibi  tradit  Concilium ;  ergo  non  est  veri- 
simile  agere  tantumde  dilectione  imperfecta. 
Secundum  patet,  quia  Concilium  non  dicit  : 
Ad  illam  dispositionem  justificatio  consequi- 
tur,  suscepto  sacramento,  sed  simpliciter  ait: 
Ranc  dispositionem  justificatio  ipsa  consequi- 
tur  ;  ergo  necesse  est  hoc  verum  esse,  etiamsi 
sacramentum  reipsa  non  suscipiatur,  Et  sine 
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dubio  niaxinie  oportuit  ut  Conciiium  descri- 
beret  et  doceret  dispositionem,  quse  per  sese 
habet  justificationem  adjuuctam.  Quarto,  si 
Concilium  voluisset  solam  imperfectam  clis- 
positionem  tradere,  non  oportuisset  amorem 
inter  illos  actus  numerare,  nam  illa  dispositio 
per  solam  attritionem  habetur,  attritio  autem 
nulium  amorem  requhit,  etiam  imperfectum  ; 
utrumque  enim  constat  ex  eodem  Concilio 
Tridentino,  sess.  14,  cap.4,  ubiethancimper- 
fectam  dispositionem  inattritione  constituit , 
et  distinguens  duos  modos  attritionis,  nullam 
mentionem  facit  amoris.  Et  hsec  assertio  ma- 
gna  exparte  dissolvit  objectiones  contrarias, 
ut  videbimus.  Quinto,  ex  verbis  ipsius  Conci- 
lii,  nam  imprimis  verba  illius  capitis  optirne 
et  facile  hunc  sensum  admittunt ;  quia  di- 
lectio  Dei  absolute  dicta  charitatis  dilectio- 
nem  significat,  ut  patet  ex  modo  loquencli 
Scripturse,  Eccles.  2  :  Qui  timetis  Dominum, 
diligite  illum,  et  illuminabuntur  corda  vertra  ; 
et  Joan.  14  :  Qui  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  etc.  Et 
cleinde  hocamplius  explicatur  ab  eodem  Con- 
cilio  statim  can.  3  dicente  :  Si  quis  dixerit, 
sine  pra-veniente  Spiritus  Saucti  inspiratione, 
atgue  ejus  adjutorio,  Jwminem  credere,  zperare, 
diligere  aut  pceniiere  posse,  sicut  oportet  iit  ei 
justificationis  gratia  confcratur ,  anatluma 
sit.  Interrogo  enim  an  in  hac  definitione  lo- 
quatur  Conciiium  de  dilectione  cbaritatis. 
Existimo  certe  neminem  negaturum,  alioquin 
ex  vi  hujus  definitionis  non  esset  de  fide,  ad 
dilectionem  charitatis  esse  necessarium  auxi- 
lium  excitans  et  adjuvans;  neque  in  tota  illa 
doctrina  sermo  Concilii  fuisset  de  illo  actu, 
cum  tamen  sit  omnium  praecipuus,  et  de  ilio 
maxime  sit  certa  illa  doctrina;  nam,  quod  ad 
dilectionem  imperfectam  sint  absolute  neces- 
saria  illa  specialia  auxiiia,  non  est  ita  certum. 
Si  autem  ibi  loquitur  Concilium  de  dilectione 
perfecta  charitatis ,  signum  est  de  eadem 
fuisse  locutum  in  capite  sexto,  nam  hic  ca- 
non  illi  capiti  respondet,  et  doctrinam  ibi 
traditam  in  summam  redigit  et  definit.  Et  in 
illo  etiam  canone  aperte  docet  Concilium  di- 
lectionem  Dei,  de  qua  ibi  loquitur,  esse  dis- 
positionem  ad  justificationeui ,  et  remissio- 
nem  peccati;  hanc  enim  vim  habet  iila  parti- 
cula,  ut  ei  justificationis  gratia  conferatur; 
illa  enim  diclio  ut ,  habitudinem  indicat 
unius  ad  alterum,  qua;  hic  esse  non  potest, 
nisi  dispositionis  ad  formam.  Sexto  ,  ex 
locis  Scripturse,  quibus  Goncilium  suam  doc- 
trinam   confirmat;  nam,  post  doctrinam  tra- 
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ditam  cle  dispositione  necessaria  ad  justitiam, 
subdit :  De  hac  dispositione  dictum  est:  Prce- 
parate  corda  vestra  Domino  ;  ut  omittam  alia 
loca,  quse  de  aliis  actibus  adducit,  testimo- 
nium  hoc  ultimum  revera  intelligi  non  po- 
test,  nisi  de  prseparatione  perfecta,  quse  per 
se  sine  sacramento  tunc  posset  justificare. 
De  qua  etiam  intelligitur  quod,  cap.  5,  idem 
Concilium  adducit,  ex  Zach.  \,  et  Joel.  2  : 
Convertimini  adme,  et  egu  convertar  ad  vos , 
ut  est  per  se  manifestum,  nam  ibi  promittit 
Deus  gratiam  suam  et  benevolentiam  homini 
convertenti  se  ad  ipsum,  quee  tamen  promissio 
non  erat  facta,  nisi  convertenti  se  perfecte  per 
absolutam  et  efficacem  dilectionem;  heecergo 
est  clispositio  de  qua  Concihum  ibi  doctrinam 
tradere  incipit,  quam  cap.  6perficit. 

il.  Solvuntur  objectiones  conlra  clatam  ex- 
positionem.  —  Neque  contra  hanc  interpreta- 
tionem  quicquam  obstant  conjecturee  in  con- 
trarium  adductse.  Primo  enim  verbum  illud, 
incipiunt, non  indicat  imperfectionem  essen- 
tialem  (ut  ita  dicam),  seu  inefficacem  dilectio- 
nem,  sed  indicatinitium  temporisin  quo  pec- 
cator,  ex  non  diligente  Deum,  fit  diligens; 
potest  autem  in  pnmo  instanti,  in  quo  inci- 
pit  diligere  Deum,  efficaciter  et  super  omnia 
diligere  illum  ;  hoc  autem  verbum  magis  po- 
situm  videtur  in  actu  dilectionis  quam  in 
actu  fidei,  spei  et  timoris  de  quibus  Con- 
cilium  locutum  fuerat ,  quia  illi  necesse 
non  est  ut  simpliciter  incipiant  in  instanti 
in  quo  homo  justificatur,  quia  possunt  tem- 
pore  antecedere  justificationem  ,  dilectio 
autem  tunc  incipit  ,  quia  non  potest  tem- 
pore  antecedere  ;  ex  quo  potius  licet  col- 
ligere,  sermonem  esse  de  dileciione  perfecta, 
quia  imperfecta  non  necessario  tunc  incipit, 
sed  potest  tempore  antecedere.  Nec  videri 
debet  novum,  quod  charitas  actualis  essen- 
tialiter  perfecta  et  efficax,  vocetur  incipiens, 
cum  etiam  status  charitatis  nondum  satispro- 
vectse,  ac  conjunctse  cum  exercitio  virtutum, 
et  mortificatione  passionum ,  soleat  vocari 
charitas  incipiens,  seu  incipientium,  ut  legi- 
mus  apud  D.  Thom.  2.  2,  q.  24,  art.  9. 

12.Secundo,  quamvisverbumiilud,  diligere, 
possit  aliquo  modo  dici  de  dilecticne  imper- 
fecta,  tamen  simpliciter  et  absolute  prolatum 
potiusperfectam  significat,  ut  vidimus.  Et 
Joan.,  1  can.,  cap.  3,  absolute  ait :  Nos  scimus 
quoniam  translati  snmus  de  morte  ad  vitava, 
quoniam  diligimus  fratres ;et  cap.  4  :  Omnis, 
quidiligit.  exDeo  natus  est  ;  et  infra  :  Quidi- 
Vgit  Deum,  diligit  et  fratrem  suum,  nam  si 
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quis  diwerit,  quoniam  diligo  Deum,  et  fratrem 
suum  oderit,  mendax  estj  ergo  proprie  et  sim- 
pliciternon  dicitur  diligere  Deum,  nisi  qui 
efficaciter  eum  diligit  vero  et  obedientiali 
amore  ;  nam,  qui  ita  non  diligunt,  solum  se- 
cundum  quid  diligunt,  de  quibus  scriptum 
est  :  Quid  dicitis  miH  :  Domine,  Domine,  et 
non  facitis  quce  dico.  Sed,  licet  demus  lfoc 
verbum  in  illa  doctriua  Concilii  non  sumi 
cum  tanto  rigore,  tamen  neque  etiam  est  cur 
in  ea  improprietate  sumatur,  in  qua  solum 
significat  dilectionem  imperfectam ;  ergo,  ut 
minimum,  dicendum  est  de  quacumque  di- 
lectione  Concilium  loqui,  quee  ad  justifica- 
tionem  sufficienter  disponat,  sive  in  sacra- 
meuto,  sive  extra  illud. 

13.  Tertio,  diligereDeum  ut  omnis  justitiee 
fontem,  non  est  diligere  amore  concupis- 
centiee  ,  sed  est  diligere  Deum  ,  auctorem 
gratiee  etomniumsupernaturalium  bonorum, 
quomodo  charitas  diligit  ipsum,'etiamsi  prop- 
ter  se  ipsum  maxime  diligat,  sicut  naturalis 
amor  diligit  Deum  ut  creatorem,  vel  (ut  ita 
dicamus)  uttotius  naturee  foulem,  quod  non 
est  amare  illum  amore  concupiscentiee,  sed 
naturali  benevolentia,  et  propter  eam  boni- 
tatem  quam  ut  auctor  naturee  pree  se  fert ; 
sic  ergo  diligere  Deum  ut  totius  justitiee  fon- 
tem,  non  est  diligere  ex  concupiscentia,  sed 
ex  supernaturali  benevolentia,  propter  excel- 
lentem  bonitatem  quam  Deus  habet,  ut  auc- 
tor  est  supernaturalium  bonorum.  Nec  vero 
dicit  Concilium  hunc  amorem  pertinere  ad 
spem,  sed  potius  supponere  spem,  et  post 
conceptam  spem,  per  eam  erigi  hominem,  et 
quasi  sublevari  ad  diligendum  Deum,  utique 
propter  se  ipsum  ;  nam  amor  concupiscentiee 
non  sequitur  proprie  ex  spe,  sed  ad  illam  po- 
tius  supponitur  ;  spes  autem,  quamvis  per  se 
et  directe  non  sit  principium  amoris  amici- 
tise,  tamen  allicit  animum  ad  eum  amorem ; 
aliud  est  enim  amare  benefactorem,  aliud 
vero  amare  ut  benefaciat;  hoc  posterius  est 
concupiscentise,  illud  vero  potest  esse  ami- 
eitiee  aut  benevolentiee,  quam  beneficium  sus- 
ceptum  vel  speratum  conciliat. 

14.  Quarto,  falsum  est  Concilium  non  age- 
re  de  perfecta  dispositione  quce  per  contri- 
tionem  esse  potest,  quidquid  sit,  an  tractet 
de  sola  illa,  quod  nobis  necessarium  non  est; 
nam  quod  dispositio  perfecta  non  sit  exclu- 
denda  abilla  doctrina,  satis  est  a  nobis  pro- 
batum.  Quod  autem  Concilium  dicat,  per 
odium  dliquod  et  detestationem,  nullum  argu- 
mentum  est  quod  mdicare  volnerit  imperfec- 
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tam  detestationem,  seu  secundum  quid.  Sed, 
vel  ille  est  usitatus  modus  loquendi,  nullum 
continens  mysterium,  vel,  ad  summum,  in- 
dicare  voluit  esse  posse  varios  actus  detes- 
tationis  sufficientis,  et  aliquem  illorum  esse 
necessarium  ad  remissionempeccati  obtinen- 
dam,  preesertim  quia,  ut  dixi,  Conciliumibi 
non  agit  de  sola  justificatione  per  sacramen- 
tum  susceptum  vel  in  re,  vel  in  voto,  post 
promulgatum  Evangelium,  sed  etiam  sine  sa- 
cramento  (ut  ante  Evangelicam  legem),  ut 
cap.  4  ejusdem  sessionis  idemConcilium  aper- 
te  declarat,  et  ideo  indefmite  dixit,  aliqtwd 
odium  et  detestationem  ,  quia  non  semper 
idem  modusodiiet  detestationis  in  omni  mo- 
do  juslificationis  requii  itur.  Similiter  nihil  re- 
fert  quod  Conciiium  loquatur  de  pcenitentia 
quam  ante  baptismum  agere  oportet  ;  quia 
non  tantum  pcenitentiam  imperfectam,  quee 
est  per  attritionem,  sedetiamperfectamopor- 
tet  ante  baptismu.m  agere  ;  et  certe  D.  Petrus, 
quem  Concilium  in  testem  adducit,  quando 
Actor.  2  dicebat :  Pcenitentiam  agite,  etbapti- 
zetur  unusquisquevestrum,  nontantum  adim- 
perfectam  pcenitentiam,  sed  simpliciter  ad 
poenitentiam,  etmaxime  ad  perfectam,  audi- 
tores  invitabat,  heec  enim  est  simpliciter  pree- 
dicanda  et  persuadenda  populo,  etiam  si  mi- 
nor  sufficere  possit ;  et  ideo  Concilium  non 
dixit :  Quam  ante  baptismum  agere  necesse 
est,  sed  oportet ;  quod  verbum  optime  cadit 
in  id  ouod  estmelius,  et  securius,ac  cerlius; 
eo  vel  maxime  quod  Concilium  non  dicit,poe- 
nitentiam,  quam  in  baptismo  agere  oportet, 
sed,  ante  laptisrnum,  ut  comprehendat  etiam 
justificationem  illam,  quee  ante  baptismumin 
re  susceptum,  per  veram  ac  perfectam  poeni- 
tentiam  obtineri  potest  ;  quia,  ut  dixi,  non 
agit  de  sola  justificatione  psr  baptismum  in 
re,  sed  etiam  in  voto.  Neque  contra  hoc  ob- 
stat  quod,  cap.  7,  inter  causas  justificationis 
numeret  baptismum,  quia  non  est  necesse  ut 
sit  talis  causa  quee  in  omni  justificatione  ins- 
trumentaliter  operetur,  sed  quando  applicari 
potest,  ut  debet,  seu  re  ipsa  applicatur.  Et 
hoc  ipsumsignificavit  Concilium  dicens:  Ins- 
trmnentalis  autem  ,  sacramentnm  laptismi , 
quod  est  sacramentum  fidei,  sine  qua  nulli  un- 
quam  contingit  justificatio.  Ac  si  diceret,  sine 
fide,  utique  per  charitatem  operante,  nulli 
contingere  justificationem,  sine  baptismo  au- 
tem  contingere  ;  quia,  licet  sit  instrumentum 
justificationis,  satis  est  interdum  quod  per  fi- 
dem  vivam  in  voto  habeatur. 

15.  Summa  toiius  argumenti.  — -  Ex  his  er- 
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go  satis,  nt  arbitror,  ostensum  est,  juxta  do- 
ctrinain  Concilii  Tridentini  negari  non  posse 
quin  actus  cliaritatis  Dei,  queni  homo  habet 
ex  auxilio  gratiee,  cum  primum  homo  conver- 
titur  a  statu  peccati  ad  statum  justitiee,  sit 
dispositio  ad  ipsam  justitiam,  quod  etiam 
obiter  testimoniis  Scripturse  ab  eodem  Gon- 
cilio  adductis  confirmatum  est  ;  et  statim 
plura  ex  eadem  Scriptura  et  Patribus  affe- 
remus. 

16.  Secunda  prolatio  exratione.  —  Secuu- 
do  ratione  ita  declaratur ;  nam  aliqua  est  dis- 
positio  perfecta,  per  quam  potest  homo  pra> 
parari  ad  remissionem  peccati,  ita  ut,  illa 
posita,  statim  remissio  fiat,  etiam  sine  reali 
susceptione  sacramenti  ;  sed  haec  dispositio 
non  est  nisi  quse  includit  actum  dilectionis 
efficacis  Dei ;  ergo  hic  etiam  actus  est  dispo- 
sitio  ad  talem  remissionem.  Major  videtur 
omnino  certa  ex  illis  Scripturee  locis,  in  qui- 
bus  peccatori  vere  pcenitentiam  agenti,  et  se 
ad  Deum  convertenti,  remissio  peccatorum 
promittitur,  quee  in  materia  de  pcenitentia 
latius  tractantur,  et  statim  ea  attingemus; 
estque  hoc  omnino  necessarinm,  ut  certa 
aliqua  via  ac  lege  possit  homo  remissionem 
peccati  obtinere,  si  velit,  etiam  si  sacramen- 
tum  suscipere  non  possit  ;  quia  nec  Deus  re- 
mittit  peccatum  homini  adulto  sine  illins  ii- 
bera  cooperatione  et  consensu,  neque  etiam 
denegat  remissionem  peccati  ei  qui  quod  in 
se  est  facit  cum  divino  auxilio,  ut  illam  con- 
sequatur.  Minor  etiam  est  certa  et  communis 
doctrina  Theologorum,  qui,  licet  dubitentan 
interdum  per  accidens  sufficiat  dilectio  vir- 
tualis  inclusa  in  dolore  de  divina  injuria,  qua 
talis  est,  tamen  fere  omnes  conveniunt  illum 
actum  esse  per  se  necessarium  ad  consum- 
matam  dispositionem  ,  veramque  contritio- 
nem,  quam  propterea  definiunt  esse  dolo- 
rem  de  peccato  propter  Deum  summe  dilec- 
tum.  Cui  sanee  doctrinae  satis  favet  quam  ex 
Concilio  Tridentino  hactenus  declaravimus, 
et  clarius  quam  tradit  idem  Concilium,  sess. 
14,  cap.  A,  dicens,  coniritionem  aliquando 
esse  cliaritate  perfectam,  et  tunc  Jiominem  re- 
conciliare  Deo,  antequam  sacramentum  susci- 
piat.  Et  ratio  est,  tum  quia  cum  peccatum 
mortale  sit  aversio  a  Deo,  et  quoddam  vir- 
tuale  odium  ejus,  et  injuria  quadam  ratione 
infinita,  non  est  dispositio  sufficiens  ad  illius 
remissionem,  nisi  actus  continens  perfectam 
conversionem  ad  Deum,  quee  non  fit  nisi  per 
efficacem  dilectionem  ;  et  ideo  in  Scriptura 
non  promittitur  heec  remissio,  nisi  ei  qui  se 
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totum  in  Deum  convertit,  et  Deum  diligit,  Jo. 
14,  Joel.  2  ;  et  e  contrario,  qm  non  diligit, 
diciturin  morte  manere,  1  Joan.  3,  quia  re 
vera  nondum  facit,  quod  in  se  est,  ut  peccati 
remissionem  consequatur. 

17.  Respondekir. —  Ad  hanc  vero  rationem 
responderi  potest,  verum  quidem  esse  nemi- 
nem  consequi  remissionem  peccati  mortalis, 
secluso  sacramento,  sine  efficaci  actu  dilec- 
tionis  Dei,  per  se  loquendo,  non  tamen  quia 
sit  dispositio  ad  remissionem  peccati,  sed 
quia  sit  dispositio  ad  gratiam  et  habitualem 
justitiam,  sine  cujus  infusione  non  remittitur 
mortale  peccatum.  ftaque,  juxta  hanc  solu- 
tionem,  distinctio  fit  inter  infusionem  justi- 
tiee  et  remissionem  peccati  mortalis,  et  ad 
illam  dicitur  dilectio  esse  dispositio,  non  vero 
ad  hanc.  Imo  sunt  qui  distinguant  inter  jus- 
tificationem  et  sanctificationem,  et  dicant  di- 
lectionem  esse  dispositionem  ad  justificatio- 
nem,  ad  sanctificationem  vero  minime,  sed 
esse  potius  formam  sanctificantem.  Justifica- 
tio  enim  proprie  dicit  rectitudinem  animee 
habitualem  et  permanentem,  juxta  doctrinam 
Aristotelis,  libro  quinto  Ethic,  capite  sexto, 
et  libro  decimo,  capite  tertio ;  actus  autem 
est  propria  dispositio  ad  habitum,  et  ideo 
etiam  actus  dilectionis  est  ultima  dispositio 
ad  habitualem  justificationem.  Sanctificatio 
autem  non  requirit  habitualem  rectitudinem, 
sed  quacumque  ratione  rnundetur  anima  a 
peccato,  et  pura  coram  Deo  reddatur,  sanc- 
tificari  dicitur;  potest  autem  per  actum  mun- 
dari  a  peccato,  et  consequenter  sanctificari, 
et  ideo  ad  neutrum  horum  actus  dilectionis 
est  propria  dispositio,  sed  causa  formalis, 
per  sese  formaliter  justificans,  et  mundans 
a  culpa,  ncn  tamen  jusfificans,  quia  adhuc 
superest  habitualis  justitia  infundenda  ani- 
mee,  ad  quam  ille  actus  disponit. 

18.  Instatur.  —  Sanctificatio  et  justifica- 
tio  peccatoris  idem  sunt.  —  Sed  mirum  est 
quod  in  re  tam  gravi  sine  cogente  ratione  vel 
auctoritate  hujusmodi  distinctiones  multipli- 
centur,  ad  obscurandam  potius  quam  iilus- 
trandam  fidei  doctrinam.  Nam  imprimis,  quod 
attinet  ad  distinctionem  de  sanclificatione, 
et  justificatione  peccatoris,  tam  in  sermone 
ConciiiiTridentini,quam  antiquorum  Patrum 
et  Theologorum,  heec  duo  idem  sunt.  Pri- 
mum  patet  ex  sess.  5,  can.  1,  ubi  definit, 
Adam,  transgrediendo  mandatum  Dei,  justi- 
tiam  et  sanctitatem,  inqua  constiluius  fuerat, 
amisisse  ;  iti  qua  dicit,  quasi  in  una  et  eadem, 
non  in  quihus,  quasi  in  multis  et  distinctis. 
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Et  simili  modo  cap.  2  dicit,  eam  sanctitatem 
et  justitiam,  quam  nobis  Aciam  perdidit, 
Christum  nobis  recuperasse ,  factum  nobis 
juslitiam,  sanctificationem  et  redemptionem^ 
4  adCorintb.  2.  Et  sess.  6,  cap.  1,  justifica- 
tionem  ait  esse,  non  solam  peccatorum  re- 
missionem,,  sedetsanctificationem,et  renova- 
tionem  interioris  bominis,  juxta  id  1  ad  Co- 
rintb.  6  :  Hcec  quidem  fuistis,  sed  ahluti  estis, 
sed  sanctificati  estis,  sed  justificati  estis.  Prae- 
terea  Basilius,  lib.  de  Spiritu  Sancto,  cap. 
16,  ait,  11011  facere  sanctum,  nisi  Spiritura 
Sanctum  inJiabitantem  per  gratiam  corda  nos- 
tra.  Augustinus  etiam,  ubicumqueloquitur  de 
vera  sanctificatione  hommis,,  non  aliam  agno- 
scit,  nisi  quce  fit  per  veram  justitiam  et  inha- 
bitantem  gratiam;  et  e  converso,  remissio- 
nem  peccati,  sicut  sanctificationem,ita  et  jus- 
tificationem  indifferenter  appellat;  sic  lib.  3 
Qusestionum  super  Levit.,  q.  84,  distinguit 
sanctificationemvisibilem  ab  invisibili:  inhac 
posteriori  dicit  esse  fructum  omnium  visibi- 
iium  sacramentorum,  et  conferri  per  invisi- 
biiem  Spiritus  Sancti  gratiam,  per  quam  di- 
cit  esse  sanctificatos  homines,  qni  sancti 
sunt.  Et  idem  sumitur  ex  eodem,  lib.  2  de 
Peccat.  mer.  et  remis.,  cap.  26,,  ubi  varios 
sanctificationis  modos  distinguit;  et  eodem 
modo  loquitur  ubicumque  agit  de  sancti- 
ficatione  per  baptismum  et  alia  sacramen- 
ta ;  aliis  vero  locis  eamdem  sanctificatio- 
nem  justificationem  appellat;  et  speciaii- 
ter  epistola  120,  de  Gratia  novi  testamenti, 
cap.  20,  justificare  impium,  ait  nihil  aliud 
esse,  quam  ex  impio  facere  pium.  Et  idem 
sentit  lib.  2  Contr.  Julian.,  versus  finem;  et 
expressius  in  expositione  inchoata  epistolse 
ad  Rom.,  num.  22;  est  ergo  aliena  a  sanctis 
Patribus  illa  distinctio.  Ac  denique,  sicut  da- 
tur  juslitia  habitualis,  ila  et  habitualis  sanc- 
titas ;  et  per  eam  formalis  remissio  peccati, 
ut  patet  in  parvulis,  quos  nemo  negabit  et 
mundari  a  peecato.,  et  justificarl,  et  sanctifi- 
cari;  et  e  converso,  sicut  datur  sanctilas  ac- 
tualis,  quee  nihil  aiiud  est  quam  exercitium 
sanctorum  actuum,  vel  etiam  sanctificantium 
aliquo  modo,ita  etiam  datur  jnstitia  actualis, 
quee  nihil  aliud  est  quam  exercitium  justo- 
rum  seu  rectorum  actuum,  vel  etiam  justifi- 
cantium  aliquo  modo;  et  sicut  actus  justitice 
non  facit  hominem  simpliciter  justum,  nisi 
illum  reddat  habitualiter  justum,  et  perma- 
nenter  rectum,  ita  neque  actus  sanctus  sanc- 
tificat  simpliciter  hominem,  nisi  eum  reddat 
habitualiter  et  permanenter  sanctum,  et  ca- 
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rum  Deo.  Quod  si,  ut  actus  simpliciler  sanc- 
tificare  dicatm\,  satis  est  quod  et  peccatum 
expellat,  et  eam  rectitudinem  quam  actuali- 
ter  confert,  realiter  ac  physice  existens,  mo- 
raliter  relinquat,  etiam  si  physice  desinat 
esse,  eadem  ratione  dicetur  simpliciter  justi- 
ficare,  eo  quod  justitiam  actualem  conferat, 
quee  transacto  actu  raoraliter  perseverat, 
etiam  seclusis  habilibus  physicis.  Nulla  ergo 
est  in  prsesenti  distinctio  illa  de  justificatione 
et  sanctificatione  ;  qu.are  Augustinus,  citatis 
locis,  ita  dicit,  justificationemfieri  per  actus, 
sicut  sanctificationem;  et  conc.  26  in  Psalm. 
118,  ita  distinguit  justitiam  actualem  et  habi- 
tualem,  sicut  sanctitatem,  et  sumitur  ex  D. 
Thom.  4.  2,  q.  113,  art.  2,  ubi  etiam  clicit, 
justificationem  importare  motum  ad  justi- 
tiani,  et  in  nobis  fieri  per  remissionem  pec- 
catij  et  gratire  infusionem.  Et  eamdem  doctri- 
nam  significavit  Cajetan.  4.  2,  q.  141,  art.  2, 
ad  confir.  tertii  argum.,  et  latius  Ruard..  ar- 
tic.  8,  cont.  Luther.;  et  Staplet.,  lib.  5  de 
Just.;  proleg.  2  et  3;  et  Beilarni.,  lib.  1  de 
Justif.,  cap.  i. 

19.  Illa  ergo  posteriori  distinctione  rejecta, 
juxta  illam  sententiam,  fatendum  est  dari  in 
nobis  perfectam  et  ultimam  dispositionem  ad 
sanctiticationem  et  sanctitatem,  sicut  datur  ad 
justificationem  et  justitiam.  Quod  si  dispositio 
illa  ad  sanctitatem  habitualem  est  vera  sanc- 
titas,  vereque  sanctificat  per  se  ipsam,  etiam 
ut  intelligitur  antecedere  habitualem  sancti- 
tatem,  eadem  ratione  dicendum  est  esse  ve- 
ram  justitiam^  vereque  justificare,  ut  osten- 
sum  est ;  ex  quo  ulterius  sequitmv,  in  illa  sen- 
teutia  dispositionem  hanc,  de  qua  agirnus, 
non  esse  dispositionem  ad  primam  justitiam, 
seu  ad  primam  sanctitatern,  quia  ante  illam 
justitiam  et  sanctitatem  habitualern,  ad  quam 
disponit,  supponitur  in  nobis  alia  prior  sanc- 
titas  ,  veraque  sanctificatio,  quee  formaliter 
fit  per  ipsummet  actum,  qui  est  dispositio  ad 
habitum  ;  hoc  autem  est  alienum  a  modo  lo- 
quendi  omnium  Theologorum  ,  parumque 
consentaneum  doctrinee  Concilii  Tridentini, 
ut  ex  dictis  constare  potest,  et  amplius  con- 
stabit  ex  dicendis.  Nam  ulterius  ex  dictis 
sequitur,  nos  nunquam  disponi  ad  gratiam 
justificationis,  ut  a  Conciiio  Tridentino  defi- 
nitur,  et  a  D.  Thom.  supra,  et  ab  omnibus 
Theologis  tractatur ;  consequens  autem  est 
contra  idem  Concilium^  eumdemque  D.  Tho- 
mam  et  ceeteros  Theologos.  Sequela  declara- 
tur  et  probatur  in  hunc  modum^  nam  juxta 
preedictam  doctrinam,  noster  actus  solum  est 
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dispositio  acl  infusionem  habitualis  justitiee, 
qnae  supponit  jam  peccatum  remissum  per 
ipsum  actum  ;  ergo  non  est  dispositio  ad  jus- 
tificationem.  Probatur  consequentia  ,  quia 
justificatio  est  translatio  a  slatu  peccati  in 
statum  gratiee,  ut  iclem  Concilium  definit,  ea- 
dem  sess.  6,  c.  4;  sed  dicta  infusio  habituum 
non  est  translatio  a  statu  peccati  ad  statum 
gratiae,  quia  jam  supponit  peccatum  remis- 
sum.  Unde,  solum  est  translatio  a  statu  unius 
sanctitatis,  scilicet,  actuahs,  seu  moralis,  ad 
alium  statum  sanctitatis  habitualis,  ac  physice 
permanentis  ;  ergo  revera  non  est  dispositio 
ad  justificationem  impii,  quse  remissionem 
peccatorum  includit,  ut  idem  ConciJium  do- 
cet,  cap.  7. 

20.  Contritio  non  est  tantum  dispositio  ad 
infusionem  halituum,  sed  etiam  ad  remissio- 
nem  culpte.  —  Expenditur  locus  Concilii  Tri- 
dentini,  sess.  6,  c.  7.  —  Ex  quo  ulterius  infe- 
ro,  omnino  falsum  esse  dicere,  dispositionem 
perfectam.  qua?  actum  dilcctionis  includit, 
noif  esse  dispositionem  ad  remissionem  pec- 
cati,  sed  ad  solos  habitus.  Primo,  quia  plane 
pugnatcum  doctrina  ConciliiTridentini,  quod 
d.  cap.  7  sic  inquit :  Ilanc  dispositionem  jus- 
tificatio  ipsa  consequitur ,  quce  non  est  sola 
peccatorum  remissio.  sed  sanctificatio,  et  reno- 
tatio  interioris  hominis  per  voluntariam  sus- 
ceptionem  gratice  et  donorum,  unde  homo  ex 
injusto  fit  justus ,  et  ex  inimico  amicus.  Ubi 
primo  considerandum  est  quod  Concilium 
ait  ,  justificationem  includere  remissionem 
peccatorum;  ergo,  quod  est  dispositio  ad  jus- 
tificationem ,  necesse  est  etiam  quod  sit  ad 
remissionem  peccati ;  actus  autem  dilectio- 
nis  est  dispositio  simpliciter  acl  justificatio- 
nem,  ut  in  principio  ejusdem  capitis  docet 
Concilium,  et  in  progressu  ejus,  cum  dicit 
unicuique  dari  justitiam  juxta  ejus  disposi- 
tionem,  et  cum  justitia  dari  remissionem  pec- 
catorum  :  et  can.  3,  cum  dicit  per  illos  actus 
fidei,  spei,  dilectionis,  et  pcenitentiaj,  prsepa- 
rari  hominem  ut  ei  justificationis  gratia  con- 
feratur.  Et  ita  intellexerunt  banc  doctrinam 
Concilii  omnes  moderni  scriptores  ,  ut  patet 
ex  Vega,  lib.  6  in  Trident.,  cap.  28,  et  lib.  7, 
cap.  24  ;  Soto,  lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  cap. 
13  et  sequentibus;  Staplet.,  lib.  5  de  Justit., 
proleg.  1  ;  Bellarm.,  lib.  1  de  Justific,  c.  13, 
ut  omittam  esse  hanc  sententiam  multo  anti- 
quiorem  et  communem  Theologorum  ,  qui 
non  distinxerunt  unquam  inter  dispositionem 
ad  justitiam,  et  ad  remissionem  peccati ;  el 
ubicumque  tractant  de  pcenitentia,  illam  ma- 
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xime  requiruntut  detestationem  peccati,  pce- 
niteniiam  autem  perfectam  dicunt  includere 
dilectionem  Dei  super  omnia. 

21 .  Alius  ejusdem  Concilii  locus  ex  sess.  14, 
c.  4  ,  diligenter  exponitur.  — Unde  secundo 
principaliter  ad  hoc  probandum  uti  possumus 
alio  testimonio  ejusdem  Concilii  ,  sess.  14, 
cap.  4,  ubi  agens  de  contritione,  dicit  fuisse 
omni  tempore  necessariam  ad  impetrandam 
veniam  peccatorum,  et  preeparare  hominem 
ad  eorumdem  remissionem  ;  ergo  contritio 
non  est  tantum  dispositio  ad  habitualem  gra- 
tiam  vel  justitiam,  sed  eliam  ad  remissionem 
peccati.  Sed  hic  etiam  dicere  quisquam  po~ 
test  Concilium  ibi  loquide  contritione  imper- 
fecta,  quea.esL  attritio,ut  patet  ex  clefmitione 
quain  prsemittit :  Contritio  est  animi  dolor  et 
detestatio  de  peccato,  cum  proposito  non  pec- 
candi  de  c.etero.  Quse  tota  definitio  convenit 
attritioni.  Sed  si  sit  sensus  Concilium  agere 
inprincipio  ilhus  capitisdefiniteac  preecisede 
dispositione  imperfecta,  aperte  falsum  est ; 
si  autem  sit  sensus  Conciliumibi  loqui  indefi- 
nite  de  contritione  in  communi ,  verum  qui- 
dem  est ;  id  tamen  sufficit  intentioni  nostree. 
Utrumque  patet ,  quia  inferius  dividit  Con- 
cilium  illam  contritionem  in  contritionem 
perfectam,  quaa  includit  veram  dilectionem  , 
et  in  imperfectam,  quae  attritio  dicitur  ;  ergo 
necesse  est  ut  in  principio  de  contritione  in 
ccmmuni  locutum  fuerit ;  et  ita  definitio 
quam  assignat  ulrique  convenit,  et  neutrius 
propriam  rationem  declarat.  Dices  :  esto  ita 
sit,  quomodo  hinc  inferri  potest,  id  quod  pos- 
tea  subdit  Concilium,  scilicet  contritionem 
praaparare  acl  remissionem  peccatorum,  ve- 
rificari  cle  contritione  perfecta,  et  de  dilectio- 
ne  quam  includit  ?  nam  quod  generi  attribui- 
tur,  satis  est  quod  de  una  specie  verificetur. 
Respondetur,  multis  modis  id  manifeste  col- 
ligi.  Primum,  ex  tenore  verborum  quibus  id 
docet  Concilium,  dicens  :  Fuit  autem  quovis 
tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum 
hic  contritionis  motus  nccessarius  ;  nam  ante 
legem  novam  contritio  necessaria  ad  remis- 
sionem  peccatorum  obtinendam,  fuit  contri- 
tio  perfecta,  et  ex  vero  amore  Dei  profecta  ; 
attritio  vero  nec  sufficiens  fuit,  ut  est  certis- 
simum,  nec,  per  se  loquendo,  erat  necessa- 
ria  ,  nam  poterat  homo  post  recogitationem 
peccatorum  statim  elicere  perfectam  contri- 
tionem,  quae  esset  sufficiens,  etiam  si  attritio 
non  preecessisset  ;  et  etiam  nunc  id  verum 
est,  alias  non  posset  homo  subito  justificari. 
Ergo  non  possunt  verba  illa  Concilii  verifica- 
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ri  nisi  de  contritioue  perfecta.  Unde  statim 
subdit :  Et  in  homine  post  haptismum  lapso, 
iia  demum  prceparat  ad  remissionem  peccato- 
rum,  si  cum  fiducia  divince  misericordice,  et 
voto  prcestandi  reliqua  conjunctus  sit,  quw  ad 
recipiendum  sacramentumpcenitentice  requirun- 
tur.  In  quibus  verbis  aperte  declarat  se  loqui 
de  praeparatione  ad  remissionem  peccatorum 
oblinendam,  etiamanterealem  susceptionem 
sacramenti  ;  et  loquitur  manifeste  de  prsepa- 
ratione  non  remota ,  sed  proxima^  quse  sta- 
tim  babet  conjunctam  remissionem  peccato- 
rum.  Quod  tertio  declaratur  ex  testimoniis 
sacrae  Scripturas,  quas  adducit,  in  quibus 
aperte  sermo  est  de  perfecta  contritione,  ut 
est  iliucl  Isai.  38 :  Recogitaho  tibi  omnes  an- 
nos  meos  in  amaritudine  animw  mece  ■  et  illud 
Ezech.  18  :  Projicite  a  volis  omnes  iniquita- 
tes  vestras,  etfacite  voMs  cornovum;  etPsalm. 
trigesimo  :  Tibi  solipeccavi,  et  malum  coram  le 
feci,  in  quibus  videtur  David  alludere  ad  iila 
quse  responderat,  utrefertur  2  Reg.  12  :  Pec- 
cavi  Domino,  quibus  veram  declarasse  con- 
tritionem  satis  ostendit  Propheta  Nathan,  di- 
cens  :  Dominus  quoque  transtulit  peccatum 
tuum  a  te. 

22.  Quarto  adjungiturratio,,  quia  alias  nun- 
quam  extra  sacramentum  contritio  esset  dis- 
positio  sufficiens  ad  remissionem  peccati  ; 
consequens  est  falsum  ;  ergo.  Sequela  patet, 
quia,  vel  contritio  includit  dilectionem  for- 
malem  aut  virtualem ,  et  sic  non  dicitur 
esse  dispositio  ad  remissionem  peccati,  sed 
solum  ad  infusionem  habituum  ;  vel  non 
includit  talem  dilectionem ,  sed  solum  do- 
lorem  ,  et  sic  non  est  sufficiens  dispositio 
ad  remissionem  peccati.  Quod  aliter  in 
hunc  modum  explicatur  :  quia  si  non  po- 
test  esse  dispositio  infallibiliter  afferensfor- 
mam  secum,  quee  formaliter  expellit  cul- 
pam,  non  potest  dari  dispositio  sufficiens  ad 
remissionem  peccati ;  sed  juxta  praedictam 
sententiam,  sequitur  non  posse  dari  contri- 
tionem,  quae  sit  dispositio  sufficiens  ad  for- 
mam,  qua  expellitur  peccatum  ;  ergo  neque 
ad  remissionem  peccati.  Probaturminor,  quia 
forma ,  qua  expellitur  peccatum  in  adultis, 
qui  absque  sacramento  sanctificantur,  dici- 
tur  non  esse  habitus  infusus,  sed  actus  ipse 
dilectionis,  qui  ad  perfectam  contritionemre- 
quiritur  ;  adillum  vero  actum  nulla  est  dis- 
positio  sufficiens,  ad  quam  infallibiliter  con- 
sequatur,  quia  per  se  formaliter  est  actus  li- 
ber,  nec  supponit  alium  priorem,  cum  quo 
habcat  mfallihilem  connexionem,  vel  ex  lesre 
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Dei,  vel  ex  ipsa  rei  natura.  Cum  ergo  Conci- 
lium  doceat,  in  omni  tempore  el  lege  esse  et 
fuisse  aliquam  contritionem,  quse  sufficienter 
prasparat  hominem  ad  remissionem  peccati 
obtinendam,  necesse  est  intelligi  tam  de  con- 
tritione  perfecta  includente  dilectionem  Dei, 
pro  his  qui  sine  sacramento  in  re  suscepto 
veniam  peccati  consequuntur,  quam  de  con- 
tritione  imperfecta ,  cjuae  cum  sacramento  suf- 
ficiat,  et  hoc  est  quod  Concilium  paulo  infe- 
rius  subdit,hancconiritionem  aliquando  esse 
perfectam  charitatem,  hominemque  Deo  re- 
conciliare,  nimirum  eo  modo  quem  in  prin- 
cipio  capitis  posuerat,  scilicet,  sufficienter 
disponendo  ac  praeparando  hominem  ad  prse- 
dictam  reconciliationem.  Tandem  ex  ipsa 
convenienti  ratione  tradendi  doctrinam,  con- 
stat  Concilium  in  initio  illius  capitis  non  de- 
buisse  attribuere  contritioni,  utsic,  ea  quee  illi 
solum  conveniunt  ratione  contritionis  imper- 
fectae  ;  esset  enim  hoc  modo  doctrina  valde 
ambigua  et  particularis  ;  cum  ergo  ait  con- 
tritionem  preeparare  hominem  ad  remissio- 
nem  peccati  obtinendam^  vel  id  potissimum 
intelligit  de  contritione  perfecta,  vel  illa  in- 
definita  locutio  sequivalet  universali,  quod  in 
propositionibus  doctrinalibus  commune  est  , 
et  sic  singulis  membris  accommodabitur  dis- 
tribulione  accommoda  ;  nam  contritioni  per- 
fectee  convenit  sufficienter  et  proxime  preepa- 
rare  ad  remissionem  peccati,  eliam  extra  sa- 
cramentum  ;  contritioni  autem  imperfectas 
convenit,  vel  remote,  vel  cum  sacramento. 

23.  Tertia  prohatio  primce  assertionis,  — 
Tertio  principaliter  confirmari  potest  hsec  ea- 
dem  pars,  scilicet,  contritionem,  etiam  ut  in- 
cludit  dilectionem,  esse  dispositionem  ad  re- 
missionem  peccati,  ex  variis  locutionibus  Scri- 
pturEe:  nam  imprimisScriptura  loquiturdehac 
dispositione,  ut  de  opere  ipsius  hominis  cum 
auxilio  Dei ;  de  remissione  autem  culpae,  tan- 
quamde  opere  solius  Dei,  et  ubique  ponit  il- 
lam  ul  antecedentem,  hanc  vero  ut  subse- 
quentem,  quamvis  ante  ipsam  dispositionem 
antecedat  Dei  excitatio  et  motio  ;  ergo  si- 
gnum  est  non  fieri  deletionem  peccati  per  ip- 
sum  actum  nostrum  formaliter ,  alias  nec 
antecederet  remissionem ,  nec  fieret  a  solo 
Deo,  sed  etiam  a  nobis,  imo  nec  numeranda 
essent  illa  duo  ut  diversa,  ut  statim  latius  di- 
cemus.  Assumptum  patet  ex  illo  Psal.  31  :  Di- 
xi,  confitehor  adversum  me  injustitiam  meam 
Domino  ,  ct  tu  remisisti  impietatem  peccati 
mei.  Ubi  Sancti  omnes  intelligunt,  illam  con- 
fessionem  fuisse  interiorem  per  verani  con- 
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tritionem,  quam  David  distinguit  a  remissio- 
ne  peccati,  solique  Deo  hanc  attribuit.  Item 
ex  illis  supra  adductis  ex  Zachar.  1  :  Conver- 
timini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos,  ubi  cer- 
tum  est  sermonem  esse  de  conversione  pro- 
fecta  ex  toto  corde.  Et  diligenter  conside- 
randum  est,in  illoverbo,  Convertimini,  inclu- 
di  totum  auxilium  gratiae  necessariumutcon- 
vertamur,  de  quo  alibi  dicitur:  Convertenos, 
Domine,  et  convertemtcr,  nam  qui  ad  conver- 
sionem  invitat,  offert  quidquid  ex  parte  illius 
necessarium  est  ad  conversionem,  et  tamen 
ultra  id  totum  promittit  Deus  se  fore  conver- 
tendum  adhominem  se  convertentem  ad  ip- 
sum ;  est  ergo  illa  conversio  ad  hominem  ali- 
quod  opus  solius  Dei,  ad  quod  se  preeparat 
homo  per  conversionem  suam,  quod  opus  Dei 
non  est  aliud  quam  remissio  peccati,  et  integra 
justificatio  peccatoris.  Unde  David,  Psalm.  6, 
postquam  suam  perfectam  conversionem  de- 
claravit  illis  verbis  :  Domine,  ne  in  furore  tuo 
arguas  me,  etc,  subjungit  :  Convertere,  Do- 
mine,  et  eripe  animam  meam  ;  et  Psalm.  84 
prius  dixit :  Converte  nos,  Deus  salutaris  nos- 
ter  ;  et  postea,  Deu?,  tu  conversus  zivificabis 
nos.  Item,  Actor.  3,  ait  Petrus  :  Pcenitemini  et 
convertimini,  ut  deleantur  peccata  vestra,  ubi 
illa  particula,  ut,  satis  indicat  distinctionem, 
et  quod  illa  conversio  sit  dispositio  ad  hanc 
peccatorum  deletionem ;  et  clarius  Actor.  26, 
Paulus  narrans  conversionem  suam,  ait  mis- 
sum  se  esse  a  Christo  aperire  oculos  eorum, 
scilicet,  gentium,  ut  convertantur  a  tenebris  ad 
lucem,  et  de  potestate  Satana?  ad  Deum,  ut  ac- 
cipiant  remissionem  peccatorum,  et  sortem  in- 
ter  Sanctos,  ubi  eadem  distinctio  fit;  elpon- 
derandum  est,  quod  tam  remissionern  pecca- 
ti,  quam  sanctificationem  inter  se  conjungit, 
et  aconversione  hominis  distinguit,  etutram- 
que  ratione  illius  dari  dicit.  Denique  in  Evan- 
gelio  habemus  duo  egregia  exempla  hujus 
veritatis.  Unum,  in  parabola  de  fdio  prodigo, 
Lucee  45,  quod  paulo  inferius  expendemus. 
Aliud  in  historia  de  conversione  Marioe  Mag- 
dalense,  Luc.  7,  ubi  Ghristus  ita  concludit :  Re 
mittuntur  ei  peccata  multa,  guoniam  dilexit 
multum,  ubi  plane  ponit  remissionem  peccati 
ut  consequentem  ad  dilectionem ;  et  ideo  non 
dixitde  preeterito,  Ptemissa  sunt  ei,  sed,  Re- 
mittuntur  ei,ut  indicaret  non  dilectionem  ip- 
sam  vi  sua  id  prsestitisse,  sed  ipsum  solum, 
dilectione  ejusmotum,  ex  plena  potestale  et 
summa  misericordia,  illud  beneficium  contu- 
iisse.  Uncle,  quamvis  a  parte  rei  eodem  mo- 
mento  remissa  fuerint  Magdalense  peccata , 


quo  perfecte  dilexit,  tamen  Christus  Dominus 
ita  locutus  est  ad  indicandum,  se  solum  tale 
benehcium  prsestare  ,  quamquam  ex  parte 
peccaloris  requiratur  libera  conversio.  Unde 
Ambrosius  ibi,  lib.  6  :  Et  tu  (inquit)  pluri- 
mum  dilige,  ut  tibi  remittatur  plurimum;  nam 
et  Paulo  remissa  sunt  peccata  multa,  quia  ipse 
omiltum  dilexit.  Unde  in  fine  concludit  : 
Agnoscendo  peccatum,  veniam  peto  ;  curro  acl 
pcenitentiam,  gratiam  consequor.  Ubi  veniam 
peccati  gratiam  vocat,  quaefitpcenitenti;  eteo- 
dem  modo  loquitur  de  eodem  S.  Augustinus, 
lib.  50  Homiliarum  ,  homil.  23 ;  optime  Gre- 
gorius,  homil.  8  super  Ezechiel.  Et  hoc  con- 
firmat  parabola,  seu  exemplum,  quod  Chris- 
tus  adduxit,  de  duobus  debitoribus,  quibus, 
cum  non  haberentuncleredclerent,  fcenerator 
gratis  remisit  debitum,  eamque  remissionem 
tribuit  liberalitati  fceneratoris,  non  alicui  ac- 
tioni  debitorum  ;  sic  ergo  significare  voluit, 
Magdalenam ,  tametsi  ddigentem,  non  ha- 
buisse  unde  redderet,  setamen  ei  gratis  con- 
donasse  delicta,  quoniam  fecit  quod  potuit, 
diligendo  multum.  Ad  heec  vero  omnia  exco- 
gitari  potest  quaedam  responsio,  seu  potius 
fuga,  quam  in  tertia  conclusione  commodius 
refutabo. 

24.  Assertio  secunda.  —  Remissio  peccati 
diversum  gratia?  beneficium  est  ab  ipsa  contri- 
tione.  —  Expenduntur  iterum  loca  Concilii 
Tridentini.  —  Dico  secundo  ,  lemissionem 
peccati  esse  opus  et  beneficium  gratioe,  dis- 
tinctum  a  gratia  contritionis,  etiam  perfectte 
per  amoremDei  super  omnia,  sic  enim  de  illa 
semper  loquemur.  Hcec  conclusio  non  minus 
certa  quam  preecedens  videtur,  cum  neces- 
sario  ex  illa  sequatur.  Quia,  si  non  esset  hoc 
beneficium  distinctum,  non  posset  contritio 
ad  remissionem  disponere.  Et  hoc  probant 
etiam  testimonia  Scripturse,  et  Concilii  Tri- 
dentini,  paulo  antea  adducta.  Sed  preecipue 
sunt  animadvertenda  verba  illa  Concilii  Tri- 
dentini,  sess.  14,  cap.  4:  Fnit  autem  quovis 
tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum 
hic  contritionis  motus  necessarius ,  et  in  ho- 
mine  post  baptismum  lapso  ita  demum  prai- 
parat  ad  remissionem  peccatorum ,  etc,  nam 
supposita  expositione,  quam  confirmavimus, 
snnt  efficacissima.  Si  enim  remissio  peccati 
non  esset  beneticium  distinctum  a  contritio- 
ne,  nullo  modo,  etiam  improprio,  posset  ve- 
rificari,  quod  contritio  prseparat  ad  illam, 
vel  illam  impetrat,  sicut  contritio  non  im- 
petrat  quod  ego  sim  contritus,  sed  facit  for- 
maliter  ;  si  ergo  eodem  modo  expelleret  pec- 
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catum,non  impetraret  remissionem,  maxime 
cum  non  dicatur  impetrari,  nisi  quod  ab  alio 
est  obtinendum,  non  vero  id  quod  propria 
virtnte  fit ;  si  ergo  contritio  impetrat  remis- 
sionem  peccati,  non  confert  illam  formaliter 
propria  virtute,  sed  a  Deo  obtinet.  In  quo 
considero  ,  Concilium  Tridentinum  eodem 
genere  locutionis  dixisse  in  fine  illius  capi- 
tis,  contritionem  imperfectam  disponere  ad 
Dei  graiiam,  et  remissionem  peccati  in  sa- 
cramento  Pcenitentiee  obtinendam,  ubi  certis- 
simum  est  remissionem  peccati  esse  benefi- 
cium  distinctum  abattritione  et  sacramento  ; 
ergo  eodem  sensu  accipienda  sunt  priora 
verba  ejusdem  canonis.  Et  illis  etiam  con- 
sentanea  est  doctrina  ejusdem  Conciiii  ,  in 
sess.  6,  cap.  6  et  7,  supra  tractata,  et  prce- 
sertim  verba  relata  canonis  tertii ,  in  quibus 
aperte  distinguit  gratiam  justificationis  (  quse 
remissionem  peccati  includit,  ut  de  ea  Con- 
cilium  loquitur )  ab  omnibus  actibus  ,  etiam 
dilectionis  supernaturalis,  quibus  homo  se  ad 
illam  gratiam  praeparat.  Secundo,  ad  eamdem 
veritatem  confirmandam  afferre  possumus 
alia  Scripturee  testimonia,  in  quibus  ita  Scri- 
ptura  loquitur  de  contritione,  et  remissione 
peccati,  ut  Dens  hanc  promittat  habenti  con- 
tritionem,  qui  modus  locutionis  et  promissio- 
nis  non  habet  locum,  nisi  inter  gratias  et  be- 
neficia  diversa.  Sapientiee  11  :  Misereris  om- 
nium,  quia  omnia  potes,  et  dissimulas  peccata 
Jiominum  propter  pcenitentiam ,  ubi  dissimula- 
re  ,  idem  esse  videtur  quod  remitlere  seu 
condonare  peccata ,  et  hoc  dicitur  facere 
Deus  propter  pcenitentiam.  Ubi  particula  pro- 
pter  non  potest  significare,  nisi  causam  dis- 
positivam  peccatoris,  et  motivam  Dei  ad  re- 
missionem  peccati.  Quem  locum  ita  exponit 
Lyra  ,  et  juxia  editionem  iatinam  satis  qua- 
drat;  tamen,  si  greecarn  attendamus,  non  mul- 
tum  urget  hic  locus,  quia  non  habet,  propter 
pcenitentiam,  sed  el?  jAsTavoiav,  id  est,  ad  pceni- 
tentiam,  ut  sensus  sit,  Deum  dissimulare  pec- 
cata,  boc  est  patienter  ferre,  nec  statim  pu- 
nire,  ut  det  hominibus  locum  pcenitentia?. 
Quod  alibi  Paulus  dixit :  Nescis  qttia  henigni- 
tas  Dei  ad  pcenitentiam  te  adducit  ?  ad  Rom. 
2.  Clariora  ergo  testimonia  sunt  illa  vulgaria 
Ezech.  18  :  Siimpius egerit  pcenitentiam,  vita 
vivet,  omnium  iniquitatum  ejus,  quas  operatus 
es(,  non  recordabor.  Et  cap.  33  :  Si  egerit  pce- 
nitentiam,  omnia  peccata  ejns,  qv.ce  peccavit, 
non  imputaluntur  ei.  Ubi  remissionem  vocat 
non  imputationem,  quia  loquitur  de  remis- 
sione  pcenee  seternse  simul  cum  culpa ;  quee 
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interdum  vocatur  non  imputatio  ,  quia  jam 
Deus  non  destinat  peccatorem  ad  talem  pce- 
nam,  postquam  illi  remittit  culpam,  ut  no- 
tavit  D.  Thomas  super  cap.  4  Epistolee  ad 
Romanos.  HincEcclesiastici  17dicitur:  Quam 
magna  misericordia  et  propitiatio  illius  con- 
vertentibus  acl  se ;  et  Jerem.  8  :  Si  pceniten~ 
tiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam  et  ego 
pcenitentiam  a  malo ,  etc.  Qui  locus  explicari 
solet  de  remissione  pcense  temporahs,  seu  de 
calamitatibus  hujus  vitee,  quas  Deus  interdum 
propter  peccata  immittit,  ct  propter  pceni- 
tentiam  cessare  facit.  Sed  non  solum  de  his, 
verum  etiam  de  malo  eeternee  damnationis, 
verum  habei,  et  ita  ab  omnibus  expositori- 
bus  intelligitur,  imo  de  solo  illo  malo  pro- 
missio  illa  infallibilis  est.  Sunt  etiam  optima 
verba  illa  Proverbiorum,  cap.  28:  Qui  abscon- 
dit  scelera,  non  dirigetur ;  qui  autem  confes- 
sus  fuerit,  et  reliquerit  ea,  misericordiam  con- 
sequctur.  Ubi  certum  est  loqui  de  confessione 
interiori ,  quee  fit  per  contritionem  ;  unde 
Psalm.  50  dicebat  David  :  Cor  contritum  et 
Jmmiliaium,  Deus,  non  despicies  ;  et  Joel.  2  : 
Scindite  corda  vestra,  et  convertimini  ad  Do- 
minuni  Deum  vestrum,  quia  bcnignus  et  mi- 
sericors  est,  patiens,  et  mtiltce  misericordiw, 
et  exorabilis  super  malitia. 

25.  Ad  haec  et  similia  testimonia  nonnullse 
adhibentur  expositiones,  quse  ad  duas  revo- 
cari  possunt.  Una  est,  in  his  locis  non  pro- 
mitti  remissionem  peccatorum,  tanquam  no- 
vum  aliquod  beneficium ,  ab  ipso  actu  con- 
tritionis,  vel  amoris  Dei  distinctum,  sed  de- 
clarari  solum  vim  et  efficaciam  ipsius  contri- 
iionis  ;  sicut  si  Deus  de  ipso  habitu  gratise  ita 
loquereiur,  Quem  dono  gratise  affecero,  mun- 
dum  etiam  et  liberum  a  peccato  reddam,  non 
faccret  promissionem  beneficii  distincii  ab 
infusione  gratiae,  sed  declararet  vim  quam 
gratia  habet  ad  peccatum  formaliter  expel- 
lendum ;  sic  ergo  cum  de  contritione  dicitur  : 
Peceator,  qui  pcenitentiam  egerit ,  viia  vivet, 
non  fit  nova  promissio,  sed  explicatur  vis 
quam  conlriiio  habet  ad  expellenclum  for- 
maliter  peccatum.  Juxta  quam  responsionem 
pari  ratione  dicetur,  alias  locutiones  Scriptu- 
ra3,  quoe  videntur  indicare  in  his  actibus  cau- 
salitatem  dispositivam  ,  sufficienter  intelligi 
posse  de  causalitate  formali ,  ita  ut  cum  de 
Magdalena  dicitur  :  Remissa  sunt  ei  peccata 
multa,  quoniam  dilexit  multum,  sensus  sit  for- 
malis,  ut  si  diceremus :  Expulsee  sunt  tene- 
bro3  ab  aere,  quia  illuminaius  est,  vel,  frigus 
ab  homine^  quia  calore  affectus  est.  Cui  ex- 
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positioni  favent  verba  Gregorii,  homil.  33  in 
Evangelia  :  Quid  esse  dilectionem  credimus  , 
nisi  ignem  ?  Et  quid  culpam,  nisi  rubiginem  ? 
Unde  nunc  dicitur ,  dimissa  sunt  ei  peccata 
multa,  quia  dilexit  mirttum  ;  ac  si  aperte  dice- 
retur,  Incendit  plene  peccati  rubiginem,  quia 
ardet  valide  per  ignem  amoris.  Sic  fere  loqui- 
tur  Chrysostomus  de  eharitate,  homil.  7  in  2 
ad  Timoth.,  dicens  :  Sicut  ignis  ,  vM  sylvam 
occupaverit,  omnia  purgare  consuevit ,  ita  et 
charitatis  fervor  quocumque  inciderit  ,  omnia 
perimit.  De  pcenitentia  vero  eodem  fere  modo 
loquitur  Hieronymus  ,  epistol.  27  ,  quge  est 
epitaph.  Paulse :  Quce  peccata,  inquiens,  fletus 
iste  non  purget  ?  Quas  inveteratas  maculas  Juec 
lamenta  non  abluant  ?  Et  Ephrem  ,  in  hbro  de 
die  judicii.,  cap.  5:  (Jompunctio ,  sanitas  ani- 
mce  est,  illuminatio  mentis  est;et  Augustinus 
serm.  11  ad  fratres  in  eremo  :  Suscipite  com- 
punctionem,  qucB  sanitas  est  animarum,  quce 
remissio peccatorum  est ;  et  de  Eccles.  dogm., 
cap.  70  :  Pcenitentia  aboleri  peccata  indubi- 
tanter  credimus ;  etsimiliter  Bernard.,  lib.  de 
Modo  bene  vivendi,  ad  sororem,  cap.  10  : 
Cumpunctio  cordis,  sanitas  est  animce.  Huic 
ctiam  expositioni  favetmodus  loquendi  Scri- 
pturce,  Ezech.  18  :  Cum  converterit  se  impius 
ab  impietate  sua,  ipse  animam  suam  vivifica- 
iit;  et  infra :  Facite  vobis  cor  novum,  et  Spi- 
ritum  novum.  Et  juxta  eumdem  sensum  pos- 
sunt  exponi  illse  locutiones  :  Convertimini,  ut 
deleantur  peccata  vestra,  et  similes;  recte 
enim  potest  illa  particula  ut  sumi  quasi  in- 
transitive,  et  indicare  causam  formalem  ;  ut 
cum  dicimus  :  Oportet  illuminari  aerem,  ut 
expellantur  tenebrse  :  praesertim  quia  ver- 
bum  convertimini,  et  similia,  significant  ac- 
tionem  quae,  ratione  sui  termini  positivi,  po- 
test  formaliter  expellere  contrarium,  vel  pri- 
vationem  oppositam. 

26.  Refellilur  evasio.  —  Sed  hsec  expositio, 
licet  apparens  sit ,  et  aliquibus  locis  Scriptu- 
ree  non  repugnans,  tamen  dubitari  non  potest 
quin  in  aliis  fiat  vera  proraissio  remissionis 
peccati  tanquam  novse  gratise  et  beneficii  dis- 
tincti.  Cujus  signum  apertum  est  primo,  quia 
tale  beneficium  tribuitur  benignitati  et  mise- 
ricordiae  Dei,  quod  non  posset  fieri,  si  inten- 
tio  Scripturae  solum  esset  declarare  vim  et 
energiam  actus  charitatis  vel  pcenitentiee ,  ad 
expellendum  peccatum ;  quia  tunc  non  habe- 
ret  ex  misericordia  et  benignitate  Dei  talem 
effectum,  sed  natura  sua.  Antecedens  patet 
Joel.  2:  Convertimini  ad  Dominum  Deum  ves- 
trum,  quia  benignus  et  misericors  est,  et  prce- 
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stalilis  super  malitia;  et  Eccles.  17  :  Quam 
magna  misericordia  Domini,  et  propiliatio  ip- 
sius  conzertentibus  ad  se,  Neque  dici  potest, 
quod  illa  misericordia  consistat  in  hoc  solo, 
quod  ipsa  contritio  ex  misericordia  detur. 
Nam  (ut  recte  notavit  Ricard.,  art.  3,  pag. 
157,  et  in  superioribus  etiam  tactum  est)  illa 
misericordia  promittitur,  ut  quid  consequens 
ad  nostram  pcenitentiam  et  conversionem,  et 
ut  quid  efficiendum  a  solo  Deo,  ut  patet  ex 
illa  partitione  :  Convertimini  ad  me,  et  ego 
convertar  ad  vos ;  et  ex  illis  verbis  David  :  Cor 
contritum  et  liumiliatum,  Deus,  non  despicies. 
Deus  enim,  quatenus  dat  auxilium  sufficiens 
et  efficax  ad  contritionem^  non  potest  dici 
non  despicere  horainem  contritum,  sed  po- 
tius  non  despicere  hominem  peccatorem , 
cum,  non  obstante  peccato,  illi  conferat  gra- 
tiam  ad  contritionem;  hominem  vero  jam 
contritum  dicitur  non  despicere,  quia  ei  gra- 
tiam  remissionis  peccati  infallibiliter  impen- 
dit.  Quod  etiam  aperte  significavit  Davicl  in 
aliis  verbis  Psalm.  31  :  Dixi,  confitebor  adver- 
sum  me  injustiliam  meam  Domino,  et  tu  remi- 
sisti  impietatem  peccati  mei.  Ubi  Augustinus 
inquit  concione  secunda  :  Promittit  se  pro- 
nuntiaturum,  et  Deusjam  dimittit.  Et  Gregor. 
ibidem  :  Attende  quanta  misericordiw  Dei 
commendatio,  ut  confitentis  desiderium  comite- 
tur  venia.  Non  ergo  est  misericordia  tantum 
in  eo  quod  interior  cordis  raotio  gratis  detur, 
sed  etiam  in  eo  quod  venia  peccati  iJlam  co- 
mitatur.  Et  hoc  etiam  confirmantverba  Isaise, 
c.  primo,  ubi  postquam  Deus  veram  hominis 
conversionem  postulavit,  subjungit :  Et  veni- 
te,  et  arguite  me,  dicit  Dominus,  si  fuerint 
peccata  vestra  ut  vermiculus ,  quasi  nix  deal- 
babuntur.  Ubi  legendus  est  Hieronymus  et 
latius  Adamus  ,  qui  optime  senteniiam  hanc 
declarat.  Hoc  prseterea  confirmant  verba 
Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  1,  ubi  enu- 
merans  causas  justificationis  et  remissionis 
peccati ,  inqnit  :  Efficiens  vero  est  misericors 
Deus,  qui  gratuito  abluit,  et  sanctificat,  si- 
gnans  et  ungens  Spiritu  promissionis  Sancto. 
Sentit  ergo  manifeste  Concilium  remissionem 
peccati  esse  opus  divinee  nfisericordise  ,  quod 
ex  divina  promissione  homini  perfecte  dispo- 
sito  conceditur.  Quod  etiam  manifeste  confir- 
mant  verba  illa  ejusdem  Concilii,  sess.  14, 
cap.  4  :  Fuit  autem  quovis  tempore  ad  impe- 
trandam  veniam  peccatorum  hic  contritionis 
moius  necessarius,  etin  homine post  baptismum 
lapso  ita  demum  prceparat  ad  remissionem pec- 
catorum,  si  cum  fiducia  divince  misericordia?, 
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et  voto  prcestandi  reliqua  conjunctus  sit.  Cum 
enim  remissio  peccali  impetrari  dicitur  per 
contritionern ,,  evidenter  ostenditur  esse  opus 
et  beneficium  ab  ipsa  contritione  distinctum ; 
quia,  si  contritio  per  seipsam  id  conferret, 
non  impetraret,  sed  faceret  ablationem  pec- 
cati;  et  in  universum  constat,  ac  per  se  no- 
tum  videtur,  impetrationem,  dicere  habitudi- 
nem  et  ad  aliam  personam,  a  qua  fit  impe- 
tratio,  et  ad  alium  effectum  distinctum  ab 
actu  quem  impetrans  facit  ad  impetrandum. 
Et,  ut  apertius  constet  hunc  effectum  in  proe- 
senti  esse  distinctum  beneficium,  addit  Con- 
eilium,  conjungendam  esse  fiduciam  divinee 
misericordiee  ad  illud  obtinendum.  Haec  au- 
tem  fiducia,  cum  sit  per  spem  Christianam  et 
certam,  fundamentum  habet  in  divina  pro- 
missione ;  igitur  preedicta  Scripturee  testimo- 
nia  intelliguntur  de  vera  promissione  facta 
homini  vere  pcenitenti.  Et  heec  est  etiam 
communis  expositio  Sanctorum,  ut  infra  os- 
tendam,  simulque  explicabo  testimonia  ad- 
ducta  pro  contraria  expositione,  quee  probant 
quidem  contritionem  vel  dilectionem  esse,  in 
aliquo  genere,  causam  remissionis  peccati, 
quia  est  veluti  stimulns,  per  quem  Deus  ad 
hominem  inclinatur,  ut  ibidem  Augustinus  di- 
xit;  vel  quia  tunc  peccata  remittuntur,  quando 
cum  lacrymis  ad  memoriam  reducuntur ,  ut 
eodem  etiam  loco  dixit  Bernardus  ,  non  vero 
quia  remissio  peccati  non  sit  novum  gratiee 
beneficium  ab  ipsa  contritione  distinctum. 

27.  Evasio  secunda.  — ■  Alia  expositio  seu 
evasio  ad  dicta  testimonia  esse  solet,  ibi  qui- 
dem  fieri  promissionem  distinctam,  non  ta- 
men  remissionis  peccati,  sed  aliarum  rerum. 
Unde  quidam  aiunt  promitli  infusionem  ha- 
bituum  gratiee  et  justitiee,  quee  per  se  est  dis- 
tinctum  beneficium,  et,  absolute  loquendo, 
separabile  ab  actu  amoris  etcontritionis.  Addi 
etiam  consequenter  potest  promitti  ablatio- 
nem  maculee,  quee  consistit  in  carentia  nitoris 
a  gratia  et  charitate  habituali  provenientis, 
quee  etiam  ablalio  maculee  est  quid  distinctum 
a  remissione  culpse.  Alii  dicunt  illis  locis  so- 
lum  promitti  remissionem  pcenee,  vel  eeternee, 
vel  eiiam  temporalis;  posset  enim  Deus,  abso- 
lute  loquendo  ,  ablata  culpa  non  remittere 
pcenam,  etiam  eeternam ;  et  ideo,  quamvis 
per  ipsum  actum  conversionis  deleatur  culpa, 
adhuc  habet  locum  promissio  remissionis  pce- 
nee.  Quod  maxime  verum  habet  de  remissione 
pcense  teraporalis  ;  ct  ideo  in  nonnullis  ex 
preedictis  sacrse  Scripturee  locis,  cum  fit  illa 
promissio,  additur  haec  particula  forte,  quia, 
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videlicet ,  remissio  pcense  temporalis  non 
semper  est  certa.  Unde  Joelis  2  :  Convertimini 
ad  me;  et  infra  :  Quis  scit  si  convertatur,  et 
ignoscat  Deus,  et  relinquat  post  se  lenedictio- 
nem?  et  Actor.  8,-  ait  Petrus  ad  Simonem 
Magum  :  Pcenitentiam  age  ab  hac  nequitia  tua, 
et  roga  Deum  si  forte  remittatur  tibi  luec  co- 
gitatio  cordis  tui.  Alii  denique  aiunt,  promit- 
tere  Deum  his  iocis,  non  quidem  remissiouem 
peccati,  aut  aliquod  ahud  donum  consequens 
ad  veram  conversionem,  sed  auxilium  suum, 
et  gratiam  necessariam  ad  conversionem ,  si 
per  hominem  non  steteril;  cum  enim  ad  con- 
versionem  requiratur  et  nostra  cooperatio,  et 
auxilium  Dei,  explicat  Deus  preedictis  locu- 
tionibus  et  promissionibus  se  esse  paratum 
ad  juvandum  hominem,  ut  vere  pcemteat,  et 
a  se  peccata  expellat,  si  ipse  cooperari  vo- 
luerit.  Quam  expositionem  videtur  confirmare 
D.  Thom.  1.  2,  q.  109,  art.  1,  ad  1,  ubi  ita 
videtur  exponere  verba  Pauli  ad  Ephes.  5  : 
Exurge  a  mortuis ,  et  illuminabit  te  Christus; 
ut,  scilicet,  illuminatio  illa,  quee  ibi  promitti- 
tur,  non  sit  donum  gratiee  consequens  ex  eo 
quod  homo  a  peccato  resurgat,  sed  potius  sit 
auxilium  gratiee  quod  Deus  hornini  offert,  ut 
a  peccato  resurgat. 

28.  Refellitur  secunda  evasio. —  Sed  quam- 
quam  verum  sit  heec  omnia  promilti  homini  a 
Deo  inScriptura  sacra,tamen  negari  non  po- 
test  quin  etiam  promittatur  peccatori  bene 
pcenitenti  remissio  peccati  etiam  quoad  cul- 
pam.  Et,ut  ab  ultima  parte,  seu  expositione, 
incipiamus,  aliud  est  homini  peccatori  dari 
auxilium  gratiee  ad  pcenitendum,  aliud  vero 
est  homini  peccatori  jam  pcenitenti  dari  re- 
missionem  peccati  ;  et  (ut  notavit  D.  Tho- 
mas,  3  part. ,  queestione  octogesima  quinta, 
art.  1)  alius  error  est  negans  peccatorem  pos- 
se  agere  veram  pcenitentiam  de  omnibus 
peccatis  suis,  alius  vero  est  error  negans  pec- 
catori  vere  pcenitenti  deleri  omnia  peccata, 
quantumvis  maxima  :  Nam  primus  error  (ait 
D.  Thomas)  aut  libertatem  arbiirii  tollit,  aut 
efficaciam,  vel  sufficientiam  gratice ;  secundus 
tero  error  derogat  divinw  misericordice,  et  vir- 
tuti  passionis  Christi  .■  ergo  simihter  alia  est 
promissio  gratiee  ad  conversionem,  alia  ve- 
ro  est  promissio  remissionis  culpee  habenti 
veram  conversionem  et  pcenitentiam.  Imo, 
licet  utrumque  verum  sit,  scilicet  et  Deum 
paratum  esse  ad  dandum  auxilium  ad  con- 
versionem  ,  et  ad  remittendum  peecatura 
vere  pcenitenti,  tamen  multo  est  certius  hoc 
posterius  quam  ihud  prius  ;  aliqui  enim  Ca- 


©ISPUTAT.  IV 

tliolici  opinantur  Deum  interdum  deserere 
aliqaos  viatores,  et  negare  illis  auxilia  sufll- 
cientia  ut  convertantur;  quod  licet  sitfalsum, 
non  tamen  est  simpliciter  haereticum ;  nemo 
autemCatholicusnegat  vere  poenitenti  remitti 
peccata,  quamvis  maxima  ;  est  enim  haec  hae- 
resis  Novati,  ut  statim  dicam ;  signum  ergo  est 
esse  has  distinctas  promissiones,  ethancpos- 
teriorem  esse  evidentius  expressam  in  sacra 
Scriptura,  quam  priorem.  Nec  D.  Thomas, 
citato  loco,  aut  alibi,  unquam  intellexit  in 
hujusmodi  locis  promitti  a  Deo  auxilium  ad 
contritionem,  sed  potius  exponens  illa  verba 
Pauli :  Exurge  a  mortids,  et  illuminabit  te 
Christus ,  intelligit  promitti  lumen  gratiae 
justitrcanlis,  ad  quod  recipiendum  disponitur 
homo,  quando  per  liberum  arbitrium  a  Deo 
motum  surgere  conatur  a  peccato  ;  unde  per 
illud  verbum  exurge,  intelligit  D.  Thomas  ip- 
sam  conversionem,  quam  homo  cum  auxilio 
Dei  facit,  cum  se  disponit  ad  remissionem 
peccati,  cui  non  promittitur  illuminatio  gra- 
tiae  antecedens  per  auxiliura  excitans  vel  ad- 
juvans,  sed  consequens  per  infusionem  gra- 
tise,  qua3  conjunctam  habet  remissionem  pec- 
cati.  Unde  confirmatur,  nam  aliud  est  auxi- 
lium  gratia?  ad  contritionem  habendam  ne- 
cessarium,  aliud  vero  remissio  peccati;  illud 
partim  antecedit,  partim  comitatur  contritio- 
nem,  neque  ad  illam  ullo  modo  subsequitur ; 
haec  sequitur  contritionem,  et  nullo  modo  an- 
tecedit  illarn ;  in  preedictis  autem  Scripturae 
locis  promittitur  remissio  peccati,  tanquam 
quid  subsequens  veram  pcenitentiam  et  con- 
versionem  ad  Deum,  ut  ex  verbis  adductis 
satis  constat.  Ex  quibus  Patres  similes  modos 
loquendi  sumpserunt;  Chrysostomus,  homil. 
5  de  Pcenit.  :  Minatur  (inquit)  peccantibus, 
pcenitentibus  vero  propitiationem  promittit.  Et 
Tertull.,  1.  de  Pcenit.,  c.  4 :  Qui  omnibus delictis 
pcenam  per  judicium  destinavit,  idem  veniam 
per  pcenitentiam  spopondit,  dicens  adpopulum : 
Pcenitere,  et  salvum  (aciam  te;  et  hoc  sensu 
dicit  inferius,  loquens  de  pcenitentia  :  Hcec  te 
peccatorum  fluctibus  onersum  perlevabit ,  et  in 
portum  divince  clementice  protelabit.  Similiter 
Augustinus,  de  Vera  et  falsa  pcenit.,  capit. 
5,  totam  vim  constituit  in  prornissione,  ut 
probet  remissionem  peccatorum  vere  pceni- 
tentibus  infallibiliter  dari. 

29.  Quod  autem  in  his  et  similibus,  tam 
Scripturae  quam  Patrum,  testimoniis,  sermo 
sit  non  tantum  de  remissione  peccati  quoad 
pcenam, sedmaxime  quoadculpam,  certocer- 
tius  esse  videtur,  tum  ex   prcprietate  verbo- 
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rum  Scripturae,  tum  ex  circumstantiis,  etmo- 
do  loquendi  ejus,  ut  Actor.  8  :  Pceniientiam 
age  ab  hac  nequitia  tua,  et  roga  Deum,  si  forte 
remittatur  tibi  hcec  cogitatio  cordis  tui,  in 
felle  enim  amaritudinis  et  olligatione  iniqui- 
tatis  video  te  esse.  Ubi  non  potuit  malitia 
culpae  clarioribus  verbis  describi.  Et  in  illo 
loco  2  Reg.  42,  cumDaviddixit :  Peccavi,  Do- 
mine,  suamcontritionem  declaravit;  cum  ve- 
ro  Propheta  subjunxit :  Dominus  quoque  trans- 
tulit  peccatum  tuum ,  aperte  de  remissione 
culpae  locutus  est ;  ipsemet  regius  Propheta 
alio  loco  declaravit  dicens,  Psal.  31  :  Confi- 
tebor  adversum  me  injustitiam  meam  Domino, 
et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei ;  non  di- 
xit  tantum  pcenam,  sed  impietatem  peccati, 
seu  cordis  mei,  ut  legit  Hieronymus,  epist. 
46,  ubi,  et  epist.  etiam  48,  haec  et  alia  testi- 
timonia  congerit,  et  in  huncmodum  exponii; 
nobis  vero  sufficiunt  quae  adduximus.  Et  con- 
firmatur,  nam,  si  esset  tantum  sermo  de 
pcena,  vel  illa  esset  seterna,  vel  temporalis  ; 
si  seterna,  illa  non  remittitur  nisi  remissa 
culpa,  nec  potestaliter  remitti;  neque  econ- 
verso,  ablata  culpa,  potest  non  statim  auferri 
seterna  pcena,  saltem  ex  lege,  et  ex  natura 
rei,  quidquid  sit  de  potentia  absoluta.  Ridi- 
culumenim  estdicerePeum  promittere,  abla- 
ta  culpa  mortali,  se  remissurum  poenam  seter- 
nam,  solum  quia  de  potentia  absoluta  posset 
unum  ab  alio  separare.  Eo  vel  maxime  quod 
aeternitas  pcense  proprie  respondet  aeternitati 
culpae,  ut  D.  Thomas  docet,  1.  2,  quaest.  87, 
art.  4  et  5.  Ideo  enim  homo  peccando  con- 
trahit  reatum  pcenae  aeternae,  quia  contrahit 
maculam,  quarn  viribus  suis  a  se  expellere 
non  potest  ;  sr  ergo  viribus  et  auxilio  gratiae 
potest  a  se  expellere  culpam  seu  maculam, 
nulla  alia  expectata  nec  promissa  a  Deo  re- 
missione  culpae,  eodem  modo  sese  liberavit 
ex  vi  sui  actus  ab  obligatione  pcenae  aeternae, 
absque  aHaejusremissione  vel  promissione; 
quia  ablata  culpa  non  manet  in  illo  funda- 
mentum  aeternitatis  pcena?.  Et  fortasse,  licet 
Deus,  ut  supremusdominus,  posset  perpetuis 
tormentis  affligere  peccatorem  jam  a  culpali- 
berum,  non  tamen  proprie  ut  judex  et  legis- 
lator,  et  puniendo  peccatorem  juxta  leges 
a  se  statutas,  juxta  quas  etiam  intelligendae 
sunt  promissiones,  srcut  et  comminationes 
quae  in  Scriptura  peccatoribusfiunt.  Depcena 
vero  temporali  possunt  quidem  nonnullates- 
timonia  exponi,  ut  illud  Joelis  2,  et  similia, 
non  tamen  omnia  neque  plura  ex  addudis, 
ut  Ezech.  48,  Isaiae  30,  Thren.  2,  Psalm.  50,  et 
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alia,in  quibus  vere  pcenitentibus  infallibiliter 
promittitur  remissio.  Certum  est  autem  re- 
missionem  poenee  temporalis  non  esse  infalli- 
biliterconjunctam  cum  qualibet  vera  contri- 
tione.  Unde  in  illo  loco,  ex  secundo  Regum, 
postquam  Nathan  dixit  ad  David  :  Dominus 
transtulit peccalmn  tuum,  statim  declaravit  illi 
temporales  poenas  quas  pro  peccato  luiturus 
erat;  loquitur  ergo  pra^cipueScriptura  dere- 
missione  culpee,  ad  quam  Spiritus  Sanctus 
pra?cipueinvitat. 

30.  Nec  refert  quod  in  aliquibus  locis  ad- 
datur  illa  particula  forte,  nam,  ut  ssepe  no- 
tant  Sancti  Patres,  preesertim  Ambrosius,  lib. 
2  de  Poenit.j  cap.  2,  Gregor.,  homil.  9  inEze- 
chiel.,  Hieronym.  et  Rupert.,  Joel.  2,  heec 
particula  forte,  cum  in  Scriptura  divina  con- 
jungitur  cum  divina  scientia  aut  promissio- 
ne,  non  indicat  incertiiudinem,  sed  aliquod 
mysteriurn,  ut  inpreesenti  ponitur  ad  exagge- 
randam  rei  difficultatem,  magnitudinem  be- 
neficii.,  et  incertitudinem  quse  esse  potest  in 
nostra  poenitentia,  an  ipsa  vera  sit  et  suffi- 
ciens,  non  vero  an  consequaiur  effectum,  si 
vera  sit.  Ex  his  sequitur  quid  dicendum  sit 
de  alia  expositione,  quod  heepromissiones  in- 
telligantur  de  remissione  peccati  quoadmacu- 
lam,  nam  fortasse  macula  peccati  proprie 
sumpta  non  est  aliud  a  culpa  habituali  ipsius 
peccati,  ut  in  1.  2  latius  disputatur;  quod  si 
hoc  verum  est  ,  potius  ilia  expositio  nobis 
favet  ;  quia ,  si  remissio  maculee  promitti- 
tur,  ergo  et  remissio  culpee,  nam  sunt  idem. 
Velcerte,  simacula  distinguatur  aliquo  modo 
a  culpa  habituali,  reduci  debet  ad  aliquam 
poenam,  eo,  nimirurn,  modo  quo  privatio  gra- 
tise  solet  inter  poenas  numerari,  quia  heec 
macula  nihil  aliud  esse  potest  quam  privatio 
gratiee  seu  nitoris,  quem  gratia  formaliter 
confert:  sicut  ostensum  estScripturam  sacram 
non  loqui  de  sola  remissione  pcenee,  ita  etiam 
constat  non  loqui  de  soia  remissione  maculee 
hoc  modo  sumptae.  Eo  vel  maxime  quod  heec 
poena  est  infallibili  lege  conjuncta  cum  mor- 
tali  culpa,  et  non  tollitur  nisi  illa  remissa,  et 
ideo  eadem  ratio  de  illa  est  quse  de  eeterna 
poena. 

31.  Atque  hinc  tandem  probatum  relin- 
quitur,  has  promissiones  non  esse  solum  de 
infusione  gratiee  et  habituum,  sed  etiam  de 
remissione  culpee,tum  quia  verba  Scripturee 
expresse  id  continent,  et  Sancti  ita  decla- 
rant ;  tum  etiam  quia  illa  infusio  habiiuum 
pertinet  ad  remissionem  maculee,  prout  est 
queedam  poena,.  quia  privatio  gratiee  non  po- 
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test  tolli,  nisi  per  gratiee  infusionem.  Denique 
quia  illud  beneficium  per  has  promissiones 
pollicetur,  ad  quod  obtinenclum,  per  contri- 
tionem  et  veram  poenitentiam  se  peccator  clis- 
ponit,  ut  constat  ex  forma  loquencli  Scriptu- 
ree  ;  in  qua  hee  promissiones  sunt  conditiona- 
tee ;  conditio  autem,  quee  postulatur,  est  vera 
pcenitentia;  postulatur  autem  ut  dispositio, 
sicut  supra  probatum  est.  Probavimus  autem 
veram  poenitentiam  et  dilectionem  Dei  esse 
dispositionem  ,  non  tantum  ad  infusionem 
gratiee,  sed  etiam  ad  remissionem  culpee  ; 
ergo  non  solum  infusio  gratiee,  sed  etiam  re- 
missio  culpee  promittitur  vere  poenitenti  ;  er- 
go  remissio  peccati  est  distinctum  Dei  bene- 
ficium  ab  ipsa  contritione,  et  ab  omni  auxilio 
gratiee,  quod  ad  eam  habendam  ipse  preestat, 
quee  erat  conclusio  intenta.  Hujusautem  con- 
clusionis  ratio  a  priori  est,  quia  actus  pecca- 
toris ,  quantumvis  bonus  et  supernaturalis, 
non  est  per  se  sufficiens  ad  expellendam  cul- 
pam;  et  ideo  necessaria  est  superveniens  Dei 
misericordia,  quee  singulari  beneficio  illam 
remittat,  cujus  rationis  vis  ex  dicendis  con- 
clusione  et  sectione  sequentibus  rcagis  con- 
stabit. 

32.  Tertia  assertio  ac  prcecipue  intenta.  — 
Prima  probatio  conclusionis  tertup.  —  Dico 
tertio  :  peccator  non  ita  satisfacit  Deo  pro 
culpa  mortali,  ut  suo  actu,  quantumvis  bono 
et  supernaturali,  se  sanctificet,  et  formaliter 
a  se  expellat  peccatum  sine  alia  Dei  accepta- 
tione  ac  remissione.  Sensus  hujus  conclusio- 
nis  facilis  est  ex  dictis;  distinximus  enirn  su- 
pra  duplicem  modum  satisfactionis,  unum, 
qui  habet  vim  et  efficaciam  ex  se,  etiam  si 
alternon  acceptet;  alium,  qui  requirit  accep- 
tationem  alterius ;  dicimus  ergo,  in  conver- 
sione  peccatoris  non  intervenire  satisfactio- 
nern  prioris  modi,  de  posteriori  autem  sec- 
tione  sequente  dicetur.  Est  autem  heec  con- 
clusio  communis  Scholasticorum  et  Patrum, 
quos  latius  referam  sectione  sequente ;  nunc 
autem  variis  modis  id  declaro  et  sirnul  asser- 
tionem  confirmo.  Primo,  quia  omnes  Theo- 
logi  disputant  an  peccator  per  contritionem 
mereatur  sibi  remissionem  peccatorum,  in 
qua  queestione  manifeste  supponunt  contri- 
tionem  ipsam  per  se  non  conferre  formaliter 
remissionem  peccati.  Quis  enim  dubitaret  an 
contrilio  possit  esse  meritoria  sui  ipsius,  et 
sui  effectus  formalis,  preesertim  physici  et  con- 
naturalis?  Unde  cum  omnes  conveniant  non 
mereri  de  condigno  hunc  effectam,  quidam 
admittunt  meritum  de  congruo,  qui  aperte 
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distinctionem  supponunt,  ut  videri  potest  in 
Vega,  q.  [6  et  7,  de  Justif.,  ubi  refert  alios ; 
et  in  Bellarm.,  lib.  3  de  Justif.,  cap.  21,  ubi 
etiam  refert  Patres  hoc  modo  loquentes,  quo- 
rum  nonnulla  dicta  attingemus  sectione  se- 
quente;  alii  vero  meritum  etiam  de  congruo 
negant,  sed  non  in  eofundantnr  quod  remis- 
sio  peccati  sit  ipsamet  contritio,  vel  per  iilam 
formaliter  fiat ,  sed  in  hoc  potius  quod  re- 
missio  peccati  tam  gratis  detur  homini  con- 
trito,  ut  sub  nullum  meritum  contritionis  [ca- 
dere  possit,  ut  videre  licet  in  Victor.,  queest. 
2,  de  Potest.  Eccles.,  num.  4;  Soto,  lib.  2  de 
Natur.  et  grat,,  cap.  4,  et  in  his  quos  refert. 

33.  Secunda  probatio  tertice  conclusionis. — 
Secundo  idem  explicatur  ex  duplici  errore 
qui  circa  remissionem  peccatorum  exortus 
est.  Alter  fuit  Peiagii,  qui  dixit  hominem  vi- 
ribus  naturee  posse  consequi  remissionem 
peccati,  eo  quod  vires  liberi  arbitrii  sufficere 
censeret  ad  efficiendam  contritionem ,  pro- 
pter  quam  datur  remissio  peccati,  quam  non 
negabat  esse  gratiam,  quse  fit  poenitenti,  ut 
patet  ex  omnibus  libris  Augustini  contra  il- 
lum;  Augustinus  autem  semper  admittit,  quod 
Pelagius  aiebat,  remissionem  peccati  esse 
gratiam  quee  fit  poenitenti,  non  tamen  illam 
solam,  sed  etiam  poenitentiam  ipsam ;  et  eo- 
dem  modo  procedunt  Concilia  Milevitanum 
et  Arausicanum ;  heac  autem  doctrina  aperte 
supponit  remissionem  peccati  non  esse  in- 
trinsecum  et  connaturalem  effectum  forma- 
lem  contritionis.  Alter  error  fuit  Novati,  qui 
negavit  eos,  qui  post  baptismum  mortaliter 
peccant,  consequiremissionem  peccati,  quan- 
tumvis  conterantur ;  cui  respondent  Patres, 
et  Theologi  omnes  concedunt  quidem  remis- 
sionem  peccati  non  sequi  ex  contritione  om- 
nino  naturaliter,  sed  necessariam  esse  divi- 
nam  gratiam  et  promissionem,  ut  infallibili- 
ter  detur,  ut  patet  ex  multis  testimoniis  Pa- 
trum,  quee  habentur  in  decretis  de  poeniten- 
tia,  d.  3,  quaa  attingemus  sectione  sequente, 
et  ex  D.  Thoma,  et  rationibus  quibus  hanc 
heeresim  refellit  infra,  queest.  86,  art.  1. 

34.  Tertia,  ostensio  tertice  conclusionis.  — 
Tertio  sequitur  heec  assertio  ex  preeeedenti, 
nam  si  remissio  peccati  est  novagratia  a  con- 
tritione  distincta,  et  sub  distinctam  promis- 
sionem  cadens,  ergo  contritio  non  expellit 
peccatum  per  se  ipsam,  vel  per  suam  quasi 
physicam  et  eonnaturalem  informationem. 
Patet  consequentia,  tum  quia  hoc  totum  non 
est  aliquid  distinctum  ab  ipsa  contritione,  ut 
est  actus  vitalis  elicitus  ab  homine  qui  con- 


teritur;  ergo  non  potest  cadere  sub  pro- 
missione  quee  supponat  contritionem,  nam 
supponeret  id  quod  promittitur,  seu  promit- 
teretur  idem,  quod  supponitur;  tum  etiam 
quia  inforraatio  actualis  et  connaturahs  for- 
mee  gratuito  donatee. ,  non  est  nova  gratia, 
aut  donum  distinctnm  a  tali  forma.  Sicut 
in  actu  dilectionis  Dei,  quod  me  constituat 
actu  diligentem,  non  est  gratia,  vel  donum 
distinctum  ab  ipso  actu  qui  mihi  infunditur, 
quia  ille  actus  non  aliterest  gratiamihi  facta, 
nisi  quatenus  in  me,  et  mecum  fit  ex  speciali 
auxilio ;  hoc  autem  ipso  quod  in  me  et  me- 
cum  fit,  facit  me  actu  diligentem,  et  ideo,  si- 
cut  in  re  heec  non  separantur,  nec  sunt  di- 
stincta,  ita  neque  in  esse  gratiee  aut  doni  di- 
stincta  sunt;  sic  ergo  in  preesente,  si  contri- 
tio  et  amor,  hoc  ipso  quod  in  me  et  mecum 
sit,  me  facit  vi  sua  sanctum  et  purum  a  pec- 
cato,  non  polest  rcmissio  peccati  esse  gratia 
distincta  ab  ipsa  contritione;  ostensum  au- 
tem  est  esse  gratiam  distinctam;  ergo  signum 
est  non  tollere  iilo  modo  peccatum. 

35.  Quarta  probatio  tertice  conclusionis .  — 
Evasio.  —  Impugnatur. —  Quarto  sequitur  ea- 
dem  conclusio  ex  prima ,  qua  ostensum  est 
contritionem  perfectam  esse  ultimam  dispo- 
sitionem  ad  remissionem  peccati,  nam  hinc 
aperte  concluditur,  contritionem  non  esse 
formam  formaliter  expellentem  peccatum , 
quia  non  potest  idem  actus,  vel  eadem  for- 
ma,  esse  clispositio  ad  seipsam,  seu  ad  suum 
effectum  formeilem  ;  quia  dispositio  etiam  non 
disponit,  nisi  inforraando  ;  quomodo  ergo  dis- 
ponet  ad  suummet  formalem  effectum?  Res- 
pondent  aliqui,  actum  amoris  vel  contritionis 
esse  dispositionem  ad  remissionera  peccati, 
preecise  ut  est  a  libero  arbitrio;  tamen,  ut  est 
ab  auxilio  gratiee,  esse  causam  formalem  re- 
missionis  peccati.  Sed  hsec  doctrina,  preeter- 
quam  quod  intelligi  non  potest,  plus  videtur 
quam  falsa  in  Theologia.  Primo,  quia  falsum 
omnino  est  iiberum  arbitriura  ut  sic,  et  quasi 
preecise  sumptum,  efficere  dispositionem,  pree- 
sertim  ultimam,  ad  gratiam,  vel  remissionem 
peccati,  quee  est  effectus  ejus,  et  tamen  su- 
pernaturale  donum,  sicut  gratia;  ergo  non 
potest  actus  aliquis,  ut  est  preecise  a  libero 
arbitrio,  esse  dispositio  ad  remissionem  pec- 
cati,  quia,  ut  sic,  tantum  consideratur  concur- 
sus  liberi  arbitrii,  et  non  gratia.  Gonfirmatur 
ac  declaratur,  nam  illa  dispositio  debet  esse 
supernaturalis,  cum  sit  proportionata  super- 
nalurali  formee;  ergo  ille  actus  non  habetrti- 
tionem  dispositionis ,  nisi  ut  supernaturalis 
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est;  ergo  non  habet  rationem  dispositionis, 
nisi  ut  est  a  gratia  excitante  et  adjuvante  ; 
et  ideo  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap. 
A,  5,  6  et  7,  et  can.  3,  dispositionem  ad  jus- 
titiam  divioa?.  gratise  principaliter  tribuit. 
Unde  alii  per  aliud  extremum  dixerunt,  ac- 
tus  nostros  non  esse  dispositiones  ad  justi- 
tiam,  ut  sunt  a  libero  arbitrio,  sed  praecise  ut 
sunt  a  gratia  Dei.  Quod  quidem,  si  intelliga- 
tur  cum  simili  prsecisione  exelusiva,  falsum 
est;  vel  (quod  idem  est)  si  illa  particula ,  ut 
suntalibero  arbitrio,  sumatur  specificative,vel 
causaliter,  in  proprio  et  accommodato  genere 
causse  ;  nam  si  reduplicative  sumatur,  verum 
est  actumnon  essedispositionem  ad  gratiam, 
ut  est  a  libsro  arbitrio,  alias  omnis  actus  exis- 
tens  a  libero  arbitrio  esset  dispositio ;  neque 
etiam  causaliter  causalitate  adsequata  et  to- 
tali  potest  dici  dispositio  actus,  ut  est  a  libero 
arbitrio ;  in  quo  errabat  prior  sententia,  quia 
solus  influxus  liberi  arbitrii  non  sufficit  ad  ra- 
tionem  dispositionis ;  at  vero  specificative 
verum  est,  illum  actum,  ut  est  a  libero  arbi- 
trio,  esse  dispositionem  ;  id  est,  secundum  il- 
lud  esse  quod  habet  ex  influxu  liberi  arbi- 
trii ;  habet  enim  totum  suum  esse  superna- 
turale  per  influxum  liberi  arbitrii,  quamvis 
non  ab  illo  solo.  Et  eadem  ratione  est  veris- 
sima  illa  loeutio,  sumendo  ilJam  particulam 
causaliter,  non  causalitate  adaequata,  sed  ac- 
commodata  libero  arbitrio  in  suo  genere  ;  est 
enim  ille  actus  dispositio,  ut  vitalis  est,  et  ut 
liber  est ;  et  tam  essentialiter  hcec  requirit  ut 
sit  dispositio,  quam  ut  sit  supernaturalis ;  sed 
illa  non  habet  nisi  ut  est  a  libero  arbitrio  ; 
ergo,  ut  est  ab  illo,  tanquam  a  propria  causa 
in  suo  genere,  est  dispositio.  Et  confjrmatur, 
nam  verissime,  secundum  fidem  dicitur  homo 
se  disponere  ad  remissionem  peccati,  vel  ad 
gratiam,  ut  omnesCatholici  loquuntur,  et  fre- 
quenter  Concilium  Tridentinum,  citato  loco  ; 
non  autem  se  disponit,  nisi  efficiendo  in  se 
dispositionem,  et  cooperando  gratiee,  ut  idem 
Conciliumdicit;  ergo  e  converso  ille  actus,  ut 
est  a  iibero  arbitrio,  est  dispositio. 

36.  Dices,  liberum  arbitrium  efficere  illum 
actum,  qui  est  dispositio,  non  tamen  forma- 
liler,  ut  dispositio  est.  Sed  hoc  in  nullo  sensu 
verum  esse  potest;  nam,  eo  modo  quo  libe- 
rum  arbitrium  facit  actum,  facit  etiam  ilium 
ut  dispositio  est.  Nam,  vel  per  hoc  designa- 
tur  aliquidrei,  seu  aliquid  absoiutum  in  ac- 
tu ;  et  ita  illud  etiam  fit  a  iibero  arbitrio, 
quia  nihil  est  in  actu  nostro  quod  non  fiat  a 
nobis.  Qua  ratione  dixit  Augustinus,  tr.  72  in 
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Joannem  :  Qui  creavit  te  sine  te,  non  salvabit 
te  sine  te;  id  est,  sine  te,  te  disponente,  ut 
exposuit  D.  Thomas,  quaest.  28  de  Veritat., 
art.  8,  ad  6.  Velper  illam  particulam  denota- 
tur  tantum  aliqua  habitudo  actus,  et  sic  etiam 
verum  est,  actum,  ut  dispositionem,  esse  a 
libero  arbitrio,  quia  non  est  dispositio  nisi 
quatenusincludithabitudinem  ad  liberum  ar- 
bitrium,  ut  ad  proximam  causam  vitalem  et 
liberam;  igitur  adeequate  ille  actus  est  dispo- 
sitio,  ut  est  a  libero  arbitrio  elevato,  et  ope- 
rante  cum  gratia ,  vel  e  contrario ,  ut  est  a 
gratia  operante  perliberum  arbitrium,  ab  ea 
excitatum  et  adjutum.  Ac  propterea  dixi  dis- 
tinctionem  illam ,  non  solum  falsam  doctri- 
nam  continere,  sedetiam  intelligi  non  posse. 
Actus  enim  non  est  dispositio  nisi  quatenus 
vohmtatembene  afficit  et  convertit  ad  Deum  ; 
sic  enim  disponit  hominem,  ut  Deus  conver- 
tatur  ad  ipsum  per  justificantem  gratiam  et 
amicitiam ;  sed  actus  non  habet  lianc  vim,  ut 
preecise  est  a  libero  arbitrio,  neque  ut  preeci- 
se  est  a  gratia,  sed  ut  est  ab  utroque  simul, 
ut  a  causa  adeequata,  et  ut  est  a  singulis  in 
suis  generibus;  ergo  sub  nulla  ratione  potest 
ille  actus  esse  forma  formaliter  expellens  pec- 
catum.  Et  confirmari  potest  hsec  ratio,  ex  eo 
quod  Concilium  Tridentinum  dicit,  sess.  6 , 
cap.  7,  unicam  causam  formalem  nostree  jus- 
tificationis,  et  remissionis  peccati,  esse  justi- 
tiam  quam  unicuique  Spiritus  Sanctus  infun- 
dit,juxta  ejusdispositionem  ;  ostendimus  au- 
tem  supra,  sub  justifieatione  comprehendere 
Concilium  remissionem  peccati ;  distinguit 
ergo  causam  formalem  hujus  effectusab  ipso 
actu,  nam  distinguit  iilam  a  dispositione,  quae 
in  actu  consistit:  et  rursus  dicit  illam  cau- 
sam  formalem  esse  unicam ;  ergo,  ex  senten- 
lia  Concilii,  actus,  qui  est  dispositio,  non  est 
causa  formalis  remissionis  culpae,  nam  illa 
causa  unica  non  est  actus,  cum  detur  juxta 
proportionem  actus.  Item,  illa  causa  unica 
(ut  dicit  idem  Concilium)  datur  secundum  ho- 
minis  dispositionem,  per  infusionem  gratiee  et 
donorum,  et  instrumentaliter  fit  per  baptis- 
mum ,  quee  omnia  non  possunt  actibus  ac- 
commodari.  Item,  lisec  causa  unica  non  so- 
lum  est  inheerens,  sed.  etiam  est  permanens 
in  homine,  quamdiuperpeccatumnon  expel- 
litur,  ut  idem  Concilium  significat,  dicens,/^- 
beri  renaios  hanc  justitiam,  quam  ceu  primam 
stolam  receperunt,  conservare,  ut  eam  perfe- 
rant  ante  tribunal  Domini ;  quod  etiam  non 
potest  actui  accommodari ;  at  preeter  causam 
•unicam  non  est  alia ;  ergo  actus  nullo  modo 
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est  causa  formalis  remissionis  peccali.  Et  hsec 
estetiam  communior  sententia,  et  sumitur  ex 
D.  Thom.  1.  2,  q.  113,  art.  1  et  sequentibus, 
et  in  4,  distinct.  17,  q.  1,  art.  1,  queestiunc. 
I ,  et  q.  28,  de  Veritat.,  a.  1,  2,  et  8,  et  3  Con- 
tra  gentes,  cap.  150;  et  videtur  posse  sumi 
ex  Augustino,  lib.  de  Spiritu  et  littera,  cap. 
30.  Ex  quibus  omnibus  facile  ulterius  conclu- 
dimus,  qucd  intendimus,  actum  peccatoris, 
quantumvis  supernaturalem  et  perfectum , 
non  expellere  vi  sua,  et  absque  Dei  remis- 
sione  et  acceptatione,  peccatum;  quia  alias 
oporteret  ut  hoc  conferret  formaliter,  ex  eo 
preecise  quod  voluntatem  hominis  actuahter 
convertit  ad  Deum,  quod  facit,  formaliter  af- 
ficiendo  ipsam. 

37.  Quinta  probatio  tertice  conclusionis. — 
Quinto  argumentari  possumus  ex  vi  ipsius 
vocis,  remissionis  peccati,  et  ex  proprietate 
illarum  locutionum  Scripturse,  quae  ubique  di- 
cit  solius  Dei  opus  esse,remiltere  peccatum; 
nam,  ut  supra  expendebam  ,  prius  a  pecca- 
tore  exigitur  pcenitentia  et  conversio  cum  di- 
vino  auxilio ;  ac  deinde  soli  Deo  tribuitur  quod 
remittat  peccatum,  juxta  illud  :  Dixi:  Confi- 
tcbor  adversum  me  injustitiam,  elc,  et  tu  re- 
misisti,  etc,  Psal.  31.  Et  illud  :  Peccavi  Do- 
mino ;  Dominus  quoque  transtulit  peccatum 
tuum,  2  Reg.  12.  Et  hoc  est  quod  in  parabola 
de  filio  prodigo  describitur  ,  Luc.  15,  ubi, 
postquam  hic  ad  patrem  conversus  est ,  pa- 
ter  accurrens  cecidit  super  collum  ejus,  et  os- 
culatus  est  eum,  et  illo  dicente  :  Pater,  pecca- 
vi  in  ccelum  et  coram  te,  pater  statim  subjun- 
git,  dicens  :  Cito  ferte  stolam  primam,  et  in- 
duite  eum,  id  est,  Christianam  jusiitiam  fut 
Concilium  Tridentinum  explicuit),  qua  pec- 
catum  expellitur,  quamque  soius  Deus  infun- 
dit;  ergo  remissio  peccati  est  aliquid  quod  ex 
parte  solius  Dei  se  tenet ,  supposita  in  ho- 
mine  sufficiente  dispositione;  ergo  actus  non 
tollit  peccatum  se  solo,  absque  superveniente 
remissione  Dei,  quam  nos  etiam  acceptatio- 
nem  vocamus.  Et  hoc  argumentum  magis 
confirmabimus  sectione  sequente. 

38.  Sexta  probatio  tertiw  conclusionis.  — 
Sexto  et  ultimo,  ratio  a  priori  hujus  conclu- 
sionis  ex  duobus  principiis  reddenda  est. 
Unumest,  quod  inconversione  peccatoris  non 
est  valor  sequivalens  ad  satisfactionem  ;  non 
potest  autem  insequalitas,  quam  injuria  intu- 
lit,  ex  natura  rei  tolli  per  aliquem  actum ,  et 
preesertim  independenter  ab  acceptatione  al- 
terius,  nisi  supponatur  talis  actus  sequivalens 


dam,  quia  in  hoe  consistit  tota  ratio  hujus- 
modi  satisfactionis.  Assumptum  satis  proba- 
tum  est  in  sectione  prsecedente,  et  omniaibi 
dicta  habent  hic  majorem  vim,  quia  peccator 
non  solum  est  persona  infinite  inferior  quam 
sit  persona  offensa,  scilicet,  Deus;  sed  etiam, 
quatenus  eliciens  talem  actum,  nondum  est 
persona  grata  Deo.  Quocirca,  ut  actus  suffi- 
ciat  ad  expellendum  peccatum,  dicto  modo 
intrinseco  et  connaturali,  non  est  conside- 
randus  solum  secundum  naiuram  aut  boni- 
tatem  moralem,  et  physicam  conversionem 
quam  habet,  secundum  quas  rationes  forma- 
liter  opponitur  actuali  peccato,  et  illud  ex- 
cludit,  sed  considerandus  est  secundum  va- 
lorem  moralem  quem  habet  ad  recompensan- 
dam  injuriam,  quatenus  a  tali  persona  pro- 
cedit;  et  hoc  modo  non  invenietur  perse  suf- 
ficiens  ad  toilendam  formaliter  maculam,  et 
habitualem  aversionem  quam  peccatum  re- 
linquit,  sed  solus  Deus  potest  illam  auferre. 

39.  Alterum  principium  est,  quod  satisfac- 
tio,  ut  nullo  modo  requirat  acceptationem 
alterius,  oportet  ut  fiat  per  actum  qui  non  sit 
ita  alias  debitus,  ut  possit  solo  alio  titulo  exi- 
gi  et  acceptari.  Nam,  si  creditor  potest  aliis 
nominibus  exigere  et  recipere  bonum  illud, 
quodin  solutionem  offertur ,  ergo,  si  id  faciat, 
juste  potest  aliam  solutionem  exigere  pro  tali 
debito  ;  ergo  signum  est  non  fuisse  satisfac- 
tum  illi  per  illam  solutionem ,  neque  posse 
illisatisfieri,  ipso  non  acceptante,  quamdiu 
illi  liberum  fuerit  solutionem  iilam  in  aliud 
debitum  referre,  et  propter  illud  solum  eam 
recipere.  Potest  autem  Deus  semper  hocmo- 
do  se  gerere  circa  peccatorem,  qui  omnia  bo- 
na  sua  multis  aliis  titulis  Deo  debet,  etiam 
ipsum  contritionis  actum.  Quia,  licet  contri- 
tio  non  habeat  proprie  locum  nisi  supposito 
peccato,  et  ideo  non  videatur  debita,  nisi  ra- 
tionepeccati,  etin  ejus  satisfactionem,  tamen 
et  amor,  a  quo  est  praecipuus  valor  contritio- 
nis  per  se  debitus  est,  etpost  peccatum  com- 
missum  potest  ipsemet  dolor  esse  debitus , 
vel  in  gratitudinem  pro  aliis  beneficiis ;  postu- 
lat  enim  gratitudo  non  solum  ut  benefactori 
gratias  agamus,  sed  etiam  ut  de  injuriis  illi 
factis  doleamus.  Vel  etiam  potest  esse  debi- 
tus  titulo  cultus  et  venerationis,  nam,  licet 
talis  dolor  requirat  peccatum,  ut  materiam 
circa  quam  versetur,  et  ideo  sine  illa  exigi 
non  possit  in  cultum,  tamen,  illa  supposita, 
optime  potest  hoc  solo  tilulo  postulari  et  prae- 
cipi.  Idemque  de  similibus  titulis  dici  potest. 
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Gur  Deus  horao,  non  posse  nos  contritione 
nostra  Deo  pro  peccato  satisfacere,  unde  ex 
illo  a  fortiori  concluditur  repugnare,  quod  in 
creatura  sit  talis  modus  satisfactionis  respectu 
Dei,  qui  abejus  acceptatione  nullo  modopen- 
deat  ;  sicut  etiam  supra  diximus  non  posse 
esse  meritum  seu  debitum  justitise  respectu 
Dei,  non  supposita  promissione  et  pacto  ejus. 
Et  confirmatur,  nam  ia  ipsa  satisfactione 
Christi  diximus  non  inveniri  hanc  conditio- 
nem,  scilicet,  ut  nullo  modo  requirat  Dei  ac- 
ceptationem;  multo  ergo  minusinveniri  potest 
in  satisfactione  seu  conversione  peccatoris. 

■40.  Ad  primum  argumentum  prioris  sentmi- 
tue.  —  Cfratia  inlicerens  causa  formalis  est  re- 
missionis  peccati.  —  Saperest  ut  argumentis 
contrarise  sententiee  respoudeamus.  Ad  pri- 
rnum  respondetur  concedendo  antecedens , 
et  negando  consequentiam.  Quamvis  autem 
antecedens  illud  verissimum  sii ,  nimirum  , 
remissionempeccatifieri  per  aliquam  formam 
inhaerentem,  et  non  tantum  per  extrinsecam 
condonationem  Dei,  non  tamen  existimo,  sim- 
pliciter  loquendo,  esse  de  fide,  neque  satis 
probari  testimonio  Concilii  Tridentini  ibi  ci- 
tato  ;  loquitur  enim  ibi  Conciliurn  de  tota  jus- 
tificatione,  et  non  de  sola  remissione  peccati ; 
hsec  autem  duo,  quamvis  ssepius  pro  eodem 
sumantur,  quianon  separantur  in  re,  tamen 
per  se,  et  in  rigore,  pius  includit  justificatio 
quam  peccatorum  remissio,  ut  idem  Conci- 
lium,  eodem  can.  41,  non  obscure  signitica- 
vit  dicens  :  Siquis  dixerit  homines  justifieari 
vel  sola  imputatione  justiliw  Christi,  vel  sola 
peccatorum  remissione,  anathema  sit.  Ergo, 
ex  sententia  Concilii,  justiticatio  et  remissio 
peccati  non  sunt  idem  ;  nam,  si  idem  essent, 
verissimeclicereturjustificationem  esse  solam 
peccati  remissionem  ;  justificatio  ergo  inclu- 
dit  peccatorum  remissionem,  et  aiiquid  am- 
plius ,  nempe  internam  sanctificationcm  et 
rectitudinem  ejus  qui  justificatur,  quee  fit 
per  intrinseca  et  inhserentia  dona,  ut  Conci- 
lium  ibidem  subjungit.  Unde  concludit,  atque 
clefmit,  gratiam  quajustificamur,  non  esse  ian- 
tum  favorem  Dei.  Quamvis  ergo  quis  sentiret 
remissionem  peccati  fieri  formaliter  sola  ex- 
trinseca  condonatione  Dei,  nibil  aperte  dice- 
ret  contra  hancConciiiidefinitionem,  quia  ad- 
huc  verissimum  esset,  gratiam,qua  justifica- 
mur,  non  esse  tantum  favorem  Dei,  quia,  li- 
cet  includat  illnm,  non  tamen  solum  illum, 
sed  etiam  gratiam  inheerentem,  hanc  ad  rec- 
tificandum  interius  bominem,  illum  ad  tol- 
lendum  peccatum..Unde,  si  nomine  sanctifi- 


ARTIC.  II. 

cationis  vel  justifieationis  utrumque  incloda- 
tur,  verissime  dicitur  non  justificari  hominem 
solo  favore  extrinseco,  sed  gratia  inhserente  ; 
consequenter  vero  etiam  e  contrario  dici  pos- 
set  non  sanctificari  hominem  sola  gratia  in- 
hserente,  sed  oportere  illi  conjungi  favorem 
Dei  seu  condonationem  extrinsecam,  quodvi- 
deturetiamconsentaneumConcilio,  damnanti 
eum  qui  dixeritjustificari  hominem  sola  pec- 
catorum  remissione,  seclusa  gratia  inhseren- 
te  ;  ergo,  qui  dixerit  justificari  hominem  ex- 
trinseca  peccatorum  remissione  et  condona- 
tione,  simul  cum  gratia  inheerente,  non  dam- 
natur  a  Concilio.  Quamvis  autem  in  hoc  di- 
cendi  modo  nullus  sit  error,  et  fortasse,  in 
aliquo  bono  sensu  veritatem  possit  habere, 
utstatim  dicam,nihilominus  verissimum  cen- 
seo,  ipsam  inhserentem  gratiam  ,  simpliciter 
loquendo,  esse  causam  formalem  remissionis 
peccati.  Quod  (ut  alia  omittam,  quse  ad  ma- 
teriam  de  gratia  spectant)  breviter  declaro  , 
ex  discursu  doctrinee  ejusdem  Concilii,  dicta 
sess.  6.  Nam  cap.  4  defmit ,  justificationem 
impii  esse  translationem  ab  slatu  peccati  in 
stalum  gratue,  etfiliorum  Dei.  Posterius  vero, 
cap.  7,  hanc  definitionem  magis  declarans  , 
dicit  justificationem  non  esse  solam  peccato- 
rum  remissionem,  sed  etiam  sanctificaiionem 
et  renovationeminteriorishominis  ;  justifica- 
tio  ergo  ex  doctrina  Concilii  utrumque  inclu- 
dit,  infusionem,  scilicet,  boni,  et  remotionem 
mali,  et  tamen  inferius  idem  Concilium,  eo- 
dem  cap.  7,  docet  unicam  causam  formalem 
hujus  justificationis  esse  gratiam  inhseren- 
tem;  ergo  sentithanc  esse  formalem  causam 
illorum  duorum  quse  justificatio  includit;  quse 
sunt,  renovatio  interioris  hominis,  et  peccati 
depulsio  ;  quomodo  autem  hoc  intelligendum 
sit,  statim  declarabo. 

41 .  Ad  argumentum  ergo,  nego  esse  eam- 
dem  rationem  cle  actu  charitatis  vel  contri- 
tionis,  quse  est  de  infusa  justitia  habituali. 
Ad  primam  autem  probationem  respondetur, 
etiam  si  demus  omnia  illa  de  actu  charitatis 
intelligi,  ea  tamen  omnia  de  illo  dici,  quia  per 
charitatem  consequimur  veniam  peccatorum, 
juxta  illucl  :  Dimittuntar  ei  peccata  viulfa, 
quoniam  dilexit  multum,  ut  dixit  D.  Thom. 
infra,  qusest.  49,  art.  4;  consequimur  autem 
hanc  veniam  per  charitatem,  tanquam  per 
dispositionem  perfectam,  ut  idem  D.  Thomas 
attigit,  4  part.,  qusest.  24,  art.  4,  ad  1.  Unde 
in  4,  qusest.  22,  art.  4 ,  ad  2,  dicit  charitatcm 
operire  peccata  Deo,  qui  omnia  videt;  et  ideo 
oportere  quod  ea  destruat,  nonquidem  faciens 
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iit  actus  non  prwccsserint ,  sed  quod  vim  impe- 
diendi  gratiam  non  Jiabeant;  bsec  autem  est 
propriissima  causalitas  dispositiva.  Secundum 
hanc  ergo  causalitatem  intelligenda  sunt  mul- 
ta  quae  in  illis  testimoniis  charitati  tribuun- 
tur;  exemplo  res  declaratur,  nam  etiam  dici- 
mur  operibus  justificari,  Jacobi  secundo,  quod 
maxime  verum  est  de  operibus  ipsius  chari- 
tatis  seu  fidei  vivae;  quod  de  augmento  justi- 
tiae  exposuit  Concilium  Tridentinum,  sess.  6, 
cap.  '10,  et  tamen  id  non  explicat  in  genere 
causaa  formalis,  ita  ut  ipsa  opera  charitatis 
nos  formaliter  reddant  justiores,  sed  in  gene- 
re  causee  meritoriae,  quia  actibus  charitatis 
meremur  augmentum  justitise;  ergo  eodem 
modo,  quamvis  Sancti  interdum  dicant  dilec- 
tione  hominem  justificari,  non  est  necesse 
intelligi  in  genere  causae  formalis,  sed  dispo- 
sitive,  aut  meritorie  de  congruo,  ut  declarant 
etiam  illa  verba  Christi  :  Si  quis  diligit  me, 
sermonem  meum  servabit,  et  Pater  meus  diliget 
eum,  et  ad  eum  teniemus,  et  mansionem  apud 
eum  faciemus,  quod  fit  per  gratiam  justifican- 
tem.  Addo  prseterea,  multa  ex  illis  tantum 
esse  quaedam  encomia  charitatis,  quibus  de- 
claratur  tum  excellentia  perfectionis  ejus, 
tum  etiam  regimen  et  imperium  quod  habet 
supra  omnes  alias  virtutes,  ratione  cujus  di- 
lectio  dicitur  adimpletio  legis,  et  queedam 
perfecta  justitia,  nam  qui  diligit,  necesse  est 
ut  ceetera  prsecepta  servet.  Denique  addo 
multa  ex  testimoniis  Augustini  ibi  citatis, 
recte  posse  declarari  de  charitate  habituali, 
quae  dicitur  esse  justitia,  quatenus  est  con- 
nexa  gratiae  et  aliis  donis  quae  illam  comitan- 
tur. 

42.  An  perfectius  per  actum,  quam  per  ha- 
litum,  inlicereamus  Deo.  —  Ad  secundam  pro- 
bationem  ejusdem  consequentiae,  distinguen- 
da  est  illa  propositio,  perfectius  inheerere  nos 
Deo  per  actum  quam  per  habitum ;  nam  est 
vera  quantum  ad  modum,  non  tamen  quan- 
tum  ad  substantiam  seu  entitatem  forma?,. 
Nam  per  actum  inhaeremus  Deo  vitali  modo, 
et  secundum  ultimum  actum,  qui  hac  ratione 
dicitur  esse  perfectissimus ,  quia  conslituit 
hominem  in  perfecto  statu,  et  ultimo  actuali- 
tatis  gradu,  non  quidem  dando  ultimam  per- 
fectionem  illius  status,  sed  ultimo  complendo 
illam ;  et  quantum  ad  hunc  modum,  actus 
dicitur  esse  melior,  praesertim  in  esse  moris, 
quam  habitus;  et  propter  eamdem  causam 
beatitudo  in  actu  potius  constituitur  quam  in 
habitu.  Denique  hoc  modo  procedunt  omnia 
qute  in  eo  argumento  dicuntur  de  excessu 
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actus,  respectu  habitus.  Nihilominus  tamen 
quoad  substantiam  et  entitatem  formoe  ex- 
ceilentior  est  habitualis  justitia,  per  quam 
peccatum  excludi  dicimus,  quam  actus  hujus 
justitiae;  et  ideo  altiori  ratione,  simpliciter 
loquendo,  deificat  et  sanctificat  hominem. 
Hic  autem  excessus  non  solum  in  eo  consistit, 
quod  habitus  est  natura  sua  permanentior  et 
durabilior  (quanquam  hoc  etiam  ipsum  non 
parum  conferl,  si  attendamus  ad  naturam 
formse,  quse  ex  intrinseca  ratione  sua  id  re- 
quirit,  et  non  ad  id  quod  de  facto,  et  quasi 
per  accidens,  contingit  ex  parte  operantis), 
sed  consistit  praeterea  ille  excessus  in  hoc, 
quod  illa  forma  habitualis  et  permanens  est 
primaria  quaedam  participatio  divinae  natura?, 
et  ideo  illa  est  quae  primo  deificat  hominem 
et  facit  filium  adoptivum,  seu  per  participa- 
tionem ;  ha3C  autem  forma  est  gratia  ipsa , 
quae  in  supernaturali  ordine  est  veluti  prima 
substantiaiis  forma,  constituens  hominem, 
Deum  participative,  et  ratione  illius  debentur 
bomini  omnia  reliqua  dona,  quse  acl  internam. 
ejus  rectitudinem  et  justitiam  necessaria 
sunt,  et  ab  illis  manant  actus,  qui  dicuntur 
fructus  justitiae;  et  ideo  illi  etiam  formae  ac 
justitise  ex  natura  rei  debetur  expulsio  pec- 
cati,  tanquam  propriee  formee;  actui  vero,  qui 
ordine  natura?  interdum  antecedit  illam  for- 
mam,  solum  hoc  debetur  tanquam  disposi- 
tioni  conscntanese  ad  talem  formam,  et  ad 
effectum  ejus.  Unde  D.  Thomas,  q.  27  de 
Veritate,  art.  5,  dicit  :  Actus  non  sunt  ratio 
acceptationis  dizince,  sedprius  liomo  acceptatur 
per  gratiam,  deinde  actus  ejus.  Quod  magis 
declarat  Sol.,  ad  17,  et  articulo  secundo,  ad 
4,  specialiter  agens  de  actu  amoris,  et  art.  6, 
et  3,  d.  27,  q.  1,  articulo  tertio,  et  art.  4,  q.  3, 
ad  secundum.  Potestque  doctrina  hsec  confir- 
mari  exemplo  illius  vulgatee  queestionis,  quid 
sit  melius,  vel  quod  sit  majus  Dei  donum, 
unio  hypostatica,  an  visio  beata,  seu  dilectio ; 
nam,  si  recte  expendantur  rationes  omnes 
insinuatae  in  illo  argumento,  aeque  probant 
visionem  beatam  esse  perfectiorem ;  probanfc 
autem  esse  perfectiorem  tantum  secundum 
quid,  et  quoad  aliquem  modum,  non  vero 
simpliciter  et  quoad  substantiam,  ut  infra  suo 
loco  dicemus;  et  ideo  unio  hypostatica  magis 
repugnat  cum  peccato  etiam  habituali ,  et  de 
potentia  Dei  absoluta,  quam  quodlibet  aliud 
Dei  donum,  vel  actus  supernaturalis,  ut  infra 
etiam  dicetur;  sic  ergo  intelligi  potest  ia 
prsesenti,  proportione  servata. 
43.  Addo  deinde  remissionem  peccati  for- 
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maliter  non  fieri  per  adluesionem  horainis  ad 
Deum,  sed  per  conversionem  (ut  sic  dicam) 
Dei  ad  hominem;  ut  enim  ex  divinis  Scriptu- 
ris  ostendimus,  peccati  remissio  non  fit  for- 
maliter  per  respectum  hominis  ad  Deum,  sed 
per  respectum  Dei  ad  ipsum,  id  est,  per  eam 
formam  quam  Deus  ponit  in  homine,  cum 
jam  incipit  illum  diligere  ut  amicum  et  filium ; 
hsec  autem  forma  proprie  est  ipsa  gratia 
sanctiticans,  nam,  licet  actus  etiam  sit  in  no- 
bis  ex  dilectione  Dei,  et  ideo,  quatenus  Deus 
in  nobis  talem  actum  gratuito  et  supernatu- 
raliter  operatur,  possit  dici  converti  ad  nos, 
et  nos  respicere,  juxta  illud  :  Converte  nos, 
'Domine,  et  conzerteonur ;  et  juxta  illud  :  Non 
quasi  nos  prius  dilexerimus,  sed  quia  prius  ipse 
dilexit  nos;  tamen,  ex  vi  hujus  actus  praecise, 
nondum  diligit  hominem  ut  amicum,  sed  mo- 
vet  illum  ut  ad  amicitiam  perducat,  quse  in 
adoptione  per  gratiam  et  charitatem  formali- 
ter  consummatur. 

44.  Ad  tertium  argumenium. — Hinc  ad  ter- 
tium  argumentum  respondetur  ,  potius  illud 
confirmare  sententiam  nostram ;  nam,  si  Deus 
magis  nos  amat  per  gratiam  quarn  per  actum 
amoris,  velcontritionis,  quem  in  nobis  opera- 
tur  ,  ergo  per  illam  potius  remittit  peccatum 
quam  per  actum  ;  ergo  per  iilam  tanquam  per 
formam,  per  hunc  vero  tanquam  per  dispo- 
sitionem.  Patet  utraque  consequentia,  quia 
prsecipua  voluntas  Dei  in  nobis  est  sanctifica- 
tio  nostra  ;  ergo  illa  forma,  qua  nos  maxime 
diligit,  maxime  nobisconfertsanctificationem, 
et  consequenter  peccati  expulsionem.  Unde, 
cum  dicitur  Deus  maxime  intendere  in  nobis 
dilectionem  sui,  et  adhocpotissimum  per  gra- 
tiam  suam  tendere,  ut  nos  faciat  sui  dilecto- 
res,  intelligendum  id  est  eo  modo  quo  Philo- 
sophi  dicunt,  res  omnes  esse  propter  suas 
operationes,  tanquam  propter  finem,  non  quia 
operatio  sit  potior  quam  operans,  nec  magis 
intenta,  si  praecise  consideretur ,  quia  ipsa 
operatio  est  etiam  propter  operantem,  et  ut 
illum  perficiat ;  sed  quia,  ut  paulo  antea  di- 
cebam,  perfectus  status  operantis  est,  cum 
actu  operatur ;  sic  ergo  Deus  nobis  inten- 
dit  per  gratiam  diiectionem  suam  ,  non  quia 
in  nobis  plus  amet  actum  dilectionis  quam 
gratiam  suam  ,  sed  quia  hunc  ipsum  sta- 
tum  gratise  vult  in  nobis  esse  perfectum 
per  actum  dilectionis  suse ;  sicut  etiam  in 
naturalibus  Deus  creat  substantiam  et  po- 
tentiam  Angeli,  intendens  ut  ipsum  cognos- 
cat  et  amet ;  neque  inde  fit  ut  plus  amet  in 
Angelo  actum  amoris/quam  subslantiam,vel 
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potentiam,  a  quibus  procedit;  sed  solum  quod 
plus  velit  substantiam  illam  etpotentiam  sub 
tali  actu,  quam  in  potentia  tantum.  Aliud 
exemplum  esse  potest,  nam  Deus  etiam  ani- 
mam  Christi  sibi  univit,  ut  ipsum  Deum  sum- 
me  diligeret,  et  perfectius  quam  omnes  crea- 
tura3,  et  ut  per  ipsam  reliquee  omnes,  et  etiam 
Angeli ,  ipsum  diiigerent ,  et  nihilominus  , 
praecise  comparando,  plus  animamillam  amat 
ratione  unionis  et  subsistentiaequam  illicom- 
municavit,  quam  ratione  cujuslibet  actus  in 
ea  existentis.  Dicet  fortasse  aliquis,  non  vo- 
luisse  Deum  illam  unionem  propter  dilectio- 
nem,  sed  propter  se  ipsam,  ut  se  perfectis- 
sirae  communicaret.  Sed  hoc  non  recte  dici- 
tur,  ut  infra  ostendetur  ;  alias  eodem  modo 
dici  potest  Deum  non  creasse  intellectualem 
substantiam,  nec  infudisse  gratiam  sanctifi- 
cantempropter  operationem,  sedunamquam- 
que  naturam  vel  formam  voluisse  propter 
perfectionem  ejus,  et  ut  se  tali  modo  com- 
municaret.  Quamquam  ergo  ,  loquendo  de 
fine  quasi  intrinseco  vel  proximo,  verum  sit 
voluisse  Deum  hujusmodi  res  propter  per- 
fectiones  suas,  tamen,  loquendo  de  fine  ex- 
Irinseco,  remoto  aut  ultirno  ,  eiiani  verum 
est  voluisse  hujusmodi  res  propter  suas  ope- 
rationes,  et  maxime  propter  eas  quibus  Deo 
uniuntur  ,  ut,  scilicet ,  ipsum  ament ,  eo- 
que  fruantur.  Atque  hoc  modo  vult  in  no- 
bis  gratiam,  ut  per  eam  nos  efficiat  sui  dilec- 
tores.  Quamquam  in  hoc  ulterius  distinguere 
oportet  de  dilectione  qua  tendimus  adjusti- 
tiam,  et  de  illa  quam  in  nobis  efficit  ipsa  jus- 
titia.  De  hac  posteriori  vera  sunt  quse  diximus. 
De  illa  vero  priori,  verum  potius  estiilam  no- 
bis  a  Deo  conferri  propter  justitiam,  id  est, 
ut  per  eam  ad  justitiam  obtinendam  dispona- 
mur;  hsac  autem  est  dilectio  de  qua  nunc  lo- 
quimur  ;  nam  priorjam  supponit  nos  justos, 
et  peccato  carentes. 

45.  Ad  quartum.  — >  Quomodo  actus  dilectio- 
nis  convertit  animam  in  Deuvi.  —  Ad  quartum 
clistinguere  oportet  de  aversione  actuali  vel 
habituali,  physica  vel  morali  ;  actus  ergo  di- 
lectionis  perfecte  convertit  animam  ad  Deum 
conversione  actuali,  et  ita  formaliter  expel- 
lit  seu  secum  non  admittit  aclualem  aversio- 
nem  peccati  ,  seu  (quod  idem  est)  peccalum 
mortale  actuale,  juxta  veriorem  sententiam; 
conversio  autem  habitualis  animse  ad  Deum 
proprie  fit  per  habitum  infusum,  maxime  se- 
cundum  legem  ordinariam  et  ex  natura  rei  ; 
imo  et  de  potentia  absoluta  non  potest  ilia 
conversio  aliter  fieri,  loquendo  de  Deo  ut  su- 
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pernaturali  fine,  ut  nunc  loquimur,  et  de  con- 
versione  physica,  ac  realiter  inlirerente  ani- 
ma3 ;  nam  moralis  qusedam  conversio  fieri 
quidem  posset  per  actum,  si  nullum  csset  in 
subjecto  impedinientum  peccati,  ut  jam  di- 
cam.  Peccatum  autem,  quod  expelli  debet, 
non  tantum  est  actuale,  sed  etiam  habituale. 
Unde  includit  habitualem  aversionem  a  Deo, 
qure  nunc  non  tantum  est  moralis,  sed  etiam 
physica,  et  ideo  non  potest  formaliter  expelli 
per  solum  actum  ,  nec  quatenus  physica  pri- 
vatio  est,  quia  hoc  solum  tollitur  per  formam 
oppositam,  quse  est  habitus  ,  nec  quatenus 
moralis  est  in  ratione  injuriee  et  offensse,  quia 
quoad  hocnon  habet  actus  a  tali  persona  elici- 
tus,  etiamsisupernaturalissit.tantamvim,  tan- 
tumque  valorem  ad  satisfaciendum,  quantum 
habuit  peccatum  ad  inferendam  injuriam  tali 
personee,  ut  in  superioribus  declaratum  est. 
Nec  per  hoc  elevamus  supernaturalium  ac- 
tuum  dignitatem,  sed  divinam  majestatem 
extollimus,  quee  tanta  est  ut  nulla  creata  di- 
gnitasad  satisfaciendum  illi  secundumaequa- 
litatem  sufiiciat  pro  gravi  injuria  ipsi  illata. 
Quocirca,  quamvis,  sifingeremus  hominem,  et 
peccato,  et  gratia  carentem,  elicere  acturn 
dilectionis  Dei  super  omn.ia,  Deumquepro  sua 
absoluta  potentia  nullum  ei  infundere  habitum , 
concedi  posset  illum  hominem,  post  transac- 
tum  actum,  mauere  moraliter  conversum  ad 
Deum,  quamdiu  illum  actum  non  retractavit, 
nihilominus  in  homine  existente  in  p^ccato 
mortali  similis  actus  caritatis  non  habet  mo- 
ralem  vim  relinquendi  hominem  habitualiter 
et  moraliter  conversum  ad  Deum  supernatu- 
ralem  finem,  quia  ille  actus  nec  formaliter 
repugnat  habituali  aversioni,  sicut  in  univer- 
sum  actus  et  habitus  formaliter  non  repu- 
gnant,  neque  ex  se  habet  sufficientem  effi- 
caciam  ad  introducendamillam  conversionem 
in  tali  subjecto,ratione  impedimenti ,  etquia 
non  potest  in  illo  destruere  contrariam  aver- 
sionem,  propter  clefectum  valoris  moralis  ad 
satisfaciendum,  ut  explicaturn  est.  Potestque 
hoc  exemplo  declarari ;  nam,  si  homo  condi- 
tus  in  puns  naturalibus,  vel  nunc  habens 
invincibilem  ignorantiam  fidei,  etsupernatu- 
ralis  ordinis,  peccatum  mortale  committeret 
contra  finem  naturae,  quamvis  postea  super 
omnia  diligeret  Deum,  ut  finem  naturce,  di- 
lectione  naturali,  illa  dilectio  non  essetper  se 
efficax  ad  expellendum  prius  peccatum,  nisi 
Deus  benigne  remitteret ;  et  tamen  actus  ille 
converteret  hominem  ad  Deum  finem  natu- 
ree;  a  quo prius peccatum  averterat,  et  servarei 


camdem  proportionem  ad  tale  peccatum  , 
quam  servat  nunc  actus  supernaturalis  cari- 
talis  ad  peccatum  contra  Deum  supernatura- 
lem  finem ;  in  eo  ergo  casu  necessario  di- 
cendum  est  quod,  licet  ille  actus  physice  et 
actualiter  converteret  hominem,  non  tamen 
moraliter  et  habitualiter  ;  idem  ergo  nunc  cli- 
cendum  est.  Unde  hoc  exemplum  non  solum 
declarat,  sed  etiam  confirmat  totam  cloctri- 
nam  traditam. 

46.  Ackis  naturalis  dilectionis  Dei,  quomo- 
do  in  peccatore  esse  possit.  —  Nec  effugiunt 
difficultatem,  qui  propter  hoc  argumentum 
negant  posse  hominem  lapsum  elicere  aclum 
naturalem  dilectionis  Dei  finis  naturae  super 
omnia,  exsolisviribusliberiarbitrii,  quoniam 
alias  (inquiunt)  posset  se  a  mortali  peccato 
liberare  suis  viribus  ;  non  (inquam)  hoc  sa- 
tisfacit,  tum  quia,  si  homo  purus  antelapsum 
potest  naturalibus  viribus  illum  actum  elice- 
re,  etiam  post  lapsum  poterit,  quia  unum 
peccatum  non  climinuit  naturales  vires;  quan- 
tum  ad  physicam  efficientiam  attinet,  quia 
neque  abstulit  gratiam,  neque  justitiam  ori- 
ginalem  ;  agimus  enim  de  homine  in  puris 
naturalibus,  qui  nullum  ex  his  donis  prius 
habebat.  Neque  etiam  minuit  physicas  vires 
voluntatis  aut  intellectus,  quia  neque  entita- 
tesharum  potentiarum  remittit  aut  minuit, 
nec  privat  eas  aliquo  reali  principio  ope- 
randi  ;  neque  in  eis  ponit  habitum  aliquem 
impedientem,  quia  neque  unum  peccatum 
necessario  generat  habitum,  neque  habitus 
simpliciter  impedit  operationem ,  quamvis 
difficiliorem  reddat.  Si  ergo  manent  esedem 
naturales  vires,  possunt  in  similem  actum 
exire.  Nec  solum  peccatum  moraliter  ma- 
nens  potest  impedire,  tum  quia  sola  mora- 
litas  illa  non  posset  impedire  efficientiam 
physicam  ;  tum  etiam  quia  tale  peccatum 
solum  se  habet  ad  modum  privationis ;  pri- 
vatio  autem  non  potest  impedire  introduc- 
tionem  formse  expellentis  formaliter  illam, 
si  aliunde  in  agente  sunt  vires  snfficientes  acl 
talem  formam.  Denique,  quidquid  sit  de  na- 
turalibus  viribus,  tamen  non  estdubium  quin 
ex  speciali  providentia  possit  homo  lapsus 
hunc  actum  elicere  ;  et  tamen  in  illo  11011 
essel  per  se  sufficiens  ad  expellendnmpecca  - 
tum  ;  alias  per  actum  mere  naturalem  satis- 
faceret  homo  Deo  pro  injuria  illata,  quod  est 
satis  absurdum. 

47.  Ad  alia,  quee  ex  citata  opinione  infcre- 
bantur,  respondere  non  oportet;  admittimus 
enim  iila  omnia  consequenter  sequi;  exisli- 
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mamus  autem  esse  inconvenientia  satis  ab- 
surda,  ex  quorum  consecutione  impugnari 
dicta  sententia  potest,  ut  ex  prima  et  secun- 
da  conclnsionibus  a  nobis  positis  satis  osten- 
sum  est.  Ad  confirmationem  ergo  ibi  sub- 
junctam  respondetur,  ad  remissionem  pec- 
cati  post  actum  contritionis  requiri  novam 
gratiam,  novumque  Dei  beneficium,  ut  osten- 
sum  est ;  hoc  autem  [beneficium  partim  pby- 
sicum  est  et  intrinsecum,  partim  morale  efc 
extrinsecum.  Physice  enim  ponit  in  anima 
sanctificantem  gratiam,-  et  oppositam  priva- 
tionem  physicam  excludit;  moraliter  vero 
remittit  et  conclonat  offensam.  Neque  contra 
has  duas  partes  procedunt  objectiones  ibi 
factee.  Adprimamenim  contra  priorem  par- 
tem  respondetur,  imprimis  falsam  esse  illam 
sententiam  quam  supponit,  scilicet,  gratiam 
sanctificantem  et  habitus  infusos  ordine  na- 
turee  in  aliquo  genere  causee  antecedere  con- 
tritionem,  quee  est  dispositio  ad  illos ;  imo 
etiam,  qui  sic  opinantur,  quamvis  dicant  ha- 
bitus,  qui  sunt  principia  actuum,  prius  na- 
tura  infundi,  negant  tamen  prius  natura  re- 
cipi  in  anima,  vel  sanctificare  animam;  et 
hoc  nobis  satis  est.  Ad  secundum  contra 
eamdem  partem,  jam  declaratum  est,  curfor- 
ma  gratiee  sit  magis  proportionata  ad  hunc 
effectum,  quam  actus  cdntritionis  vel  carita- 
tis ;  quia,  nimirum,  est  prima  et  quasi  sub- 
stantialis  forma  in  ordine  gratiee,quce  consti- 
tuit  hominem  filium  Dei  adoptivum,  Deum 
per  participationem,  et  simpliciter  Deo  dilec- 
tum  ut  amicum. 

-48.  Quam  sit  necessario  conjuncta  remissio 
peccati  cum  gratia?  infusione.  —  Ad  primum 
vero  contra  posteriorem  partem  respondetur, 
simpliciter  negando  sequelam,  scilicet,  pec- 
catum  formaliter  remitti  per  extrinsecum  fa-- 
vorem.  Hoc  autem  dupliciter  intelligi  potest : 
uno  modo,  juxta  opinionem  asserentem,  tam 
esse  intrinsecum  et  essentiale  habitui  gratiee 
et  caritatis  formaliter  expellere  peccatum,  ut 
non  possit  etiam  de  potentia  absoluta  talis 
effectus  impediri;  nam,  juxta  hanc  senten- 
tiam,  nihil  aliud  extrinsecum  ad  expellendum 
peccatum  requiritur  preeter  infusionem  bo- 
rum  habituum.  Hujus  autem  sententiee  nul- 
lum  hactenus  vidi  sufficiens  fundamentum, 
ut  latius  in  materia  de  gratia  disserui;  solum 
videtur  habere  quamdam  pietatis  speciem, 
nam  videtur  multum  extollere  excellentiam 
et  dignitatem  gratiee  habitualis;  et  omnino 
recedit  a  sententia  heereticoruin,  qui  totum 
negotium  justiiicationis  etremissionis  peccati 
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ponunt  in  extrinseco  favore.  Nihilominus  ta- 
men  est  alius  modus  explicandi  solidior  et 
verior,  scilicet,  quod  cum  beneficio  gratiee 
inheerentis  simuletiamrequiratur  divina  con- 
donatio  et  remissio  injuriee.  Et  hoc  est  magis 
consentaneum  omnibus  Scripturis,  et  Patri- 
bus  ac  Theologis  adductis,  et  quos  sequenti 
sectione  referemus.  Item  est  magis  conso- 
num  Concilio  Tridentino,  quod  (ut  supra  no- 
tavi)  hoec  duo  conjungit,  dicens,  justificatio- 
nem  non  esse  solam  peccatorum  remissio- 
nem,  sed  sanctificationem  et  renovationem 
interioris  hominis.  Item  est  magis  consenta- 
neum  rationi,  quia,  licet  id,  quod  est  priva- 
tionis  physicee  in  peccato.  formaliter  et  im- 
mediate  tohatur  per  oppositam  formam  phy- 
sicam,tamen  id,  quod  estmorale,  non  potest 
ita  immediate  tolli,  sed  aliquid  morale  adjun- 
gendum  est,  nam  immediate  opposita  ad 
eumdem  ordinem  pertinere  debent;  hoc  au- 
tem  morale  non  potest  esse  nisi  extrinseca 
condonatio  Dei.  Quod  etiam  a  posteriori  de- 
claratur,  quia  posset  Deus  de  potentia  abso- 
luta  conservare  habitus  physicos  gratiee  et 
caritatis  in  homine  peccante  mortaliter;  quee 
est  enim  in  hoc  implicatio  contradictionis? 
aut  quidest  in  peccato,  quod  omnino  necessi- 
tet  Deum  ad  suspendendam  actionem  qua  con- 
servat  gratiam?  Si  autem  potest  conservare, 
potestetiam  denuo  infundere'qualitatem  gra- 
tia3  peccatori  in  peccato  manenti,  seu  etiam 
hominiactu  peccanti,  nam  heec  duo  ejusdem 
rationis  sunt;  ergo  quando  nunc  tollit  pecca- 
tum  infallibiliter  infundendo  gratiam,  necesse 
est  ut  preeter  infusionem  ipsius  qualitatis, 
aliquid  aliud  ex  parte  sua  adjungat,  quod  ita 
est  distinctum,  ut  sit  etiam  separabile;  hoc 
autem  nihil  aliud  esse  potest  quam  heec  mo- 
ralis  condonatio  ac  remissio.  Sed  est  attente 
considerandum,  quod,  licet  heec  condonatio 
sit  distincta  ab  infusione  gratiee,  est  tamen 
cum  illaita  necessario  conjuncta,  nontantum 
ex  lege  extrinseca  et  pacto  Dei,  ut  Nomina- 
les  putant,  sed  etiam  ex  intrinseco  debito  et 
natura  talis  formee,  utpropterea  quasi  unum 
et  idem  beneficium  censeantur.  Est  enim 
tanta  excellentia  illius  formee,  quee  est  gratia 
sanctificans,  ut  ex  natura  sua  nullum  grave 
peccatum  in  subjecto  admittat,  neque  mora- 
lem  aversionem  ab  ultimo  fine  ;  eo  quod  in- 
trinsece  constituat  filium  Dei,  et  Deum  per 
participationem,  cui  debita  est  illa  puritas  a 
tali  peccato;  et  ideo  debitum  etiam  est  huic 
gratiee,  debito,  scilicet,  connaturalitatis,  ut 
peccatum  remitlatur  et  condonetur  ei  cui 
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ipsa  infuuditur ;  ct  ideo  ipsa  peecati  expulsio 
formaliter  attribuitiir  ipsi  gratise,  non  quidem 
tanquamprimariuseffectus  formalis,  hic  enim 
tantum  est  positivus,  realis  ac  physicus,  sed 
tanquam  secundarins  quasi  privativus ;  et  ideo 
etiam  non  repugnat  de  potentia  absoluta,  a 
forma  hujusmodi  separari.  Atque  hoc  modo 
sufficientissime  explicaturexcellentiaetdigni- 
tashujus  formee,  quae  est  gratia  sanctificans ; 
nam  illa  alia,  quse  est  nullum  admittere  pec- 
catum  etiam  habituale  et  de  potentia  absolu- 
ta  in  eodem  subjecto,  propria  est  divinitatis, 
seu  divinse  personse  hypostatice  unita?  natu- 
ra?  creatae,  quia  tale  peccatum  in  ipsam  per- 
sonam  divinam  refunderetur,  quse  ratio  aut 
alia  similis  in  gratia  creata  locum  non  ha- 
bet. 

49.  Quce  sit  forma  immediate  expellens  pec- 
catum.  —  Quod  si  inquiras  qusenam  sit  forma 
formaliter  expellens  immediate  peccatum, 
nam  videtur  ex  dictis  sequi  esse  ipsam  ex- 
trinsecam  remissionem ,  respondeo,  hujus 
eflectus  privativi  nullam  aliam  formalem  cau- 
sam  immediatam  esse  queerendam,  preeter 
carentiam  ipsam  peccati,nam  extrinseca  con- 
donatio  potius  se  habet  ut  causa  moralis  effi- 
ciens.  Potest  autem  hoc  totum  exemplo  phy- 
sico  declarari ;  quando  enim  perintroductio- 
nem  caloris  formaliter  expellitur  frigus  ab 
eodem  'subjecto,  expulsio  frigoris  aliquid  dis- 
tinctum  est  ab  introductione  caloris,  ac  de 
potentia  absoluta  separabile;  tamen,  quia 
illa  expulsio  ex  natura  rei  conjuncta  est  et 
debita  tali  formae,  ideo  physice  totum  illud 
censetur  per  modum  unius  totalis  effectus 
iUiusformae,  quamvis,  prsecise  singula  com- 
parando,  id,  quod  est  positivum,  scilicet  for- 
malis  calefactio,  sit  primarius  effectus  forma- 
Jis,  privatio  autem  frigoris  sit  tantum  secun- 
darius;  neque  illius  privationis  aliam  imme- 
diatam  causam  formalem,  praeter  ipsam  ca- 
rentiam  talis  forma?,  assignare  oportet,  sed 
ipsa  potius  concipitur  tanquam  forma  quae- 
dam.  Necesse  est  autem  intelligere  quod, 
dum  subjectum  calefit,  Deus  suspendit  influ- 
xum,  quo  frigusin  illo  subjecto  conservabat, 
qua3  est  queedam  causalitas  privativa,  non  in 
genere  causse  formahs,  sed  efficientis.  Jux- 
ta  hanc  ergo  proportionem  philosophamur 
de  infusione  gratise,  et  expulsione  peccati,  et 
huic  ultimee  causalitati,  quam  habet  Deus  in 
corruptione  formse  contrarise,  respondet  in 
proposito  extrinseca  condonatio  et  remissio 
culpse,  non  quia  culpa  conservaretur  a  Deo, 
cum  enim  sit  mala  moraliter,  sicut  non  fit, 
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ita  neque  proprie  conservatur  a  Deo,  neque 
indiget  tali  conservatione,  cum  tantum  sit 
morale  quid;  sed  quia,  cum  consistat  in  inju- 
ria  et  offensione  Dei,  et  cum  pro  illa  non 
possit  plene  satisfieri,  non  potestnisi  illo  con- 
donante  moraliter  destrui.  Neque  est  incon- 
veniens,  imo  valde  rationi  consentaneum, 
quod  creatura,  postquam  Deum  graviter  of- 
fendit,  nihil  possit  facere  quo  expellat  a  se 
peccatum  absque  remissione  Dei,  vel  quo 
necessitatem  absolutam  Deo  inferat  ad  hu- 
jusmodi  remissionem;  tanta  est  enim  divina 
majestas,  ut  omnem  excellentiam  pure  crea- 
tam,  quantumvis  supernaturalem,  et  ad  ordi- 
nem  gratise  spectantem,  antecellat.  Atque  ita 
responsum  est  ad  omnes  rationes  quse  in  pro- 
batione  illius  partis  insinuantur. 

50.  Solum  potest  ultimo  inquiri  cur  hsec 
condonatio  seu  remissio  magis  dicatur  ex 
natura  rei  debita  gratise  sanctificanti,  quam 
dilectioni  seu  contritioni,  cum  utraque  sit 
forma  supernaturalis,  et  valde  perfecta.  Sed 
ad  hoc  jam  responsum  est.constituendo  diffe- 
rentiam  inter  has  formas,  et  addipotest,  utri- 
que  formse  esse  debitam  hujusmodi  remissio- 
nem,  debito  proportionis,  unicuique  tamen 
modo  sibiaccommodato,  contritioni  tanquam 
dispositioni,  gratice  vero  ut  proprise  formee; 
sicut,  in  philosophia,  dispositio  ultima  ad 
formam  ignis,  et  ipsa  etiam  forma  ignis  pos- 
sunt  dici  expellere  ex  natura  rei  formam 
aqua?,  tamen  diverso  modo,  illa  dispositive, 
heec  vero  formaliter;  de  qua  re  plura  sectio- 
ne  sequente. 

SECTIO  IX. 

Utrum  homo  purus  possit  acl  cequalitatem  satisfa- 
cere  pro  culpa  mortali  propria ,  ita  ut  ex  vera 
justitia  obtineat  remissionem  ejus,  et  divinam 
condonationem. 

1 .  Sensns  qucestionis.  —  Sensus  hujus  du- 
bitationis  in  principio  sectionis  prsecedentis 
declaratus  est;  potest  enim  esse  aliqua  satis- 
factio  sequalis  et  justa,  indigenstamen  accep- 
tatione  alterius,  ad  quam  teneri  potest  ex 
pacto  seu  promissione,  juxta  doctrinam  late 
traditam  sectione  quinta.  Est  autem  ulterius 
supponendum,  non  versari  quaestionein  hanc 
de  illis  conditionibus,  qua3  ad  perfectissimam 
justitiam  requiruntur,  ut  quod  satisfactio  fiat 
expropriis,  et  alias  indebitis,  etquodgratiam 
creditoris  non  supponat;  est  enim,  vel  per  se 
notum,  vel  de  fide  certum,  non  omnes  has 
conditiones   posse   reperiri  in   satisfactione 
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puree  creaturee,  qnamvis  fortasse  ex  vi  illa- 
rnm,  neque  eequalitas,  ncque  veritas  justitioe 
necessario  tollatur.  Quod  enim  ha^c  satisfac- 
tio  non  ita  sit  ex  propriis,  quin  ea  ipsa,  per 
quee  fit,  magis  sint  sub  dominio  Dei,  cui  sa- 
tisfactio  offertur,  patet,  quia  ipsemet  actus 
contritionis  et  amoris  Dei  est  donum  ipsius, 
et-sub  dominio  ejus  existit;  quia  vero  etiam 
homo,  qni  amat  vel  conteritur,  est  dominus 
sui  actus  per  liberum  usum  ejus,  ideo,  altevo 
Dei  dominio  non  obstante,  posset  hoc  homi- 
nis  dominium  ad  eequalem  satisfactionem 
sufticere,  si  alia  necessaria  concurrant,  juxta 
doctrinam  superius  traditam,  sectione  sexta. 
Rursus,  quod  heec  satisfactio  necessario  sit 
ex  debitis  alio  titulo,  ostensum  est  sectione 
preecedente;  quia  vero  illi  edii  tituli,  vel  ad 
justitiam  nonpertinent  ,  vel  certe  quia  perse 
non  requirunt  distincta  opera,  sed  uno  et 
eodem  impleri  possunt,  ideo  cum  hujusmodi 
debito  posset  intelligi  sufficiens  eequalitas 
justitiee,  quamvis  non  perfectissima,  nec  iam 
rigbrosa,  qualis  estjustitia  Christi,  quiaactus 
omnino  finitus,  seu  tlniti  valoris,  non  ita  po- 
test  exhaurire  omnia  illa  debita,  sicut  iniini- 
tus  actus  Christi,  ut  eadem  sectione  sexta 
tractatum  est.  Tandem  est  de  fide  certum, 
neminem  posse  Deo  satisfacere  pro  peccato 
nisi  ex  gratia,  vel  sanctificante,  veJ  saltem 
movente  et  auxiliante,  seu  excitante  et  ndju- 
vante,  quod  non  oportet  nunc  contra  Peia- 
giumdemonstrare,  quiaprecsens  queesiionon 
cum  illo  versatur,  sed  inter  Catholicos,  qui- 
bus  heec  verilas  indubitata  est.  Qui  unanimi 
etiam  consensu  docent,  hujusmodi  donum, 
quo  peccator  ad  satisfaciendum  pro  peccato 
indiget,  duplici  titulo  esse  gratiam.  Primo, 
quia  est  supernaturalis  ordinis,  et  per  se  na- 
turse  non  debitum ;  quomodo,  etiamsi  homo 
esset  innocens,  indigeret  gratia,  vel  ad  efii- 
ciendum  actum  amoris,quo  nunc  satisfacit,  vel 
ad  satisfaciendum  pro  aliis,  juxta  dicta  insec- 
tione  septima.  Secundo,  quia  hujusmodi  do- 
num  est  supra  debitum  peccati,  vel  potius  est 
contrarium  ei  quod  peccatum  merebatur  ; 
homini  enim,  qui  niortaliter  peccavit,  non 
soium  non  debetur  hoc  donum,  verum  po- 
tius  ratione  peccati  meretur  illo  perpetuo  ca- 
rere.  Quo  iit  ut  concessio  hujus  doni  seu 
gratiee  sit  aiiqua  ex  parte  remissio  ipsius  pec- 
cati,  non  quidem  quoad  culpam,sed  quoad  ali- 
quam  poenam  ,  seu  debitum  quoddam  quod 
homo  peccando  contraxit.  Et  ex  hac  parte 
necessario  deiicit  salisfactio  peccaloris  ab 
integra  perfectione  justitise  ,  et  differt  mnl- 
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tum  ,  non  solum  a  satisfactione  Christi , 
sed  etiam  ab  ea  quee  in  puro  homine  in- 
nocente  ac  justo  esse  posset  respectu  alio- 
rum  ,  juxta  ea  quee  in  sectione  7  tractata 
sunt.  Quia  vero  peccator  non  ita  satisfecit  per 
hanc  gratiam,  quin,  ea  supposita,  aliquid 
etiam  ipse  operetur  et  fructificet ,  ideo  adhuc 
habet  locum  qiwestio,  an  per  opera  proce- 
dentia  a  libero  arbitrio  hacgratia  adjuto  pos- 
sit  homo  satisfacere  ad  eequalitatem  pro  cul- 
pa  ;  sicut,  supposita  gratia  sanctificante  et 
remissa  culpa  mortali,  potest  satisfacere  de 
condigno  pro  temporali  pcena. 

2.  Prima  opinio  affirmans.  —  Prima  pro- 
batio.  —  Est  ergo  quorumclam  Catholicorum 
opinio,  posse  hominem  peccatorem  ex  gra- 
tia  Dei  satisfacere  de  condigno  et  ad  eequa- 
litatem  pro  culpa  propriamortali,  et  perhanc 
satisfactionem  obtinere  et  consequi  remissio- 
nem  ejus.  Ita  sentit  Cajetanushic,  inl  dub., 
circa  soiut.  ad  2  ;  et  Palud.,  in  3,  dist.  20, 
q.  2;  et  idem  sentit  Sutus,  in  4,  dist.  15,  q.  1, 
et  indicat  etiam  Scotus,  in  4,  dist.  19,  q.  1, 
art.  2,  ad  primum  ;  tenet  etiam  Ruard.,  art. 
6,  satis  post  medium,  p.  237,  et  nonnulli  ex 
recentioribus  expositoribus  D.  Thomee,  tam 
hic,  quam  1  p.,  q.  21,  art.  4.  Et  Medina  hic, 
quamvis  ex  professo  impugnet  sententiam 
Scoti,  Cajetani,  et  aliorum,  postea  vero  dis- 
solvens  argumenta  Scoti,  plane  ostendit  se  in 
eequivoco  laborare,  et  in  re  a  ceeteris  non 
dissentire  ;  nam  concedit,  supposita  gratia, 
reperiri  iu  hac  satisfactione  condignitatem  et 
eequalitatem,  solumque  esse  imperfectam, 
quia  supponit  gratiam,  quamimperfectionem 
alii  non  negant.  Et  in  solutione  ad  secundum 
argumentum  Scoti,  concedit  actum  caritatis 
ada?quare  infinitatem  peccati,  et,  quod  si  ho- 
mo  ex  propriis  viribus  posset  talem  actum 
habere,  posset  perfecte  satisfacere;  nuncau- 
tem  non  posse,  quia  nullus  potest  gratiam  et 
caritatem  propriis  naturae  viribus  adipisci. 
Poiest  autem  h&ec  sententia  primo  suaderi, 
quia  remittere  peccatum  peccatori  contrito 
est  opus  divinse  justitiee ;  ergo  fundatur  in 
justa  satisfactione,  alias  polius  esset  remissio 
ex  liberalitate  vel  misericordia.  Antecedens 
constat  ex  illo  1  Joannis  1  :  Si  corn fitenmr 
peccata  nosira,  fidelis  est  et  justus  ,  ut  remit- 
tat  nolis  peccata  nostra,  et  emundet  nos  ab 
omni  iniguitate.  Facit  etiam  illud  ad  Hebr.  6 : 
Non  enim  injustus  Deus,  ut  obliviscatur  operis 
xestri,  etc.  Loquitur  enim  Paulus  de  his  qui 
gratiam  et  bona  opera  peccando  amiserant. 
Uncle  D.  Thomas  1   p.,  q.  21,   art.   4,  ad   1, 
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traetans  illudPs.  24  :  Omnes  mce  Domini  mi- 
sericordia  et  veritas,  dicit,  in  justificatione 
impii  apparere  justitiam,  dum  culpas  relaxat 
propter  dilectionem,  quam  tamen  ipse  miseri- 
corditerinfundlt ;  et  ita  exponit  illud  Luc.  7: 
Dimitlwntur  ei  peccata  multa,  auoniam  dilexit 
multum. 

3.  Secundo  argumenfor,  quia  in  conver- 
sione  peccatoris  perfecta,  et  ex  toto  corde,  ac 
Dei  gratia,  reperiuntur  omnia  necessaria  ad 
eondignam  justam  satisfactionem  ,  tum  ex 
parte  ipsius  aetus,  tum  es  parte  hominis  sa- 
tisfacientis,  tum  ex  parte  Dei ,  cui  satisfactio 
offertur;  ergo  erit  justa  satisfactio.  Probo  sin- 
gulas  partes  antecedentis  ,  primam  quidem, 
quia  actus  ille  est  supernaturaiis  et  divini  or- 
dinis ;  item  est  perfecta  conversio  ad  Deum 
supernaturalem  finem,  a  quo  peccatum  aver- 
terat ;  unde  conficitur  argumentum  Scoti,  in 
quo  etiam  Cajetanus  et  fere  alii  nituntur,  quia 
quantum  mali  fuit  in  aversione,  tantum  boni 
est  in  conversione  ;  et  e  contrario  non  potuit 
majus  malum  esse  in  aversione,  quam  sit  bo- 
num  debitum  conversioni.  Denique  ,  sicut 
malum  aversionis  exse  infinite  displicet  Deo, 
quia  est  offensa  infiniti  boni,  ita  ille  actus  di- 
lectionis  ex  se  infinite  placet  Deo,  quia  est  di- 
vini  ordinis,  et  ab  ipso  principaliter  procedit 
per  gratiam  suam,  et  in  ipsum  perfecte  ten- 
dit.  Et  hoc  est  quod  significasse  vidctur  D. 
Thomas,  in  4,  dist.  15,  q.  1,  art,  2,  ad  pri- 
mum,  dicens, quod  sicut  offensa  habuit  quam- 
clam  infinitatem  ex  infinitate  divinse  majesta- 
tis,  ita  et  satisfactio  accipit  quamdam  infini- 
tatem  ex  infinitate  divince  misericordisp,  pro- 
ul  est  gratia  informata,  per  quam  acceptum 
redditur  quod  homo  reddere  potest ;  ex  qui- 
bus  verbis  consiat,  loqui  D.  Thomam  de  di- 
vina  misericordia ,  non  ut  subsequente  con- 
tritionem,  sed  ut  antecedente ,  et  dante  gra- 
tiam  ad  contritionem  ipsam,  et  per  eam  gra- 
tiam  ait  reddi  ipsum  opus  acceptum ,  id  est, 
ex  se  dignum  ut  acceptetur,  digniiate  quo- 
dam  modo  infinita  et  sequivalente  iili  maii- 
tise,  quse  est  in  peccato.  Et  similem  senten- 
tiam  citat  Cajet.  hic,  ex  eodem  D.  Thoma,  in 
opusculo  3,  quodestCompendiumTheologise, 
in  secunda  parte  illius,  cap.  16;  correctiora 
tamen  opuscula  in  ea  parte  solum  decem  ca- 
pita  habent,  in  quibus  ille  locus  non  reperi- 
tur. 

4.  Secunda  pars,  scilicet,  ex  parte  hominis 
satisfacientis  ,  probatur,  quia  si  res,  quse  in 
satisfactionem  offertur,  ex  se  sit  a:qualis  et 
sufficiens  ;  ex  parte   personse   satisfacientis 
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nulla  alia  conditio  requiritur,  nisi  quod  eam 
offerat  voluntarie,  tanquam  dominus  ejus ; 
hsec  autem  eonditio  in  peccatore  reperitur ; 
alia  vero  conditio,  seu  dignitas  personse,  ne- 
cessaria  non  est,  nisi  quatenus  ad  valorem 
actus  seu  rei  oblata?  in  satisfactionem  potest 
requiri ;  quod  in  preesenti  dici  non  potest, 
quia  ostensum  est  actum  ex  se  esse  suffi- 
cientem.  Et  eonfirmatur  primo,  nam  in  eo 
actu  homo  non  utcumque  operatur,  sed  ut 
liberum  instrumentum  divina3  gratiae,  et  ex 
hoc  capite  habet  actus  ille  specialem  quam- 
dam  et  magnam  dignitatem,  et  eequivalen- 
tem^  ut  declaratum  est. 

5.  Secundo,  nam,  si  quid  deesset,  maxime 
quia  persona  satisfaciens  non  supponitur 
grata  ;  sed  hoc  imprimis  juxta  probabilem 
opinionem  verum  non  est,  quia  gratia  gratum 
faciens  ordine  naturse  antecedit  contritionem. 
Deinde,  juxta  aliam  opinionem,  facile  intelli- 
gi  potest  id  non  esse  necessarium  ex  ipsamet 
ralione ,  et  intrinseco  fine  satisfactionis.  Est 
enim  quasi  via  qusedam  ad  reconciliandum 
personas  inter  se  dissidentes  ;  ergo  ex  se  non 
supponit  jam  factam  amicitiam  ;  ergo,  ut  sa- 
tisfactio  sit  condigna ,  non  est  cur  supponat 
gratiam  et  amicitiam  Dei ,  sed  potius  debet 
ad  illam  terminari.  Quod  declarari  potest  ex 
differentia  inter  meritum  et  satisfactionem, 
nam  meritum  tendit  ad  commodum  ejus  qui 
mcretur ,  et  ut  aliquo  modo  faciat  debitam 
mercedem  ;  eumque  ,  qui  daturus  est  pra?- 
mium,  aliquo  modo  faciat  debitorem ;  et  ideo, 
ut  condignum  sit  meritum,  supponit  perso- 
nam  dignam  et  gratam  Deo,  quia  inimicus 
Dei,  cum  indignus  dt  omnium  bonorum,  non 
potest  Deum  facere  debitorem  ;  satisfactio 
vero  per  se  tendit  in  honorem  et  quasi  com- 
modum  allerius,  et  ut  ei  recompenset  inju- 
riam  illatam;  unde  non  constituit  illum  debi- 
torem,  sed  potius  ilii  debitum  solvit ;  et  ideo 
necessario  non  supponit  amicitiam,  sed  po- 
tius  ad  illam  tendit,  et  quodammodo  termina- 
tur. 

6.  Tertia  pars  de  persona,  cui  fit  satisfac- 
tio,  probatur,  quia  ex  parte  hujus  personse 
solum  potest  requiri  obligatio,  seu  debitum, 
aut  necessitas  aliqua  acceptandi  satisfactio- 
nem  ;  hsec  autem  est  in  Deo  ,  supposita  pro- 
missione  ejus ;  ergo.  Unde  confirmatur  in 
hunc  modum,  nam  ad  meritum  de  condigno 
solum  requiritur  ex  parte  Dei  promissio  mer- 
cedis  sub  conditione  operis;  ergo  ad  condi- 
gnam  satisfactionem  ex  parte  Dei  solum  erit 
necessaria  promissio  remissionis  culpse  sub 
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conditione  talis  operis  in  satisfaetionem  exhi- 
biti;  sed  talis  promissio  saepe  facta  est  in 
Scripturis,  ut  patet  ex  adductis  sectione  pra3- 
cedente ;  ergo.  Atque  hinc  colligitur  differen- 
tia  inter  hanc  sententiam,  et  eam  quam  pra?- 
cedente  sectione  refutavi,  nam  juxta  illam 
non  requiritur  Dei  acceptatio,  quam  tamen 
heec  requirit,  fundatam  tamen  in  condignitate 
et  eequalitate  satisfactionis  ,  et  promissione 
Dei.  Item,  juxta  illam  remissio  fit  formaliter 
per  ipsam  contritionem,  non  vero  juxta  hanc, 
sed  salisfactorie,  ut  sic  dicam,  quod  est  genus 
quoddam  efficientise  moralis.  Item  juxta  illam 
non  posset  Deus  facere,  etiam  de  potentia 
absolufa,  quin  contritio  habeat  efficaciam  sa- 
tisfactionis  toliendo  culpam  ;  at  vero  hsec 
sententia  id  non  concederet,  quia,  nulia  facta 
suppositione,  posset  Deus  non  acceptare  ta- 
lem  actum  in  satisfactionem,  cum  aliis  infini- 
tis  titulis  sit  illi  debitus,  cumque  ipse  sit  do- 
minus  omnium;  tamen,  supposita  promissio- 
ne,  non  potest  illum  non  acceptare.  Unde 
ulterius  illa  prior  sententia  non  censet  remis- 
sionem  peccati  esse  novum  gratise  beneficium 
a  contritione  et  effectu  formali  ejus  distinc- 
tum;  hsec  vero  agnoscit  esse  distinctum,  et 
de  potentia  absoluta  separabile ;  debitum  ta- 
men  nunc  supposito  pacto  et  condignitate 
satisfactionis. 

7.  Secunda  opinio.  —  Quomodo  justificatio, 
et  remissio  peccati  gratis  detur.  —  Exponitur 
diligenter  locus  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  c. 
8.  —  Gontraria  sententia  docet  peccatorem 
non  posse  satisfacere  ad  sequalitatem  pro 
mortali  culpa  a  se  commissa;  ideoque  neque 
ex  justitia  posse  consequi  remissionem  ejus; 
loquimur  autem  de  justitia  prsecise  conside- 
rata  in  ordine  ad  ipsum  purum  hominem,  per 
gratiam  operantem ,  et  conantem  surgere  a 
peccato,  non  de  illo,  ut  ejus  operatio  Christi 
satisfactione  nititur ,  aut  prout  ei  Christi  me- 
ritum  applicatur,  nam  de  hoc  dicetur  in  sec- 
tione  ultima  hujus  disputationis.  Hanc  vero 
sententiam  indicat  magis  D.  Thomas  bie,  ad 
2,  ubi  non  loquitur  de  puro  homine ,  id  est, 
considerato  in  puris  naturse  viribus,  ut  Caje- 
tanus  male  exposuit,  sed  de  omni  homine  qui 
non  sit  personaliter  Deus,  in  quocumque  sta- 
tu  consideretur,  alioqui  ex  insufficientia  puri 
hominis  non  recte  intulisset  Dei  hominis  ne- 
cessitatem,  ut  in  commentario  articuli  latius 
deduxi.  Eamdem  sententiam  docet  D.  Tho- 
mas  infra,  q.  85,  art.  3,  in  corpore,  et  ad  2, 
ubi  Cajetanus,  respondens  ad  tertium  du- 
bium,  in  eamdem  sententiam  inclinare  vide- 
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tur.  Idem  D.  Thomas,  in  4,  d.  14,  q.  1,  ubi, 
loquens  de  pcenitentia  infusa,  dicit  non  posse 
Deo  reddere  sequivalens  pro  offensa,  sicut 
nec  potest  religio  seu  gratitudo  pro  beneficio. 
Item  in  loco  supra  citato,  ex  dist.  15,  aperte 
tribuit  sufficientiam  nostree  satisfactionis  mi- 
sericordise  Dei  acceptantis  illam;  unde  plane 
vult  gravitatem  peccati  esse  exipsomet,  eo 
quod  sit  aversio  a  Deo  infinito,  valorem  au- 
tem  satisfactionis  nostrse  ex  se  revera  non 
esse  sufficientem,  sed  suppleri  ex  infmita  mi- 
sericordia  Dei ,  qui  vult  illa  esse  contentus. 
Eamdemsententiam  tenetBonav.,  in  3,  d.  20, 
q.  3,  ad  2,  et  q.  4;  et  Richard.',  ibid.,  q.  4; 
Durand.  ,  q.  2,  et  in  4,  d.  15,  q.  1,  ubi  bene 
Capreol.,  conclusione  prima,  et  ad  argumen- 
ta  contra  illam;  et  Almain.,  q.  1;  Major,  d. 
14,  q.  2  ,  ad  ultimum  dubium;  Marsil.,  in  4, 
q.  10  ;  Alens.,  3  p.,  q.  1,  art.  2,  in  corp.,  et 
ad  secundum;  Ferr.,  4  Contra  gent. ,  c.  54; 
Soto,  lib.  3  de  Natur.  et  grat.,  cap.  6;  Med., 
Cod.  de  Pcenitent. ,  tract.  3,  q.  1 ;  Vega,  lib. 
15  in  Trident.,  c.  4,  circafmem.  EtScotus  ac 
Gabr.  supra  citati  in  re  idem  sentiunt,  ut  vi- 
dere  est  in  Scoto,  in  4,  d.  1,  q.  6,  et  d.  15,  q. 
4,  et  d.  16,  q.  2;  Gab.,  d.  14,  q.  1,  art.  1,  in 
fine,  et  articulo  secundo,  conclus.  5,  quamvis, 
quia  ipsi  in  nulla  satisfactione  agnoscunt  va- 
lorem,  nisi  ex  acceptatione  extrinseca  Dei, 
quia  Deus  acceptat  actum  hominis  ad  remit- 
tendum  illi  peccatum,  vocant  illam  sequalem 
seu  sufficientem  satisfactionem.  Sed  errant, 
tam  in  fundamento ,  ut  supra  dictum  est , 
quam  in  eo  quod  non  distinguunt,  aliud  esse 
acceptare  actum  ut  dispositionern  sufficien- 
tem,  aliud  vero  ut  justam  recompensationem; 
et  aliquid  posse  acceptari  a  Deo  ex  misericor- 
dia,  aliquid  vero  ex  justitia.  Atque  haec  sen- 
tentia,  sicut  communis  est,  ita  et  omnino  vcra 
mihi  videtur ;  in  ea  tamen  probanda  dicti 
auctores  varii  sunt,  etad  illas  fere  conditiones 
recurrunt,  quee  ad  rigorosam  justitiam  peli 
solent,  ut  sect.  7  vidimus;  et  aliqui  rationes 
afferunt  non  satis  efficaces;  non  vacat  autem 
in  eis  examinandis  nunc  immorari ;  ut  ergo 
eam  confirrnem,  adverto,  duobus  modis  in- 
telligi  posse  eum,  qui  peccavit,  satisfacere 
pro  mortali  culpa  commissa,ad  aequalitatem. 
Uno  modo,  post  receptam  gratiam  sanctifi- 
cantem,  atque  adeo  post  culpam  ipsam  alia 
via  jam  gratis  remissam;  post  (inquam),  aut 
tempore,  aut  saltem  natura.  Aliomodo  potest 
intelligi,  per  actum  contritionis,'ut  priorem 
simpliciter  et  in  omni  genere  causse  gratia 
sanctificante  et  rernissione  peccati,  satisface- 


DISPUTAT. 
re  condigne  peccatorem  pro  sua  culpa,  et  id- 
eo  veniam  illius  consequi.  Ex  auctoribus  ergo 
in  prima  sententia  citatis,  quidam,  ut  Palud. 
et  Cajet.,  videntur  priori  modo  loqui;  alii,  ut 
Richard.,  modo  posteriori.  Deinde  statuen- 
dum  est,  secundum  fidem  remissionem  pec- 
cati,  absolute  loquendo,  gratis  donari  homini 
peccatori,  ut  omnes  Theologi  docent,  et  ex 
divinis  Scripturis  definit  Concilium  Tridenti- 
num,  c.  7  et  9,  ubi  ait,  necessariim  esse  cre- 
dere,  neque  remitti,  neque  remissa  unquam 
fuisse  peccata  nisi  gratis  divina  misericordia, 
propter  Chrisium,  juxta  illud  ad  Rom.  3  :  Jus- 
tificati  gratis  per  gratiam  ipsius;  in  justifica- 
tione  enim  remissio  peccatorum  includitur, 
ut  ex  eodem  Concilio  supra  diximus.  Declarat 
autem  idem  Concilium,  c.  8,  ideo  nos  gratis 
justificari ,  quia  nihil  eorum,  qu&  justificatio- 
nem  prcecedunt ,  site  fides,  sive  opera,  ipsam 
jusiificationis  gratiam  promeretur ;  si  enim 
gratia  est,jam  non  ex  operibus;  alioquin,  ut 
idem  Apostolus  inquit ,  gratia  jam  non  est 
giatia.  In  quo  Concilii  testimonio  verbum  il- 
lud,  prwcedunt,  non  solum  de  antecessione 
temporis,  sed  etiam  de  ordine  naturae,  atque 
adeo  de  ipsamet  ultima  dispositione  ad  justi- 
ficationem,  quatenus  ipsam  ordine  naturae 
antecedit,  intehigendum  est.  Quod  probo  ex 
probatione  quam  Concilium  adducit,  quia,  si 
gratia  esset  ex  operibus,  jam  non  esset  gratia; 
heec  enim  ratio  aeque  probat,  sive  sit  ex  operi- 
bus  tempore  antecedentibus,  sive  natura  tan- 
tum ;  quia  hoc  nihil  refert  quominus  id,  quod 
ex  operibus  datur,  non  gratis,  sed  ex  debito 
detur.  Unde  utroque  modo  contingit  aliquid 
dari  ex  operibus,  ut  gloria  datur  ex  operibus 
tempore  antecedentibus  ,  augmentum  vero 
gratiffi  srepe  datur  ex  opere  natura  tantum 
antecedente  ;  et  in  utroque  verum  est  (quod 
Paulus  ait)  non  esse  meram  gratiam,  quia 
non  gratis,  sed  ex  debito  datur ;  ergo,  e  con- 
trario,  si  justificatio  gratis  datur,  quia  non  ex 
operibus  prsecedentibus,  ut  Concilium  ait , 
necesse  est  utnon  sit  ex  operibus  tam  natura, 
quam  tempore  antecedentibus.  Quod  si  quis 
fortasse  dicat,  etiamsi  justificatio,  seu  remis- 
sio  peccati  dctur  ex  merito  alicujus  operis 
ordine  naturse  antecedentis,  nihilominus  esse 
gratiam,  quia  illud  opus,  ex  quo  oritur,  fun- 
datur  in  gratia,  seu  etiam  est  gratia,  quia 
gratis  data,  hoc  facile  refutatur,  non  solum 
ex  communi  doctrina  Theologorum,  sed  ex 
hoc  eodem  loco  Concilii  Tridentini  ,  quem 
tractamus;  primo  quidem,  quia  hoc  modo, 
etiainsi  justificatio  daretur  ex  operibus  tem- 
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pore  antecedentibus ,  id  cst,  ex  merilo  de 
condigno  illorum  ,  nihilominus  posset  illo 
modo  appellari  gratia ;  sicut,  juxta  probabi- 
lem  expositionem  ,  vita  eeterna  appellatur 
gratia,  ad  Rom.  6.  Sequela  patet,  quia  etiam 
opera,  quse  tempore  antecedunt  justificatio- 
nem,  sunt  gratia  et  ex  gratia,  ut  est  fides,  et 
aliae  dispositiones  remotse,  quae  in  illa  fun- 
dantur,  de  quibus  aperte  Concilium  loquitur ; 
consequens  autem  manifeste  repugnat  expo- 
sitioni  Concilii;  alioqui  dicere  debuisset  re- 
missionem  peccati  ideo  dici  gratis  dari,  quia 
opera,  propter  quce  datur,  procedunt  a  gratia 
aliqua  qua?  gratis  datur,  non  vero  quia  non 
detur  ex  merito  talium  operura.  Unde  non 
satisfaciet,  si  quis  respondeat  illa  opera  tem- 
pore  antecedentia  justificationem  non  habere 
sufficientem  condignitatem  cum  tali  pra>mio, 
et  ideo  non  dari  justificationem  ex  merito 
illorum.  Hoc  (inquam)  non  satisfacit,  tum  quia 
idem  verissime  dicetur  de  opere,  quod  tantum 
ordine  naturae  antecedit  justificationem;  tum 
maxime  quia,  esto  illud  sit  verum  propter 
alias  rationes ,  tamen  ex  vi  rationis  Concilii, 
scilicet,  quia  alias  justificatio  non  esset  gratia, 
hoc  enim  re  vera  non  sequitur  in  illo  sensu, 
ut  ostensum  est. 

8.  Non  soJum  prima  gratia  excitans  ,  sed 
etiam  sanctificans  et  habitualis ,  gratis  datar. 
—  Unde  argumentor  secundo,  quia  ex  illa 
doctrina  sequitur  remissionem  peccati  et  jus- 
tificationem  non  esse  in  se  ac  formaliter  gra- 
tiam,  quantum ad  hanc  denominationem,  quse 
est  gratis  dari,  sed  tantum  in  radice,  sicut  de 
vita  aeterna  dicebamus ;  consequens  autem 
est  aperte  falsum,  tum  quia  est  contra  men- 
tem  Concilii ,  ut  eodem  argumento  probari 
potest,  scilicet ,  quia  non  repugnaret  remis- 
sionem  peccatorum  illo  modo  esse  gratiam, 
et  esse  ex  operibus  ;  tum  etiam  quia  alias 
simpliciter  concedi  posset  remissionem  pec- 
cati  dari  ex  justitia  peccatori  pcenitenti  etcon- 
trito  ,  sicut  datur  gloria  vel  augmentum  gra- 
tiae  justo  bene  merenti ;  consequens  est  con- 
tra  omnes  Patres,  quos  statim  referam  ;  imo 
et  contra  modum  loquendi  Scripturse,  in  qua 
gloria  ssepe  vocatur  merces  et  corona  justi- 
tise,  nunquam  vero  similia  dicuntur  vel  dici 
possunt  de  remissione  peccati ;  est  etiam  con- 
tra  communem  sententiam  Theologorum  , 
quos  retuli.  Et  prseterea  tertio  declaratur  ali- 
ter,  nam  inde  sequitur  primam  gratiam  sanc- 
tificantem  non  esse  magis  gratiam,  seu  gratis 
dari,  quam  augmentum  gratiae ;  consequens 
estfalsum;  ergo.  Sequela  patet ,  quia  eadem 
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est  ratio  de  remissione  peccati,  justificatione, 
et  prima  gratia,  quia  forma,  qua  fit  justifica- 
tio,  et  remittitur  peccatum,  est  prima  gratia; 
ergo,  siremissio  peccati  et  justificatio  solum 
in  radice  dicitur  gratis  dari ,  idem  erit  de 
prima  gratia  sanctificante  ;  cousequens  est 
contra  communem  Theologorum  sententiam, 
ut  constat  ex  materia  de  gratia.  Est  etiam  con- 
tra  Concilium  Tridentinuro,  hoc  eodem  loco 
dicens,  justificationem  gratis  nolis  concedi,  et 
non  ex  operibus  ;  justificatio  autem  fit  per  pri- 
mam  graliam  sanctificantem;  ergo,  ex  mente 
Concilil,  etiam  prima  gratia  sanctificans  gra- 
tis  datur,  id  est,  non  ex  merito  cujuscumque 
operis,  sive  terapore,  sive  natura  tantum  an- 
tecedat  talem  gratiam.  Nec  dici  potest  nomi- 
ne  justificationis  intelligere  Concilium  totum 
negotium  justificationis  prout  a  prima  gratia 
excitante  inchoatur,  etusque  adremissionem 
peccati  procedit  ;  nam  expresse  Concilium 
distinguit  justificationem  a  fide  et  aliis  operi- 
bus;  justificatio  autem  in  eo  sensu  suum  exor- 
dium  sumit  ab  initio  fidei,  et  per  dispositio- 
nes  remotas  progreditur  usque  ad  ultimam, 
ut  idem  Concilium,  cap.  5,  6  et  7,  descripse- 
rat ;  ergo  ,  cum  dicit  justificationem  gratis 
dari ,  quia  nec  fides,  nec  alia  opera  antece- 
dentia  illam  promerentur,  non  loquitur  de 
justificatione  in  eo  sensu,  sed  prout  dicit  in- 
fusionem  ipsius  justitise,  et  remissionem  pec- 
cati. 

9,  Evasio  argumenti.  —  Urgetur  argumen- 
tum.  —  Dicetur  fortasse  neutro  ex  his  modis 
sumi  justificationem  eo  loco,  sed  media  qua- 
dam  ratione,  scilicet,  pro  toto  negotio  justifi- 
calionis,  prout  in  instanti  ultimo  perficitur, 
et  includit  tam  dispositionem  ultimam,  quam 
formam  gratise  el  remissionem  peccati ;  hsec 
enim  acceptio  non  parum  usitata  videtur,  ut 
colligere  licet  ex  D.Thoma,  1.  2,  q.  413,  pree- 
sertim  a.  8.  Sic  ergo  justificatio  dicetur  gratis 
dari,  quia  tota  ipsa  nullum  meritum  supponit, 
quomvis  distinguendo  ea  quse  in  tali  justifi- 
catione  includuntur,  unum,  scilicet,  remissio 
peccalorum,  vel  prima  gratia  sanctificans  non 
gratis  detur,  sed  ex  merito  ultimaa  disposilio- 
nis,  sicut  prsedestinatio  absolute  dicitur  gra- 
tis  conferri,  quia  tota  nullum  supponit  meri- 
tum,  quamvis  prout  terminatur  ad  unum  ef- 
fectum,  posterior  possit  esse  ex  merito  prio- 
ris.  Sed  hsec  responsio,  specie  quidem  verisi- 
milis  et  apparens,  aliena  est  a  mente  Conci- 
lii,  et  omnino  falsa.  Primum  patet,  quia  Con- 
cilium  in  eo  capite  octavo  de  ea  justificatione 
loquitur,  de  qua  c.  7  sermonem  fecerat,  eam 
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describendo,  et  ejus  causas  assignando;  sed 

ibi  non  sumit  justificationem  hoc  modo,  sed 

pro  infusione  justitise  seu  gratise  sanctifican- 

tis,  et  remissione  peccati,  ut  evidenter  patet 

ex  illis  verbis  :  Hanc  dispositionem  jusiificatio 

ipsa  consequitur ,  quce  non  est  sola  peccatorum 

remissio,  sed  et  sanctificatio,  et  renovatio  inte- 

rioris  hominis,  per  voluntariam  susccptionem 

gratice  et  donorum  ;  ubi  condistinguit  justifi- 

cationem  a  dispositione,  de  qua  locutus  fue- 

rat;  ostendimus  autem  in  superioribus  locu- 

tum  fuisse  de  dispositione  ultima.  Ubi  etiam 

obiter  ponderandum  est  verbum  illud,  conse- 

quitur ;  recte  enim  correspondet  verbo  capi- 

tis  octavi^  prcecedunt,  ejusque  datam  exposi- 

tionem  confirmat.  Dicitur  enim    justificatio 

consequi  dispositionem,  quamvis  non  tempo- 

re,  sed  tantum  ordine  naturai  consequatur  ; 

ergo  et   e  converso   dispositio  ultima    dici- 

tur  praecedere ,  etiamsi  tantum  ordine  natu 

rse  antecedat ;   ergo  etiam  respectu  illius  di- 

citur  justificatio  consequens  gratis  dari.  Se- 

cundo  urgeo  argumentum  factum  a  paritate 

rationis ;  nam,  si  justifica  tio  strictissime  sum- 

pta  comparata  ad  dispositionem  ultimam  non 

gratis  datur,  eadem  ratione  nec  dispositio  ul- 

tima  comparata  ad  pra^cedentes  non   gratis 

daretur,  cujus  oppositum   docet  Concilium, 

etiam  juxta  prsecedentem  expositionem.  Se- 

quela  patet,  quia,  sicut  remissio  peccati,  seu 

justitiee  infusio^  supponit  dispositionem,  qua3 

est  gratia  et  ex  gratia,  ita  dispositio  ultima 

supponit  remotam,  qure  etiam  est  gratia  et  ex 

gratia  ;  et  inter  eas  potest  considerari  similis 

proportio,  et  promissio  etiam  qua  bene  uten- 

tibus  prioribus  auxiliis  posteriora  necessaria 

ofieruntur  ,  quomodo  intelligitur  axioma  il- 

lud  :  Facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat 

graiiam.  Tertio  argumentor  illa  ratione,  quia 

alias  prima  gratia  sunctificans  non  magis  da- 

retur  gratis,  quam  augmentum  illius  .  quod 

est  alienum  a  doctrina  Theologorum,  et  ejus- 

dem  Concilii,  c.  10,  et  cau.  32,  ubi  dicit,/«5- 

tificatum  per  bona  opera  mereri  augmeniv/m 

gratice,  vitam  ceternam,  et  Ulius  consecutionem; 

ipsam  vero  justitiam  solum  dieit  infundi  per 

Christi  meritum,  eamque  praesupponi  ad  nos- 

trum  meritum  proprium  et  de  condigno.  Sit 

ergo  constans  et  eerturn,  remissionem  pec- 

cati  simpliciter  et  absolute  gratis  nobis  dari 

respectu  cujuscumque  operis  nostri,  esseque 

vere  gratiam  non  solum  in  radice,  sed  in  se 

et  formaliter,  quia  gratis  datur.  Obiterque  ex 

hoc  loco  Conciiii  Tridentini  notetur,  cum  di- 

citurprima  gratia  gratis  dari,  non  solum  id  esse 
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verum  et  certum  de  prima  gratia  vocante  seu 
auxiliante,  sed  etiam  de  prima  gratia  sancti- 
ficante  ,  et  integro  ac  formali  effectu  ejus, 
sub  quo  remissio  peccati  includitur.  Notetur 
etiam  expositio  ad  loca  Pauli,  cum  negat  gra- 
tiam  vel  justitiam  dari  ex  operibus,  quia  non 
solum  excludit  opera  moralia  seu  legalia,  qua- 
tenus  per  vires  naturae  fieri  poterant,  sed 
etiam  opera  supernaturalia  procedentia  ab 
auxiiio  gratise,  qualia  sunt  fides  et  dispositio- 
nes  ad  justitiam,  nam  de  bis  expresse  loqui- 
tur  Concilium ,  explicans  eadem  loca  de  pri- 
ma  justificatione  :  quod  enim  secunda  ,  seu 
augmentum  justitiae,  fiat  ex  operibus,  statim 
docet,  et  testimonio  Jacobj  confirmat,  c.  20. 

10.  Prima  concfasio.  —  His  suppositis,  di- 
co  primo  :  bomo  non  potest  satisfacere  ad 
sequalitatem  pro  peccato  morlali  proprio  per 
actum  contritionis,  ut  procedentem  a  gratia 
sanctificante,  seu  ut  ab  illa  formatum.  Proba- 
tur,  sive  admittamus  actum  contritionis  eli- 
citive  et  effective  procedere  ab  babitibusgra- 
tise,  sive  contrarium,  quod  verius  est,  sup- 
ponamus.  Nam  juxta  priorem  sententiam  vel 
supponitur  gratia  ad  bosactussolumuiinfusa 
ex  parte  Dei,  et  non  ut  recepta  ex  parte  bo- 
minis,  vel  utroque  modo.  Si  primum  dica- 
tur,  ergo  gratia,  ut  ab  illa  procedit  contri- 
tio,  non  sanctificat  bominem,  neque  expellit 
ab  eo  peccatum,  quia  non  sanctificat  nisi  ut 
recepta  et  inforraans.  nondum  autem  intelli- 
gitur  recepta  ;  ergo  ut  sic  non  potest  esse 
principium  satisfactionis  de  condigno  seu  ad 
eequalitatem.  Patet  consequentia,  quia,  ut  a 
fortiori  ex  dicendisconstabit,  non  potest  esse 
satisfactio  ad  eequalitatem,  nisi  saltem  suppo- 
natur  persona  grata,  et  a  peccato  munda. 
Et  confirmatur,  quia  non  solum  gratise  in- 
fusio  ,  ut  tenet  se  ex  parte  Dei,  sed  etiam 
ut  recepta  ex  parte  hominis,  gratis  illi  clo- 
natur  ;  ergo  contritio,  ut  antecedit  gratiam 
ut  receptam  ,  non  potest  esse  condigna  sa- 
tisfactio  pro  culpa;  alioqui  gratis  daretur, 
ut  postea  dicam.  Si  vero  dicatur  receptio 
gratise,  etiam  ut  informantis  bominem,  an- 
tecedere  contritionem ,  rursus  alio  dilem- 
mate  utendum  est ;  nam ,  vel  simul  cum 
gratia  sic  infusa  et  recepta  supponitur  etiam 
culpa  remissa,  vel  uon.  Si  non  supponitur, 
adbuc  non  potest  esse  a  tali  persona  aequiva- 
lens  satisfaclio,  quia  nondum  est  persona 
simpliciler  grata  et  sancta,  cum  nondum  sit 
illi  culpa  remissa.  Si  autem  etiam  ipsa  culpa 
supponitur  jam  remissa,  ergo  omnino  gratis, 
et  sine   ulla  satisfactione  remissa  est ;  ergo 
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jam  nullus  relinquitur*locus  satisfactioni  pro 
tali  culpa.  Unde  obiter  colbgitur,  falso  di- 
xisse  Ricbaidum  in  quarto,  dist.  17,  articulo 
primo,  q.  7,  si  actus  contritionis,  procedens 
a  gratia,  est  prior  natura  ,  quam  remissio 
peccati,  peccatorem  de  condigno  mereri  re- 
missionem  peccati,  quod  censet  probabile ; 
constat  enim  ex  dictis  consequens  illud  valde 
esse  falsum,  etillationem  illam  nullius  mo- 
menti  esse,  quia,  si  peccatum  nondum  intel- 
ligitur  ablatum,  nondum  persona  intelligitur 
plene  sanctificata,  neque  apta  ad  meritum  de 
condigno;  si  vero  culpa  prius  intelligitur 
gratis  remissa,  non  potcst  in  aliquo  posterio- 
ri  signo  naturse  cadere  sub  meritum  de  con- 
digno  ;  quia  principium  meriti,  seu  quod  sup- 
ponitur  admeritum,  non  cadit  sub  idemme- 
ritum  ;  alioqui  etiam  primagratia  sanctificans 
caderet  illo  modo  sub  meritum  de  condigno. 

11.  Et  hinc  facile  convincitur  ratiojuxta 
aliam  sententiam  negantem  bos  actus  proce- 
dere  ab  habitihus,  nam,juxtaillam,  prius  na- 
tura  simpliciter  in  omni  genere  elicitur  con- 
tritio  per  auxilia  gratiee,  deinde  in  eodem 
instanti  temporis,  et  posterius  natura  infor- 
matur  gratia,  quatenus  per  illam  sanctifica- 
tur  subjectum;  ergo  contritio,  ut  informata 
gratia,  sicut  supponitipsamgratiamgratis  in- 
fusam,  ila  etiam  supponit  peccatum  gratis 
remissum  ;  ergo  non  habet  jam  locum  satis- 
factio  pro  tali  peccato.  Probatur  haec  ultima 
consequentia,  quia  satisfacere  est  solvere  de- 
bitum  ;  sed  bic  homo  non  solvit  clebitum,nec 
per  solutionem  condignam  illius  remissionem 
consequitur,  sed  gratis  ei  condonatur  ;  ergo 
non  satisfacit. 

12.  Dices  :  etiamsi  prius  natura  remissio 
peccatisit  gratis  concessa,  potest  idem  bomo 
jam  justificatuspersuum  actum  posteriusna- 
tura  satisfacere.  Sed  hoc  dici  non  potest,  nisi 
forte  sit  quaestio  de  nomine ;  quamvis  enim 
ille  actus,  ut  posterior  natura  gratia  et  re- 
missione  peccati,  possit  dici  ex  se  satisfacto- 
rius,  quia  jam  intelligitur  habere  valorem  et 
sufiicientiam  ad  illum  effectum,  nisi  jam  fac- 
tum  invenisset,tamen  vel  illa  nonest  propria 
hujus  vocis  significatio,  vel  saltem  non  ita 
nunc  de  satisfactione  loquimur,  sed  ut  actu 
babet  rationem  et  causalitatem  satisfactionis, 
ita  ut  propter  iilam,  tanquam  propter  solutio- 
nem  condignam,  remittatur  peccatum  :  hoc 
enim  sensu  inquirimus  utrum  homo  possit 
satisfacere  pro  suo  peccato,  ita,  scilicet,  ut 
mediante  illa  peccatum  a  se  expellat,  seu  ve- 
niamiliiusobtineat.  Et  revera  nonpropriedi- 
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citur  satisfactio,  quse  poslremissionera  debiti 
fit,sed  qusefit  ad  debitiremissionem.  Estenira 
remissio  debiti  terminus  satisfactionis,  non 
principium,  ut  ex  communi  sensu  omnium  ho- 
minumconstat.  Nec  dicipotest  eamdem  pec- 
cati|remissionem,  quse  factafuitgratisante  sa- 
tisfactioncm,  postea  etiam  fieri  per  satisfactio- 
nem,  quiarepugnat  idem  debitum,  gratis jam 
remissum,  iterum  per  justam  solutionem  re- 
mitti,sicut  repugnat  eamdem  gratiam  pri- 
mam  gratis  datam,  cadere  sub  meritum  ope- 
ris  ab  ipsa  procedentis.  Unde  potest  confir- 
mari_,  quia,  si  homo  per  actum  sic  informa- 
tum  satisfaceret  ad  aBqualitatem  pro  culpa 
mortali,  etiam  mereretur  remissionem  ejus, 
quam  consequentiam  infra  probabimus  ;  sed 
non  meretur  remissionem,  cum  gratis  illam 
acceperit  ;  ergo  ncc  satisfacit  de  condigno. 
Atque  hsa  rationes  probant  sufficienter  non 
posse  peccatorem  per  hujusmodi  actum  sa- 
tisfacere  de  condigno,etiamillo  modo  imper- 
fecto,  quo  homo  justus  et  innocens  potest  sa- 
tisfacere  pro  peccato  alterius.  Quod  vero  in 
tali  actu  non  sit  perfecta  aequalitas  ad  inju- 
riam  culpse ,  probant  quse  sect.  7  diximus , 
quia  non  potest  ille  actus  habere  majorem 
valorem  et  vim  ad  satisfaciendum  cum  per- 
fecta  sequalitate,  quam  actus  puri  hominis 
grati  et  sancti,  de  quo  diximus  non  satisfac- 
turum  Deo  ad  aequalitatem  perfecte;  nam  ra- 
tiones  ibi  factee  procedunt  etiam  hic,  cum  non 
sit  major  dignitas  aut  sanctitas  unius  perso- 
na;  satisfacientis,  quam  alterius. 

13.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  : 
peccator,  cum  a  peccato  mortali  resurgit,  non 
satisfacit  condigne  Deo,  seu  ad  cequalitatem, 
per  actum  contritionis  seu  dileclionis,  ut  est 
ei  dispositio  ad  remissionem  peccati,  et  prior 
natura  illa.  Probatur  primo  ex  Scriptura.  in 
omnibus  illis  locis  in  quibus  remissio  pecca- 
ti  gratia  appellatur,  et  negatur  dari  ex  operi- 
bus,  ad  Ephes.  2,  ad  Titum  3,  ad  Rom.  3  ; 
nam,  si  esset  ex  condigna  satisfactione,  re- 
vera  esset  ex  operibus.  Item  ex  illis  in  quibus 
benignitati  et  misericordiee  Dei  attribuitur 
quod  veniam  peccatoribus  tribuat,  ut  est  il- 
lud  :  Quia  benignus  et  misericors  est,  et  prces- 
tabilis  super  malitia,  Joelis  2.  Et  illud  Isaiee 
55  :  Revertatur  ad  Dominum,  et  miserebitur 
ejus  ;  et  Jerem.  31,  dicitur  ex  persona  pecca- 
toris  :  Converte  me  ,  Domine  ,  et  convertar  ; 
postquam  enim  convertisti  me,  egi  pcenitentiam, 
etc.  Et  subditex  persona  Dei:  Idcirco  contur- 
bata  sutit  viscera  mea  super  eum,  miserans  mi- 
serebor  ejus,  et  alia  similia.  Unde  Jerem.  3, 
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conversio  peccatoris  comparatur  reversioni 
adulterse  ad  virum  suum,  quam  ille  benigne 
suscipit,  eique  liberaliter  injuriam  remittit. 
Et  hoc  mysterium  inter  alia  significari  credi- 
tur,  quando  in  his  locis  et  promissionibus  ad- 
ditur  particula  forte,  ut  supra  visum  est.  Se- 
cundo,  ex  Patribus,  qui  semper  attribuunt 
misericordiae  divinse,  quod  pcenitentiam  nos- 
tram  acceptet,  et  propter  illam  peccata  re- 
mittat,  quamvis  illa  per  se  insufficiens  sit  ad 
tanti  debiti  solutionem.  Sic  Chrysostomus  , 
hom.  62inMatth.,  exponit  parabolam  c.  18, 
ubi  dominus  multa  talenta  remisit  debitori  ro- 
ganti.  Et  inter  alia  inquit  :  Nam  etsi  procidit 
debitor,  etrogavit,  tamen  ex  causaindulgentice 
universam  rem  domino  attribui  videmus .  Idem 
habet  idem  Chrysostomus  eumdem  locum 
tractans,  hom.  2,  in  posterior.  ad  Corinth., 
in  fine  litterse,  ante  partem  moralem,  et  epist. 
5  ad  Theodor.  lapsum,  et  refertur  cum  mul- 
tis  aliis  in  c.  Talis  est,  de  Pcenitent.,  dist.  3. 
Item  hom.  26  in  Genes.  ,  versus  finem,  post 
longam  exhortationem  ad  pcenitentiam,  ita 
concludit :  Tantaest  Dei  erga  nosmisericordia, 
nam  ubi  viderit  voluntatis  nostrce  firmum  pro- 
positum,  et  ferventi  nos  desiderio  ad  se  accede- 
re,  non  tardat,  negue  difert ,  sed  accelerat  , 
suamqne  solitam  Uberalitatem  ecchibens  dicit : 
Adhuc  loquente  te,  dicam  :  Ecce  adsum,  Isaise 
65.  Et  elegantissime  hom.  80  ad  populum, 
in  principio,  sic  scribit  :  Num  pcenilentem  U- 
cet  salvari  ?  Et  maxime.  Totam  vitam  inpec- 
catis  absumpsi,  et  si  pcenitentiam  egero,salva- 
ior  ?  Etmaxime.  Unde  constat  ?  Ex  Domini 
clementia.  Ne  tuce  confidas  pcenitentice  ;  tuci 
namqtie  pcenitentia  tanta  nequit  peccata  delere. 
Si  sola  foret  pcenitentia,  jure  timeres ;  sed 
postquam  cum  pcenitentia  commiscetur  Dei  mi- 
sericordia ,  confide.  Et  Cassianus,  collat.  20, 
c.  8,  postquam  multa  remedia  proposuit  ad 
consequendam  remissionem  peccatorum,  in- 
ter  quae  et  charitatem  et  pcenitentiam  nnme- 
rat.,  subdit  :  Etiamsi  hwc  omnia  fecerimus  , 
non  erunt  idonea  ad  expiationem  scelerum  nos- 
trorum,  nisi  ea,  bonitas  Domini,  clementiaque 
deleverit,  qui  exiguos  parvosque  couatus  im- 
mensa  liberalitate  prosequitur,  dicens  :  Ego 
sum,  ego  sumqui  deleo  iniquitales  tuas  propter 
me,  et  peccatorum  tuorum  jam  non  recordabor. 
Et  de  eadem  re  optime  loquitur  lib.  12  de  In- 
stitutione  ccenobiorum,  qui  est  de  spiritu 
superbiee,  c.  11  et  14.  Sic  etiam  Augustinus, 
in  Enchirid.,  c.  65,  inquit  :  Neque  de  magnis 
criminibus  remittendis  desperanda  est  miseri- 
cordia  Dei  agentibus  pcenitentmm.  Idera  lib. 
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de  Vera  et  falsa  pcenitentia^c.  3,  nbi  in  hunc 
inodnm  exponit  parabolara  de  filio  prodigo, 
Luc.  15,  ubi  ponderandum  est  verbum  illud: 

Misericordia  motus,  non  jusfitia ;  et  illud  : 
Epulari  et  gaudere  oportebat ,  quod  verbum 
congruentiam  tantum  significat,  non  necessi- 
tatem.  Considerandum  etiam  est  osculum  pa- 
cis  ex  misericordia  profectum,  quod  reconci- 
liationem  significat  ,  ut  notavit  Hieronymus , 
epist.  64,  ubi  in  hunc  etiam  modum  exponit 
illud  Isaise  31  :  Revertere  ad  me,  et  redimam 
te,quiaego  Dominus.  Et  subdit  inferius  :  Vide 
quanta  sit  magnitudo  flctuum,  ut  aquarum  di- 
luvio  comparetur,  quos  qui  kabuerit,  et  dixerit 
cum  Jeremia  :  No?i  sileat  pupilla  oculi  mei, 
statim  complebitur  in  illo:  Misericordia  et  ve- 
ritas  obviaverunt  sibi.  Et  Micheeae  6,  tractans 
verba  illa  :  Ntimquid  dabo  primogenitum  meum 
pro  scelere  meo  ?  fructum  ventris  mei  pro  pec- 
cato  anima?  mece ,  ait  his  verbis  significari,  ni- 
hii  esse  dignum  quod  Deo  pro  peccato  possit 
offerri,  nullamquehumilitatem  maculas  posse 
eluere  delictorum.  Eamque  expositionem  re- 
fert,  et  commendat  Concihum  Francoford., 
epist.  ad  Episcopos  Hispan.  Similia  scribit 
Tharasius,  epist.  ad  Joannem,  qua3  habetur  3 
tom.  ConciHorum,  ante  septimam  Synodum, 
ubi  heec  et  alia  testimonia  Scripturee  congerit, 
quee  longum  esset  referre.  Multa  de  eadem  re 
habet  Ambrosius,  1.  1  de  Pcenit.,  c.4,  et  seq., 
inter  alia :  Expectat,  inquit,  conversioncm  nos- 
tram,  ut  revertamur  et  ipsi  ad  graliam,  expec- 
tat  lacrymas,  ut  profundat  pielatem  suam;  sic 
in  Evangelio  vidua*  lacrymis  compassus,  fdium 
ejus  suscitavit,Luc.l.  HincFulgentius,  epist. 
1,  c,  7:  Sicut  Deus,  inquit,  per  justitiam  dam- 
nat  aversum,  ita  per  misericordiam  sanat  con- 
versum.  Sicdenique  intelligendum  est  quod 
lib.  deEcclesiast.  Dogmat.  dicitur,  c.  %0\Pce- 
nitentia  aboleripeccata,  indubitanter  credimus. 
Et  ratio  redditur,  quia,  scilicet,  propositum 
Dei,  quod  de£revit  salvare  quod  perierat,  stat 
immobile,  et  ideo,  quia  voluntas  ejus  non  mu- 
tatur,  venia  peccaiorum  fideliter  prwsumatur 
ab  illo,  qui  non  vult  mortem  peccatoris,  sed  ut 
convertatur  a  perditione  pcenitendo,  et  salvatus 
miseratione  Domini  vivat. 

14.  In  satisfactione  condigna  tam  vera  jus- 
titia,  quam  in  merito  concligno.  —  Tertio  ar- 
gumentorratione,  quia  alias  remissio  peccati 
in  se  ac  formaliter  non  gratis  fieret,  sed  ex 
operibus,  et  ex  justitia,  quod  esse  falsum  sa- 
tis  fuse  ostensum  est.  Sequela  patet,  quiade- 
bitum,  quod  per  condignam  solutionem  sol- 
vitur,  non  gratis  reinittitur,  sicut  temporalis 
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pcena,  proqua  justus  ex  condigno  satisfacit, 
non  potest  dici  vere  et  in  se  gratis  remitti. 
Dicetur  fortasse  remissionem  peccati  ideo 
gratis  fieri  quia  non  fit  ex  merito  de  condi- 
gno,  licet  fiat  ex  satisfactione  condigna.  Sed 
hoc  nonrecte  dictum  est,  primo  quidem,  quia, 
ut  aliquid  non  fiat  gratis,  non  necesse  est 
ut  fiat  ex  omnibus  vel  multis  justitire  titulis, 
sed  satis  est  quod  vel  ex  uno  justitiee  titulo 
fiat ;  sed  non  est  minor  titulus  justitise  in  sa- 
tisfactione  condigna,  quam  in  merito  de  con- 
digno ;  ergo.  Major  atque  eliam  minor  vi- 
dentur  per  se  notse  ex  terminis,  et  compro- 
bari  possunt  in  Christi  operibus,  non  enim 
minus  perfectam  justitiam  continent,  quate- 
nus  satisfactoria  sunt  de  condigno,  quam  ut 
sunt  meritoria  ;  et  ideo,  sicut  respectu  Christi 
non  datur  gratis  quod  ex  merito  ejus  datur, 
ita  nec  gratis  remittitur  quod  ex  satisfactione 
ejus  condonatur.  Comprobari  etiam  potest  to- 
tum  hoc  argumenlum  exemplo  adducto  de  sa- 
tisfactione  nostra  pro  poena  temporali,  quse 
nonremittitur  gratis^vel  exhocprscisetitulo, 
quod  obcondignam  satisfactionemremittitur, 
etiamsi  aliud  meritum  non  intercedat.  Se- 
cundo  displicet  illa  responsio,  quia,  licet  ra- 
tio  satisfactionis  condigna;  distincta  sit  a  ra- 
tione  meriti,  tamen  ex  una  ad  alterarn  potest 
sufficiens  argumentum  sumi  ;  quia  nulla  est 
ratio  ob  quam  peccator  non  possit  de  condi- 
gno  mereri  remissionem  culpse  per  contri- 
tionem,  ut  est  praevia  dispositio  ad  illam,  si 
per  illam  potest  pro  culpa  condigne  satisfa- 
cere ;  nam  imprimis  ratio  justitiee,  qua;  ex 
parte  Dei  intercedit  in  merito  et  satisfactione 
condignis,  ejusdem  rationis  est,  ut  supra  de- 
claravi  ;  nam,  licet  per  satisfactionem  non 
fiat  Deus  debitorad  aliquod  bonumconferen- 
dum,  fit  tamen  debitor  ad  non  puniendum, 
seu  ad  deponendum  odium  contra  peccato- 
rem,  et  tollendum  quidquid  habet  rationem 
culpee.  Deinde  non  minor,  imoquodammodo 
inajor  valor  moralis  requiritur  ad  satisfac- 
tionem  condignam,  quam  ad  meritum,  ma- 
jorque  dignitas  personee  satisfacientis,  quia 
ab  illa  potissimum  sumitur  satisfactionis  va- 
lor;  si  ergo,  hoc  non  obstante,  possel  esse 
satisfactio  condigna,  nondum  supposita  gra- 
tia  sanctificante  et  remissione  peccati,  posset 
etiam  esse  meritum  de  condigno.  Tandem  non 
repugnat  eumdem  actum  esse  satisfactorium 
et  meritorium,  si  aliunde  ceetera  necessaria 
concurrant;  sicut  non  repugnat  simul  esse 
pcenalem  et  bonum,  et  simul  cedere  in  ho- 
norem    Dei  ipsumque  respicerc  ut   injuria 
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illius  resarciatur,  et  sioiul  eharn  cedere  in 
comrnodum  operantis,  quod  habet  non  so- 
lum  sub  ratione  meriti,  sedetiam  sub  ratione 
satisfactionis,  quia  liberatio  a  culpa,  etiamsi 
ad  divinum  bonorem  pertineat,  maximum 
commodum  est  satisfacientis  ;  igitur,  si  in  re- 
missione  peccati  intervenit  prfedicto  modo 
satisfactio  condigni,  interveniet  etiam  meri- 
tum  de  condigno. 

15.  Respondent  aliqui  Thomisfee  negando 
argumenti  consequentiam,  quia  bsec  aequali- 
tas  est  inter  remissionem  peccati,  et  ultimam 
dispositionem,  quatenus  utrumque  est  opus 
Dei,  et  juxta  ejus  sapientiam  habent  interse 
commensurationem;  non  vero  quatenus  iile 
actus  est  ab  homine,  quia  ut  sic  non  habet 
proportionemdispositionis,  sedsolum  ut  pro- 
liciscitur  a  gratia  operante,  a  qua  etiam  ha- 
bet  quod  sit  justa  satisfaclio.  Et  videtur  hoc 
habere  fundamentum  in  Cajetano  hic  ad  pri- 
mum  dubium  ;  indicat  enim  actum  peccato- 
ris  esse  satisfactionem,  ut  est  a  gratia,  non 
ut  est  a  voluntate  peccaioris.  Sed  hsec  doc- 
trina  neque  estvera,  nec  solvit  argumentum 
factum.  Primum  constat  ex  dictis  sectione 
pra^cedenti  probando  tertiam  conclusionem, 
ubi  ostendi,  actum  peccatoris  esse  disposi- 
tionem  ad  gratiam,  non  ut  esta  solo  auxilio, 
neque  ut  est  a  solo  libero  arbitrio,  sed  ut  ab 
utroque  simul,  quiautriusque  conditioneses- 
sentialiter  requirit  ad  rationem  dispositionis; 
idem  autem  est  de  ratione  satisfaciionis,  quia 
nec  mente  concipi  potestquod  actus  sit  satis- 
factio,  nisi  ufc  est  ab  bomine  satisfaciente,  et 
a  voiuntate  ejus,  licet  non  sola,  sed  divinis 
auxiiiis  adjuta  ;  ergo,  si  heec  justitia  divina 
attenditur  ex  satisfactione,  necesse  est  ut  at- 
tendaturnon  tantum  inter  opera  Dei,  ut  Dei 
sunt,  sed  inter  opus  Dei,  et  opus  hominis 
cum  Deo  operantis,  id  quod  ex  sequentibus 
amplius  confirmabitur.  Secundum  patet,  quia 
sicut  satisfacere  est  opusgratise,  ita  etmereri; 
ergo,  si  hic  servaturratiojustitia?  respectusa- 
tisfactionis,  quamvis  sit  opus  Dei,  etiam  ser- 
vabitur  respectu  meriti,  quamvis  sit  opus 
hominis  ;  quia  neque  hoc  est  solius  hominis, 
sed  etiam  gratiee,  neque  illud  est  solius  gra- 
tiae,  sed  etiam  hominis  cooperantis  illi,  et 
utroque  titulo  non  erit  gratis  remissio  pec- 
cati,  sed  ex  operibus.  Imo  etiam  sequitnr  ni- 
hii  prorsus  remitti  gratis  peccatori  prseter  de- 
bitum  carendi  auxiliis  gratia3  necessariia  ad 
contritionem.  Imo,  si  proprie  loquamur,  ne- 
que  debitum  ipsum  gralis  remittitur,  quia 
sempermanet,  quamdiu  manet  culpa  ;  soluui 
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ergo  gratis  donabitur  peccatori,  quod  hsec 
pcena,  scilicet,  carere  talibus  auxiliis,  non 
mandetur  executioni ;  est  autem  valde  absur- 
dum  concedere,  Deum  solam  hanc  poenam 
gratis  remittere,  et  non  ipsam  culpam,  ac 
poenam  seternam,  ut  ex  supra  diciis  constat ; 
alioqui  etiam  posset  quis  dicere  peccatum 
solum  remitti  gratis,  quia,  cum  ex  se  merea- 
tur  privationem  etiam  fidei  et  spei,  Deus  ex 
sua  misericordia  non  exequiturhanc  pcenam, 
sed  has  virtutes  couservat  in  peccalore,  ut 
per  eas  converti  possit.  Aiia  vero  evasio  ad 
hancrationem  excogitariposset,  dicendo,  re- 
missionem  peccati  fieri  gratis  ,  quia,  cum 
Deus  de  potentia  absoluta  posset.hujnsmodi 
satisfactionem  non  acceptare,  libere  et  gra- 
tuito  illam  acceptet.  Primum  horum  nos  ad- 
mittimus,  et  sequitur  ex  omnibus  dictis,  quia 
cum  remissio  peccati  sit  novumgratise  bene- 
ficium,  etiam  supposita  contritione,  nibil  est 
quod  absolute  loquendo  Deum  necessitet  ad 
illud  preestanclum,  sicut  rex  gravissime  offen- 
sus  non  cogitur  subdito  veniam  concedere, 
etiamsi  summis  precibusillam  efflagitet ;  igi- 
tur  bac  ratione  poterit  Deus  dici  gratis  re- 
mittere,  quia  satisfactionem  iibere  acceptat. 
Sedbaec  responsio  baberet  utcumque  locum, 
si  haec  acceptatio  esset  omnino  subsequens  sa- 
tisfactionem  peccatoris,  et  non  supponeret 
divinam  promissionem  ex  parte  Dei,  etaequa- 
liiatem  in  opere  peccatoris  juxta  praedictam 
opinionem;  nam,  concurrentibus  his  duobus, 
intercedit  propria  ratio  justitite,  adquamsuf- 
ficit  quod  ex  tali  suppositione  Deus  non  pos- 
sit  non  acceptare,  quamvis  absque  ilia  posset, 
ut  late  in  superioribus  dictum  est,  et  ipsamet 
Christi  satisfactione  est  deciaratum,  quia  ac- 
ceptatio,  hoc  modo  facta,  non  est  gratia  quae 
misceatur  solutioni,  et  diminuat  oequaiitatem 
ejus,  sed  est  solnm  libera  quaedam  voluntas 
seu  promissio  antecedens  contractum,  tequi- 
vaiens  voluntati  contrahendi,  quee  justitiam 
contractus  non  tollit. 

16.  Quarlo  et  ultimo  probatur  a  priori  con- 
ciusio,  quia  contritio,  ut  est  dispositio  ad 
primam  gratiam,  et  remissionem  peccati, 
procedit  ab  homine,  ut  nondum  grato,  nec 
libero  a  peccato  ;  ergo  ut  sic  non  potest  ha- 
bere  valorem  ad  satisfaciendum  Deo  ad  tequa- 
iitatem  ;  ostensum  enim  in  superioribus  est, 
solam  gratiam  creatam  sanctificantem  non 
esse  sufiicientem,  ut  actus  ab  ea  procedens 
habeat  valorem  condignum  ad  satisfaciendum 
Deo  pro  culpa  mortali;  ergo  a  fortiori  perso- 
na,"  ut  prius  natura  carens  hac  gratia,  et  ulti- 
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mo  effectu  ejus,  qni  est  reraissio  peccati,  non 
est  sufficiens  ad  conferendum  tantum  valo- 
rem  actui,  cum  nondum  intelligatur  sancta 
et  justa.  Et  confirmari  potest  heec  ratio  ex- 
emplo  supra  adducto  de  liomine  creato  in 
puris  naturalibus,  et  peccantemortaliter  con- 
tra  Deum,  finem  naturee  ;  ille  enim,  quamvis 
actu  naturali  amoris  Dei^  vel  doloris  de  pec- 
cato,  converteretur,non  satisfaceretad  sequa- 
litatempro  tali  peccato;  ergo  neque  nunc  sa- 
tisfacit;  est  enim  eadem  proportio. 

17.  Argumentorum  sohitio. — Adargumenta 
contraria3  sententiee  facilis  est  ex  dictis  res- 
ponsio.  Ad  primum  respondetur,  negando  in 
justificatione  peccatoris  intercedere  veram 
ac  propriam  justitiam  ex  parte  Dei  respectu 
ipsiusmet  peccatoris,  cujus  signum  suificiens 
est,  quod  in  Scriptura  sacra  nunquam  hoc 
opus  justitire  tribuitur,  sed  misericordiee,  ut 
vidimus;  unde  nunquam  vocatur  merces  aut 
coronajusiitiee^vel  aliis  similibus  titulis,  quee 
justitiam  indicent;  unde  peccator.,  quantum- 
vis  contritus  sibi  esse  videatur,  nunquam  au- 
debit  dicere  :  Debita  mihi  est  remissio  pecca- 
ti, tancpiam eoronajustitiee,  quamreddet  milii 
Dominus  in  illa  die  justus  judex,  sed  orabit 
semper  :  Miserere  mei  Deios,  secundum  ma~ 
gnam  misericordiam  tuam.  Et :  Propitius  cslo 
milii  peccatori.  Unde  Augustinus,  tractans 
preedicta  verba  Joannis,  in  expositione  illius 
epistolee,  de  venialibus  docet  esse  intelligen- 
da,  vel  certe  si  ad  mortalia  extendantur,  in- 
telligenda  sunt  cum  distributione  accommoda; 
est  enim  Deus  fidelis  et  justus  remittens  no- 
bispcenitentibus  peccatanostra,  fideiis  nobis^ 
justus  Christo,  cui  justitia  servatur,  quando 
nobis  propter  eum  peccata  remittuntur.  De 
qua  justitia  posset  etiam  intelligi  alter  locus 
ad  Hebreeos  6,  quamvis  vera  responsio  sit, 
ibi  non  esse  sermonem  de  remissione  peccati, 
sed  de  mercede  debita  bonis  meritis,  quee 
superveniente  peccato  mortificata  fuerunt, 
quee,  si  bomo  resipiscat,  illiusque  peccati  ve- 
niam  obtineat,  ex  justitia  debetur,  quamvis 
peecati  remissio  ex  misericordia  comparata 
sit.  At  vero  non  tam  proprie  ac  stricte  de 
justiiia  loquendo,  sed  late,  ut  solum  dicit 
quamdam  proportionem  et  decentiam  bono- 
rum  operum,  et  debitum  connaturalitatis 
unius  rei  ad  aliam,  sic  verum  est  reperiri 
justitiam  in  justificatione  peccaloris,  et  sic 
loquitur  D.  Thomas,in  citato  loco,  1  p. ;  hoec 
enim  est  generalis  ratio  justitiee,  quae  dicitur 
inveniri  in  omnibus  operibus  Dei ;  et  idem 
solum  voluit  D.    Thomas  accommodare  ad 
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opus  justificationis.  Servatur  autem  preedicta 
proportio,  sive  consideres  illam  dispositio- 
nem,  seu  dilectionem  Dei  secundum  se  ;  sic 
enim  habet  eam  proporlionem  cum  gratia 
seu  caritate,  quam  actus  cura  proprio  habi- 
tu  ;  sive  iliam  spectes  ut  opus  Dei,  sic  enim 
magnam  congruentiam  ac  proportionem  ha- 
bet,  ut,  cui  Deus  suam  dilectionem  infundit, 
peccata  etiam  remittat ;  sive  denique  ut  est 
opus  hominis  ;  nam  etiam  est  vaicle  consen- 
taneum^,  ut  facienti  homini  quod  in  se  est 
per  divinam  gratiam  ad  recompensandam 
injuriam,,  Deus  non  deneget  illius  remissio- 
nem. 

48.  Ad  secundum  negatur  assumptum, 
preesertim  quoad  secundam  partem.  Et  ratio 
iii  summa  est  jam  tacta,  quia  deest  illi  actui 
valor  necessarius  ex  parte  personee  satisfa- 
cientis,  ut  satisdeciaratum  est,  et  responsum 
ad  omnia  quee  ibi  tanguntur,,  preeter  ultimum 
verbum  de  promissione  divina;  ad  quod  bre- 
viter  diciiur,  hanc  promissionem  non  fundari 
in  dignitate  et  eequalitate  operis,  prout  est 
a  tali  operante  ,  et  ideo  non  continere  pac- 
tum  ad  justitiam  pertinens,  sed  solum  simpli- 
cem  promissionem,  seu  decretum  Dei  immo- 
bile  de  hoc  beneficio  preestando  peccatori 
pcenitenti,  in  quo  talis  conditio  requiritur  ut 
sit  capax  et  dispositus  ad  tale  beneficium  re- 
cipiendum.  Alioqui  eodem  argumento  pro- 
baretur  posse  hominem  mereri  primam  gra- 
tiam  per  talem  dispositionem,  quia  etiam  de 
hac  re  facta  est  promissio.  De  quo  legi  po- 
test  Bellarmin.,  lib.  1  de  Justific,  c.  21. 

SECTIO  X. 

Utrum  possit  homo  satisfacere  vro  culpa  propria 
mortali,  saltem  imperfecte. 

i .  Queestio  intelligitur  per  vires  supernatu- 
rales  gratiee  Dei,  nam  per  solas  naturee  vires 
certum  est  non  posse  hominem  satisfacere 
pro  peccato  in  Deum  commisso,  etiam  imper- 
fecte,  maxime  pro  illo  peccato,  quod  est  aver- 
sio  a  Deofine  supernaturali,  ut  a  fortiori  con- 
stabit  ex  dicendis  sectione  sequente,  et  latius 
traditur  in  materia  de  gratia,  ubi  osteuditur 
opera  solius  liberi  arbitrii,  quee  a  gratia  non 
proficiscuntur,  nullo  modo  esse  dispositiones 
ad  dona  supernaturalia  gratioa;  unum  autem 
ex  his  operibus  est  remissio  peccati;  ergo 
talia  opera  nullo  modo  sunt  dispositiones  ne- 
que  meritum  hujus  doni ;  ergo  neque  esse 
possunt  satisfactio  aliqua  pro  peccato;  taiis 
enim  satisfactio.,  quamvis  imperfecta,  aliqua- 
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lis  dispositio  est,  sallem  imperfecta  etremo- 
ta,  ad  peccalum  tollendum.  Quoad  hoc  ergo 
in  his  etiam  est  verum  illud  Pauli,  2  ad  Co- 
rinth.  3  :  Non  sumus  sufficientes  cogitare  ali- 
quid  ex  noMs,  scilicet,  quod  ad  salutem  ani- 
mse  conferat. 

2.  Prima  sententia.  —  De  operibus  ergo 
factis  per  auxilium  gratise,  et  prsesertim  de 
illo  opere  quod  est  ultima  dispositio  ad  gra- 
tiam,  qucestio  prsesens  versatur,  in  qua  non- 
nulliTheologi  negant  posse  peccatorem  etiam 
hoc  modo  imperfecto  satisfacere  pro  culpa 
sua.  Quam  sententiam  mordicus  hic  defendit 
Medina;  rationes  autem  omnes,  quas  addu- 
cit,  magis  procedunt  de  satisfactioneperfecta 
quam  de  imperfecta.  Probatur  ergo  primo  ex 
illo  principio,  quod  remissio  peccati  gralis 
datur,  nam  quod  fit  ex  aliquali  salisfactione, 
quamvis  non  sit  omnino  exacta,  non  fit  om- 
nino  gratis ;  sed  remissio  peccati  omnino  gra- 
tis  datur ;  ergo  nulla  praecedit  satisfactio  etiam 
imperfecta.  Secundo,  quia  si  nostra  disposi- 
tio  esset  satisfactio,  saltem  imperfecta,  etiam 
csset  meritum  imperfectum  prima?  gratise  et 
remissionis  peccati,  quod  appellant  meritum 
de  congruo ;  consequens  autem  estfalsum; 
ergo.  Sequela  patet  ex  supra  dictis,  ostendi- 
mus  enim  a  satisfactione  ad  meritum,  opti- 
mum  sumi  argumentum  in  prsesenti  materia. 
Minor  late  tractatur  a  Theologis,  de  gratia  et 
merito  disputantibus,  et  interim  de  illa  lcgi 
potest  Soto,  2  de  Natur.  et  gratia,  c.  14.  Et 
ratio  breviter  est,  quia  hsec  dispositio  ordine 
naturse  antecedit  gratiam  et  charitatem,  et 
ideo  ut  sic  est  informis;  niliil  ergo  prodesse 
potest  in  esse  meriti  vel  satisfactionis,  juxta 
iliud  1  ad  Corinth.  '13  :  Si  charitaiem  non  ha- 
hiero,  nihil  mihi  prodest.  Unde  Concilium 
Tridentinum,  tota  sess.  6  et  14,  solam  ratio- 
nem  dispositionis  agnoscit  in  nostris  actibus 
respectu  remissionis  peceati,  non  vero  ratio- 
nem  meriti  vel  satisfaetionis.  Tertio,  quia  ubi 
intercedit  alia  satisfactio  perfecta,  non  est  ne- 
cesse  ut  aliquid  aliud  acceptetur  in  satisfac- 
tionem  imperfectam;  sed  in  justificatione  im- 
pii  intercedit  et  applicatur  perfecta  satisfac- 
tio  Christi,  propter  quam  omne  remittitur 
peccatum;  ergo  non  est  necesse  ut  actus  ip- 
sius  hominis  acceptetur  in  satisfactionem 
imperfectam,  sed  solum  ut  dispositio  ad  hoc, 
ut  justificatio  voluntaria  sit  et  convenienti 
modo  fiat. 

3.  Secunda  sententia. —  Quomodo  ratio  im- 
perfecke  satis  faciionis  in  conlritione  peccato- 
ris  invenialur.  —  Contraria  sententia,  ut  exi- 
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stimo,  est  communis  Theologorum,  nam  im- 
primis  qui  ponunt  satisfactionem  perfectam, 
afortiorihoc  sentiunt;  deinde  ex  aliis  aucto- 
ribus  D.  Thomas,  in  4,  d.  14,  q.  1,  art.  1,  q. 
5,  hac  ratione  dicit  pcenitentiam  virtutem 
esse  partem  justitise,  quia  redditDeo  debitum 
ex  justitia,  et  quamvis  non  possit  reddere 
sequale  offensse  prsecedenti,  reddit  quod  sibi 
est  possibile  ;  sed  satisfacere  nihil  aliud  est 
quam  recompensare  injuriam;  ergo  hoc  facit 
peccalor  per  ultimam  disposilionem,  et  per- 
fectam  peccati  detestationem.  Et  hac  ratione 
addit  idem  D.Thomas,  eadem  d.,  q.  2,  art.  1, 
poenitentiam  aliquo  modo  tollere  efficienter 
peccatum  peractum  suum,  quia  aliquo  modo 
tollit  insequalitatem,  quod  est  satisfacere  ;  et 
d.  14,  q.  1,  a.  1,  expressius  docet  satisfactio- 
nem  esse  actumhujus  virtutis,  et  a.  2  sic  ait : 
Non  potest  homo  satisfacere,  si  ly  satis  cequa- 
litatem  quantltatis  importet;  contingit  autem, 
si  importet  cequalitatem  proportionis,  et  hoc 
sicut  sufficit  ad  rationemjustitix,  ita  sufficit 
ad  rationem  satisfactionis.  Et  in  solutionibus 
argumentorum  id  apertius  docet  ac  declarat, 
et  infra,  hac  3  p.,  q.  85,articulo  tertio,  eam- 
dem  doctrinam  confirmat,  et  juxta  eamrecte 
inlelligi  potest  alius  loeus  supra  tractatus,  ex 
1  p.,  q.  21,  art.  4,  ad  1,  quod  nimirum  hac 
ratione  aliqualis  ratio  justitise  licet  imper- 
fecta  in  justificatione  peccatoris  interveniat. 
Et  Scholastici  communiter  in  4,  d.  1,  14, 15 
etl7,  et  in  3,  d.  20,  q.  2,  ubi  Richardus,  q. 
4,  conclus.  5;  Medin.,  codic.  de  Pcenitent., 
tractat.  3,  q.  1;  Ferrar.,  4  Contr.  gent.,  c. 
54,  huic  favent  sententiae,  neque  aliquem  ex 
antiquis  expresse  reperio  qui  eam  negaverit. 
Et  nisi  de  vocibus  tantum  laboremus,  non  vi- 
deo  cur  aut  quomodo  negari  possit.  Primo 
ergo  statuendum  est  aliquam  esse  posse  sa- 
tisfactionem  imperfectam ,  loquendo  in  ge- 
nere  de  satisfactione,  ut  interhomines  etiam 
intercedere  potest;  nam  satisfactio  consistit 
in  recompensatione  injurise,  quse  ex  parte 
satisfacientis,  ut  formalem  rationem  satisfac- 
tionis  habeat,  requirit  ut  hoc  animo  et  inten- 
tione  fiat;  ex  parte  vero  ejus  cui  fit  satisfac- 
tio,  ad  summum  requiri  potest  quod  talem 
actionem  in  recompensationem  injurise  exigat 
vel  acceptet,  aut  saltem  acceptare  teneatur, 
modo  in  superioribus  declarato.  Quod  si  illa 
actio,  ut  a  satisfaciente  progreditur,  sit  mo- 
raliter  sequivalens  injurise,  erit  sequalis  seu 
perfecta  satisfactio,  prout  nunc  loquimur;  si 
autem  illa  actio  non  adsequet  injuriam,  ali- 
quam   tamen  proportionem ,  seu  vim,  licet 
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imperfectamhabeat  ad  iliius  recompensatio- 
nem,  erit  imperfecta  ad  satisfaciendum.  Non 
est  tamen  dubium  quin  possit  is,  qui  injuriam 
intulit,  illam  liac  intentione  exhibere,  ut  sal- 
tem  prout  potest  recompenset  injuriaru,  imo 
etiam  ad  boc  teneatur,  quia,  qui  non  potest 
integre  restituere,  tenetur  sallem  ex  parte, 
si  potest;  ergo  et  injuriam  recompensare, 
saltem  imperfecte,  si  perfecte  non  potest. 
Atque  eadem  ratione  potest  creditcr  talem 
recompensationem  exigere,  vel  ea  contentus 
esse ;  est  ergo  talis  satisfactio  imperfecta  pos- 
sibilis,  et  qui  inter  homines  hoc  modo  recom- 
pensat  injuriam,  sine  dubio  aliqualiter  satis- 
facere  dicitur,  quamvis  imperfecte.  Pari  ergo 
ratione  potest  esse  hominis  ad  Deum  imper- 
fecta  satisfactio ;  nam  et  homo  potest  quod 
in  se  est  facere,  ut  recompenset  injuriam,  et 
Deus  potest  talem  recompensationem  exi- 
gere,  et  illa  contentus  esse ;  ergo  in  eam  ac- 
tionem  hocmodo  factam  vere  ac  proprie  con- 
venit  nomen  et  ratio  imperfectae  satisfactio- 
nis.  Solum  superest  probandum  ita  contin- 
gere  in  contritione  seu  dispositione  peccato- 
ris;  hoc  autem  facillime  ostendi  potest,  nam 
imprimis,  quod  actus  contritionis,  quamvis 
non  sit  exacta  recompensatio  injuriae,  tamen 
quantum  est  de  se,  habeatad  hoc  munus  ali- 
quam  proportionem,  evidentissime  ostendunt 
rationes  factaj  duabus  sectionibus  proxime 
praecedentibus,  pro  illis  opinionibus  quae  sa- 
tisfactionem  aequulem  huic  actui  attribuunt, 
et  res  est  per  se  adeo  clara,  ut  necesse  non 
sit  rationes  illas  repetere,  aut  amplius  urge- 
re.  Rursus,  quod  peccator  possit  aut  debeat 
hoc  saltem  modo  recompensare  divinam  in- 
juriam,  cum  non  possit  perfecliori,  certissi- 
mum  etiam  est,  ut  constat  ex  modo  loquendi 
Scripturae,  Michaeae  6  :  Indicabo  iibi,  homo, 
quid  Dominus  reqnirat  a  te,  utique  facere  ju- 
dicium,  etc;  Ezech.  18  :  Siimpius  egerit  pce- 
nitentiam,  et  feceritjudicium  etjustitiam,  vita 
vivet;  et  c.  33:  Si  impius  egerit  pcenitentiam 
apeccato  suo,  feceritque  judicium  etjustitiam, 
vita  vivet ;  et  similia  testimonia  passim  repe- 
rientur  in  Scriptura,  et  supra  citata  sunt.  Et 
proprium  pcenitentice  motivum,  ut  a  caritate 
distinguitur,  in  hoc  consistit,  ut  ad  recom- 
pensandam  injuriam  et  destruendam  illam  eo 
modo  quo  potest,  formaliter  tendat,  ut  exma- 
teria  de  pcenitentia  constat.  Deinde  quod  Deus 
exigat  a  peccatore  hunc  modumrecompensa- 
tionis  illi  possibilem,  ex  eisdem  Scripturae  lo- 
cis  satis  constat.  Imo  proprium  pcenitentiae 
preeceptum,  prout  a  preecepto  caritatis  distin- 
xv  n. 
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guitur,  in  bis  tantum  testimoniis  fundatur,  et 
in  intrinseca  obligatione,  quae  ex  injuria  nasci- 
turadrecompensandamiliam.Undesinecausa 
dicunt  aliqui,Deum  exigere  contritionem,  so- 
lumut  dispositionem  per  quam  fiat  voluntaria 
justificatio,  et  aliquo  modo  tollatur  obex  ex 
hominis  affectu.  Hoc  enim  voluntarie  dictum 
est.  Primo  quidem,  quia,  cum  haec  ratio  in 
hoc  actu  reperiatur,  et  sit  illi  maxime  pro- 
pria,  sine  causa  dicitur  non  exigi  a  Deo  hoc 
titulo  et  ratione,  preesertim  cum  nomineju- 
dicii  et  justiliae  exigatur.  Deinde,  quia  hsec 
obligatio  non  est  mere  positiva,  sed  intrinse- 
ce  nascitur  ex  ipsa  injuria ;  Deus  autem  pce- 
nitentiam  exigit,  ut  bomo  eam  obligationem 
impleat,  quam  peccando  contraxit;  nam  prse- 
ceptum  pcenitentiae,  quod  scriptum  est  divino 
jure,  non  est  aliud  ab  eo  quod  ex  natura  rei 
oritur  ex  injuria  in  Deum  finem  supernatu- 
ralem  commissa.  Denique,  quia  si  Deus  so- 
lum  exigeret  illum  actum,  ut  justificatio  sit 
voluntaria,  etad  tollendum  obicem  contrarii 
affectus^sufficeretexigere  consensum  in  ami- 
ciliam  divinam,  et  propositum  non  peccandi 
de  caetero,  vel^,  ad  summum,  attritionem,  ut 
facit  cum  sacramento ;  nunc  autem  non  ita 
fit,  sed  exigitur  dolor  et  amor  super  omnia  ; 
ergo  signum  est  haec  peti  in  recompensatio- 
nem ,  et  ita  etiam  acceptari,  quando  fiuut. 
Ex  his  ergo  recte  concluditur  nihil  deesse 
huic  actui  ad  rationem  satisfactionis  imper- 
fectae.  Unde  potest  sic  formari  ratio  :  qui  non 
potest  perfecte  satisfacere,  si  recompenset 
injnriam  eo  modo  quo  pctest,  et  quo  exigit 
ct  contentus  est  credilor,  imperfecte  satis- 
facit;  sed  ita  se  gerit  peccator  erga  Deum  ; 
ergo  satisfacit  saltem  imperfecte.  Aut  enim 
nulla  est  possibilis  satisfactio  imperfecta,  aut 
haec  est  talis  censenda. 

4.  Ad  argumentaprioris  sententice. — Necra- 
tiones  in  contrarium  quicquam  obstant;  ad 
primam  enimrespondetur,  hanc  imperfectam 
satisfactionem  nihil  obstare  quominus  remis- 
sio  peccati  simpliciter  et  absolute  gratis  de- 
tur,  quia  illud  gratis  in  toto  rigore  solum 
excludit  debitum  de  justitia,  cui  opponi- 
tur ;  et  idco  quod  ex  gratitudine  vel  libe- 
ralitate  fit,  gratis  fit ;  cum  ergo  haec  satisfac- 
tio  imperfecta  non  inducat  obligationem  jus- 
titiae,  non  obstabit  quominus  gratis  detur  re- 
missio  peccati.  Quod  si  fiat  vis  in  illo  verbo 
omnino  gratis,  respondetur  illud  omnino  gra- 
tis  additum  esse,nam  in  Scriptura  et  Conciliis 
non  legitur,  et  sensum  aequivocum  facere  po- 
test ;  si  enim  illud  omnino  excludat  proprium 
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debitum  justitiee,  etiam  est  verum  remissio- 
nem  fieri  omnino  gratis;  si  autem  excludat 
omnem  diligentiam  vel  cooperationem  ex 
parte  peccatoris,  concedo  non  dari  illi  veniam 
omnino  gratis,  quia  aliquid  ab  eo  exigitur,  et 
aliquid  de  suo  cum  divina  gratia  offerre  de- 
bet  ut  remissionem  obtineat.  Ad  secundurn, 
omissa  nunc  disputatione  de  merito  de  con- 
gruo,  quee  non  est  hujus  loci,  respondetur,  si 
meritum  de  congruo  existimetur  tale  esse 
quod  proprium  debitum  justitiee  inducat,  ne- 
gandam  esse  sequelam  ;  item,  si  dicat  con- 
gruitatem  amicabilem,  seu  in  mutua  ac  pro- 
pria  amicitia  fundatam,  clarum  est  non  re- 
periri  in  contritione,  ut  est  a  peccatore  non- 
dum  justificato ,  quia  nondum  intelligitur 
amicus  ;  si  vero,  quod  magis  habet  usus  , 
meritum  de  congruo  latius  pateat  ,  prout 
ipsamet  generalis  significatio  vocis  exigere 
videtur,  non  requiret  amicitiam  in  operante, 
nam  peccator  per  actus  morales  ex  gratia 
factos  meretur  de  congruo  aliqua  majora  au- 
xilia;  satis  ergo  erit  quod  actus  habeat  pro- 
portionemquamdam  ejusdem  ordinis,  et  con- 
decentiam  ac  congruitatem  inter  opus  homi- 
nis  et  donum  Dei.  Sicque  concedenda  erit 
sequela;  neque  est  cur  quidam  scholastici 
moderni  ab  hoc  modo  loquendi  tantum  ab- 
horreant  in  actibus  supernaturalibus,  ct  ma- 
xime  in  perfecto  actu  contritionis,  cumSancti 
Patres  frequenter  eo  modo  loquantur.  Augus- 
tinus,  epist.  89,  q.  4,  de  superbo  divite  di- 
cit :  Licet  mortuus  apud  inferos  torqueatur , 
tamen  si  pauperis  ulcerosi,  qui  ante  januam 
ejus  contemptus  jacebat,  misertus  fuisset,  me- 
reretur  et  ipse  misericordiam.  Et  epist.  105  ad 
Sixtum,  col.  3,  clarius  dicit  :  Neque  ipsa  re- 
missio  peccati  sine  aliquo  merito  est,  neque 
enim  nullum  est  meritum  ftdei,  qua  ille  dicebat: 
Deus,  propitius  esto  mihi  peccatori;  et  descen- 
dit  liic  justificatus.  Similiter  Ambrosius,  1.  10 
in  Luc.  23,  agens  de  lacrymis  Petri  :  Lavant, 
inquit,  lacrymce  deliclum  quod  voce  pudor  est 
confiteri,  lacrymce  nonveniam  postulant,  sedme- 
rentur,  et  tu  si  veniam  vis  mereri,  dilne  culpam 
lacrymis  Uds.)  Et  plures  alios  refert  Bellar- 
minus  supra,  qui  hanc  sententiam  constanter 
defendit.  Neque  illi  obstat  locus  Pauli,  Si  ca- 
ritatem  non  liabeam,  niliil  milii  prodest,  tum 
quia  intelligitur  nihilprodessead  meritumvi- 
tee  eeternee,  vel  ad  proprium  meritum  de  jus- 
titia;tum  etiam  quia  non  est  omnino  sine 
charitate,  qui  Deum  jam  super  omnia  amat. 
Concilium  autem  utens  uomine  dispositionis 
ianquam  certiori,  non  excludit  alias  rationes 
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moralesquse  inhac  fere  includuntur.  Ad  ter- 
tium  respondetur,  illo  fere  argumento  uti  hce- 
reticos  hujus  temporis  ad  excludendas  nos- 
tras  satisfactiones;  sicut  ergo  satisfactio  Chris- 
ti  non  excludit  nostram  condignam,  ubi  talis 
esse  potest,  scilicet,  pro  pcena,  ita  etiam  non 
excludit  imperfectam,  ubi  major  esse  non  po- 
test,  scilicet  pro  culpa.  Secl  instabit  fortasse 
aliquis,  nam  ex  discursu  facto  non  videtur 
solumprobarisatisfactioimperfecta,  sed  etiam 
perfecta  ;  quando  enim  ab  aliquo  exigitur 
quantum  potest,  summa  satisfactio  exigitur  ; 
et  qui  hoc  modo  satisfacit,  perf  ecte  satisfacere 
censendus  est.  Respondetur  perfectionem  sa- 
tistactionis  non  attendi  ex  potestate  satisfa- 
cientis,  sed  ex  sequahtate  rei  adrem;  et  ideo, 
licet  talis  homo  possit  dici  perfecte  satisface- 
re  suee  obligationi,  quia  nemo  adimpossibiie 
obligatur,  non  tamen  perfectam  satisfactio- 
nem  exhibere ,  quee  ad  sequalitatem  in  re 
constituendam  necessaria  esset.  Dices  :  ergo 
hoc  modo  etiam  homo  per  vires  naturse  pos- 
set  satisfacere  imperfecte  per  naturalem  do- 
lorem  et  amorem,  si  Deus  majorem  non  exi- 
geret,  nec  vires  gratise  daret  ad  illum  elicien- 
dum,  et  illo  vellet  esse  contentus.  Responde- 
tur  posse  Deum  id  facere  de  potentia  absolu- 
ta,  illam  tamen  vix  mereri  nomen  satisfac- 
tionis  ,  etiam  imperfectissima3,  tum  propter 
maximam  improportionem  iilius  actus  •  turn 
etiam  quia  non  exigiiur  ab  illo  homine  totum 
id  quod  absolute  possetpreestare.  Et  ob  eam- 
dem  rationem,  in  justificatioue  quee  nunc  fit 
per  attritionem  cum  sacramento,  non  ita  pro- 
prie  dicta  imperfecta  satisfactio  invenitur. 

SEGTIO  XI. 

Vtrum  saltem  pro  peccato  veniall  possit  purits 
homo  Deo  satisfacere. 

1.  Materia  hujus  dubitationis  proprium  ha- 
bet  locum,  et  ex  professo  tractanda  est  infe- 
rius,  q.  87  ;hic  tamen  omnino  prsetermitti  non 
potuit,  brevissirne  vero  attingenda  est,  solum 
ut  videamus  quomodo  in  hoc  etiam  superet 
satisfactio  Christi  satisfactionem  puri  homi- 
nis.  Prima  ergo  sententia  referri  potest  quo- 
rumdam  scholasticorum,  qui  non  solum  per 
gratiam,  sedetiamperviresnaturee,  affirmant 
posse  hominem  satisfacere  pro  peccato  ve- 
niali,  et  iliud  a  se  expellere,  vel  sustinendo 
proportionatam  pceuam,  ut  sentiunt  Scot.  iu 
4,  d.  21  ,  q.  1 ;  et  Gabriel,  d.  16,  q.  5,  art.  1  ; 
vel  pcr  actum  moraliter  bonum  ,  et  peccato 
veniali  contrarium,  ut  existimat  Durand.,  in 


DISPUTAT. 
•4,  d.  16,  q.  2,  et  d.  21,  q.  J.  Sed  hanc  sen- 
tentiara  existimo  valdefalsam,  et  errorem  sa- 
pere  Pelagii ;  generaliter  enim  omnis  peceati 
remissio  in  Scriptura  sacra  gratiae  Dei  Chris- 
toque  tribuitur ,  ut  patet  ad  Rom.  A  ,  1  Joan. 
1  et2;  etidemsumiturexConciliisMilevitan., 
cap.  6,  7  et  8,  et  Arausicano  II,  cap.  decimo 
quarto,  et  22,  et  ex  Tridentino,  sess.  6,  c.  11, 
ubi  dicit  illam  esse  justorum  vocem:  Dimitte 
noUs  debita  nostra,  quae  exponit  esse  peccata 
venialia,  quae  justi  postulant  a  Deo  remitti. 
Et  ratio  breviter  est,  quia  sine  divina  gra- 
tia  nihil  potesl  homo  facere  ,  quod  ad  a?ter- 
namvitamconsequendamconferat;  certum  est 
autem  remissionem  peccati  venialis  multum 
conferre.  Ac  deinde  ad  quamcumque  satisfac- 
tionem  vel  meritum  de  coudigno  apud  Deum, 
constat  necessariam  esse  gratiam  sanctifican- 
tem,  sine  qua  homo  est  inimicus  Deo  ;  et  ini- 
mico  nihil  potest  esse  a  Deo  debitum  de  jus- 
titia,  ut  supra  dicebamus.  Itaque,  certum  hoc 
loco  sit,  alibi  enim  probabitur  fusius,  homi- 
nem  purum  ,  non  justificatum ,  non  posse 
condigne  satisfacere  pro  peccato  veniali. 
Procedit  ergo  quaestio  de  homine  justo  ,  et 
de  facto  habet  locum  tantum  in  peccato  pro- 
prio  ;  nam  de  alieno  certum  est  non  posse 
unum  satisfacere  pro  culpa  alterius  ,  etiam 
veniali ;  posset  tamen  id  queeri  de  potentia 
absoluta;  ex  his  vero  quae  dicemus,  adjunctis 
iis,  qua3  in  sect.  7  dicta  sunt,  relinquetur  de- 
iinitum. 

2.  Secunda  ergo  opinio  est,  hominem  jus- 
tum  non  posse  satisfacere  de  condigno  pro 
veniali  peccato  ;  quam  tenet  Petr.  Soto ,  in 
Instit.  sacerd.,  lect.  18,  de  Pcenit.,  quam  so- 
lum  probat  ex  principio  posito  ,  quia  remis- 
sio  peccati  venialis  est  opus  divinae  gratise ; 
et  ita  in  Oratione  Dominica  illam  petimus  ut 
gratuito  a  Deo  donandam  ,  cum  dicimus : 
Dimitte  nolis  deiita  nostra.  Vim  etiam  facit 
in  verbo  remissionis,  quocl  liberalitatem  indi- 
cat ;  nam  debiturn,  quod  plene  solvitur,  non 
remittitur  ;  et  hanc  sententiam  tribuit  D. 
Thom.,  3p.,  q.  87,  art.  4. 

3.  Tertia  vero  sententia  extreme  contraria 
esse  potest,  hominem  justum  posse  ex  justi- 
tia  rigorosa,  et  omnino  perfecta,  satisfacere 
pro  venialibus  peccatis.  Quia  actus  amoris 
Dei  super  omnia  est  ita  perfectus,  ut  repu- 
gnet  etiam  peccatis  venialibus ,  et  procedens 
ab  homine  grato  videtur  esse  non  solum 
aequalis,  sed  etiam  majoris  valoris,  quam  sit 
totum  debitum  venialis  peccati;  aliunde  vero 
homo  gratus  in  se  habet  sufficiens  princi- 


IV.  SECT.  XI.  179 

pium,  ratione  cujus  debentur  illi  omnia  auxi- 
]ia  necessaria  ad  hujusmodi  actum  efficien- 
dum,  et  valorem  illi  praestandum  ;  quia  pro- 
pter  peccatum  veniale  ,  nec  privatur  homo 
gratia,  nec  contrahit  debitum  carendi  auxi- 
liis  necessariis  et  sufficientibus  ad  hujusmodi 
actum  ;  nihil  ergo  hic  deest  ad  justitiam  non 
solum  sequalein,  sed  etiam  rigorcsam.  Nam, 
licet  haec  satisfactio  supponat  gratiam,  tamen 
non  supponit  gratiam  faclam  post  contrac- 
tum  debitum  peccati  venialis,  nec  primario 
datam  in  ordine  ad  finem  consequendi  remis- 
sionem  talis  peccati  ;  sed  solum  supponit 
gratiam  ante  obtentam  per  baptismum  vel 
aliam  priorem  dispositionem,  seu  aliud  sa- 
cramentum;  hoc  autem  nihil  prorsus  videtur 
derogare  perfectioni  justitise,  preesertim  cum 
homo  non  satisfaciat  per  ipsam  gratiam  quasi 
forroaliter,  sed  per  fructus  justitia?  quos  ipse 
homo  sibi  comparat,  tanquam  dominus  suo- 
rum  actuum,  gratise  Dei  cooperando.  Quod 
vero  istimet  actus  sint  etiam  ipsius  Dei,  et 
per  auxilium  speciale  fiant,  ac  denique  pos- 
sint  esse  aliis  modis  debiti,  non  videtur  ma- 
gis  derogare  perfectioni  hujus  justitiee,  quam 
justitiam  Christi  minuere,  in  cujus  actibus 
fere  eadem  inveniri  possunt,  ut  ssepe  in  supe- 
rioribus  est  dictum.  Unde  concludi  videtur, 
quod  attinet  ad  perfectionem  justitiee  ,  hunc 
effectum  non  minus  exacte  fieri  posse  a  puro 
homine,  quam  ab  ipsomet  Christo. 

4.  Dico  tamen  primo,  simpliciter  et  abso- 
lute  posse  hominem  justificatum  satisfacere 
de  condigno  pro  veniali  pcccato,  atque  adeo 
ex  justitia,  et  non  mere  gratis  illius  remissio- 
n^m  consequi.  Hanc  sumo  ex  D.  Thoma.,  in- 
fra,  q.  87,  3,  ad  3,  ubi  simpliciter  concedit 
remitti  peccatum  veniale  virtute  alicujus  sa- 
tisfactionis;  neque    in   articulo  quarto  dicit 
contrarium ,  sed  solum  dicit ,  ad  hanc  satis- 
factionem  esse  gratiam  necessariam  ;  etin  1. 
2,  q.  72,  art.  5 ,  dicit  peccatum  veniale  esse 
reparabile  per  virtutem  intrinsecam  ,  in  quo 
potissimum  differt  a  mortali ,  id  est,  per  vir- 
tutem  gratiae,  quam  non  tollit,  sicut  mortale  ; 
non  est  ergo  reparabile  per  solam  gratuitam 
1'emissionem ;  quia  hoec  non  habet  proprie  in- 
trinsecum   principium   in  homine ;  sed  per 
condignam  satisfactionem  ,  cujus  principium 
est  gratia,  quoe  in  homine  manet.  Et  eamdem 
sententiam  fortiori  ratione  docent  Scot.,  Du- 
rand.,  Gabriel,  et  alii  supra  citati,  et  expres- 
se  Palud.,  in  4,  cl.  16,  q.  1,  numero  vigesimo 
septimo  et  sequentibus  ,  etRichard.,  in  4,  d. 
17  ,  articulo  primo  ,  q.  7.  Et  probatur,  quia 
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opus  contritionis ,  vel  amoris  Dei  videtur  ex 
natura  sua  opus  maxime  proportionatum  ad 
hujusmodi  satisfactionem  vel  remissionem, 
quia  nobiliori  modo  attingit  Deum,  et  homi- 
nem  ad  illum  convertit ;  peccatum  enim  ve- 
niale  non  est  proprie  contra  Deum,  ut  ulti- 
mum  finem,  sed  prseter  Deum;  neque  avertit 
ab  illo,  sed  retardat.  Denique  non  est  proprie 
offensa  et  injuria,  sed  valde  analogice  ;  unde 
unum  solum  mortale  majorem  rationem  in- 
juriee  habet,  quam  simul  sumpta  innumera 
venialia ;  at  vero  actus  amoris  vel  contritionis 
attingit  Deum  ipsum  nt  ullimum  finem,  et 
perfecto  dono  hominem  ad  illum  convertit. 
Deinde  persona  operans  est  digna ,  quia 
supponitur  justa^  et  amica  Dei ;  et  aliunde 
non  deest  promissio  Dei  sub  conditione  talis 
operis ;  dicitur  enim  I  Joan.  1  :  Si  confitea- 
mur  peccata  iiostra ,  fidelis  est,  et  justus,  ut 
remittat  nobis.  Loquitur  autem  proesertim  tle 
venialibus,  ut  ibi  Augustinus,  tract.  4  ,  nota- 
vifc ;  paulo  enim  antea  dixerat :  Si  dixerimus 
qnia  peccatum  non  habemus  ;  quod  propter 
venialia  potissimum  generatim  de  omnibus 
dictum  est;  nihil  ergo  hic  deest  ad  condi- 
gnam  et  justam  satisfactionem,  quam  aliquo 
modo  eonfirmant  dicta  verba  Joannis,  quibus 
fidelitati  et  justitioe  divinee  hunc  tribuit  effec- 
tum.  Confirmatur ,  quia  hee  leves  offensee, 
quee  humano  modo  vix  possunt  vitari,  secun- 
dum  prudentem  sestimationem  moralem  non 
sunt  magni  valoris  aui  momenti ,  propter 
quod  peccatis  yenialibus,  per  se  loquendo, 
solum  temporalis  poena  debetur  ;  at  vero  ac- 
tus  charitatis  hominis  justi  ,  magni  pretii  et 
valoris  est  apud  Deurn,  et  seternum  preemium 
meretur  ;  ergo  ,  etc.  Denique  confirmatur, 
nam  homini  justo  debetur  ex  justitia  vita 
ceterna,  qua  juste  privari  non  potest,  si  pec- 
catum  mortale  non  committat ;  sed  per  ve- 
nialia  peccata  impeditur  ne  hauc  vitam  eeter- 
nam  eonsequatur.,  quamdiu  illa  remissa  non 
sunt;  ergo  potest  aliquo  modo  non  solum  ex 
misericordia,  sed  ex  justitia  consequi^  ut  tale 
impedimentum  glorice  auferatur  ;  alias  posset 
perpetuo  privari  beatitudine  propter  veniale 
peccatum  absque  injuslitia.  Non  est  autem 
alius  modus  convenientior  obtinendi  ex  jus- 
titia  remissionem  venialis  culpa?,  quam  per 
condignam  satisfactionem. 

5.  Objeciio.  —  Responsio.  —  Potest  vero 
contra  conclusionem  hanc  ex  principiis  supra 
positis  formari  ratio,  quia  gravitas  injuriee 
sumitur  ex  persona  offensa,  satisfactiouis  ve- 
ro  ex  persona  satisfaciente ;  sed  etiam  in  cul- 
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pa  veniali,  persona  offensa  est  infinita,  satis- 
faciens  autem  finita  ;  ergo  neque  proportio, 
neque  eequalitas  servatur.  Respondetur  pri- 
mum,  negando  peccatum  veniale  esse  offen- 
sam  simpliciter,  sed  secundum  quid,  ut  dic- 
tum  est.  Deinde,  cum  hoec  moraliter  sint  con- 
sideranda,  eadem  ratio  in  otfensione  levi  et 
gravi  censeri  non  potest,  quia  leves  offensio- 
nes,  quse  non  proprie  attingunt  ipsas  perso- 
nas,  sed  solum  versantur  circa  queedam  quasi 
ipsis  extrinseca  et  adjacentia  ,  moraliter  non 
censentnr  magni  ponderis  esse,  sed  a  perso- 
na  etiam  inferioris  ordinis  compensari  pos- 
sunt ;  hujusmodi  autem  est  in  proposito  ve- 
niale  peccatum,  quod  contra  Deum  proprie 
non  est,  nec  circa  eum  in  seipso,  sed  circa 
media  ad  iilum  potius  versatur,  utD.  Thomas 
dixit,  in  1 .  2,  q.  88,  art.  1  et  2  ;  et  ideo  mi- 
rum  non  est  si  per  actum  personae  finitse 
compensari  possit.  Denique,  etiam  si  in  hoc 
non  servetur  omnimoda  proportio  et  sequali- 
tas,  non  propterea  non  erit  satisfactio  condi- 
gna,  et  de  justitia^,  quia  sufficit  proportio  ex- 
plicata ,  sanctitate  et  gratia,  dictisque  aliis 
concurrentibus. 

(>.  Conclusio.  —  Dico  secundo  :  heec  satis- 
factio  purae  creaturee  pro  peccato  veniali  non 
est  tam  exacta  et  perfecta ,  quin  satisfactio 
Ghristi  pro  peccato  veniali  perfectior  fuerit , 
sistendo  etiam  intra  rationem  justitise,  ejus- 
que  perfectionem.  Denique  satisfactio  Christi 
merito  dici  potest  de  rigore  justitiae,  non  ve- 
ro  purse  creaturoe  satisfactio.  Probatur  ex 
omnibus  supra  adductis  testimoniis  ,  quibus 
soli  Christo  haec  perfecta  justitia  tribuitur ; 
universa  enim  loquuntur  de  omni  justitia 
apud  Deum.  Est  etiam  hoc  magis  consenta- 
neuni  dignitati  Christi  Domini.  Ratione  vero 
explicaribreviterpotest  ex  supra  dictis ;  nam, 
imprimis  in  solo  Christo  reperitur  illa  exac- 
ta  et  perfectissima  a^qualitas,  ut  persona  sa- 
tisfaciens  sit  tam  digna  quam  persona  offen- 
sa ;  deinde  soli  Christo,  proprie  loquendo  , 
nulla  gratia  facta  est,  quamvis  sit  facta  ejus 
lmmanitati.  Preeterea,  solus  ipse  habuit  in- 
finitum  valorem  in  suis  operibus,  quo  posset 
vincere  et  superare  debitum  omne  ;  at  vero 
opera  puroe  creaturee  finiti  valoris  sunt ,  et 
popsent  fieri  debita  aliis  modis,  etiam  debito 
rigoroso  et  perfecto,  ita  utrc  vera  non  habe- 
rent  sufficientem  moralem  valorem  adutrum- 
que  debitum  persolvendum.  Denique,  si  in- 
telligeretur  purus  homo  omnino  innocens  et 
sanctus  satisfacere  pro  peccato  veniali  alieno, 
ultraomnia  dicta  superaretur  a  Christo,  quod 
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caput  aliorum,  atque  adeo  nec  posse  satisfa- 
cere  pro  alieno  peccato,  etiam  veniali,  sicut 
est  Christo  ;  si  vero  intelligatur  purus  homo 
justus  satisfaciens  pro  suo  veniali  peccato,  in 
hoc  etiam  multum  deficit  a  Christo  satisfa- 
oiente,  quod  non  est  persona  innocens,  et 
omninosancta,  atqueadeo  minusdigna  etiam 
ex  hac  parte  ad  satisfaciendum. 

7.  Objectio. — Sed  objicit  ahquis  :  ergo  pos- 
set  Deus,servato  toto  rigore  justitise,  non  ac- 
ceptare  satisfactionem  hominis  jusli  pro  pec- 
cato  venialiproprio;  ergo  exvi  justitise  posset 
homo  justus  perpetuo  privari  beatitudine  pro 
solo  peccato  veniali;  ergo  peccatum  veniale, 
quantum  est  ex  se,in  seternum  privat  beatitu- 
dine  et  ultimo  fine.  Quod  si  nunc  id  non  effi- 
cit,  solum  est  ex  divina  misericordia.  Ex  quo 
ulterius  concludi  potest ,  nullum  esse  natura 
sua  peccatum  veniale,  nam  omnia  de  se  affe- 
runt  mortem  animse,  quae  in  carentia  ultimi 
finis,  seu  in  aversione  abillo  consistit.  Sed  ea, 
quae  nunc  dicuntur  venialia ,  solum  erunt 
hujusmodi,  quia  Deusnon  vult  ea  admortem 
imputare  ;  hsec  autem  sunt  valde  absurda  et 
erronea,  ut  constat  ex  prima  secunda?,  q.  72, 
art.  5,  et  q.  88,  art.  1  et  2. 

8.  An  satisfaciio  condigna  pro  peccato  ve- 
vidli  acceptationem  requirat.  —  Ad  hanc  ob- 
jectionem  duo  possunt  esse  respondendi  mo- 
di  extreme  contrarii.  Prior  est,  satisfactio- 
nem,  quam  homo  justus  exhibere  potest  pro 
veniali  peccato,  talem  esse,  ut  non  pendeat 
ex  divina  acceptatione,  sed  omnino  natura- 
liter  ac  necessario  fiat  per  iilum  actum,  per 
quem  justus  satisfacere  dicitur  pro  culpa  ve- 
niali ;  quia  nimirum  actus  ille  formaliter,  et 
vi  sua  expellit  talem  culpam,ita  ut  de  poten- 
tia  absoluta  non  possint  simul  manere.  Et 
heec  sententia  videtur  coincidere  cum  illa, 
quam  refert  Richard.,  in  4,  d.  17,  art.  1,  q. 
7,  quod  homo  effective  causat  remissionem 
venialis  peccati,  efficiendo  contritionem,  per 
quam  illud  formaliter  expellitur.  Et  est  qui- 
dem  rninus',  improbabilis  sententia  quam  si- 
milis  supra  tractata,  sect.  8,  de  remissione 
peccatimortalis.  Nihilominus  tamen  non  cen- 
seo  esse  veram,  nec  Richard.  supra  illam 
probat,  et  si  considerentur  quse  tractando  de 
satisfactione  Christi ,  et  in  prsedicta  sect.  8 
dicta  sunt,  ex  eis  conslat  nullam  esse  posse 
satisfactionem  hominis  ad  Deum,  quse  divi- 
nam  acceptationem  non  requirat,  et  ab  ea 
non  pendeat,  saltem  propter  eam  causam, 
quod  nihil  potest  Deo  in  satisfactionem  offer- 
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titulis  ei  non  debea- 
tur,  propter  quos  solos  posset  Deus  actura 
illum  exigere  vel  acceptare  sine  ullo  or- 
dine  ad  satisfactionem.  Quas  ratio  etiam  ha- 
bet  locum  in  peccato  veniali,  et  communi- 
ter  ab  Anselmo  et  aliis  Doctoribus  affertur 
ad  excludendam  perfectam  justitiam  purae 
creaturae  adDeum;  ut  minimum  tamen  mihi 
probare  videtur  non  esse  possibilem  creatu- 
ra?  satisfactionem  ad  Deum  pro  culpa,  quam 
Deus  non  possit  repellere  et  non  acceptare. 
Deinde  nullus  apparet  actus  hominis  justi, 
qui  de  potentia  absoluta  esse  non  possit  cum 
veniali  culpa  habituali.  Nam,  si  quis  esset  , 
maxime  dilectio  Dei  intensa  et  perfecta,  aut 
formalis  detestatio  talis  peccati;  neutrumau- 
tem  horum  dici  potest  ;  ergo.  Probatur  mi- 
nor  quoad  priorem  partem,  quia  actus  amo- 
ris  non  habet  formalem  oppositionem  cum 
veniali  peccato,  neque  involvit  ullam  contra- 
dictionem,  quod  justus  retinens  culpam  ve- 
nialem,  quasi  in  habitu,  eliciat  talem  carita- 
tis  actum,  quia  neque  illa  culpa  destruit  vi- 
res  necessarias  ad  eliciendum  talem  actum, 
neque  destruit  objectum  ejus ;  potest  enim 
homo  velle  placere  Deo  iu  omnibus,  et  omni 
conatu,  quamvis  non  possit  a  se  expellere 
culpam  venialem  habitualem.  Secunda  vero 
pars  minoris  patet,  quia  homo  existens  in 
peccato  mortali  et  veniali  simul,  quamvis  ve- 
niale  peccatuni  detestetur  propter  malitiam 
ejus,  nihilominus  illud  a  se  non  expellit,  ne- 
que  est  formalis  repugnantia  inter  talem  ac- 
tumet  talem  culpam  ;  ergo  idem  erit  de  qua- 
cumque  alia  detestatione  formali,  etiamsi  sit 
ex  altiori  motivo,  vel  conjuncta  cum  gratia  , 
nam,  si  quae  esset  formalis  repugnantia  phy- 
sica  seu  naturalis,  oriretur  potius  ex  modo 
tendentiee,  et  conversione,  seu  aversione  vo- 
luntatis  ad  talem  objectum,  quam  exmotivo, 
vel  conditione  persona?  operantis  ;  haec  enim 
non  videtur  quicquam  conferre  ad  formalem 
repugnantiam  physicam,  sed  solum  ad  per- 
fectionem  actus  seu  moralem  eestimationem 
ejus.  Secundus  modus  respondendi  est,  con- 
cedendo  remissionem  peccati  venialis  pende- 
re  ex  acceptatione  divina,  et  consequenter 
peccatum  veniale  talis  esse  conditionis  ac  me- 
riti,  ut,  si  Deus  vellet  toto  rigore  suse  justitiae 
uti,  possit  juste  hominem  justum  perpetuo 
excludere  a  beatitudine  propter  solum  veniale 
peccatum. 

9.  An  veniale  peccatum  ex  justitice  rigore 
possit  in  cetemum  puniri.  —  Ex  quo  princi- 
pio  dixisse  videtur  quidam  Doctor  agens  de 
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influentia  Christi  capitis  in  animas  purgato- 
rii,  ex  misericordia  Dei,  respicientis  ad  me- 
rita  Christi,  factum  esse  ut  pcenae  purgatorii 
sint,  et  ut  temporales  sint.  Nam,  si  vellet 
Deus  toto  rigore  justitise  uti,  posset  ad  nul- 
lum  opus  talium  animarum  respicere,  nul- 
lamque  satisfactionem  aut  satispassionem 
earuni  acceptare,  sed  propter  veniales  cul- 
pas,  si  quas  secum  deferunt,  eas  in  perpe- 
tuum  a  regno  exclusas  detinere.  Imoidemait 
posse  facere  Deum,  propter  solum  reatum 
pcenarum  lemporalium,  pro  quibus  justus  in 
hac  vita  non  satisfecit ;  nam,  licet  hoc  ad  ri- 
gorem  pertineret,  non  ad  injustitiam.  Et  de- 
clarat  se  loqui^  non  considerando  Deum  ut 
dominum  vitse  et  mortis,  sed  ut  legislatorem 
et  gubernatorem.  Fundamentum  ejus  est, 
quia,  cum  ipsse  animse  non  se  purgaverint 
sufficienter  in  statu  vise,  cum  possent  ex  vi 
gratise  et  caritatis^  et  auxiliorum  Dei,  nulla 
eis  irrogaretur  injuria,  si,  peracto  vise  cursu, 
neque  ad  satisfaciendum,  neque  ad  satispa- 
tiendum,  eis  daretur  locus  ,  sed  perpetuo 
exules  a  regno  manerent.  Verumtamen  hsec 
sententia  videtur  planeincidere  in  illa  incom- 
moda  quse  in  objectione  facta  illata  sunt. 
Nam  imprimis  ex  ea  sequitur  peccatum  ve- 
niale  ex  se  et  natura  sua  seternam  pcenam 
mereri,  et  esse  irreparabile  ab  intrinseco  ; 
consequens  est  falsum,  nam  hsec  est  ratio 
propria  peccati  mortalis,  ut  D.  Thomas  locis 
supra  citatis  docet.  Sequela  patet,  quia  Deus, 
utens  sola  ratione  gubernatoris  seu  judicis, 
posset  juste  punire  hominem  existentem  in 
gratia  et  peccantem  venialiter,  privatione 
glorise  seternse  ;  ergo  peccatum  veniale  ex  se 
meretur  hanc  pcenam.  Rursus,  peccatum  ve- 
niale  ex  se  mereturseternam  privationem  glo- 
rise;  ergo  meretur  etiam  seternam  privationem 
gratise  ;  ergo,  quantum  estex  se,  tollit  prin- 
cipium  intrinsecum  quo  possit  talis  culpa  ex- 
pelli,  et  consequenter,  quantum  est  ex  se, 
tam  irreparabilis  culpa  est,  sicut  mortalis. 
Prima  consequentia  probatur,  quia  gratia  est 
semen  glorise,  et  confert  jus  ad  illam ;  si  er- 
go  peccatum  veniale  ex  se  meretur  seternam 
glorisecarentiam,  ex  se  tollit  omne  jus  adglo- 
riam ;  et  consequenter  ex  se  meretur  etiam 
privationem  gratise. 

10.  Tandem,  quia,  si  peccatum  veniale  ex 
se  meretur  privationem  seternam  glorise  , 
prorsus  deordinat  hominem  ab  ultimo  fine, 
quantum  est  ex  se;  nulla  enim  potest  esse 
major  deordinatio  quam  debitum  perpetuo 
carendi  illo;  ergo  peccatum  veniale  ex  natu- 
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ra  sua  mortale  erat;  quod  si  nunc  non  infert 
animse  mortem ,  misericordise  Dei  et  meritis 
Christi  attribuendum  est,  quia,  scilicet,  pro- 
pter  Christi  merita  Deus  non  ita  imputat  hsec 
peccata,  quod  repugnat  sanse  doctrinse,  et  in 
Lutheranum  errorem  multum  inclinat. 

11.  Evasio.  —  Eeplica.  —  Responderi  vero 
potest,  juxta  prsedictam  sententiam  hsec  in- 
commoda  non  sequi,  quia  peccatum  veniale 
ex  natura  sua  habet,  ut  saltem  pro  statu  vise 
relinquat  in  homine  potestatem  satisfaciendi, 
et  purgandi  se  ab  ipso,  quod  non  habet  mor- 
tale.  Sed  interrogo  an  posset  Deus,  utens  toto 
rigore  justitise,  non  concedere  homini  hoc 
tempus  vise  ad  satisfaciendum  pro  culpa  ve- 
niali,  sed  slatim  illum  privare  in  seternum 
beatitudine,  ita  ut  misericordise  Dei  et  meritis 
Christi  tribuendum  sit,  quod  homini  justo 
venialiter  peccanti  tempus  satisfaciendi  et  se 
purgandi  in  hac  vita  concesserit.  Vel  neces- 
sarium  fuit  ut  Deus,  servans  rigorem  juslitise, 
hoc  tempus  concederet  homini  justo  ad  satis- 
faciendum  pro  culpa  veniali.  Siprimum  dica- 
tur,  sequuntur  omnia  incommoda  illata,  quia 
jam  Deus,  utens  rigore  justitise,  posset  priva- 
re  statim  seterna  gloria  hominem  justum  ve- 
nialiter  peccantem ,  nullum  tempus  ad  se 
purgandum  vel  satisfaciendum  illi  conceden- 
do.  Et  consequenter  fit,  totum  hoc  mereri 
peccatum  veniale  ex  se;  ex  quo  sequnntrr 
csetera  inconvenientia  illata.  Si  autem  dicatur 
secunduin,  id  imprimis  non  dicitur  conse- 
quenter:  quin  potius  certius  est  admisericor- 
diam  Dei  spectare,  quod  modum  et  rationem 
nobis  concesserit  satisfaciendi  in  hac  vita  pro 
pcenis  debitis  in  futura;  et  hoc  maxime  attri- 
buendum  est  Ghristi  meritis. 

12.  Deinde,  quia  si  illud  est  aliquo  modo 
verum ,  ideo  est  quia  est  debitum  gratise  ac 
justitise,  ut  per  venialia  peccata  non  excfuda- 
tur  a  subjecto  in  quo  est,  et  consequenter  ut 
nec  subjectum  sanctificatum  per  ipsam  per- 
petuo  excludatur  ab  hsereditate  etregno  quod 
illi  respondel ;  hinc  enim  fit  ut  gratise  ipsi 
connaturale  sitposse  expellere  a  suo  subjecto 
veniales  culpas  satisfaciendo  pro  illis.  Si  au- 
tem  hoc  ita  est,  ut  revera  est,  ergo,  quomo- 
documque  sit  anima  cum  gratia  et  peccato 
veniali ,  sive  conjuncta  sit ,  sive  separata , 
semper  est  potens  per  gratiam  ad  expellen- 
dum  venialem  culpam  satisfaciendo  pro  illa, 
vel  merendo  remissionem  ejus;  ergo,  si  con- 
sideretur  natura  gratise  et  venialis  culpse,  et 
meritum  unius  ac  debitum  alterius,  non  est 
cur  potius  uno  tempore  quam  alio  possit  per 
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gratiani  expelli  talis  culpa,  aut  e  contrario 
propter  talem  culpam  perpetuo  privari  gratia, 
ne  fini  suo  conjungatur;  semper  ergo  culpa 
venialis  est  de  se  tantum  temporale  impedi- 
mentum,  et  non  aeternum. 

13.  Et  confirmatur  primo,  quia  alias  etiam 
possetDeus,  utens  rigore  justitiee,  non  con- 
cedere  liomini  justo^  ut  possit  se  a  peccatis 
venialibus  purgare,  totum  tempus  hujus  vitse, 
sed  tantum  unum  annum,  verbi  gratia,  vel 
mensern,  vel  diem,  vel  horam,  quia,  stando 
in  legibus  justitise,  nulla  ratio  differentice  as- 
signari  potest;  si  autem  id  concedatur,  pari 
fere  ratione  poterit  idem  dici  de  toto  tempore 
vitse,  nullam  particulam  ejus  excipicndo;  quse 
enim  est  lex  justitise  quse  magis  acl  hoc  obli- 
get  quam  ad  illud  ?  Unde  confirmatur  secun- 
dOj  quia  alias,  stando  in  rigore  justitise,  pos- 
set  Deus  privare  gratia  et  caritate  animam 
discedentemacorpore  cum  sola  culpaveniaii, 
in  pcenam  iilius;  consequens  est  absurdissi- 
mum;  ergo.  Sequela  patet  argumento  fac- 
to  ,  quia  non  est  major  ratio  de  privatione 
gloriffl  quam  de  perpetua  privatione  giorise, 
imo  una  ad  aliam  consequitur.  Minor  vero 
patet,  quia^  si  peccatum  veniale  mereretur 
ex  se  illani  privationem  gratiee,  posset  Deus, 
statim  ac  homo  venialiter  peccat,  eam  pcenam 
inferre,  non  expectata  aliqua  satisfactione, 
quia  nulla  lex  justitiae  eum  obligat  ad  eam 
expectandam.  Tandem  confirmo,  quia  pecca- 
tum  veniale  natura  sua  solum  meretur  tem- 
poralem  pcenam  voluntarie  et  in  gratia  susti- 
nendam ;  ergo  nullo  modo  potest  intra  limites 
justitise  pcena  illa  fieri  ceterna  in  homine  gra- 
to.  et  voluntarie  satisfaciente ,  seu  satis  pa- 
tiente. 

14.  Responsio  ad  priorem  objectionem.  — 
Respondetur  ergo,  dupliciter  posse  hominem 
justum  considerari  post  commissum  veniale 
peccatum.  Uno  modo,  antequam  ei  talis  culpa 
et  pcena  ei  respondens  remissa  sit.  Alio  mo- 
do,  quod  culpa  jam  sit  remissa,,  non  tamen 
pcena.  Rursus  dupliciter  posse  considerari 
Deum  respectu  talis  hominis,  scilicet,  vel  ut 
absolutum  dominum,  vel  tantum  ut  judicem 
vel  gubernatorem  supremum.  Principio  igitur 
dicendum  est,  ablala  culpa,  non  posse  Deum, 
ut  judicem,  perpetuo  punire  hominem  justum 
pro  veniali  peccato.  Patet,  quia  illa  pcena, 
sive  in  hac  vita,  sive  in  futura  infligatur,  ex 
vi  justitice,  et  considerando  merita  talis  cau- 
S33  ,  temporalis  est.  Unde  obiter  intelligitur, 
multo  magis  falsum  esse  quod  preecedens 
opinio  aiebat,  non  posse  animas  justas  satis 
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pati  in  futura  vita  pro  reatu  pcense  tempora- 
lis,  si  Deus  velit  toto  rigore  justitise  uti,  sed 
posse  perpetuo  illas  beatitudine  privare;  hoc 
enim  involvit  repugnantiam,  nam,  cum  re- 
mittitur  cuipa  mortalis,  absolute  remitlitur 
pcena  eeterna  et  in  temporalem  commutatur ; 
ergo,  stando  intra  limites  justitiee,  non  potest 
illa  pcena  rursus  fieri  seterna;  maxime  quod 
illa  pcena  per  se  est  pcena  vitee  futuree;  quod 
vero  per  pcenas  hujus  vitee  tolli  seu  satisfieri 
possitj  est  ex  benigna  Dei  promissione  pro- 
pter  Ghristi  merita.  Ulterius  ergo  dicendum 
est,  connaturale  esse  gratiee,  ut  per  opera 
sua  possit  expellere  peccata  venialia.  Et  con- 
scquenter  esse  ei  debitum  debito  connatura- 
litatis,  ut  opera  ejus  acceptentur  in  satisfac- 
tionem  pro  culpis  venialibus.  E  converso  au- 
tem  esse  intrinsecum  veniali  peccato,  ut  pro- 
pter  illud  solum  non  possit  homo  justus  gra- 
tia  privari;  hsec  enim  omnia  probant  argu- 
menta  facta,,  et  hsec  satis  sunt  ad  differentiam 
constituendam  inter  veniale  peccatum  et  mor- 
tale;  et  ut  verum  sit  non  posse  hominem 
propter  solum  veniale  peccatum  privari  eeter- 
na  beatitudine  ex  vi  solius  justitise.  Nihilomi- 
nus  tamen,  de  absoluta  potentia,  posset  Deus, 
ut  dominus  omnium,  non  acceptare  satisfac- 
tionem  hominis  justi  pro  peccato  veniali,  quia 
potuisset  non  promittere,  cum  hoc  fuerit  ei 
liberum,  et  seclusa  promissione,  nihil  est 
quod  Deum  necessitet  ad  acceptandum  ,  sed 
tunc  magis  ageret  ut  dominus  quam  ut  judex, 
quia  ageret  preeter  naturam  gratise,  et  prseter 
debitum  connaturale  illi.  Et  hsec  est  vera  et 
sufficiens  solutio  objectionis  propositse. 

SECTIO  XII. 

Utrum  possit  hoino  purus,  saltem  ut  Christi  mem- 
brum,  satisfacere  Deo  ex  perfecta  justitia  pro 
peccato  suo. 

1.  Hsec  qusestio  videri  potest  huic  clisputa- 
tioni  non  admodum  necessaria;  tamen,  ad 
materiae  complementum,  et  quia  ab  aliis  auc- 
toribus  hoc  loco  introducta  est,  et  brevissime 
expediri  potest,  non  putavi  prsetermittendam ; 
prcesertim  quia  etiam  ad  explicandam  conve- 
nientiam  incarnatiouis  Christi  propter  perfec- 
tam  satisfactionem  nostram,  non  solum  ut  ab 
ipso  facta  est,  sed  ut  a  nobis  etiam  exercetur, 
plurimum  conferre  potest. 

2.  Explicaiur  locus  Pauli.  —  Duse  igitur 
possunt  de  qusestione  hac  referri  sententise. 
Prior  est,  afiirmans  nostram  satisfactionem, 
ut  fundatam  in  satisfactione  Christi,  esse  de 
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rigore  justitise;  ita  sentit  Cajet.  hoc  loeo,  et 
tom.  3  Opuscul.,  tract.  10,  c.  9;  et  Soto,  in  4, 
d.  19,  q.  1,  art.  2,  concl.  3;  Ledesm.,  in  4,  2 
p.,  q.  11,  art.  2 ;  Hosius,  in  Confess.,  c.  73,  et 
videtnr  illis  favere  D.  Thomas  infra,  q.  48, 
art.  1,  ubi  inquit  ita  se  habere  opera  Christi 
capitis,  tam  ad  se  quam  ad  sua  membra,  si- 
cut  se  habent  opera  alterius  hominis  in  gratia 
constituti  ad  ipsum,  et  art.  2,  ad  1,  dicit  caput 
et  membra  esse  quasi  unam  personam  mys- 
ticam,  et  ideo  satisfactionem  Christi  ad  om- 
nes  fideles  pertinere,  sicut  ad  sua  membra ; 
et  q.  49,  art.  1,  dicit  totam  Ecclesiam,  quse 
est  mysticum  corpus  Christi,  computari  quasi 
unam  personam  cum  suo  capite  Christo,  in 
quo  etiam  fundata  est  illa  regula  Tichonii, 
quse  est  apud  Augustinum,  libro  tertio  de 
Doctr.  Christ. ,  c.  30  et  31 ,  actiones  capitis 
tribui  membris,  et  e  converso,  propter  hanc 
mysticam  conjunctionem;  sicut  ergo  Christus 
satisfecit  de  rigore  justitise,  ita  membra  ejus, 
ut  illi  conjuncta,  poterunt  eodem  modo  satis- 
facere.  Quod  aliqui  confirmant  ex  ilJo  ad  Co- 
lossens.  1  :  Adimpleo  ea  quce  desunt  passioni 
Chrisli  in  carne  mea,pro  corpore  ejus,  quod 
est  Ecclesia.  Hoc  tamen  testimonium  nihil  ad 
prcesentem  queestionem  facit,  quia  ad  litteram 
non  loquitur  Paulus  de  suis  passionibus  vel 
laboribus,  quatenus  per  illa  sutisfaciebat  pro 
corpore  Ecclesiaa,  quoad  sufficientiam  (ut  ita 
loquamur),  quia  quoad  hoc  nihil  deerat  pas- 
sioni  Christi;  sed  loquitur  de  applieatione,  et 
de  efficacia  satisfactionis  Christi  circa  corpus 
Ecclesiae,  ad  quam  ipse  laborando  et  patiendo 
cooperabatur;  de  quo  testimonio  dicemus  la- 
tius  in  materia  de  satisfactione.  Potest  vero 
hsec  sententia  confirmari,  quia  nostrse  satis- 
factioni,  ut  fundatse  in  Christo,  ex  toto  rigore 
justitise  debetur  remissio  peccati,  juxta  illud 
ad  Rom.  8  :  Deus  qui  justi/icat ,  quis  est  qui 
condemnet?  Christus  Jesus,  qui  mortuus  est, 
qui  eliam  interpellat  pro  noMs,  etc;  et  2  Co- 
rinth.  5  :  Eum,  qui  non  novit  peccatum,  pro 
noiis  peccatum  fecit,  ut  efficiamur  justitia  Dei 
in  ipso.  Et  ideo  multi  existimant  dixisse  Joan., 
•1  canonica,  c.  1  :  Fidelis  est  etjustus,  iit  re- 
mittat  nolis  peccata  nostra,  quia  nobis,  in 
Christo  satisfacientibus,  ex  justitia  debetur 
remissio  peccati;  peccalo  ergo  in  Christo  sa- 
tisfacimus  de  rigore  justitiae. 

3.  Secunda  sententianegat  posse  nos  vere 
dici  satisfacere  de  rigore  justitise,  etiam  ut 
Christi  membra  ;  quia,  si  loquamur  de  satis- 
factione  pro  Culpa  morlali,  homo  non  satis- 
facit  pro  illa  ul  vivum  membram  Christi ;  er- 
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go  non  potest  ullo  modo  dici  satisfacere  de 
condigno,  nedum  de  rigore  justitiee.  Antece- 
dens  patet  ex  supra  dictis  ;  consequentia  ve- 
ro  probatur,  quia  liomo,  etiam  ut  membrum 
Christi,  nihil  potest  operari  quod  apud  Deum 
habeatcondignumvaloremadmeritum  velsa- 
tisfactionem  apud  Deum,  si  nonfueritvivum 
membrumChristi,juxtaillud  Joan.  15  :  Sicut 
palmes  non  potest  ferre  fructum  a  semetipso,nisi 
manserit  in  tite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me  man- 
seritis.  Manemus  autem  in  Christo,  quamdiu 
sumus  membra  ejus  viva,  ut  recte  ibi  Augus- 
tinus  exposuit  ex  verbis  ejusdem  Christi,  qui 
statim  subjungit  :  Si  quis  in  me  non  manse- 
rit,  mittetur  foras  sicut  palmes,  et  arescet,  et 
colligent  eum,  et  in  ignem  mittent,  et  ardet. 
Quod  verum  estde  omnibusqui  ipso  per  cha- 
ritatem  non  manent,  et  ideo  clarius  infra 
subjunxit :  Manete  in  dilectione  mea.  Et  ra- 
tione  patet  ex  dictis,  quia,  si  homo  non  sit 
membrum  vivum  Christi,  opera  ejus  non  ha- 
bent  in  se  valorem  moralem  coram  Deo  ;  er- 
go,  qui  illa  operatur,  nullo  modo  potest  vere 
dici  satisfacere.  Nisi  fortasse  quis  dicat  ex- 
trinsecam  imputalionemadhocsufficere,quod 
plane  falsum  est,  et  his  temporibus  male  au- 
dit ;  alias  pari  ratione  posset  dici  peccator 
mereri  de  rigore  justitise  primam  gratiam 
propter  imputationem  meritorum  Christi,  et 
parvulus,  qui  sine  opere  suo  justificatur  per 
Christum,  posset  dici  satisfacere  Deo  de  ri- 
gore  justitisepersimilem  imputationem,  quod 
nullus,  qui  bene  sentiat,  concedere  audebit. 
Si  autem  loquamur  de  satisfactione  pro  culpa 
veniali  quse  exhibetur  a  vivomembro  Chnsti, 
quamvis  argumenta  facta  non  eodem  modo 
in  ea  procedant,  possunt  tamen  proportiona- 
liter  applicari,  quia,  sicut  satisfactio  exhibita 
ab  homine  nondum  grato,  ut  a  proximo  ope- 
rante  procedit,  non  est  condigna,  et  ideo  ne- 
que  efficitur  condigna  per  relationem  ad 
Christum,  aut  per  extrinsecam  imputationem 
meritorum  ipsius,  ita  satisfactio  procedens 
ab  hominejusto  in  se  nonest  de  rigore  jus- 
litise ;  ergo  nequeper  relationem  ad  Christum, 
et  imputationem  extrinsecam,  potest  dici  de 
rigore  justitiae,  neque  habere  majorem  con- 
dignitatem,  quam  habeat,  ut  est  a  proximo 
operante.  Confirmatur ,  quia,  si  per  illam 
mysticam  conjunctionem  propria  perfectio 
satisfactionis  Christi,  quae  est  rigor  justitise, 
membro  Christi  etiamvivo  tribui  potest,  pari 
ratione  posset  dici  membrum  Christi  infinite 
satisfacere,  et  una  gutta  sanguinis  martyris, 
utmembri  Christi,  posset  dici  infiniti  valoris, 
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sicut  una  gutla  sanguinis  Christi ;  quocl  ta- 
men  concedere  absurdissimum  est.  Sequela 
vero  patet,  quia  non  est  minus  proprium  Dei 
hominis  de  rigore  justitise  satisfacere,,  quam 
infinite,  ut  ex  superioribus  satis  constat. 

4.  Quid  sit  satisfacere  ut  memlrum  Christi. 
—  In  hac  re  ne  fortasse  in  qusestione  de  no- 
mine  verseinur,  oportet  primo  rem  ipsam 
explicare,  deinde  modum  loquendi.  Quod  ad 
rem  spectat ,  homo  dicitur  satisfacere  ut 
membrum  Christi,  non  quia  iili  imputetur 
satisfactio  Christi,  ut  argumenta  facta  recte 
probant ;  sed  quia  revera  ipse  satisfacit  per 
gratiam  propter  Christum  acceptam,  quam 
videlicet  ipseChristus  influit  tanquam  caput 
in  membra  ;  et  praeterea,  quia  puri  hominis 
satisfactio  in  Christi  meritis  et  satisfactione 
fundatur.  Dicitur  autem  nostra  satisfactio 
fundari  in  Christi  meritis  et  satisfactione,  non 
solum  quia  fundatur  in  gratia  habituali  prop- 
ter  Christum  data,  sed  etiam  quia  ipsamet 
actualia  auxilia  ad  satisfaciendum  propter 
Christum  dantur;  tum  etiam  quia  nostra  ope- 
ra  propter  Christi  justitiam  ex  divina  promis- 
sione  acceptantur,  ut  ConciliumTridentinum, 
sess.  14,  cap.  8,  aperte  docuit  ;  tum  denique 
quia  si  quid  valoris  et  dignitatis  deestin  nos- 
tra  satisfactione,  totum  suppletur  et  compen- 
satur  ex  conjunctione  ad  satisfactionem 
Christi,  ut  latius  ostendemus  infra,  q.  19, 
agentes  de  merito  ;  etin  re  non  invenio  quo 
alio  modo  nostra  satisfaclio  fundetur  in  Chris- 
to  aut  quo  alio  modo  nos  dicamurut  membra 
Christi  satisfacere. 

5.  Ex  hac  vero  re  sic  explicata  videtur  mi- 
hi,  proprie  loquendo,  et  exclusis  metaphoris, 
passive  (ut  ita  dicam)  recte  posse  dici  nos 
justificari,  nobis  remitti  peccatum,  nostras 
dispositiones  vel  satisfactiones  acceptari ,  ex 
perfecta  et  rigorosa  justitia  ;  active  autem  non 
posse  nos  vere  et  proprie  dici  satisfacere  de 
rigore  justitisc ,  prsesertim  pro  mortalibus 
peccatis.  Prior  pars  constat  ex  ipsius  rei  ex- 
plicatione,  quia  Christus  nobis  ex  perfecia 
justitia  meruit  illa  omnia,  et  pro  nobis  per- 
fecte  satisfecit,  ut  nobis  peccata  ex  perfecta 
justitia  remitterentur  ;  ex  perfecta,  inquam, 
justitia  ipsi  debita,  non  nobis ;  quo  sensu 
explicuit  Augustinus,  in  Enchirid.,  c.  41, 
verba  illa  Pauli,  2  ad  Corinth.  o  :  Eum,  qui 
non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum  fe- 
cit,  ut  efficiamur  justitia  Dei  in  ipso :  Justi- 
tia,  inquit  Augustinus,  non  nostra,  sed  Dei ; 
nec  in  nobis,  sed  in  ipso ;  non  quia,  cum  justi- 
ficamur,  non  vera  et  formalis  justitia  nobis 
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infundatur,  aut  per  extrinsecam  justitiam 
Dei,  aut  Christi  justificemur;  non  enim  de 
hocagunt  Paulus  vel  Augustinus,  sed  quod 
ipsa  formahs  justitia  non  detur  nobis  ex  de- 
bito  nostrae  justitiae,  sed  ex  justitia  Dei,  debi- 
ta  Christo.  Unde  recte  Chrysostomus,  homiJ. 
11  in  posteriorem  ad  Corinth.,  dicithanc  vo- 
cari  justitiam  Dei,  quia  non  ex  operibus  nos- 
tris,  esse  autem  justitiam  Dei  in  Christo,  quia 
ex  operibus  Christi.  Posterior  pars  videtur 
efficaciter  probari  argumentis  in  principio 
factis  ;  et  quia  revera  cum  satisfacere  active 
proprie  sit  veluti  actus  vitalis  ipsius  satisfa- 
cientis,  non  potest  ipsi  proprie  tribui,  nisi 
secundum  eum  modum  ,  et  perfectionem 
quam  habei,  prout  est  ab  ipso  satisfaciente. 
Unde  si  purushomo  proxime  satisfaciensnon 
habet  in  se  gratiam  unde  possit  de  condigno 
satisfacere,  non  potest  vere  dici  ut  membrum 
Christi  condigne  satisfacere,  quia  Christus, 
ut  caput,  vere  non  intluit  in  illo  virtutem  ad 
ita  satisfaciendum,  quamvis  fortasse  influat 
effectum  sua?  infinitae  satisfactionis ;  et  ita 
contingit  in  satisfactione  pro  peccato  mortali. 
At  vero,  si  homo  jam  habeat  gratiam  ad  sa- 
tisfaciendum  condigne,  poterit  dici  hoc  modo 
satisfacere,  non  tamen  derigore  justitia?,  eo 
modo  quo  Christus  ;  quia  etiam  Chrislus  non 
influit  in  suum  membrum  virtutem  ad  satis- 
faciendum  illo  perfectissimo  modo,  et  sibi 
proprio,  sed  alio  inferiori ;  sicut  etiam  Chris- 
tus  satisfacit  per  modum  causae  primae  in  illo 
genere,  id  est,  ut  independens  ab  alio  princi- 
paliori  satisfaciente,  non  tamen  communicat 
membro  suo,  ut  hoc  modo  satisfaciat. 

6.  Ad  fundarnenta  contraHie  senlentia?. — 
Neque  contra  hoc  urgent  fundamenta  prioris 
senlentia3,  nam  illae  locutiones,  quibus  ac- 
tiones  membrorum  communicanlur  capiti , 
vel  e  contrario,  metaphoricce  snnt,  et  impro- 
prise ;  sicut,  cum  in  persona  Christi  dicitur, 
Psalm.  21  :  Longe  a  salute  mea  terba  delicto- 
rum  meorum,  non  proprie,  sed  metaphorice 
nostra  delicta  dicuntur  Christi,  quia  obliga- 
tionem  suscepit  satisfaciendi  pro  illis,  ut  non 
active,  ut  ila  dicam,  dicantur  delicta  Christi, 
quia  ipse  illa  commiserit,  sed  quasi  passive, 
quia  in  eo  vindictse  etpcenae  eftectum  habent; 
sic,e  contrario,  satisfactiones  Christi  dici  pos- 
sunt  nostra?,  non  proprie  et  active,  quasi  nos 
satisfaciamus  per  ipsas  ;  sed  passive,  quia 
nobis  donatse  sunt,  et  in  nobis  habent  effec- 
tum  remissionis  ac  gratioe.  Quod  si  urgeas, 
quia  genus  humanum  recte  et  proprie  dici- 
tur  satisfecisse  Deo  do  rigore  jnstitise;  ergo 
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et  quilibet  homo,  ut  membrum  Christi.  Res- 
pondetur  :  si  genus  humanum  sumatur  ut  in 
se  Christum  includens,  verum  est  per  caput 
hoc  suum  satisfecisse  de  rigore  justitise,  tan- 
quam  unum  integrum  corpus  morale  cons- 
tans  ex  capite  et  membris  ;  si  autem  sumatur 
genus  humanum  ut  a  Christo  condistinctum, 
non  proprie  satisfecit  de  rigore  justitise,  sed 
pro  ipso  potius  a  Christo  de  rigore  justitioe 
satisfactumest ;  quando  autem  loquimur  de 
singulis  membris,  illa  plane  a  capite  condis- 
tinguimus,  etiamsiintelligantur  habere  influ- 
xum  a  capite,  alias  non  esset  seruio  de  sa- 
tisfactione  ipsius  membri,sed  de  satisfactione 
membri  et  capitis  simul  sumptorum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  si  Jiomo  non  peca/sset,  Deus  incarna- 
tus  fuisset l . 

\.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod 
si  Jiomo  non  peccasset ,  niJiilominus  Deus  in- 
camatus  fuisset.  Manente  enim  causa,  manet 
effectus.  Sed ,  sicut  Augustinus  dicit ,  \  3  de 
Trinit.  2  :  Atia  multa  sunt  cogitanda  in 
CJiristi  incarnatfone ,  prceter  absotutionem  a 
peccato;  de  quibus  dictum  est  art.  prceced.  Ergo 
etiamsi  Jiomo  non  peccasset,  Deus  incarnatus 
fuisset. 

2.  Prceterea,  acl  omnipotentiam  divince  vir- 
tntis  pertinet  v.t  opera  sua  perficiat,  et  se  ma- 
nifestet  per  aliquem  infinitum  effectum.  Sed 
nulla  pnra  creatura  potest  clici  infinitus  effcc- 
tus,  cum  sit  finita  per  suam  essentiam.  In  solo 
autem  opere  Inccmmtionis  videtur  prcecipue 
onanifestari  infinitus  effectus  divince  potentice 
(per  qnam  in  infinitum  distantia  conjungun- 
tur,  in  quantum  fackim  est,  quocl  Jiomo  esset 
Deus  ),  in  quo  etiam  opere  maxime  tidetur  per- 
fici  universum,  per  Jioc  quocl  nltima  creatura, 
scilicet  Jiomo  ,  primo  principio  conjungitur, 
scilicet  Deo.  Ergo  etiamsi  Jiomo  nonpeccasset, 
Deus  incamatus  fuisset. 

3.  Prceterea,  Jmmana  natura  per  peccatum 
non  est  facta  capacior  gratice .  Sed post  pecca- 
lum  capax  est  gratice  unionis,  quw  est  maxima 
gratia.  Ergo,  si  Jwmo  non  peccasset,  Jmmana 
natura  Jiujus  gratiw  capax  fuisset,  nec  Deus 
sultraxisset  Jvumance  naturce  bonum,  cujus  ca- 

1  3,  d.  1,  q.  1,  art.  3  et  4,  d.  43,  art.  % 
q.  \,  2,  et  Verit.,  q.  29,  art.  4,  ad  3,  et  4 
Tim.  1. 

2  Cap.  !7,  in  prin.,  tom.  3. 
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pax  erat.  Ergo  si  liomo  non  peccasset,  Dens 
incarnatns  fuisset. 

4.  Prceterea,  prcedestinatio  Dei  est  ceterna. 
Sed  dicitur  ,  Rom.l,  de  CJiristo  :  Qui  prce- 
destinatus  est  Filins  Dei  invirtute.  Ergo  etiam 
ante  peccatum  necessarium  erat  Filium  Dei 
incarnari,  ad  Jioc  quocl  Dei  prcedestinatio  im- 
p>Ieretur. 

5.  Prceterea  ,  incamationis  mysterium  est 
primo  homini  revelatum ,  ut  patet  per  Jioc  quod 
dixit :  IIoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  etc,  quod 
Apostolus  dicit  esse  magnum  sacramentum  in 
CJiristo  et  in  Ecctesia,  ut  patet  EpJi.  5.  Secl 
Jwmo  non potuit  esse  prcescius  sui  casus,  eadem 
ratione  qua  nec  Angelus ,  ut  Augnstinus  pro- 
bat  super  G-enesim  ad  litteram1.  Ergo,  etiamsi 
Jiomo  non  peccasset ,  Deus  incamatus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  li- 
bro  de  Verbis  Domini  2,  exponens  illucl,  quocl 
Jiabetur  Luc.  19  :  Venit  Filius  Jwminis  quce- 
rere,  et  salvum  facere  quocl  perierat :  Ergo,  si 
Jiomo  non  peccasset ,  Filius  Jiom.inis  non  venis- 
set.  Et  \  acl  TimotJi.  1 ,  supcr  iltuct  verbum  .• 
CJiristus  venit  in  Jiunc  mundum,  ut  peccatores 
salvos  faceret,  dicit  glossa 3 :  Nutla  causa  ve- 
niendi  fuit  CJiristo  Domino  ,  nisi  peccatores 
salvos  facere.  Tolte  morbos,  totte  vulnera,  et 
nulla  est  medicince  causa. 

Respondeo  dicendum ,  quod  aliqui  circa 
Jioc  diversimode  opinantur.  Quictam  enim  di- 
cunt  quod,  etiam  si  Jwmo  non  peccasset,  Dei 
Filius  incamatus  fuisset. 

Aliivero  contrarium  asserunt.  Quorum  as- 
sertioni  magis  assentiendum  videtur.  Ea  enim, 
quce  ex  sola  Dei  votuntate  proveniu/nt  supra 
omne  debitum  creaturce,  nobis  innotescere  non 
possunt,  nisi  quatenus  in  sacra  Scriptura  tra- 
duntur,  per  quam  clivina  votuntas  nobis  inno- 
tescit.  TJnde,  cum  in  sacra  Scriptura  ubique 
Incarnationis  ratio  ex peccato  primi  Jwminis 
assignetur,  convenientius  dicitur  incamationis 
opus  ordinatum  esse  a  Deo  in  remedium  contra 
peccatum,  ita  quod,  peccato  non  existente,  in- 
camatio  non  fuisset  ;  quamvis  potentia  Dei 
ad  Jioc  non  limitetur ;  potuisset  enim,  etiam 
peccato  non  existente,  Deus  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  omnes 
alice  causce  quce  sunt  assignatce  4  pertinent  acl 
vemedium  peccati.  Si  enim  Jiomo  non  peccas- 

1  Lib.  11,  c.  18,  tom.  3. 

2  In  ser.  36,  et  de  Verb.  Apost.,  ser.  8,  c.  2. 

3  Augustinus,  serm.  9,  de  Verb.  Apost.,  in 
princip.,  tom.  1. 

4  Arg.  1  _,  et  art.  proec. 
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set,  perfusus  fuisset  tumine  divinos  sapientice, 
et  justitia?  rectitudine  perfectus  a  Deo ,  acl 
omnia  necessaria  cognoscenda  et  agenda.  JSed 
quia  homo,  deserto  Deo,  collapsus  erat  ad  cor- 
poralia,  conveniens  fuit  ut  Deus,  carne  assum- 
pta,  etiam  per  corporatia  ei  salutis  remedium 
exhiberet.  Unde  clicit  Augustinus  super  illud 
Joan.  \.c.:  Verbum  caro  factum :  Caro  te  ob- 
ccecaverat,  caro  te  sanat,  quoniam  sic  venit 
Christus,  ut  cle  carne  carnis  vitia  extingue- 
ret*. 

Acl  secundum  dicenclum  quod  in  ipso  mocto 
productionis  rerum  ex  niltilo  divina  virtus 
infinita  ostenditur.  Adperfectionem  etiam  uni- 
versi  sufficit  qnod  naturati  modo  creatura  or- 
dinetur  in  Deum,  sicut  in  finem;  hoc  autem 
excedit  limites  perfectionis  naturce,  ut  creatu- 
ra  uniatur  Deo  in  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cluplex  capa- 
citas  attendi  potest  in  humana  natura.  Una 
quiclem  secundum  ordinem  potentice  naturalis, 
quce  a  Deo  semper  impletur,  qni  dat  unicuique 
rei  secundum  suam  capacitatem  naturalem. 
Alia  vero,  secundum  ordinem  divincepotentia7, 
cui  omnis  creatura  obedit  ad  nutum,  et  ad  Tioc 
pertinct  ista  capacitas.  Non  autem  Deus  om- 
nem  talem  capacitatem  naturce  implet,  alioquin 
Deus  non  posset  facere  in  creatura  nisi  quod 
facit,  quocl  falsum  est,  ut  in  primo  2  haUtum 
est .  Nihil  autem  prohibet  ad  aliquid  majnshu- 
manam  naturam  perductam  esse  post  pecca- 
tum  ;  Deus  enim  permittit  mala  fieri,  ut  incle 
aliquid  melius  eliciat,  uncle  dicitur  Roman.  4: 
Uli  alundavit  delictum  ,  superabundavit  et 
gratia.  Undeetin  benedictione  cerei  Paschalis 
dicitur :  0  fetix  cutpa,  quw  talem  ac  tantum 
meruit  habere  Redemptorem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prceclestina- 
tio  prcesupponit  prcescientiam  futurorum.  El 
ideo,  sicut  Deus  prcedestinat  salutem  aticujus 
hominis per  orationes  aliorum  imptendam ,  ita 
etiam  prcedestinavit  opus  incarnationis  inreme- 
clium  humani  peccati. 

Ad  quintum,  dicendum,  quod  nihit  prohi- 
bet  alicui  revelari  effectum ,  cui  non  revetatur 
causa  ;  potuit  igitur  primo  homini  revetari  in- 
carnationis  mysterium  ,  sine  hoc  quod  esset 
p>rcescius  sui  casus.  Non  enim  quicumque  co- 
gnoscit  e/fectum,  cognoscit  et  causam. 

1  Tract.  %  in  Joan.,  circa  fin.,  tom.  9. 

2  1  p.,  q.  105,  art.  6. 
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1.  Hic  articulusvideri  potest  extra  metho- 
dum  hic  interpositus,  ubi  de  convenientia  in- 
carnationis  disserimus,  non  de  modo  et  ra- 
tione  qua  Deus  illam  preedestinavit,  ex  qua 
prsesentis  qusestionis  pendet  resolutio ;  sed 
considerandum  est  duplici  via  ostendisse  D. 
Thomam  hoc  mysterium  esse  conveniens, 
scilicet  per  se,  et  propter  reparandum  homi- 
num  lapsum;  hoc  ergo  loco  has  duas  rationes 
inter  se  comparat  in  ordine  ad  divinam  vo- 
luntatem,  ut  sciamus  qusenam  earum  Deum 
primo  moverit  ad  illud  faciendum  ',  et  hanc 
comparationem  optime  explicat  per  illam 
conditionalem  :  Si  homo  non  peccasset,  an 
Deus  incarnatus  fuisset,  quae  locutio  licet  sub 
conditione  proponatur,  aliquem  tamen  habet 
sensum  absolutum ,  preesertim  prout  a  D. 
Thoma  tractatur  ;  non  enim  considerat  quid 
Deus  facere  posset,  si  homo  non  peccasset, 
neque  quid  facturus  esset  instituendo  novum 
modum  et  ordinem  prsedestinationis,  sed  an 
ex  vi  illius  modi  et  intentionis  qua  nunc  vo- 
luit  incarnationem,  illa  futura  esset  etiamsi 
homo  non  peccasset. 

2.  Respondet  D.  Thomas  magis  esse  cre- 
dendum,  si  homo  non  peccasset,  Deum  non 
fuisse  hominemfuturum.  Ratio  ejus  est,  quia 
primarium  motivum  incfirnationem  volendi 
fuit  remedium  peccati  ;  ergo,  cessante  ne- 
cessitate  hujus  remedii,  incarnatio  non  fie- 
ret.  Consequentiam  non  probat  D.  Thomas, 
sed,  ut  per  se  claram  supponere  videtur  ex  eo 
quod,  cessante  prima  rationevolendi,  cessat 
etiam  voluntas,  et  consequenter  etiam  effec- 
tus  ejus.  Antecedens  autem  probat,  quoniam 
ea,  quae  ex  sola  Dei  voluntate  pendent,  et 
sunt  supra  omne  debitum  creaturse,  per  so- 
lam  revelationem  possunt  nobis  innotescere  ; 
sed  in  sacra  Scriptura  ratio  incarnationis 
semper  assignatur  ex  peccato  primi  hominis; 
ergo  exillo  sumpta  est  prima  ratio,  quse  di- 
vinam  voluntatem  movit  ad  hoc  mysterium 
faciendum. 

3.  Explicatur  D.  Thomas.  —  Hic  discursus 
D.  Thomas  valde  probabilis  est.  De  quo,  et  de 
tota  sententia  fuse  dicam  in  sequenti  dispu- 
tatione ;  nunc  solumoportet  recte  explicare  et 
intelligere  duas  illas,  quas  assumit,  proposi- 
tiones.  Prima  est  illa  generalis  :  quee  ex  sola 
voluntate  Dei  proveniunt  supra  omne  debi- 
tum  creaturse,  per  solam  revelationem  inno- 
tescunt.  Primum  enim,  licet  D.  Thomns  non 
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per  revelationem,  sed  per  Scripturam  dicat, 
sensus  tamen  illius  idem  est ;  nam  sub  Scrip- 
tura  comprehendit  omnemrevelationem,  seu 
omnem  regulam  infallibilem  fidei,  sive  sit 
scripta,  sive  non  scripta  traditio,  aut  Ec- 
clesiee  defmitio.  Deinde,  oportet  distinguere 
varios  modos  quibus  ea,  quse  a  sola  voluntate 
Dei  proveniunt,  in  Scriptura  sacra,  aut  con- 
tineri  possunt,  vel  noncontineri.  Primo,  fieri 
potest  ut  de  illis  expresse  revelatum  sit  quid 
in  eis  divina  voluntas  facere  decreverit,  vel 
non  facere,  aut  absolute  et  simphciter,  autin 
eventu  tali  vel  tali  ;  et  tunc  cessat  omnis 
qusestio,  quia  illud,  quod  Scriptura  dicit, 
simplicitercredendum  csl.  Secundo,  fieri  po- 
test  ut  Scriptura  sacra  nihil  de  aliquo  myste- 
rio  afflrmet  aut  neget,  neque  expresse  qui- 
dem,  neque  ita  ut  ex  aliis  quse  docet,  id  col- 
iigi  possit ;  et  quando  res  sunt  hujusmodi,  vix 
potest  humanum  ingeniuni  aliquid  de  iilis 
conjectari,  nedum  certum  aliquid  aut  explo- 
ratum  habere;  interdum  vero  potest  aliquid 
probabiliter  suspicari,  idquesolum  fere  quod 
in  aliis  rebus  revelatis  aliquod  potest  habere 
vestigium  seu  fundamentum  ;  ex  solis  nam- 
que  rationibus  humanis  naluralibusque  pa- 
rum  potest  aut  nihil  de  supernis  iliis  totum- 
que  naturee  ordinem  superantibus  indagari. 
Tertio  fieri  potest  ut  resaliqua,  licet  in  Scri- 
ptura  sacra  expresse  neque  afhrmetur,  ne- 
que  negetur,  in  aliis  vero,  queeScriptura  do- 
cet,  aliquo  modo  contineatnr ;  in  quo  potest 
esse  magna  latitudo,  quatenus  in  uno  princi- 
pio  potest  aliqua  conclusio  clarius,  vel  obs- 
curius  contineri  ;  et  in  hujusmodi  rebus  ju- 
dicandis  interdum  varia  Scripturse  dicla  inter 
se  conferre  necesse  est,  ne  quod  uni  videtur 
consentaneum,  ab  altero  discordet;  interdum 
vero  aliquidin  hujusmodi  rebus  conferre  po- 
test  humana  ratio  vel  sonjectura.  Principium 
ergo  illud  D.  Thomee  praecipue  et  per  se  intei- 
ligitur  de  cognitione  certa,  et  consequenter 
de  certa  etiam  revelatione  ;  hinc  vero  fit,  ut 
in  rebus  et  mysteriis  supernaturalibus,  de 
quibusnon  potest  haberi  certa  cognitio,  quia 
manifeste  revelata  non  sunt,  id  debeat  a  no- 
bis  verisimilius  existimari,  quod  rebus  mani- 
feste  revelatis  magis  videtur  esse  consenta- 
neum.  Quare  in  proposito,  quamquam  ex- 
presse  revelatum  non  sit,  primam  rationem,t 
quae  Deum  movit  ad  carnem  sumendam, 
fuisse  remedium  peccati,  videtur  tamen  his, 
quee  revelata  sunt,  esse  magis  consentanea  ; 
quod  D.  Thomas  probat,  secunda  proposi- 
tione  assumpta. 
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4.  Nota.  —  Secunda  ergo  propositio  in 
D.  Thoma  notanda,  est  illa  :  In  sacra  Scrip- 
tura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  pri- 
mi  hominis  assignalur.  In  qua,  si  verbum  il- 
lud,  ubique,  idem  valeat  quod  frequenlius  et 
plurimum,  res  est  obvia,  et  per  se  manifesta 
sacram  Scripturam  exploraniibus;  quod  si 
ita  exacte  intelligatur,  ut  nunquam  omnino 
alia  causa  vel  ratio  assignetur,  difficiiis  cre- 
ditu  est.  Dicitur  enim  ad  Ephes.  1  :  Qui  prce- 
destinavit  nos  in  adoptionem  filiormn  per  Je- 
sum  Christum  in  ipsum  secundum  propositum 
toluntatis  suce,  in  laudem  glorice  gratiie  suce, 
in  qua  gralificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo  ; 
ubi  duo  conjungurftur,  scilicet,  nos  esse  prse- 
destinatos,  idque  per  Jesum  Christum  ;  sicut 
ergo  ibidem  ratio  nostree  preedestinationis 
non  assignatur  ex  occasione  peccati,  sed  per 
sese,  ut  simus  in  laudem  gloriee  et  gratire 
Dei,  ita  ratio  prsedestinationis  nostrse  per 
Christum,  atque  potiori  jure  ipsius  Christi 
praedestinatio  ex  occasione  peccati  non  su- 
mitur,  sedexipsius  Dei  gloria  gratieeque  ejus 
praestantissima  manifestatione.  Deinde  vero 
subjungitur  alius  incarnationis  effectus  :  In 
quo  habenms  redemptionem,  etc.  SiC  etiam,  1 
ad  Corintli.  2,  inquit  Paulus  :  Loquimur  Dei 
sapientiam  in  mysterio,  quce  absconclita  est, 
quam  prcedestinavit  Deus  ante  siecula,  in  glo- 
riam  nosiram;  et  aliis  locis  dicitur,  Deum  de- 
disseFilium  suum  ad  ostensionemsuce  charita- 
tis,  bonitatis,  etc. 

o.  Sed  circa  hoc  observandum  est,  sub  illa 
ratione,  quee  occasionem  peccati  supponit, 
has  omnes  virtute  etiam  contineri;  quia,  cum 
Deus  incarnari  voluit  propter  redemptionem 
nostram,  etiam  hocipsum  voluitpropter  cha- 
ritatem  et  bonitatem  suam,  ad  ostensionem 
etiam  gratise  et  gloriae  suse,  in  gloriam  de- 
mum  nostram,  quee  omnia  redemptio  homi- 
num  satis  complectilur.  Ac  proinde  probabi- 
liter  dici  potest,  semper  rationem  incarna- 
tionis  assignari  ex  occasione  peccati,  quan- 
quam  interdum  explicetur  per  varios  effectus 
sub  illa  ratione  comprehensos ;  et  hanc  dif- 
ficultatem  cum  solutione  ejus  tetigit  D. 
Thomas,  argumento  primo  cum  solut.  Verum 
est  tamen  non  satis  posse  convinci  aut  per- 
suaderi  id  quod  hsec  responsio  supponit,  vi- 
delicet,  omnes  ahas  rationes  incarnationis 
non  assignari  nisi  ut  contentas  in  redemp- 
tione;  posset  enim  quis  probabiliter  dicere 
illas  per  sese  esse  sufBcientes,  et  fuisse  pri- 
marias  in  divina  voluntate  et  proedestina- 
tione,et  ut  talesin  Scriptura  proponi,  quam- 
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vis  ea,  quce  sumitur  ex  redemptione  homi- 
num,  frequentius  inculcetur,  tum  quia  sta- 
tui  lapsi  hominis  magis  accommodata  est ; 
tum  quia  omnes  aliaj  in  hac  virtute  continen- 
tur  ;  tum  dcnique  quia  perillam  non  tantum 
ipsius  incarnationis,  sed  et  modi  cjus,  etpas- 
sionis  Christi  ratio  et  causa  sufficiens  de- 
claratur. 

6.  Primum  argumentum  et  solulio  ejus  ex- 
plicata  sunt  satis.  Secundum  vero  per  se  fa- 
cile  est,  quia,  licet  in  hoc  mysterio  infinita 
Dei  virtus,  magis  quam  in  cecteris  elucescat, 
tamen  negari  non  potest  quin  aliis  etiam  ef- 
fectibus  divinee  omnipotentise  manifestetur, 
et  posset  Deus,  si  vellet,  rilio  modo  manifes- 
tationis  suae  potenlise  et  perfeetionis  universi 
esse  contentus.  Ceeteruin  difficultatem  habet 
id,  quod  D.  Thomas  ex  hoc  argumento  occa- 
sione  sumpta  dicit  in  solutione ;  sic  enim  in- 
quit  :  Ad  perfectionem  universi  sufficit,  quod 
naturali  modo  creatura  ordinctur  in  Deum  si- 
cut  in  finem  ;  quod  vero  creatura  uniatur  Deo 
inpersona,  excedit  limiies perfectionis  naturw. 
Ex  hac  enim  doctrina  sequitur  ,  vel  rationa- 
lem  creaturam  naturali  modo  ordinari  in 
Deum  clare  visum,  tanquam  in  finem,  quod 
videtur  Pelagianum  ;  vel  sequitur  totum  Or- 
dinem  gratise  et  glorise  non  fuisse  necessa- 
rium  ad  perfectionem  universi,  quod  videtur 
plane  falsum,  cum  heec  perfectio  universi  po- 
tissimum  a  Deo  intenta  videatur  ;  per  eam 
efficitur  enim  universum  ipsi  Deo  simillimum, 
in  qua  similitudine  maxime  ejus  perfectio 
posila  est.  Quod  aliter  explico,  interrogando 
de  qua  perfectione  universi  loquatur  D.  Tho- 
mas  :  aut  enim  tantum  de  perfectione  naturse 
debita,  et  sic  verum  est  incarnationem  non 
pertinere  ad  naturse  perfectionem,  hoc  lamen 
modo  ,  neque  gratia  neque  gloria  pertinet ; 
unde  in  hoc  sensu  falsum  videtur  solam  eam 
perfectionem,  queedebita  est  naturse,  ad  uni- 
versalem  et  absolutam  universi  perfectionem 
perlinere.  Si  vero  generalius  de  perfectione 
naturse  loquattir,  non  solum  naturalibus,  sed 
etiam  supernaturalibus  mysteriis  natura  per- 
iicitur  ;  ergo  non  solum  ordo  gratise  ,  sed 
etiam  unio  hypostatica  ad  naturee  perfectio- 
nem  hoc  modo  pertinere  dicenda  est. 

7.  Fateor,  hanc  esse  probabilem  conjectu- 
ram,  quee  recte  ostendit ,  si  voluisset  Deus 
perficere  universum,  illudquc  complere  ex 
illo  triplici  rerum  ordine,  naturse,  gratiee,  et 
unionis  hypostaticse,  per  se,  propter  absolu- 
lissam  suorum  operum  perfectionem,  etiam 
sine  ulia  occasioue  peccati,  id  quidem  aptis- 
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sime  et  eonvenientissime  potuisse.  Non  ta- 
men  satis  probat  argumentum,  hoc  de  facto 
voluisse  Deum,  quia  haec  ejus  voluntas  non 
satis  nobis  significata  est,  neque  ex  sola  con- 
jectura  salis  desumitur,  quia,  non  obstante 
quacumque  convenientia  ex  parte  creaturse. 
potestDeus  aliud,  quod  sibi  magis  placet,  or- 
dinare.  Quod  vero  ad  litteram  D.  Thomee  at- 
tinet,  si  teneremus  in  natura  rationali  esse 
appetitum  naturalem  ad  Deum  clare  visum, 
et  hunc  esse  finem  naturalem  ejus,  facile  pro- 
positam  difficultalem  expediremus,  dicentes, 
ordinem  gratise  et  glorise,  licet  in  se  superna- 
turalis  sit,  habere  tamen  quoddam  quasi  na- 
turale  vinculum  et  connexionem  cum  natu- 
ra,  quatenus  hsec  innato  impetu  ad  illum  in- 
clinatur  ;  et  ideo  speciali  ratione  dici  posset 
totum  illum  ordinem  pertinere  ad  perfectio- 
nem  naturee,  non  vero  incarnationem,  quee 
supra  naturam  omni  modo  est.  Sed  heec  re- 
sponsio,  uti  ego  existimo,  et  aliis  locis  latius 
ostendi,  in  fundamento  falso  atque  alieno  a 
D.  Thoma  fundata  est.  Secundo  ergo  concedi 
potest,  hocargumento  D.  Thomee  ejusque  so- 
Iutione  concludi,  nec  hypostaticam  unionem, 
nec  ordinem  gratiee  et  gloriee  fuisse  simplici- 
ter  necessarium  ad  universi  perfectionem ; 
nihilominus  tamen  Deum  vohiisse  per  se  ad- 
dere  gratiam  et  gloriam  naturee,  etiam  abs- 
que  occasione  peccati,  non  vero  hypostati- 
cam  unionem  ;  quam  voluntatem  ex  Scriptu- 
ra  colligimus,  et  multiplicem  ejus  rationem 
assignare  possumus.  Prima,  quia  totus  ordo 
gratiee  est  omnino  creatus,  unio  vero  hypos- 
tatica  personam  increatam  includit ,  quam 
natura1,  creatse  communicari  sine  magna  oc- 
casione  et  necessilate  expediens  non  fuit.  Se- 
cunda,  quia  per  ordinem  gratiee  et  gloriee  per- 
ficitur  humana  natura  (ut  ita  dicam),non  so- 
lum  per  additionem,  id  est,  quia  illi  additur 
perfectio  aliqua  supra  naturam  ,  sed  ipsis 
etiam  naturalibus  defectibus  talis  naturee  per 
gratiam  subvenitur ,  et  in  ipsis  naturahbus 
actionibus  per  eamdem  perficitur ;  at  vero 
unio  hypostatica ,  licet  maximam  quamdam 
perfectionem  et  dignitatem  naturee  addat , 
non  tamen  pertinet  supra  dicto  modo  ad  ejus 
perfectionem  ;  quia,  licet  sccum  afferat  non- 
nulla  dona,  quibus  natura  etiam  in  propriis 
actibus  peifkitur,  tamen  illa  omnia  secun- 
dum  se  perlinent  ad  ordinem  gratise,  et  pos- 
sent  sine  hypostatica  unione  communicari. 
Tertia,  ipsa  visio  beata,  licet  in  se  superna- 
turalis  sit,  tamen  vere  efficitur  ab  ipsa  ratio- 
nali  natura,  divinitus  quidem  elevata,  quo- 
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daminodo  tamen  operante  modo  sibi  proprio 
et  intrinseco,  scilicet,  cognoscendo  et  aman- 
do  vitaliter  ;  qua  ratione  potest  dici  creatura 
ordinari  naturali  modo  in  Deum  sicut  in  fi- 
nem,  per  ipsum  ordinem  gratise  et  glorise ; 
at  vero  per  unionem  hypostaticam,  proxime 
et  formaliter  loquendo,  natura  niliil  habet 
sibinaturale,  neque  modo  aliquo  sibi  nalura- 
li ,  neque  attingit  suo  modo  suum  ultimum 
finem  ;  et  ideo  non  ita  pertinet  hsec  unio  ad 
perfectionem  naturae  ,  sicut  ordo  gratise  et 
gloriee.  Et  juxta  hsec  responderi  potest  ad  ob- 
jectionem  positam,  negando  paritatem  ratio- 
nis,  et  explicando  D.  Thomam  loqui  non  de 
perfectione  tantum  debita  naturae  ,  nec  de 
quacumque  extrinsecaperfectione  quse  illi  su- 
peraddi  potest,  sed  de  illa  quae  necessaria  est, 
ut  natura,  in  suis  actibus,  et  modo  operandi, 
et  attingendi  ultimum  finem,  perfecta  sit. 

8.  Tertium  argumentum. — In  solutione  ter- 
tii  solum  occurrit  notandum,  licetnatura  hu- 
mana  per  peccatum  non  fuerit  facta  capacior 
gratiaB  unionis,  factam  tamen  esse  indigen- 
tiorem  illius,  et  consequenter  factam  esse  ap- 
tiorem  materiam,in  qua  Deus  justitiam  suam 
simul  cum  misericordia  patefaceret;  est  au- 
tem  sermo  de  natnra  humana  secundum  se, 
seu  in  specie,  non  in  individuo  de  illa  natura, 
in  qua  perfectum  est  hoc  mysterium ;  quia 
illa  nullo  modo  nec  per  se  nec  per  accidens 
fieri  potuit  per  peccatum  aptior  ad  hanc  gra- 
tiam  suscipiendam,  quia  peccatum  cum  tali 
gratia  omnino  in  eadem  natura  repugnat. 

9.  Quartum  argumentum. — Dubium. — Alia 
dubitandi  ratio. — Solutio. — Scientia  visionis. 
— Scientia  conditionata. — Quid  prcedestinatio- 
nis  vox  significet  apud  D.  Thomam.  —  Solu- 
tio  ad  quartum  argumentum  indicat  prolixam 
difficultatem  in  sequenti  disputatione  trac- 
tandam.  Solum  oportethic  explicare  sensum 
D.  Thomae.  Yidetur  enim  hoc  loco  docere , 
prsescientiam  futuri  peccati  Adse  antecessisse 
in  Deo  secundum  rationem,  prsedestinatio- 
nem  et  voluntatem  incarnationis.  Sic  enim  ar- 
guit :  Deus  ab  seterno  prsedestinavit  incarna- 
tionem  ,  antequam  esset  peccalum  ;  ergo  , 
quamvis  non  fuisset  peccatum,  fuisset  incar- 
natio  ,  ut  prsedestinatio  Dei  impleretur.  Et 
respondet  negando  consequentiam  ;  et  ra- 
tionem  reddit,  quia  praedestinatio  supponit 
pnescientiam  futurorum;  ac  si  diceret  pree- 
destinationemincarnationisprsescientiampec- 
cati  supposuisse ;  et  ideo,  licet  antecesserit 
ipsum  peccatum,  prout  in  tempore  factum  , 
nou  tamen  ut  ab  seterno  prsevisum  ;  et  ideo 
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non  fit,  non  existente  peccato.,  incarnationem 
fuisse  futuram  ;  quia,  si  peccatum  non  fuis- 
set  in  tempore  committendum,  neque  etiam 
fuisset  ab  aeterno  pnevisum,  et  si  ipsum  non 
fuisset  prsevisuru,  neque  incarnatio  fuisset 
prsedestinata.  Aliunde  vero  est ,  quod  cum 
hoc  sensu  non  bene  quadrat  exemplum,  quo 
D.  Thomas  declarat  illud  principium,,  Prsedes- 
tinatio  supponit  prsescientiam  futurorum  :  Si- 
cut  Deus,  inquit,  prcedestinat  salutem  alicujus 
liominis,  per  orationes  aliorum  implendam.  In 
quo  exemplo,  prsedestinatio  talis  hominis  non 
supponit  praescientiam  futurae  orationis  alio- 
rurfij  ut  propter  eam  praevisam  Deus  alium 
prsedestinet;  alias  posset  unus  impetrare  aut 
mereri  de  congruo  totam  preedestinationem. 
alterius,  quod  falsum  esse  suppono  ;  quia  po- 
tius  tale  meritum  vel  oratio  Stephani,  verbi 
gratia,  fuit  effectus  prsedestinationis  alterius, 
videlicet  Pauli.  Non  ergo  est  mensD.  Thomee 
prsedestinationem  absolute  supponere  prse- 
scientiam  futurorum,  atque  adeo  nec  incar- 
nationis  prsedestinationem  supponere  simpli- 
citer  prsescientiam  peccati.  Potest  ergo  primo 
exponi  de  prsescientia  non  absoluta,  sed  con- 
ditionata  ;  prseter  iilam  enim  scientiam  futu- 
rorum  contingentium,  quse  intuitiva  seu  vi- 
sionis  dicitur,  quse  praesupponit  aliquam  vo- 
luntatem  in  Deo,  vel  praedefinientem  bona  , 
vel  mala  permittentem.  intelligimus  in  Deo 
aliam  scientiam  ratione  distinctanij  quse  om- 
nem  liberum  suse  voluntatisactum  antecedit; 
qua  comprehendit  quid  unaquseque  voluntas 
in  quacumque  opportunitate,et  cum  quocum- 
que  concursu ,  auxilio,  tentatione^  aut  aliis 
similibus  circumstantiis  applicata  ad  operan- 
dum,  suceque  libertati  relicta,  operatura  es- 
set.  De  qua  scientia  (quoniam  ad  doctrinam 
de  prsedestinatione  et  gratia  magno  usui  fu- 
tura  est)  specialemdisputationem  in  1  p.  con- 
ficiam.  Hoc  ergo  modo  intelligimus  facile, 
totam  prsedestinationem  proesupponere  prse- 
scientiam  futurorum,  non  absolute,  sed  con- 
ditionate  ;  quse  futura,  sic  prsevisa,  non  sunt 
ratio  ipsius  prsedestinationis,  sed  solum  sunt 
media  praevisa  ut  possibilia  ad  exequendam 
ipsam  prcedestinationem,  si  Deus  illis  uti  vo- 
luerit ;  et  hoc  modo  antecedere  potuit  prse- 
scientia  orationis  Stephani  totam  prsedeslina- 
tionem  Pauli;  et  eodem  modo  in  proposito 
praascivit  Deus,  antequam  voluisset  creare 
Adam,  vel  permittere  peccatum  ejus,  ipsum 
fuisse  peccaturum,  si  in  tali  statu  crearetur , 
et  permitteretur  tentaii,  et  cum  talibus  auxi- 
liis  suae  libertati  relinqui ;  et  hanc  prsescien- 


DISPUTAT.  IV 

tiam  peccati  prsesuppositam  esse  prsedestina- 
tioni  incarnationis,  certum  existimo;  quod  vero 
de  bac  sola  loquatur  D.  Tliomas  valde  incer- 
tum  est,  tum  quia  ille  raro  aul  nunquam  hu- 
jus  scientise  meminitjtum  quia  hujusmodi 
conditionata  scientia  nonsolet  simpliciter  vo- 
cari  prsescientia  futurorum.  Ideo  potest  se- 
cundo  dici,prsedestinatioiiem,  prsesertim  apud 
D.  Thomam,  non  significare  voluntatem  effi- 
cacem,  quse  antecedit  omnia  media  quse  sunt 
effectus  prEedestinationis,  sed  significare  ip- 
sam  rationem  mediorum  omnium ,  in  divino 
intellectu  existentem.  Quamquam  ergo  nec 
voluntas  efficax,  quse  est  radix  prsedestinatio- 
nis,  nec  tota  ratio  prsedestinationis,  supponat 
prcescientiam  futurorum,  semper  tamen  se- 
cundum  aliquid,  id  est ,  antequam  completa 
intelligatur  usque  ad  ultirnum  effectum  , 
supponit  praescientiam  alicujus  rei  futurse ;  ut 
in  exemplo  posito,  prsedestinatio  Pauli,  quoad 
ipsam  electionem,  et  quoad  primum  effectum 
suum,  non  supponit  prsescientiam  orationis 
Stephani,  sed  hsec  potius  ad  electionem  con- 
sequitur;  prout  tamen  prsedestinatio  Pauli 
omnium  mediorum  actionem  includit,  suppo- 
nit  praascientiam  orationis  Stepbani ;  etjuxta 
hunc  sensum,  optime  argumento  satisfit,  quia 
hoc  satis  est  ut  res  praedefinita  infallibiliter 
futura  sit,  et  tamen  non  sit  futura  sine  alia, 
per  quam  efficienda  prseordinata  est,  cujus 
prsescientia  conjuncta  est  cum  taii  prsedesti- 
natione,  et  quodammodo  illam  consequitur, 
si  consideretur  prima  radix  prsedestinationis, 
quodammodo  vero  illi  supponitur  in  ordine 
ad  completam  prsedestinationem,  et  execu- 
tionem  ejus.  Et  juxta  hanc  explicationem  , 
non  estnecesse  prsescientiam  absolutam  pec- 
cati  futuri  praesupponi  ante  primam  efficacem 
voluntatem  Dei  circa  incarnationem ,  atque 
adeo  anle  totam  prsedestinationem  incarna- 
tionis ;  sed  satis  est  si  prsesupponatur  ante 
consummatam  prsedestinationem  incarnatio- 
nis,  secundum  omnia  media  per  quoe  erat 
executioni  mandanda.  Et  hsec  expositio  no- 
tanda  est  pro  iis  quse  disputatione  sequenti  di- 
cemus ;  quia  in  se  veram  doctrinam  continet, 
et  non  est  aliena  a  mente  D.  Thomse,  quam- 
quam  non  satis  constet  an  hoc  solum  docere 
voluerit,  vel  simpliciter  absolutam  proescien- 
tiam  peccati  futuri  antecessisse  in  Deo,  se- 
cundum  rationem,  ipsamvoluntatem  sumen- 
di  carnem  :  hoc  enim  etiam  possunt  signifi- 
care  verba  D.  Thomse,  et  quamvis  exemplum 
in  hoc  non  teneat,  non  tamen  oportet  simile 
in  omnibus  esse. 
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10.  Nota. — In  quinto  argumento  nonnulla 
notanda  sunt,  quse  multum  futuree  disputa- 
tioni  deseivient.  Primum  est,  D.  Thomam  in 
argumento  sumere,  et  in  solutione  concede- 
re,  primum  hominem,  ante  lapsum,  futurse 
incarnationis  fidem  seu  revelationem  habuisse 
infusam  ;  certe  cum  Deus  in  illum  soporem 
immisit,  ad  Evam  ex  illius  costa  fabricandam, 
ut  dicitur  Gen.  2;  statim  enim  ab  illo  somno 
excitatus  dixit  :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis, 
etc,  quibus  verbis  significatum  fuisse  ma- 
gnum  sacramentum  conjunctionisCbristi  cum 
Ecclesia,  docuit  Paulus,  ad  Ephes.  5.  Neque 
enim  probabilis  est  eorum  expositio,  qui  di- 
cunt  Paulum  ibi  non  loqui  de  conjunctione 
Christi  Dei  et  hominis  cum  Ecclesia,  quse  per 
incarnationem  facta  est,  sed  solum  de  spiri- 
tuali  conjunctione  Christi,  ut  est  Deus ,  cum 
Ecclesia,  per  fidem  et  charitatem.  Huic  enim 
expositioni  repugnatvisnominisChristi,  quod 
Deum  hominem  significat,  de  quo  toto  illo 
capite  in  hoc  sensu  Paulus  loquitur;  sic  enim 
paulo  ante  dixcrat,  Christum  esse  caput  et 
sponsum  Ecclesise,  in  eamque  gratiam  et  spi- 
ritualia  dona  influere.  Secundo,  metaphora 
illorum  verborum,  Frwit  duo  in  carne  una  , 
optime  quadrat  in  hoc  mysterium  propter 
conjunctionem  Dei  cum  humana  natura  ;  ad 
spiritualem  vero  unionem  cum  divinitate  vix 
potest  nisidurissime  accommodari.  Tertio,  ita 
ibi  exponunt  Ambr.  et  Ansel.  ;  Chrysost. , 
hom.  20  in  illam  epist. ;  August.,  serm.  2  de 
Nativit,  et  tract.  9  in  Joan.  ;  et  Tertull.,  lib. 
5  contra  Marcion.,  c.  18,  et  alii  Patres  quos 
statim  referam,  et  bene  Adamus  eumdem  lo- 
cum  exponens.  Neque  etiam  credibile  existi- 
mavit  D.  Thomas,  tam  hoc  loco,  quam  2.  2, 
q.  2 ,  art.  7,  Adam  verbis  suis  magnum  sa- 
cramentum  significasse,  illud  ignorantem,  el 
ideo  Hieronymus,  ad  Ephes.  5,  dicit  Adamum 
fuisse  primum  vatem,  qui  de  Christo  pro- 
phetavit,  et  idem  docet  Augustinus^  lib.  9  Ge- 
nes.  ad  lit.,  c.  19,  cujus  verba  infra  referam; 
et  Epiphan.,  hseres.  48,  dicit,  Adam  illis  ver^ 
bis  vaticinatum  fuisse  de  futuris.  Constatau- 
tem  verum  prophetam ,  ea  quse  prsedicit  co- 
gnoscere  ;  et  ideo  Tertul.,  de  Anima,  c.  11  et 
21,  et  lib.  3  Contra  Marcion,  c.  5,  dicit  Adam 
statim  prophetasse  magnum  Christi  sacra- 
mentum  :  Quia  accidentia ,  inquit ,  spiritus 
passus  est,  cecidit  enim  extasis  super  illum, 
et  SanctiSpiritus  vis,  operatrix  proplietiw;  et 
expresse  Prosper,  lib.  1  de  Promis.  et  prse- 
dict.  Dei,  p.  1,  c.  1  :  Sacramentum  ,  inquit,, 
vnagnum  ,  quod  promissum  speravit  Adam  , 
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etc;  habuit  ergo  iiliusfidem,qu83  fundamen- 
tum  est  sperandarum  rerum,  ut  dicitur  ad 
Hebr.  II,  et  eodem  sensu  Leo  Papa,  epist. 
22,  non  longe  a  fine,  ex  eodem  testimonio 
Pauli  colligit,  ab  ipso  principio  generis  bu- 
mani,  Christum  in  carne  venlurum,  homini- 
bus  denuntialum  esse;  et  similiter  Bernard., 
serm.  6,  in  Vigil.  Nativ.  Domini,  circa  prin- 
cipium,  dicit  prophetias  de  incarnatione  ab 
ipso  Adam  in  illis  verbis  initium  duxisse  ;  et 
optime  ad  hunc  modum  explicat  illum  Adee 
soporem,  in  serm.  2  Septuagesimee. 

11.  Ex  hoc  ergo  principio  argumentatur  D. 
Thomas,  incarnationem  non  fuisse  per  se  pri- 
mo  ordinatam  ad  redimendum  hominem  lap- 
sum,  et  consequenter  futuram  fuisse,  etiam 
si  homo  non  peccasset.  Consecutionem  pro- 
bat,  quia  Adam  prsescivit  incarnationem  fu- 
turam,  et  tamen  non  prsescivit  iilam  futuram 
propter  suam  redemptionem,  quia  non  fuit 
preescius  sui  casus ,  ut  Augustinus  docet  lib. 
11  in  Gen.  adlitv  cap.  18.  Respondet  tamen 
negando  consequentiam,  quia  potuit  revelari 
Adee  incarnatio,  et  non  primarius  finis.,  seu 
prima  ratio  illius  ;  qua?  responsio  sufticienter 
solvit  argumentum,  ut  propositum  est. 

12.  DiscutiUir  diligentius  doctrina  D.  Tho- 
mw.  —  Adam  ante  peccatum  habuit  fiiem  in- 
carnationis.  —  Objeclio  quadam.  —  Gratia  se- 
men  gloritc.  —  Sed  nonnulla  explicanda  su- 
persunt.  Primum  est,  quod,  licet  non  fuerit 
Adee  revelata  heec  causa  incarnationis  ,  certe 
debuit  aliqua  alia  illi  proponi ;  quia  non  po- 
test  convenienter  intelligi,  Christum  Deum 
hominem  revelari  Adee  per  fidem  credendum, 
prEesertim  revelatione  perfecta,  et  facta  ab 
ipso  Deo,  quin  consequenter  intelligamus,  illi 
ostendi  rationem  aliquam  ex  caritate  vel  bo- 
nilate  Dei  desurnptam,  propter  quarn  tantum 
beneficium  hominibus  conferrc  decrevit,  et 
Christum  ipsum  proponi  sub  ratione  capitis, 
a  quo  omnis  gratia  in  humanum  genus  esset 
manatura  ;  hoc  enim,  et  ad  Christi  Domini  di- 
guitatem,  et  ad  convenientem  modum  talis 
revelationis  pertinebat,  et  mihi  quidem  ita 
credendum  videtur;  nam  et  D.  Thomas,  2.  2, 
queest.  2,  art.  7,  dicit  hominem  ante  pecca- 
tum  habuisse  explicitam  fidem  incarnationis 
Christi ,  prout  ordinabatur  ad  consummatio- 
nem  gloriee,  non  autem  prout  ordinabatur  ad 
liberationem  a  peccato  per  passionem  et  re- 
surrectionem.  Ex  quo  loco  bene  perpenso  col- 
ligitur  cognovisse  Adam  Christum,  ut  viam, 
et  medium  per  quod  erat  beatitudinem  con- 
secuturus  ;  docet  enim  D.  Thomas,  in  princi- 
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pio  illius  articuli,  ideo  fidem  Christi  necessa- 
riam  esse  ad  salutem ,  quia  Christus  est  per 
quem  homo  beatitudinem  consequitur  ,  ac 
propterea  per  se  pertinet  ad  objectum  fidei ; 
inferius  vero  docet  etiam  in  statu  innocentiee 
oportuisse  Christum  esse  fide  creditum,  tan- 
quam  per  se  pertinentem  ad  objectum  fidei ; 
ergo  etiam  in  eodem  statu  credidit  Adam  in 
Christum,  ut  in  eum  per  quem  erat  beatitudi- 
nem  consecuturus.  Ex  quo  ullerius  sequi  vi- 
detur,  credidisse  etiam  in  eo  statu  Adam  in 
Christum,  tanquam  in  auctorem  gratiae  ,  et 
juslitiee  sibi  in  eodem  statu  collatee.  Primo, 
quia  fides  Christo  ideo  est  necessaria  ad  sa- 
lutem,  quia  per  Christum  justitiam  consequi- 
mur  ;  sed  hsec  fides  fuit  Adee  necessaria  ad 
salutem,  leste  D.  Thoma ;  ergo  per  eam  est 
justitiam  assecutus.  Secundo,  quia  Adam  cre- 
didit  in  Christum  tanquam  in  consummato- 
rem  glonee ;  ergo  tanquam  in  auctorem  gra- 
tise ;  non  enim  ab  aliquo  speranda  est  gloria, 
qui  non  sit  etiam  auctor  gratiee,  cum  gratia 
nihil  aliud  sit  quem  semen  glorise.  Dicetur 
fortasse  Adam  prius  tempore  justificatum 
fuisse,  quam  fidem  Christi  suscepit ;  gratiam 
enim  etjustitiam,  juxta  veriorem  sententiam, 
in  ipso  momento  suee  creationis  suscepit;  fi- 
dem  autem  Christi  postea,  quando  Deus  in 
illum  soporem  immisit ;  non  est  ergo  neces- 
sarium  ut  prirnam  gratiam  et  justitiam  acce- 
perit  per  Christum,  cujus  fidem  tunc  non  ha- 
bebat,  cum  gratiam  suscipiebat ;  postea  vero 
in  dicta  revelatione  agnovisse  per  se  Chris- 
tum  gloriam  adepturum,  licet  viametmodum 
ignoraret.  Sed  hoc  nullo  modo  probari  posse 
videtur.  Primo,  quia  vix  potest  intelligi  Adam 
cognovisse  Christum  ut  auctorem  gloriae  suee, 
etnon  etiam  gratiee,  cum  heec  duo  ita  sint  con- 
juncta  ,  ut  unum  sit  fundamentum  et  semen 
alterius  ;  et  ut  non  negem  modum  illum 
fuisse  possibilem  de  potentia  absoluta ,  certe 
tamcn  negari  non  potest  quin  naturali  con- 
nexioni,  quae  est  inter  gratiam  et  gloriam, 
non  sit  consentaneus  ,  neque  ipsius  Christi 
dignitati.  Secundo,  quia  si  in  illo  statu  et  rc- 
velatione  Adam  credidit  in  Christum  ,  ergo 
per  illam  fidem  aliquo  modo  justificatus  est, 
sive  justitiam  ipsam,  sive  augmentum  ejus 
per  eam  fidem  obtinendo  ;  ergo  pari  ratione 
totam  justitiam  per  Christum  obtinuit,  quia 
non  est  credibile,  aliquos  gradus  gratiaa  ha- 
buisse  per  Christum,  et  alios  sine  Christo  ; 
alias  pari  ratione  aliquid  gloriae  sperare  de- 
beret  per  Christum,  et  aliquid  sine  Christo, 
quod  satis  per  se  absurdum  videtur.  Quocir- 
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ca,  iicet  verum  sit  illum  singuiurem  de  Chris- 
to  revelationem  factam  Adae,  fuisse  tempore 
posteriorem  quam  primam  justificationem  ip- 
sius  Adoe,  nihilominus  fieri  potuit  ut  primam 
justitiam  etiam  per  Christum  acciperet ,  et 
per  fidem  ejus,  vel  explicitam,  licet  minus 
perfeetain,  vel  certe  per  implicitam,  et  in  or- 
dine  ad  explicitam  paulo  post  obtinendam. 

13.  Secundo  explicandum  est  in  hac  solu- 
tione  D.  Thom.,  unde  constet  eam  rationem 
vel  causam  incarnationis,  Ada3  revelatam, 
non  fuisse  primariam  et  per  se  primo  inten- 
tam  in  hoc  mysterio.  Cum  enim  D.  Thomas 
negat  revelatam  esse  Adai  causam  incarna- 
tionis,  non  est  intelligendus  dc  omni  causa, 
ut  ex  eodem  alio  loco  probabimus,  sed  de  illa 
quam  ipse  putat  primariam,  et  sine  qua  non 
lieret  incarnalio.  Sed  cur,  quceso,,  non  posset 
ulius  pari  ralione  dicere,  nobis  quidem  reve- 
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hanc  esse  incertam,  et  conjecturam  D.  Thomte 
esse  probabilem,  non  tamen  convincere ;  et 
solum  video  dici  posse,  D.  Thomam  ideo  eam 
partem  elegisse,  quia  ejus  discursus  et  ratio 
nitebatur  revelatione  certa.  Haec  autem,  quaj 
diximus  de  revelatione  facta  Adae,,  licet  pro- 
babiliora  sint,  non  tamen  ita  certa.  Deinde, 
quia  iile  frequens  modus  loquendi  Scripturse, 
et  ratio  illa  ex  peccato  sumpta,  toties  repetita 
et  inculcata,  multum  indicant  illud  fuisse  pri- 
mum  motivum  divinee  voluntatis  ad  hoc  mys- 
terium  perficiendum,  licet,  po^tquam  illud 
facere  decrevit,  etiam  Adse  revelare  voluerit, 
modo  statui  innocentise  accommodato. 

45.  Difficultas. —  Vera  solutio. —  Tertio, 
in  eadem  solutione  explicaudum  occurrit 
quomodo  aliqui  ex  Sanctis  aliegatis  signifi- 
cent,  Adam  in  eo  sopore  coguovisse  myste- 
rium  crucis.  Hieronymus  enim  supra  sic  lo- 


latum  fuisse  mysterium  incarnationis,  illam^quitur  :  Primus  vates  Adam  hoc  cle  Christo  et 


vero  causarn,  quee  frequentius  nobis  tradita 
est,  esse  nostro  statui  accommodatam,  in  se 
tamen  non  fuisse  prseeipuam  atque  prima- 
riam,  sed  potius  illam,  quae  Adee  significata 
est,  fuisse  primam  et  potissimam  rationem 
hujus  mysterii,  ac  per  se  maxime  sufficien- 
tem?  Et  idem  dici  potest  de  Angelis,  quibus 
in  sua  creatione  hoc  mysterium  revelatum 
est,  ut  ex  1  p.,  q.  57  et  62 ,  suppono.  Et  hsec 
ipsa  interrogatio  multum  enervare  videtur 
rationem  qua  D.  Thomas  hoc  articulo  utitur. 
Falsum  est  enim  in  omni  revelatione  facta  de 
hoc  mysterio,  assignatam  esse  rationem  ejus 
ex  peccato  primi  hominis.  In  hac  enim  reve- 
latione  facta  Adee  et  Angelis,  assignata  fuit 
ratio  independens  a  peccato,  ut  declaratum 
est.  Quod  ita  explico  :  nam  si  ipsi  Adae  pro- 
posita  esset  haec  quaestio  quam  D.  Thomas 
modo  versat,  scilicet  an,  eo  non  peccante, 
revelatio  illi  facta  habitura  esset  effectum, 
sine  dubio  contrarium,  quam  D.  Thomas,  ex 
simili  ratione  concluderet,  hoc  modo  :  Mihi 
revelata  est  voluntas  divina  de  ,perficiendo 
hoc  mysterio,  propter  rationem  altissimam, 
quae  a  peccato  non  pendet;  ergo,  licet  pecca- 
tum  nunquam  futurum  sit,  complebitur  ista 
revelatio  ;  quin  potius  certius  crederet  Deum 
fuisse  incarnandum  non  existente  peccato, 
quam  eo  interveniente,  quia,  non  existente 
peccato ,  nullam  rationem  dubitandi  inveni- 
ret :  illo  autem  existente,  timere  posset  ne 
suo  peccato  tantum  Dei  benencium  impe- 
diret. 

14.  Respondetur .  —  Fateor  heec  esse  impro- 
batu  difficilia,  et  satis  concludere,  et  rem 
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Ecclesia  prophetavit,  quod  reliquerit  Dominus 
noster  atque  Salvator  Patrem  suum  Deum,  et 
matrem  suam  ccelestem  Jerusalem,  et  venerii 
ad  terram,  propter  suum  corpus  Ecclesiam,  et 
de  suo  eam  latere  falricatus  sit.  Quo  ultimo 
verbomysterium  crucis  significat;et  Augusti- 
nus,  tractat.  9  in  Joan.,  post  medium,  expli- 
cans  sacramentum  in  verbis  Adae  latens,  di- 
cit,  Christum  reliquisse  Patrem  cum  carnem 
sumpsit,  matrem  vero  cum  Synagogam  re- 
pudiavit,  et  adhcesit  Ecclesiae,  quae  formata 
est  ex  latere  ipsius  dormientis  in  cruce;  et 
subdit,  propterea  immisisse  Deum  soporem 
in  Adam.  quando  hoc  praesignificabatur,  quia 
prophetia  iliis  temporibus  futuro  huictempori 
dispensabatur;  et  lib.  9  Genes.  ad  lit.,  cap, 
19,  evidentius  dicit,  per  iliam  extasim  factum 
fuisse  Adam  participem  tanquam  Angelicaj 
curiaa,  ut  intrans  sanctuarium  Dei  intelligeret 
novissima;  et  idem  Leo  Papa  etnonnulli  aiii 
indicare  videntur.  Dicetur  fortasse,  illo  facto 
et  aliis  verbis  Adee,  haec  omnia  fuisse  allego- 
rice  significata,  ipsum  vero  Adam  non  omnia 
illa  mysteria  intellexisse.  Sed  contra,  quia 
pari  ratione  negari  poterit  cognovisse  ipsum 
mysterium  incarnationis,  secl  solum  instinctu 
Spiritus  Sancti  locutum  fnisse  verba  quse  pro- 
phetiam  continerent,  ad  eum  modum  quo 
Caiphas  dixit :  Oportet  utunus  moriatur  homo 
pro  populo.  Respondetur  tamen,  sine  dubio 
Adam  non  fuisse  prsescium  sui  casus,  et  con- 
sequenter  neque  incarnationem  cognovisse, 
ut  ad  illius  remedium  ordinata  est.  Quod  non 
aliter  probo  quam  Augustini  auctoritate  su- 
pra  citatti;  tum  quia  ab  eodem  sufficienter 
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eo  loco  demonstratur;  tum  etiam  quia  res 
est  tam  manifesta,  ut  nullus  sit  qni  contradicat. 
Cum  ergo  Sancti  applicant  significationem  il- 
lorum  verhorum  ad  aliqua  mysteria,  quee 
supponunt  culparn,  non  intelligunt,  Adamum 
omnia  illa  in  particulari  et  juxta  proprium 
eorum  modum  cognovisse,  sed  solum  myste- 
rium  ipsum  quoad  ejus  substantiam,  et  quoad 
summam  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia 
sua,  quee  de  latere  ejus  eedificanda  erat ;  quod 
non  oportet  intelligi  de  latere  Christi  morien- 
tis  in  cruce,  jta  nt  hoc  totum  Adam  cognove- 
ritj  cum  neque  hoc  per  verba  Adae  significa- 
tum  sit,  sed  in  communi  potest  intelligi  de 
latere,  id  est,  de  amore  et  de  corde  Christi. 
Et  ad  hunc  modum  ca?tera  sunt  exponenda, 
quse  difficultatem  non  habent.  Quod  vero  ulti- 
mo  dicebatur,  non  est  simile,  quia  si  verba 
Adse  considerentur  :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis,  etc. ,  tantum  significant  substantiam 
mysterii,  et  conjunctionem  Christi  cum  Ec- 
clesia,  modum  autem  per  se  non  significant, 
licet  interdum  ad  hoc  accommodentur,  vel 
extenclantur;  pertinuit  autem  ad  perfectio- 
nem  Adee,  ut  ea  intelligeret  quee  verbis  suis 
significabat ;  et  ideo  a  Sanctis  non  solum  di- 
citur  locutum  fuisse  spiritu  prophetico,  sed 
fuisse  vere  Prophetam.  Non  est  autem  ne- 
cesse  ut  intellexerit  omnia  mysteria  quee  in 
illis  verbis  possunt  inveniri,  seu  ad  quee  pos- 
sunt  accommoclari,  quod  in  omnibus  fere 
prophetiis  commune  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  principatius  Christi  incarnatio  facta 
fueritacl  tollendumpeccatwm  originale  quam 
actuale  x. 

\.  Ad quartum  sicproceditur.  Videtur  quod 
Deus  principatius  incarnatus  fuerit  i%  reme- 
dium  actualium  peccatorum,  quam  in  reme- 
dium  originatis  peccati.  Quanto  enim  pecca- 
tum  est  gravius,  tanto  magis  humance  satuti 
adversatur,  propter  quam  Deus  est  incarna- 
tus.  Sed  peccatum  actuale  est  gravius  quam 
originale  peccatum  ;  minima  enim  pcena  clelie- 
tur  originali  peccato,  ut  Augnstinus  clicit  con- 
tra  Julianum  2.  Ergo  prmcipalius  incamatio 
Christi  ordinatur  acl  deletionem  actualimn 

4  3,  d.  -1,  q.  1,  art.  26;  et  opusc.  10,  art.  28, 
et  opusc.  41,  art.  23/ et  opusc.  35,  articulo 
vigesimo  primo. 

-  Lib.  5,  c.  8,  circa  fm.,  tom.  7. 
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peccatorum ,  quam  acl  deletionem  originalis 
peccati. 

2.  Prceterea,  peccato  originali  non  debetw 
pcena  sensus,  sed  solum  poena  damni,  ut  in 
secundo  liabitum  est x.  /Sed  Cliristus  venit  pro 
satisfactione  peccatorum,  pcenam  sensus  pati 
in  cruce,  non  autem  pcenam  ctamni,  quia  nul- 
lum  defectum  lutbuit  divince  visionis  aut  frui- 
tionis.  Ergo  principatius  xenit  acl  deletionem- 
peccati  actuatis,  quam  originalis. 

3.  Prceterea,  sicut  Chrysostomus  dicit  in  1 
de  Compunctione  corclis 2 :  Hic  est  affcctiis  ser- 
vi  fidelis,  ut  beneficia  domini  sui,  quce  comm  u- 
niter  omnibus  ctata  sunt,  quasi  sibi  soli  prces- 
tita  reputet  ;  quasi  enim  de  se  solo  loquens 
Paulus  ita  scribit  ad  G-alatas  secundo :  Dilexit 
me ,  et  tradidit  semetipsum  pro  me.  Sed  pro- 
pria  peccata  nostra  sunt  actuatia ;  origincde 
enim  est  commune  peccatum.  Ergo  hunc  affec- 
tum  debemus  habere,  ut  existimemus  eum  prin- 
cipaUter  proptcr  actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  quocl  Joan.  \ ,  dicitur  :  Ecce 
Agnus  Dei ,  ccce  qui  tollit  peccatum  muncti; 
quod  cxponens  Beda  dicit 3 :  Peccatum  mundi 
clicitur  originale  peccatum ,  quod  est  commune 
totius  mundi. 

Respondeo  dicendum,  quod  certum  est  Chri- 
stum  venisse  in  hunc  mimctwm,  non  solum  ad 
delendum  iltud  peccatum  quod  traductum  est 
originatiter  iu  posteros ;  sed  etiam  ad  dete- 
tionem  omnium  peccatorum  quce  postmodum 
superaddita  sunt.  Non  quod  omnia  deteantur 
( quocl  est  propter  defectum  hominum  ,  qui 
Christo  non,  inhcerent,  secundum  iltud  Joannis 
3:  Venit  tuxinmundum,  et  ditexerwnt  homi- 
nes  magis  tenebras  quam  lucem  ) ,  sed  quia  ipse 
exhibuit  quod  sufficiens  fuit  ad  omninm  pecca- 
torum  deletionem.  Undc  dicHur*  Roman.  5 : 
Non  sicut  detictum,  ita  et  donum;  nam  judi- 
cium  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  av.tem 
ex  multis  delictis  injustificationem.  Tanto  au- 
tem principatius  ad  aticujus  peccati  detetionem 
Christus  venit ,  quanto  illud  peccatum  mojus 
est.  Dicitur  autem  aliquid  majus  clupliciter. 
Uno  modo  intensive,  sicut  est  mujor  atbedo, 
quce  cst  intensior.  Et  per  Jvunc  moctum  majus 
est peccatum  actuate  quam  originale,  quiaplus 
habet  de  ratione  volnntarii,  ut  in  secundo  ha- 
bitv/m  est  4.  Alio  modo  dicitvr  aliquid  majus 

1  Lib.  secundo  Sent.,  d.  33,  q.  2,  articulo 
secundo. 

2  Inter  fin.  et  med.,  tom'.  5. 

3  Habetur  in  Glos.  ordin.,  in  hoc  loeo. 

4  1.2.  q.  8-1,  art.  2. 
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cxtcnsive,  sicut  dicitur  major  atbedo,  quce  est 
in  majori  supcrficie.  Et  Jioc  modo  pcccatum 
originate  (per  quod  totwn  genus  humanum  in- 
ficitur)  cst  majus  quolibet  peccato  actuali, 
quod  cst  proprvum  singularis  personce.  Et 
qucwitum  ad  lioc  Christus principalius  venit  ad 
tollendum  originate  peccatum,  in  quantum  bo- 
num  gentis  divinius  et  eminentius  est,  quam 
bonum  unius,  ut  dicitur  \  Ethic.  x. 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  intensiva  magnitudine  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato  ori- 
ginali  in  futura  retributione  non  debetur  pcena 
sensus ;  pcenalitates  tamcn,  quas  sensibititer  in 
liac  vita  patimur,  sicut  famem,  sitim,  mortem, 
et  alia  hujusmodi,  ex  peccato  originali  proce- 
dunt.  Et  ideo  Christus,  tit  plene  pro  peccato 
originali  satisfaceret ,  sensibitem  dolorcm  pati 
voluit ,  ut  mortem,  et  alia  hujusmodi  in  seipso 
consumeret. 

Ad  tertium  dicenctum  ,  qnod  sicut  Chry- 
sostomus  ibidcm  2  dicit  :  Verba  ilta  dicebat 
Apostotus,  non  quasi  diminuere  votens  amptis- 
sima,  et  per  orbem  terrarum  diffusa  Christi 
munera,  sed  ut  pro  omnibus  se  solum  indicaret 
obnoxium.  Quid  enim  interest,  si  et  aliis  prce- 
stitit,  cum  quce  tibi  sunt  prcestita,  ita  integrd 
sunt  et  ita  perfecta,  quasi  nutti  alii  exhis  ati- 
qnid  fuerit prcestitum? Ex  hocergo,  quocl  ati- 
quis  debet  reputare  sibi  beneficia  Christi  prce- 
stita  esse,  non  debet  existimare  quod  non  sint 
atiis  prcestita  ;  ct  ideo  non  exctuditur ,  quin 
principatius  venerit  abolere  peccatum  totius 
naturce  quam  peccatum  unius  pcrsonce.  Sed  it- 
lucl  peccatum  naturce  ita  perfecte  curatum  est 
in  unoquoque,  ac  si  in  uno  soto  esset  curatum. 
Et  ideo  propter  unionem  charitatis  ,  totum, 
quodomnibus  est  impensum,  unusquisque  debet 
sibi  adscribere. 

COMMENTARIUS. 

■3 .  In  hoc  titulo  primum  exponere  oportet 
quid  signiticet  illa  particula  prineipalius,  et 
in  quo  fiat  comparatio.  Potest  enim  incar- 
natio  dici  principalius  facta  propter  unum 
peccatum,  quam  propter  aliud,  vel  quia  re- 
medium  unius  fuit  prius  intentum  quam  al- 
terius ;  vel  quia  fuit  magis  intentnm,  ut  ita 
dicam^  appetitive,  hoc  est ,  quia  ita  facta 
est  incarnatio  propter  remedium  unius^  ut 
sine  illo  non  fieret ;  vel  denique  dici  potest, 


1  Loco  in  arg.  cit 


jloco  m  arg.  cir. 

Lib.  2  Eth.j  c.  2,  circa  fin,,  tom. 
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principahusvenisse  propter  unum  quam  pro- 
pter  aliud,  quia,  considerata  necessitate  et 
indigentia  humanfe  natura?.,  unum  peecatum 
magis  postulabat  remedium,  et  magis  mise- 
ricordiam  Dei  excitabat,  quamaliud;  et  juxta 
hos  varios  sensus  multa  possunt  hic  quaeri , 
scilicet,  an  si  non  fuisset  peccatum  originale, 
incarnatio  fieret  propter  sola  actualia,  vel  e 
contrario.  D.  Thomas  autem  nihil  horum  hic 
tractat,  sed  solum  an  incarnatio  fuerit  facta 
propter  utrumque  peccatum  tollendum,  et 
propter  quod  principalius  inultimo  sensu  su- 
pra  explicato,  id  est,  ex  quo  peccato  orta  sit 
major  necessitas  in  humana  natura_,  nt  hoc 
remedioindiguerit ;  hunc  enim  esse  sensum, 
patebit  ex  corpore  articuli.  Secundo,  in  illa 
comparatione  advertendum  est,  peccatum 
originale  necessario  supponere  aliquod  ac- 
tuale,  quia  cum  originale  peccatum  sit  per 
modum  habitus,  in  solo  actuali  peccato  po- 
tuit  habere  suarn  primam  radicem  et  fun- 
damentum ;  non  enim  potuit,  vel  a  Deo  ip- 
so  solo,  qui  non  est  auctor  mali  culpee,  nec 
per  bonum  actum  in  humana  natura  intro- 
duci;  quando  ergo  originale  peccatum  ad 
actuale  comparatur,  potest  sub  peccato  ori- 
ginali  comprehendi  ipsum  actuale  pecoatum 
Adse  et  Evavper  quod  tota  natura  lapsa  est, 
et  comparari  ad  actualia,  quee  postmodum 
addita  sunt,  et  hunc  sensum  indicat  D.  Tho- 
mas  in  corpore  articuli. 

2.  Respondet  D.  Thomas  Christum  venisse 
ad  tollenda  omnia  peccata,  sed  principaiius 
in  remedium  originalis ;  ita  enim  simpliciter 
colligenda  est  sententia  D.  Thomae,  ut  ipse 
satis  explicuit  in  solutione  tertii;  quanquam 
in  corpore  non  simpliciter,  sed  cum  addito 
concludere  videatur,  cum  ait  :  Et  quantum 
ad  hoc  Christus  principalius  venit  ad  tottendum 
originale  peccatum.  Sed  illa  particula,  quan- 
tum  ad  hoc,  non  est  diminuens  aut  limitans 
conclusionem,  alias  simpliciter  et  absolute  non 
satisfecisset  queestioni,  sed  habet  vim  cau- 
salis,  ac  si  diceret :  Et  propter  hoc  principa- 
lius  venit  Christus  propter  originale  pecca- 
tum  :  et  ita  est  facilis  littera  articuli. 

3.  Quomodo  intetligendum  Christum  venisse 
ad  omnia  peccata  tollenda.  —  In  quo  observan- 
dum  est  primo,  cumD.  Thomas  explicat  Chri- 
stum  venisse  ad  omnia  peccata  tollenda-,  quia 
exhibuit  quod  sufficiens  fuit  ad  omnium  pec- 
catorum  deletionem,  intelligendum  esse  non 
solum  quia  ipsa  Christi  opera  secundum  se 
sufficientem  valorem  habuerunt;  hoc  enim 
rnodo  etiam  possent  dici  sufficientia  ad  de- 


196  QUjEST.  I. 

lenda  Angelorum  peccata,  si  Deus  voluisset 
ut  ad  hoc  etiam  ordinarentur;  et  tamen  de 
fide  est,  Christum  non  venisse  propter  Ange- 
lorum  peccata,  ut  infra,  q.  8  et  49,  latius  di- 
cetur;  intelligendum  ergo  est  de  operibus 
Christi  ut  ab  ipso  ex  Dei  ordinatione  et  benc- 
placito  in  bunc  fmem  referebantur;  veuit  igi- 
tur  ut  operaretur,  et  quod  in  se  est,  sufficiens 
pretium  offerret,  ut  omnia  hominum  peccala, 
tam  originale  quam  actualia,  tollerentur. 

A:  Fundamentum  D.  Thomie  declaratur.  — 
Secundo,  notandum  est  illud  principium,  quo 
fundatur  ratio  D.  Thomce,  scilicet,  tanto  prin- 
cipalius  ad  alicujus  peccati  deletionem  Chri- 
stus  vcnit,  quo  illud  peccatum  majus  est; 
quod  D.  Thomas  tanquam  per  se  notum  sine 
probatione  sumit;  cum  tamen  de  vero  sensu, 
et  ralione  illius,  non  satis  constare  videatur, 
quia  cum  tam  operari  mysterium  incarnatio- 
nis,  propter  remedium  peccati,  quam  efficere 
illud  principalius  propter  hoc  quam  propter 
illud,  totum  pendeat  ex  divina  voluntate,  et 
ex  modo  quo  preedestinavit  hoc  mysterium, 
non  potest  ex  sola  ineequalitate  peccatorum 
colligi,  principalius  Deum  intendisse  per  hoc 
mysterium  unius  remedium  quam  alterius; 
sed  hoc  sumendum  esset  ex  Scripturis,  in 
quibus  voluntas  Dei  est  revelata,  sicut  in 
queestione  preecedentis  articuli  dicebatur.  Est 
enim  in  utraque  similis  ratio.  Sed  dicendum 
est,  ut  explicando  sensum  tiluli  articuli  dixi, 
D.  Thomam  solum  comparare  heec  peccata 
ex  parle  humanoe  naturee,  quodnam,  scilicet, 
illorum  induxerit  majorem  miseriam,  majo- 
remque  redemptionis  necessitatem,  ut  ex  hac 
parte  dicatur  Deus  principalius  venisse  pro- 
pter  unum  peccatum,  quam  propter  aliucl;  et 
hoc  sensu  per  se  manifestum  est  hunc  exces- 
sum  debere  fundari  in  majori  peccati  gravi- 
tate. 

5.  Tertio,  cum  D.  Thomas  comparet  heec 
peccata  in  intensione,  et  dicat  actuale  esse 
gravius  intensive,  intelligenclum  est  ex  gene- 
re  suo,  nam  actuale  peccatum  sub  se  com- 
plectitur  omnia  mortalia,  et  quodlibet  mor- 
tale  gravius  est  quam  originale;  si  autem 
comparatio  fieret  de  veniali  cum  originali, 
simpliciter  majus  malum  est  originale  quam 
veniale,  quia,  licet  hoc  excedat  in  ratione 
voluntarii,  tamen  illud  inducit  veram  inimici- 
tiam  cum  Deo,  quse  sine  dubio  majus  maium 
est,  ut  infra,  q.  27,  iterum  dicemus,  et  latius 
in  1.  2  tractatur. 

6.  Quarto,  circa  comparationem  extensi- 
vam  horum  peccatorum  bene  notat  Cajetan. 
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debere  intelligi  per  se,  quia  originale  per  se, 
et  ratione  sua  inficit  totam  naturam,  illamque 
a  beatitudine  deturbat;  actuale  vero  per  se 
tantum  personam  avertit,  et  ideo  illud  per  se 
est  gravius  extensive,  atque  adeo  simpliciter 
majus  malum,  quia  destruit  commune  bo- 
num,  quod  divinius  est.  Neque  obstat  quod 
omnia  actualia  peccata  hominum  in  unum 
collecta  videntur  majorem  Dei  offensionem 
continere,  atque  adeo  absolutc  majus  malum 
esse  quam  originale  peccatum,  etiam  ut  com- 
municatum  omnibus  posteris  Adee,  hoc  enim 
est  per  accidens,  nam  per  se  solum  originale 
ponit  impedimentum  toti  naturee,  et  ideo  in 
ordinc  ad  redemptionem  dicitur  majorem 
necessitatem  inducere. 

7.  Ultimo  observandum  est ,  cum  dicitur 
Chrislus  principalius  venisse  propter  origina- 
le ,  sub  illo  debere  comprehendi  peccatum 
Adee  et  Evee,  licet  actuale  fuerit,  ut  inter  ex- 
ponendum  titulum  indicavi.  Neque  enim  exi- 
stimandum  est  minus  principaliter  venisse 
Christum  propter  Adam  et  Evam,  quam  pro- 
pter  alios  homines.  Per  originale  ergo  pecca- 
tum  infectio  totius  naturee  significata  est,  quee 
ad  suam  radicem  est  revocanda,  et  in  illa,  et 
cum  illa  tanquam  quid  unum  consideranda  : 
et  quamvis  heec  radix  proprie  fuerit  pecca- 
tum  Adee,  et  non  Eva3 ,  non  tamen  propterea 
Eva  excludenda  est,  quee  pars  fuit  humanee 
naturas  corrupta^ ,  propter  quam  totam  redi- 
mendam  Christus  per  se  primo  ac  principali- 
ter  venit. 

8.  Ckristum  poiius  pro  pcena  damni  quam 
sensus  satisfecisse. —  Secundum  argumentum 
(  omisso  primo ,  in  quo  nihil  occurrit  notan- 
dum  )  est  hujusmodi  :  Christus  magis  satis- 
fecit  pro  actuali  peccato  quam  pro  originali; 
ergo  principalius  venit  propter  iilud.  Antece- 
denspatet,  quia  peccato  actuali  debetur  pcena 
sensus,  originali  autem  non,  sed  tantum  pcena 
damni ;  sed  Christus  assumpsit  pcenam  sen- 
sus,  et  non  damni ;  ergo  principalius  satisfe- 
cit  pro  actuali,  quam  pro  originali.  Respon- 
det  D.  Thom.  negando  primum  antecedens. 
Ad  probationem  vero  distinguit  majorem  , 
quia  peccatum  originale,  licet  non  mereatur 
poenam  sensus  in  futura  vita,  in  prsesenti  ta- 
men  meretur  sensibilem  pcenam  usque  ad 
mortem,  et  ideo  Christus,  ut  pro  illo  plene 
satisfaceret,  usque  ad  mortem  in  hac  vita 
passus  est.  Huicvero  solutioni  addendum  est 
primo,  Christum  Dominum  non  minus,  imo 
magis  principaliter  satisfecisse  pro  pcena 
damni,  quam  pro  pcena  sensus ;  quod  enim 


DISPUTAT. 

pro  utraque  satisfecerit,  de  fide  certum  est, 
ut  ex  art.  2  satis  constat ;  quod  vero  princi- 
paiius  pro  pcena  damni,  constat,  tum  quia 
gravior  est,  et  majus  malum  ;  tum  etiam  quia 
heecquodammodo  proximius  et  intimius  con- 
juncta  est  cum  culpa,  pro  qua  Christus  prin- 
cipalius  satisfecit.  Neque  vero  ad  satisfacien- 
dum  principalius  pro  hac  poena  damni  neces- 
sarium  fuit,  ut  Christus  eamdem  pcenam  in  se 
susciperet  ;  sicut  neque  ad  satisfaciendum 
pro  eeterna  pcena  sensus  ignis  inferni  neces- 
sarium  fuit,  ut  illam  in  se  sustineret,  sed  per 
aliam  pcenam  sensibilem  hujus  vitee,  secun- 
dum  se  quidem,  et  quasi  physice  considera- 
tam,  inferioris  ordinis,  moraliter  tamen  infi- 
niti  valoris,  pro  illa  perfectissime  satisfecit  ; 
ita  per  aliam  pcenam  proportionatam,  verbi 
gratia,  voluntarie  sustinendo  carentiam  glo- 
riee  sui  corporis,  et  quasi  exilium  a  ccelesti 
patria,  et  privationem  illius  elaritatis,  et  glo- 
riosi  nominis,  quee  ratione  unionis  et  infiniti 
meriti  sibi  a  principio  conceptionis  suee  debe- 
bantur,  per  hanc,  inquam ,  vel  similem  pce- 
nam  perfectissime  ct  accommodatissime  pro 
pcena  damni  nobis  debita  satisfecit ;  nam,  li- 
cet  illa  pcena  secnndum  se  sit  inferioris  ordi- 
nis  quam  essentialis  poena  damni,  tamen  vo- 
luntarie  suscepta  a  tali  persona  habet  maxi- 
mam  proportionem,  et  superabundantem  va- 
lorem  ad  illam  satisfactionem.  Secundo  addi 
potest  illi  solutioni,  licet  peccatum  originale 
in  individuo,  et  prout  contractum,  non  me- 
reatur  pcenam  sensus,  tamen,  ut  peccatum 
originale  dicit  lapsum  totius  naluree ,  etiam 
posse  dici  mereri  aliquam  poenam  sensus, 
quia,  ut  sic,  includit  actuale  peccatum  primi 
parentis.  Neque  improbabile  est,  si  Deus  toto 
rigore  suse  justitiae  uti  voluisset,  potuisse  pu- 
nire  peccatum  originale  pcena  sensus  ,  etiam 
in  futura  vita ;  quod  autem  de  facto  id  non 
faciat,  fortasse  merito  et  satisfactioni  Christi 
tribuendum  est. 

9.  Argumentum  terlium  cum  solutione  fa- 
cilem  et  optimam  doctrinam  continet,  quee  in 
sequenti  disputatione  fusius  explicabitur. 

DISPUTATIO  V 

In  sex  sectiones  divisa. 

DE  PRIMARIA  CAUSA  ET  RATI0NE  PROPTER  QUAM 
INCARNATIO  PR^DESTINATA  ET  EACTA  EST,  ET 
SINE  QUA  NON  FIERET. 

Quamvis,  circa  hanc  quaest.  1  D.  Thomee,  so- 
lum  qneestionem,  an  est,  seu  de  existentia  in- 
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carnalionis ,  disputemus ,  quia  vero  myste- 
rium  hoc  non  est  per  se  necessarium,  sed  ex 
divina  voluntate  pendet,  quse  non  sine  ra- 
tione  aliqua  et  sufficienti  causa  omnia  opera- 
tur,  ideo  simul  de  causa,  seu  fine  preecipuo 
propter  quemhoc  mysterium  factum  est,  ne- 
cessario  disserimus ;  et  quia  propter  eamdem 
rationem  et  causam  incarnatio  facta  est,  pro- 
pter  quam  est  preedestinata,  ideo,  ut  primam 
originem  et  causam  hujus  mysterii  investige- 
mus,  ordo  etiam  et  modus  eeterni  consilii,  et 
preedestinationis  divinee  circa  hoc  preesertim 
mysteriuminquirendusnobis  est;  quo  invento 
et  cognitO;  queestionesaD.  Thom.  hisarticulis 
propositas  facile  expediemus.  Nec  vero  trac- 
tanda  sunt  hoc  loco  omnia  quee  de  Christi  pree- 
destinatione  dici  possunt,  cum  de  hac  re  pro- 
priumtractatum  habeatD.  Thom.infra,  q.  24. 
Sed  ea  solum  attingemus,  quee  ad  explican- 
dam  rationem  divini  consilii,  vel  necessaria, 
vel  opportuna  videntur. 

SEGTIO  I. 

Quomodo  inter  actus  divinas  scientise  et  voluntatis 
ordo  prioris  et  posterioris  jecundum  ratioriem 
intelligendus  sit. 

4 .  Ordo  prioris  et  posterioris  in  actib.it s  in- 
tellectus  et  voluntatis  divince.  —  Priusquam  de 
modo  divini  consilii  \\\  preedestinanda  incar- 
natione  dicamus ,  preesentem  dubitationem 
preemittere  oportet,  in  qua  nonnulla  trac- 
tanda  sunt,  quee  ad  preesentem  materiam  ne- 
cessaria,  ad  plures  vero  alias  utilia  fore  exis- 
timo.  Primum  est.  quomodo  in  actibus  divi- 
nee  voluntatis  vel  intellectus  ordo  quidam  se- 
cundum  prius  et  posterius,  seu  signa  quee- 
dam  priora  et  posteriora,  a  Theologis  distin- 
guantur,  cum  illi  actus  eelerni  sint,  et  omnino 
simul,  imo  in  re  ipsa  prorsus  idem.  Propterea 
enim  Gabriel,  in  3 ,  d.  2,  dub.  3,  secutus 
Ocham,  in  1,  d.  9,  q.  3,  omnino  negat  heec 
signa,  vel  hunc  ordinem  in  mente  et  volun- 
tate  divina.  Scotus  vero,  in  3,  d.  7,  q.  3,  et 
d.  19,  q.  \,  non  solum  heec  admittit,  verum 
etiam  dicit  unum  esse  prius  natura  alio,  ut 
illi  tribuit  Capreol.,  in  3,  d.  1,  q.  1,  art.  3, 
in  principio,  eumque  impugnat.  Cum  enim 
Scotus  distinctionem  quamdam  formalem  ad- 
mittat  in  Deo,  fortasse  etiam  intellexit  in  re 
ipsa,  et  quasi  ex  natura  rei  inveniri  etiam 
posse  in  divinis  actibus  hunc  ordinem  prioris 
et  posterioris,  vel  forte  (quod  magis  creden- 
dum  est)  ordinem  rationis  fundatum  aliquo 
modo  in  ipsa  re,  vocavit  ordinem  naturee, 
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Veritas  ergo  est,  quamquam  in  actibus  di- 
vini  intellectus  et  voluntatis  secundum  se,  et 
in  re  ipsa,  vere  ac  formaliter  nullus  sit  ordo 
prioris  et  posterioris,  esse  tamen  (ut  ita  di- 
cam)  virlute,  quatenus  ibi  est  fundamentum, 
ut  nos  unum  esse  priorem  alio  secundum  ra- 
tionem  concipiamus  ;  quia,  licet  Deus  unico 
et  simplicissimo  actu  omnia  intelligat  et  ve- 
lit,  tamen,  quia  inter  scientiam  et  volunta- 
tem,  et  inter  res  ipsas  cognitas  vel  amatas, 
est  queedam  connexio  et  dependentia,  ad  lianc 
explicandam  conciphnus  nos  unum  in  divina 
mente  vel  voluntate,  ut  prius  vel  posterius 
alio,  et  hoc  modo  distinguuntur  in  his  acti- 
bus  signapriora  etposteriora,  non  secundum 
rem,  sed  secundum  rationem.  Et  hoc  sensu 
explicatus  ordo  hic  a  nullo  Theologorum  ne- 
gatur,  et  illo  seepe  utitur  D.  Thom.,  1  p., 
q.  14,  49,  et  hoc  art.  3,  ad  4;  et  alii  Theologi, 
in  2,  d.  15  et  42;  et  Cajetan.  late,  hic ;  et 
Ferrar.,  4  contra  Gentil.,  55,  ad  finem;  ubi, 
licet  heec  signa  impugnare  videatur ,  tamen 
intelligit,  si  ex  natura  rei  distinguantur,  non 
vero  secundumrationem;  et  eodem  modo  lo- 
quitur  Capreolus  supra;D.  Augustinus  ,  li- 
bris  de  Preedest.  et  gratia,  ssepe  hanc  doctri- 
nam  supponere  et  illa  uti  videtur ,  et  lib.  5 
Confess.,  cap.  9. 

2.  Dulium.  —  Cajetani  opinio.  —  Sed  tunc 
occurrit  secundo  loco  explicandum,  unde  aut 
quo  modo  hic  ordo  vel  signa  rationis  sumen- 
da  nobis  sint  in  scientia,  vel  voluntate  divina, 
et  in  rebus,  prout  sub  talem  scientiam  et  vo- 
luntatem  cadunt.  Cajetanus  enim  hoc  loco  ex 
natura  et  ordine  ipsarum  rerum,  quee  scien- 
tiee  aut  voluntati  divinee  objiciuntur,  hoc  ge- 
neraliter  elicere  conatus  est.  Distinguit  enim 
tres  ordines  rerum,  naturee,  gratiee,  et  unio- 
nis  hypostaticee.  Et  primum  ordinem  dicit 
supponi  secundout  fundamentum  ejus,  et  si- 
militer  secundum  tertio.  Unde  concludit,  om- 
nia,  quee  pertinent  ad  ordinem  naturse,  in 
quo  dicit  contineri  omnia  peccata  (etiam  pec- 
catum  Adae) ,  omnia,  inquam,  illa  prius  pree- 
videri  a  Deo  quam  videantur  vel  preedesti- 
nentur  ea  quee  pertinent  ad  ordinem  gratiee, 
et  loquitur  Cajetanus  aperte  de  scientia  visio- 
nis,  et  non  tantum  de  scientia  simplicis  in- 
telligentiee. 

3.  Impugnatur.  —  Sed  heec  sententia  aliis 
etiam  discipulis  D.  Thom.  non  placet,  et  me- 
rito ;  multa  enim  involvit,  quee  stare  non  pos- 
sunt.  Quodprimo  patet  exemplis ;  mors  enim 
preedestinati  ad  ordinem  naturae  spectat,  et 
tamen  preescientia  illius  mortis  non  antece- 
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dit  in  Deo  electionem  talis  hominis  ad  gra- 
tiam  et  gloriam,  cum  potius  talis  mors  cum 
talibus  circumstantiis  sit  effectus  talis  pree- 
destinationis  et  electionis.  Deinde  peccatum 
crucifigentium  Christum  pertinet  ad  ordinem 
naturee,  ut  ipse  dicit ;  quis  autem  inteliigat 
antea  preevidisse  Deum  peccatum  crucifigen- 
tium  Christum,  quam  Christum  ipsum  pree- 
destinaverit  ?  Similiter  ipsum  peccatum  Ada3 
estdeordinatio  a  fine  supernaturali;  ergo  non 
potuit  preescientia  talis  peccati  preecedere  vo- 
luntatem,  seu  preescientiam  gratiee.  Neque 
distinctio,  qua  Cajetanus  utitur,  difficultatem 
expedit.  Dicit  enim  peccatum,  ut  est  contra 
ordinem  naturee,  preecognosci  in  primo  or- 
dine  naturee;  ut  vero  est  privatio  gratiee,  co- 
gnosci  in  secundo;  heec  enim  distinctio  in- 
telligi  plane  non  potest,  preesertim  in  his  pec- 
catis  quee  ex  primario  objecto  suo  sunt  con- 
tra  supernaturalem  ordinem  gratiee,  ut  est, 
verbi  gratia,  peccatum  infidelitatis,  et  fuit 
etiam  peccatum  Adee,  quod  per  se  primo  con- 
trarium  fuit  divino  preecepto  positivo;  etpec- 
catum  crucifigentium  Cbristum,  quod  suam 
potissimam  malitiam  habuit  ex  ciignitate  di- 
vineepersonee,  hypostatice  unitee  humanitati. 
Secundo  principaliter  hic  lapsus  Cajetani  or- 
tus  videtur  ex  variis  causis  :  primo,  quia  non 
animadvertit,  quamvis  ordo  naturee  suppo- 
natur  gratiee  per  modum  subjecti  et  funda- 
menti,  non  tamen  quidquid  pertinet  ad  ordi- 
nem  naturoe  habere  connexionem  aliquam 
cum  ordine  gratiee;  neque  e  contrario,  quid- 
quid  est  in  ordine  gratiee,  dependere,vel  ne- 
cessario  supponere  omne  id  quod  pertinet  ad 
ordinem  naturee ;  ergo  nulla  est  ratio  ob  quam 
omnia,  quee  pertinent  ad  ordinem  naturee,  di- 
cantur  priora  in  cognitione,  quam  ea  quee 
pertinent  ad  ordinem  gratiee,  quia,  seclusa 
connexione,  et  dependentia  ipsarum  rerum 
inter  se,  nulium  est  fundamentum  hujus  or- 
dinis,  et  idem  est  de  ordine  naturee  et  gratiee 
respectu  unionis  hypostaticee.  Quod  exemplis 
etiam  facilc  declaratur;  si  enim,  ut  Petrus 
justificetur,  impertinens  est  quod  Paulus  ha- 
beatnaturalem  pulchritudinem  velscientiam, 
cur  clicemus  hoc  necessario  debuisse  antea 
preesciri  a  Deo,  quam  illud?  Et  idem  est  de 
unione  hypostatica,  si  comparetur  ad  res  vel 
effectus  naturales  qui  ad  iliam  omnino  non 
pertinent.  Secundo,  confundit  Cajetanus  or- 
dinem  executionis  cum  ordine  intentionis, 
qui  sunt  valde  diversi ;  et  quod  est  prius  in 
uno,  potest  esse  posterius  in  alio  ;  et  ideo,  li- 
cet  in  executione  natura  supponatur  gratiae, 
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tamen  inintentione  non  est  necesse.  Unde 
quod  Cajetanus  et  multi  alii  sentiunt,  ante 
electionem  ad  gloriam  supponi  prsescientiam 
liominis  prsedestinati,  ut  jam  producti  in  esse 
naturse,  revera  non  est  necessarium;  sicut  in 
Christi  humanitate  non  necesse  est  intelligere 
illam  fuisse  antea  prsevisam.,  ut  existentem  in 
esse  naturae,  quam  praedestinatam  ad  unio- 
nem  hypostaticam ;  sed  potius  primo  et  per 
se  ordinata  est  ad  unionem,  et  ideo  producta 
est  ut  uniretur.  Et  idem  videre  est  in  gratia 
et  gloria  animse  Christi ;  non  enim  illa  anima 
prius  visa  est  gloriosa  quam  unita,  sed  po- 
tius  e  contrario,  quia,  quamvis  gloria  perti- 
neat  ad  secundum  ordmem,  et  unio  ad  ter- 
tium,  tamen  gloria  data  est  ilii  animse  propter 
unionem,  et  ut  proprietas  consequens  illam. 
Et  in  electione  ad  gloriam  et  ad  merita  simile 
videre  licet,  est  enim  prior  electio  ad  gloriam 
per  modum  intentionis ,  quamvis  merita  sint 
in  executione  priora. 

4.  Tertio,  non  distinxit  Cajetanus  in  assi- 
gnando  hoc  ordine  scientiam  simplicis  intel- 
ligentiae  a  scientia  futurorum,  quae  supponit 
voluntatem  liberam  Dei,  quod  tamen  facere 
oportebat;  quia,  licet  respectu  scientise  sim- 
plicis  intelligentise,  quae  omnino  necessaria 
est,  natura  supponatur  gratise  saltem  respec- 
tu  ejusdem,  quia  est  subjectum  ejus,  tamen, 
respectu  liberae  vohmtatis,  hoc  non  est  ne- 
cessarium ;  potuit  enim  Deus,  priusquam  rem 
aliquam  naturalem  futuram  esse  praesciret, 
libere  velle  gratiam  et  gloriam  producere, 
et  propterea  velle  creare  res  secundum  esse 
naturale,  ut  in  eo  possit  fundari  esse  gra- 
tise  et  gloriee,  quod  Deus  per  se  primo  vo- 
luit  ordine  intentionis ;  vel  certe ,  quamvis 
Deus  non  velit  gratiam  et  gloriam,  nisi  vo- 
lendo  simul  personas  gratise  et  gloriee  capa- 
ces,  et  ideo  simul  videatur  velle  ordinem 
naturee  propter  ordinem  gratiae  et  gloriae,  non 
est  tamen  necesse  ut  in  aliquo  signo  intelli- 
gaturvelle  naturam  per  se  et  absolute.  prius- 
quam  velit  illam  in  ordine  ad  gratiam  et  glo- 
riam  obtinendam,  sed  simul  vult  illam  pro- 
pter  hunc  tinem  ;  et  licet  in  genere  causae  ma- 
terialis  possit  dici  natura  prior  gratia,  tamen 
in  genere  causee  finalis  gratia  et  gloria  est 
simpliciterprior,  et  ideo  non  oportet  ut  ante 
voluntatem  dandi  gratiam  et  gloriam  suppo- 
natur  proescientia  rei  secundum  esse  naturee. 
loquendo,  ut  dixi,  de  scientia  visionis,  quee 
supponit  voluntatem.  Uncle  tandem  vidctur 
lapsus  Cajetanus,  volens  ita  condistinguere 
hos  tres  ordines,  ut  cadunt  sub  divinam  vo- 
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luntatem  et  praescientiam,  ac  si  primus,  sci- 
licet,  ordo  naturse  quoad  multos  effectus  non 
posset  pendere  in  cognitione  et  prsescientia  a 
secundo,  scilicet,  ordine  gratiee,  et  uterque  a 
tertio ;  quod  tamen  falsum  est,  quia  isti  ordi- 
nes  sunt  ita  inter  se  connexi,  ut  res  naturales 
ordinentur,  prout  expedit  ad  effectus  preedes- 
tinationis  gratiee  et  gloriee,  et  effectus  gratise 
et  gloriee ,  ad  unionem  hypostaticam ,  et  e 
contrario ,  ut  ex  hac  illi  oriantur.  Sic  Beata 
Virgo  praedestinata  est  ad  tantam  gloriam, 
quia  mater  Dei  hominis  futura  erat,  et  ceeteri 
omnes  prsedestinati  sunt  ad  gloriam  Christi, 
eisquegratia  etgloria  daturpropter  Christum 
et  ejus  merita ;  vita  etiam  hominis,  licet  in  se 
naturalis  sit,  interdum  fit  supernaturali  mo- 
do ,  et  supponit  unionem  hypostaticam,  ut 
patet  in  his  quos  Christus  suscitavit,  et  sic  de 
aliis. 

5.  Aliter  Scotus  locis  supra  citaiis  distin- 
guit  hsec  signa  ex  majori  similitudine  vel  pro- 
pinquitate  effectuum  Dei  cum  ipso  Deo,  utens 
illo  principio  :  Ordinate  volens  prius  vult  id 
quod  est  propinquius  fini,  quam  ea  quse  ma- 
gis  distant ;  Deus  autem,  et  ejus  bonitas,  et 
gloria,  est  finis  operum  ejus,  et  ideo  illud  in- 
telligitur  esse  prius  in  voluntate  divina,  quod 
est  Deo  ipsi  propinquius,  atque  ad  ipsius  glo- 
riam  magis  accommodatum.  Sed  hsec  sen- 
tentia  Scoti  neque  sufficienter  rem  explicat, 
neque  omnino  vere,  et  utrumque  patebit  ex 
dicendis. 

6.  Unde  sumendus  sit  ordo  prioris  et  poste- 
rioris  inter  actus  intelhctns  et  voluntatis  divi- 
nce.  — Notitia  futurorum  conditionatorum  per- 
tinet  ad  scientiam  simplicis  intelligentiw.  — 
Dicendum  est  ergo  hunc  ordinem  prioris  et 
posterioris  considerari  a  nobis  posse,  vel  in 
inteilectu  divino  respectu  voluntatis ,  vel  in 
ipsamet  scientia  Dei,  seu  inter  res  ipsas  sci- 
tas  ;  vel  in  voluntate,  seu  inter  res,  prout  di- 
vinae  voluntati  objiciuntur.  Primo  ergo  mo- 
do,  ratio  prioris  et  posterioris  pelenda  est  ex 
naturali  connexione,  quse  est  inter  intellec- 
tum  et  voluntatem,  et  utriusque  actus;  intel- 
lectus  enim  movet  voluntatem  proponendo 
objectum  ;  et  hac  ratione  intelligimus  ali- 
quem  actum  intellectus  divini  prsecedere  ac- 
tum  vohmtatis ,  quia  voluntas  non  fertur  ni- 
si  in  rem  cognitam  ;  voluntas  vero  est  ;.i 
qua  procedunt  omnes  actiones  liberee  ,  et 
ideo  principium  est  onmium  rerum  creata- 
rum ,  et  omnium  operum  Dei  in  omni  ordine 
naturse  et  gratise,  et  unionis  hypostaticae ;  et 
propterea  scientia  istarum  rerum,  quatenus 
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existentium  vel  futurarum  in  aliqua  differen- 
tiatemporis,  intelligitur  esse  in  Deo  posterior 
quam  actus  liberse  voluntatis  ;  et  hoc  modo 
distinguitur  in  Deo  duplex  scientia.  simplicis 
intelligentise  et  visionis,  et  illa  antecedere  di- 
citur  voiuntatem,  haec  vero  subsequi,  quod 
intelligendum  est  respectu  earumdem  re- 
rum,  et  objectorum,  respectu  quorum  habent 
ordinem  supra  explicatum  ;  nam  si  ad  diver- 
sa  objecta  et  disparata  comparentur,  nullum 
habent  inter  se  ordinem,  ut  magis  ex  sequen- 
tibus  constabit.  Sed  hic  oportet  advertere, 
scientiam  illam  ,  quae  antecedit  voluntatem 
Dei,  quamquam  simpliciter  tantum  sit  de  re- 
bus  possibilibus.  tamen  per  eam  cognoscere 
Deum ,  quid  unaquseque  causa  effectura  sit, 
si  in  esse  producatur,  et  cum  his  vel  illis  cir- 
cumstanliis  ad  operandum  applicetur ;  quod 
non  soJum  de  causis  necessario  ac  naturali- 
ter  operantibus,  sed  etiam  de  Jiberis  volunta- 
tibus  verissimum  existimo,  ut  in  speciali  trac- 
tatu  de  hac  scientia  divina  demonstratum  est. 
Ex  quo  ulterius  fit,  prius  ratione  quam  Deus 
ab  seterno  aiiquid  extra  se  producere  volue- 
rit,  prsecognovisse  innumeros  et  piane  infi- 
nitos  modos  quibus  posset  universum  conde- 
re,  et  homines  ac  Angelos  creare,  et  ad  bea- 
titudinem  consequendam  ordinare,  cum  di- 
versissimis  circumstantiis,  cum  his  vei  iJlis 
auxiliis,  imponendo  haec  vel  illa  prsecepta, 
permittendo  has  vel  illas  tentationes,  etc,  et 
in  omnibus  cognovisse  quid  eventurum  esset, 
si  hoc  vel  illo  modo  res  crearentur  et  dispo- 
nerentur.  Inter  quos  modos  elegit  hunc , 
quem  per  fidem  cognoscimus  executione 
mandasse.  Ad  hunc  ergo  modum  scientia  heec 
non  solum  absoluta  rerum  possibilium,  sed 
etiam  quasi  conditionata  rerum  futurarum, 
antecedit  voluntatem  Dei ,  qua  voluntate  po- 
sita,  vel  prsedefiniente ,  vel  permittente  ,  seu 
quse  est  effectui  accommodata,  statim  poste- 
rius  ratione  intelligitur  Deus  scire  omnia  fu- 
tura ,  seu  ea  videre  vel  ut  absolute  futura , 
vel  ut  sure  aeternitati  proesentia. 

7.  An  intentio  finis  in  Deo  scientiam  me- 
diorum  supponat.  —  Sed  occurrit  hoc  loco 
difficultas  de  divina  voluntate  et  scientia,  ut 
versantur  circa  finem  et  media,  utra  sit  alte- 
raprior;  et  praesertim  an  intentio  finis  sup- 
pcnat  scientiam  mediorum.  Et  ratio  dubitan- 
df,  quse  ex  dictis  oritur,est,  quia  scientia  non 
supponitur  voluntati,  nisi  quatenus  illi  pro- 
ponit  objectum;  sedper  scientiam  mediorum 
ut  sic  non  proponitur  objectum  intentioni  fi- 
nis;  ergo  non  est  cur  od  jllnm  seeundumra- 
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tionem  supponatur.  In  contrarium  autem  est, 
nam  si  quis  velit  finem,  non  prsescius  medio- 
rum  quibus  illum  consecuturus  est,  necesse 
cst  ut  vel  inefficaciter  illum  intendat ,  vel 
certe  ut  sese  exponat  periculo  non  assequen- 
di  finem  intentum  ,  et  consequenter  ut  talis 
intentio  finis  non  sit  ex  se  certa  et  infallibi- 
lis,  sed  potius  temere  seu  imprudenter  habi- 
ta,  aut  saltem  non  ex  perfecta  et  exacta  pru- 
dentia.  Propter  has  dubitandi  rationes  diver- 
simode  loquuntur  nonnulli  Theologi  in  hac 
re.  Quidam  enim  simpliciter  negant^  scien- 
tiam  mediorum  supponi  in  Deo  ante  intentio- 
nem  finis,  propter  rationem  priorem.  Alii 
vero  id  simpliciter  affirmant  propter  poste- 
riorem  rationem.  Utrique  tamen  minus  dis- 
tincte  lcquuntur,  non  satis  distinguenles  di- 
vinam  scientiam  et  voluntatem.  Supponimus 
ergo  imprimis,  hanc  difficultatem  praecipue 
versari  de  fine,  qui  per  media  libera  compa- 
randus  est,  id  est,  per  media,  quse  sint  actus 
liberi  alicujus  voluntatis  creatse,  vel  ab  illis 
pendeant;  nam  de  cseteris,  quee  vel  a  solo  Deo 
immediate,  vel  per  solas  naturales  causas 
efficienda  sunt,  nulla  est  difficultas,  ut  ex  di- 
cendis  clare  constabit.  Deinde  oportet  suppo- 
nere  ex  dictis  hic,  et  latius  \  p.,  quo^st.  ik, 
quamdam  esse  scientiam  qua  cognoscuntur 
media  ad  aliquem  finem,  solum  ut  possibilia 
et  de  se  sufficientia,  quae  ad  scientiam  sim- 
plicis  intelligentise  spectant;  aliam  vero  esse 
scientiam  qua  cognoscuntur  media  ut  futura, 
et  non  solum  ut  sufficientia,  sed  etiam  nt  effi- 
cacia  :  hoc  autem  contingit  dupliciter.  Uno 
modo,  ut  illa  futura  tantum  sub  conditione 
cognoscantur,  id  est,  quod^  si  hoc  fiat,  illud 
sequetur,  quse  ad  scientiam  simplicis  intelli- 
gentise  revocatur,  et  ab  aliis  media,  seu  con- 
ditionata  appellatur;  ct  in  hac  materia  adeo 
est  necessaria,  ut  nonnulli  ob  illius  ignora- 
tionem,  aut  quia  illam  vel  admittere,  vel 
aperte  confiteri  verentur,  confuse  valde  rem 
hancjpertraetent.  Alia  est  scientia  mediorum 
absolute  futurorum,  sive  ea  sit  in  prsedefini- 
tione  divinse  voluntatis,  sive  per  modum  in- 
tnitionis  in  prsesentia  seternitatis.  Denique  in 
voluntate  distinguenda  est  duplex  intentio 
finis:  alia  est  omni  ex  parte  absoluta  et  effi- 
cax,  qua  Deus  omnino  vult  talem  finem  re 
ipsa  fieri  seu  obtineri,  quo  modo  vultgloriam 
prsedestinalis.  Alia  est  intentio  inefficax  res- 
pectu  finis  ut  in  re  ipsa  obtinendi,  qua?.  a 
Theologis  vocatur  voluntas  antecedens,  quo- 
modo  Deus  vult  et  intendit  gloriam  omnium 
hominum,  etiam  reproborum, 
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8.  Intentio  finis  supponit  scientiam  propor- 
tionatam  mediorum.  —  His  ergo  positis,  di- 
cendum  in  genere  est,  oninem  intentionem 
finis  supponere  aliquam  scientiam  mediorum, 
non  tamen  quamcumque,  sed  sibi  proportio- 
natam.  Priorem  generalem  partem  probat 
ratio  dubitandi  posteriori  loco  facta.  Poste- 
iiorem  vero  partem  seu  exceptionem  probat 
altera  ratio  priori  loco  posita  ;  et  utraque  si- 
gillatim  declaratur.  Nam  imprimis  inlentio 
inefficax  seu  voluntas  antecedens  finis  sup- 
ponit  scientiam  mediorum,  saltera  ut  possi- 
bilium,  seu  sufficientium ;  quia  Denm  hoc 
modo  velle  aliquem  finem,  nihil  aliud  est 
quam  velle  ut,  quantum  est  ex  parte  sua, 
talis  finis  obtineatur  seu  executioni  mande- 
tur ;  ergo  non  potest  Deus  habere  hujusmodi 
intentionem,  nisi  preesciat  posse  se  adhibere 
sufficientia  media,  per  quee  possit  talis  fmis 
obtineri,  et  ex  parte  sua  paratus  sit  ad  talia 
media  adhibenda  ex  vi  illius  intentionis; 
supponit  ergo  sine  dubioheecvoluntas  hujus- 
modi  scientiam;  non  supponit  autem  scien- 
tiam  alicujus  medii  ut  futuri,  quia  cum  ille 
finis  non  intendatur  ut  efficaciter  in  re  ipsa 
ponendus,  necesse  non  est  ut  prsecognoscan- 
tur  media  efficacia,  seu  futura,  quia  heecnon 
sunt  necessario  adhibenda  ex  vi  talis  inten- 
tionis;  ergo  non  est,  cur  ante  illam  talis 
scientia  mediorum  pra^requiratur.  At  vero  in- 
tentio  efficax  fmis  supponit  necessario  in  Deo 
scientiam  mediorum  efficacium  et  futurorum, 
saltem  conditionatam,  quia  ex  vi  talis  inten- 
tionis  infallibiliter  applicanda  sunt  talia  me- 
dia;  hoc  autem  fieri  non  posset,  nisi  eorum 
scientia  preesupponeretur ;  ergo,  etc.  Proba- 
tur  minor,  quia  Deus  non  potest  applicare 
talia  media,  nisi  ex  preescientia  eorum  ;  ope- 
ratur  enim  per  intellectum  et  voluntatem,  et 
cum  certitudine  providentiEe ;  heec  autem 
preescientia  non  sequitur  ex  voluntale  finis, 
quia  ab  illa  nullo  modo  pendet.  Imo  talis  in- 
lentio  finis  libera  omnino  est ;  heec  autem 
scientia  est  naturalis,  supposita  veritate  ob- 
jecti;  unde  ex  hac  parte  heec  est  secundum 
rationem  prior;  et  preeterea  quia,  nisi  heec 
scientia  preesupponeretur,  non  esset  certa 
infaliibilis  efficacia  talis  intentionis  suee.  Hoc 
autem  in  particulari  melius  declaratur;  nam 
electio,  verbi  gratia,  Petri  ad  gloriam,  sup- 
ponit  Deum  preescivisse  media  quibus  ipse 
valeteum  infallibiliter  adgloriam  perducere, 
nimirnm  ita  voluntatem  ejus  movendo  ac  re- 
gendo,  ut  sine  periculo  finalis  lapsus  ad 
gloriam  transmittatur.  Unde,  si  media,  per 
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quee  Petrus  consecuturus  est  gloriam,  libe- 
re  ab  eo  sunt  executioni  mandanda,  neces- 
sarium  consequenter  fuit  ut  Deus  preesciret 
illa  media,  non  tantum  ut  possibilia,  sed 
etiam  ut  futura,  seu  ut  infallibiliter  ab  ipso 
Petro  volenda,  si  Deus  hoc  vel  illud  circa  ip- 
sum  operetur,  quia,  nisi  hoc  modo  essent 
preescita,  non  essent  infallibilia,  neque  con- 
sentanea  efficaci  intentioni  finis.  Ex  qua  effi- 
cacia  sumenda  est  tota  ratio  ac  necessitas 
hujus  preescientiee.  Quia  absolutum  Dei  pro- 
positum  tale  est,  ut,  eo  posito,  necessarium 
omnino  sit  fieri  quod  vult,  ita  ut  per  nullam 
potentiam  possit  impediri  vel  frustrari;  ergo 
necesse  est  ut  Deus  vel  per  hanc  voluntatem 
et  propositum  suum  immediate  exequatur 
quod  intendit,  et  tunc  non  indiget  aliis  me- 
diis  ;  vel,  si  per  alia  media  eam  voluntatem 
executurus  est,  necesse  est  ut  illa  habeat  ita 
subjecta  et  subordinata  suee  potentiee  ac  mo- 
tioni,  ut  infallibiliter  faciant,  quod  ipse  vult 
fieri ;  alioquin  non  erit  effectus  infallibilis  ex 
vi  prioris  intentionis ;  talis  autem  subordina- 
tio  intelligi  nonpotest  sine  preedicta  scientia, 
cum  Deus  non  operetur  nisi  per  scientiam  et 
voluntatem.  Et  confirmatur,  quia  nisi  intelli- 
gaturDeus  ita  preescius  mediorum  ante  hanc 
intentionem ,  concipiendus  esset  tanquam 
intendens  prius  finem,  et  postea  cogitans  de 
mediis  et  illa  inquirens;  hoc  autem  involvit 
imperfectionem  repugnantem  Deo,  quia  talis 
modus  volendi  et  intendendi  finem  est  valde 
preeceps  et  improvidus  ;  unde  etiam  homo, 
qui  cordatus  est  in  volendo,  priusquam  defi- 
nita  voluntate  statuat  aliquem  finem  conse- 
qui,  cogitat  de  mediis  quibus  potest  talem 
finem  comparare,  juxta  illud  quod,  Luc. 
14,  Christus  Dominus  dixit  :  Quis  ex  vo- 
bis  xolens  turrim  (edificare,  non  prius  sedens 
computat  sumptus,  qui  necessarii  sunt,  etc. 
Est  autem  differentia  inter  nos  et  Deum  quo- 
ad  hoc,  quia  nostra  voluntas,  quamvis  sit 
omnino  absoluta  et  definita  ex  parte  nostra, 
tamen  in  effectu  preestando  seu  consequendo 
non  habet  infallibilem  efficaciam,  neque  hoc 
est  debitum  perfectioni  ejus;  el  ideo,utintra 
suum  ordinem  prudenter  intendat  aliquem 
finem,  non  est  necesse  ut  prius  homo  sit  cer- 
tus  de  futuro  eventu  mediorum;  oportet  ta- 
men  ut  saltem  habeat  probabile  judicium,  ex 
quo  concipiat  humanam  spem  consequendi 
finem  per  talia  media,  alioquin  temere  et 
imprudenter  intenderet.  Secus  vero  est  in 
in  Deo  propter  infallibilem  efficaciam  volun- 
tatis  ejus,  ad  quam  necessarium  est   ut  non 
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ex  probabili  spe,  sed  ex  certa  scientia,  ab  in- 
tentione  finis  ad  mediorum  executionem  pro- 
cedat;  heec  ergo  scientia  tanquam  omnino 
naturalis  Deo,  ac  necessaria.preesupposito  ob- 
jecto,  supponenda  necessario  est  in  Deo  ante 
efficacem  voluntatem,  seu  intentionem  finis. 

Q.Schikir  ratio  diibitandi. — Atque  ita  solvi- 
turfaciieprimaratiodubitandiproposita,  nam, 
licet  per  hanc  scientiam  mecliorum  formaliter 
acpreecise  sumptam  non  proponatur  objectum 
intentioni  finis  quantum  ad  rem  illam,  quea 
Ut  finis  cognoscitur  et  proponitur,  deservit 
tamen  haec  scientia,  ut  consecutio  talis  fmis 
proponatur  ut  possibilis,  vel  etiam  ut  certo 
futura,  si  heec  vel  illa  media  adhibeantur ;  in- 
tentio  autem  voluntatis  fertur  in  finem  ut  con- 
sequendurn,  seu  in  consecutionem  ejus,  ut  in 
re  ponatur;  et  ideo  ad  talem  intentionem  fi- 
nis,  talis  mediorum  prnescientia  necessaria 
est.  Unde  etiam  fit  quod  voluntas  raediorum 
virtualiter  saltem  includatur  in  intentione  fi- 
nis ;  et  es  hac  etiam  parte  prserequiritur 
scientia  mediorum,  ne  intentio  inefficax  sit , 
aut  impediri  possit.  Ultimo  addcndum  est, 
absolutam  scientiam  mediorum  ut  futurorum 
non  preesupponi  in  Deo  ordine  rationis,  sed 
subsequi  potius  ad  efficacem  intentionem  fi- 
nis.  Probatur,  quia  imprimis  talis  scientia 
non  est  necessaria  ad  intentionem  finis  , 
sufficit  enim  alia,  quee  a  nobis  explicata  est; 
non  est  ergo  cur  preesupponatur.  Deinde  , 
quod  talia  media  sint  absolute  futura,  pen- 
det  ex  divina  voluntate  ;  ergo  taiis  preescien- 
tia  supponit  voluntatem  ipsorum  mediorum  , 
et  voluntas  mediorum  supponit  voluntatem 
finis  ;  ergo  de  primo  ad  ultimum,  scientia  ab- 
soiute  futurorum  mediorum  subsequitur  po- 
tius  quam  antecedat  voluntatem  finis. 

10.  Ex  quo  obiter  colligitur,  medium  prae- 
cognitum  non  posse  esse  rationem  inten- 
dendi  finem ;  nam,  si  prsecognoscatur  ut  ab- 
solute  futurum,  potius  intentio  finis  est  ratio 
hujus  prcescientiae ;  si  vero  preeeognoscatur 
ut  futurum,  tantum  scientia  conditionata,  li- 
cet  hsec  preesupponatur  ad  intentionem  finis, 
non  tamen  ut  proponens  voluntati  rationem 
tendendi  in  finem,  sed  ut  proponens  condi- 
tionem  necessariam,  sine  qua  non  posset  effi- 
caciter  intendere  finem ;  ut  in  electione  prse- 
destinatorum  ad  gloriam,  ut  ad  coronam  et 
bravium,  quamvis  supponatur  conditionata 
scientia  meritorum,  icl  cst,  quod  illi  habebunt 
merita,  si,  Deus  eos  moveat,  etc,  tamen  illa 
merita  non  sunt  ratio  eligendipraedestinatos, 
sed  conditio  nccessario  proecognoscenda  illo 
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modo,  utvoiuntas  clivina  possit  eos  efficaci- 
ter  eiigere.  Et  in  illo  exemplo  Evangelico  , 
nonideo  aliquis  turrim  eedificat,  quia  habeat 
sufficientes  sumptus  ad  eedificandarn  illam  ; 
non  est  enim  haec  ratio  intendendi  talem  fi- 
nem,  sed  habitatio,  aut  defensio  ab  hostibus, 
vel  securitas,  aliquidve  simile  ;  est  tamen 
proescientia  sumptuum,  conditionecessariaad 
eam  intentionem,  ne  temere  habeatur,  effec- 
tuque  privari  possit.  Et  ratio  generalis  est, 
quia  finis  non  pendet  a  mediis,  ut  a  ratione 
propter  quam  amatur,  sed  potius  e  contrario; 
pendet  tamen  ab  iilis  quoad  executionem  , 
quee  dependentia  reducitur  ad  genus  causse 
efficientis  ;  et  ideo  dicta  prcescientia  medio- 
rum  supponitur  ut  conditio  necessaria  ad  ef- 
ficaciter  intendendum  finem.  Hic  igitur  est 
ordo  rationis,  qui  inter  divinam  voluntatem 
etintellectum  a  nobis  potest  excogitari. 

11.  Secundojin  rebus  ipsis  quse  sub  scien- 
tiara  vel  voluntatem  divinam  cadunt,  intelli- 
gimus  ordinem  prioris  et  posterioris,  qui  non 
potest  fundari  in  ipsa  scientia  vel  voluntate 
secundum  se,  quia  illa  in  se  omnino  una  est 
et  simplicissima,  et  veluti  generaliter  indiffe- 
rens  ad  ornnia;  debet  ergo  fundari  in  ipsis 
rebusquee  scientiee  vel  voluntati  objiciuntur, 
prout  inter  se  habent  aliquam  dependentiam 
vel  connexionem.  Sed  hoc  aliter  inteliigen- 
dum  est  in  scientia  simplicis  intelligentiaa  , 
aliter  in  voluntate  ;  in  scientia  enim  simpiicis 
intelligentise,  quia  illa  est  omnino  necessaria, 
et  quasi  accommodala  ipsis  rebus,  quse  ita 
intelliguntur  prout  in  se  sunt,  vel  esse  pos- 
sunt,  totus  ordo  prioris  et  posterioris  inter 
res  scitas  sumendus  est  ex  intrinseca  et  con- 
naturali  connexione ,  vel  dependentia  ipsa- 
rum  rerum  inter  se  ;  qualis  est,  verbi  gratia, 
inter  essentiam  etpassiones,  iuter  subjeeturn 
et  accidens,  et  sic  de  aliis.  Quocirca  in  hac 
scientia  illud  intelligitur  esse  prius,  a  quo 
aliud  pendet ;  illud  vero  posterius,  quod  pen- 
det  ab  aiio  ;  quee  autem  connexa  inter  se  non 
sunt,  non  est  unum  alio  prius  vel  posterius. 
At  vero  in  voluntate  quae  libera  est,  si  abso- 
lute  et  simpliciter  loquamur,  non  potest  sumi 
hic  ordo  prioris  et  posterioris  ex  solis  rebus 
ipsis,  prout  habent  inter  se  intrinsecam  et 
connaturalem  habituciinem,  neque  proutuna 
est  nobilior  alia  ;  quia  liberum  est  voluntati 
divin&e  velle  effectum  minus  nobilem,  excel- 
lentiori  preetermisso  ;  sa^pe  etiam  per  volun- 
tatem  liberam  unum  effectum  ordinat  ad 
alium,  qui  inter  se  nullani  habitudinem  aut 
ordinem  postuiabant,  quse  omniavidenturper 
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se  manifesta.  Sumendus  ergo  est  hic  ordoex 
babitudine  quam  inter  se  habent  diviuieffec- 
tus  in  ordine  ad  divinam  voluntatem  ordinan- 
tem  unum  ad  aliud,  et  volentem  unum  pro- 
pter  aliud,  vel,  ut  proprie  loquamur,  volen- 
tem  ut  unum  sit  propter  aliud.  Et  juxta  hsec, 
illud  inteiligitur  esse  prius  in  voluntate  divi- 
na,  quodest  tanquam  ratio  et  finis  alterius  ; 
illud  vero  posterius,  quod  est  propter  aliud, 
Hcet  in  re  ipsa  prius  mtelligamus  Deum  exe- 
qui  medium  quam  finem. 

42.  Quomodo  se  Jialet  voluntas  in  electione 
mediorum  tendentium  in  eumdem  finem.  —  Et 
hinc  infertur  primo,  licet,  ut  dixi,  absolute  et 
simpliciter  ordo  rerum,  prout  caduntin  divi- 
nam  voluntatem,  non  sit  sumendus  ex  rebus 
ipsis  secundum  se,  sed  prout  voluntati  obji- 
ciuntur,  tamen,  supposita  in  Deo  aliqua  vo- 
luntate,  per  modum  intentionis  finis,  recte  ac 
consequenter  intelligi  aliquid  prius  cadere  in 
voluntatem  divinam,  quam  ahud,  si  ita  sint 
essentialiter  subordinata  ,  ut  unum  ab  alio 
pendeat;  seu,  si  unum  per  se  sit  propinquius 
fini  quem  proxime  attingit,  et  aliud  non  nisi 
remote,  et  mediante  altero ;  ut  supposita  in 
Deo  electione  pradestinati,  consequenter  in- 
telligitur  Deus  velle  justificationem  et  voca- 
tionem  ejus ;  sed  quia  haec  media  ita  inter 
se  sunt  subordinata,*ut  vocatio  proxime  or- 
dinetur  ad  justificationem,  justificatio  vero 
ad  gloriam ,  inde  intelligimus  prius  Deum 
voluisse  hunc  justificare  quam  vocare.  Et 
hoc  sensu  est  verum  illud  principium,  quo 
Scotus  utitur  in  hac  materia  :  Ordinate  vofens 
prius  vult  id  quod  est  fini  propinquius.  Du- 
pliciter  enim  potest  dici  aliquid  propinquius 
fini,  quam  aliud:  uno  modo,  quia  suntmedia 
per  se  subordinata,  ut  explicatum  est,  et  hoc 
modo  est  verissimum  principium,  quia  proxi- 
mum  medium  comparatur  ad  remotum  per 
modum  finis,  et  ideo  inteiligitur  prius  cadere 
in  voluntatem;  alio  modo  dici  potest  aliquid 
propinquius  fini,  quia  est  iili  similius,  vei 
quia  videtur  melius,  vel  accommodatius  ad 
talem  finem,  et  hoc  sensu  utitur  Scotus  illo 
principio  :  sed  in  eo  neque  necessarium  est, 
nec  semper  verum.  Primum  patet,  quia  non 
est  necesse  ut  Deusveiit  id  quoci  est  sibi  si- 
milius  vel  propinquius;ergo  multo  minus  ne- 
cessarium  est  ut  illud  prius  velit ;  quin  potius, 
supra  ostendimus  non  esse  necesse  ut  Deus 
semper  eligat  id  quod  in  se  videtur  utilius  et 
convenientius.  Secundumprobatur,  quia  alias 
quo  aliquis  esset  major  in  gloria  et  beatior, 
eo  intelhgeretur  fuisse  prior  in  eiectione  di- 
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vina,  quia  est  Deo  propinquior  et  similior; 
hoc  autem  falsum  est,  sicut  licet  ccelum  sit 
nobilius  terra,  non  est  necesse  intelligere, 
Deum  prius  voluisse  creare  ccelum  quam  ter- 
rain,  aut  leonem  quam  equum,  si  fortasse 
leo  nobilior  est ;  quia  ordo  objectorum  vei 
mediorum  in  ordine  ad  voluntatem  eligentis 
vel  amantis,  non  attenditur  juxta  mensuram 
perfectionis  eorum,  nec  juxta  similitudinem, 
vei  propinquitatem  quam  habent  in  esse  rei 
(ut  ita  dicam)  cum  fine,  sed  ex  dependentia, 
vel  connexione  quam  habent  inter  se  in  or- 
dine  ad  voluntatem  amantis  vel  eligentis. 
Nam  si  hanc  non  haheant,  aha  propinquitas 
in  perfectione  est  accidentaria  respectu  hujus 
ordmis  prioris  et  poslerioris,  quia  potest  vo- 
iuntas  libera  omnino  simul  diligere  id  quod 
magis  vel  minus  perfectum  est;  et  similiter 
potest  eligere  medium  quod  in  re  ipsa  est 
minus  utile,  vel  minus  conjunctum  fini,  quia 
mensura  electionis  non  est  finis  secundum 
quod  in  se  est  magis  vel  minus  conjunctus 
cum  hoc  vei  illo  medio,  sed  prout  intentus  est 
ab  operante;  fieri  autem  potest  ut  operans 
pro  sua  iibertate  tali  modo  intendat  finem, 
ut  ad  illum  consequendumnon  indiojeat  opti- 
mo  meclio.,  seu  propinquiori  ad  finem;  et  tunc 
non  est  necesse  ut  ex  vi  talis  intentionis  illud 
eligat;  ideoque  pro  libertate  sua  potest  eli- 
gere  medium  minus  accommodatum,  quia 
iliud  sufficiens  est  ad  impJendam  voluntatem 
suam.  Quapropter,  ad  assignanda  hujusmodi 
signa  prioris  et  posterioris  in  voluntate  divi- 
na,  oportet  considerare  res  quse,  sunt  finis,  et 
mediaj  non  soium  juxta  proportionem,  vel 
simiiitudinem  quam  a  parte  rei  habent,,  sed 
muito  magisin  ordine  ad  eligentem. 

43.  Dubhim  primum. —  Res  seu  media  quo- 
modo  ordinentur  a  Deo  in  extrinsecos  fines. — 
Sed  hic  occurrit  triplex  difficultas.  Prima  est, 
quomoclo  possint  res  in  divina  voluntate  ba- 
bere  aliam  habitudinem  finis  et  mecliorum, 
quam  ex  natura  sua  habeant,  quod  in  doctri- 
na  a  nobis  tradita  plane  supponitur  :  est  au- 
tem  difjticultatis  ratio  ;  nam,  quando  Deus  di- 
citur  velle  aliquod  medium  propter  aliquem 
finem  extrinsecum,  ad  quem  illa  res,  quee  est 
medium,  natura  sua  ron  tendit,  sed  ordina- 
tur  tantum  per  extrinsecam  intentionem 
agentis,  tunc  (inquam)  vel  Deus  imprimit  in 
illa  re  aliquid,  quo  inclinetur  seu  tendat  iti 
ilium  finem,  vel  nihil  imprimit.  Primum  in- 
telligi  non  potest,  quia  nequit  in  nniversum 
declarari  quid  sit  illud,  quod  tali  rei  intrinse- 
ce  additur,  eo  quod  ordinetur  in  extrinsecum 
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fmem.  Quod  si  aliquando  id  reperitur,  jam 
res  illa,  ut  sic  affecta,  non  ordinatur  in  finem 
extrinsecum,  sed  intrinsecum  et  connatura- 
lem,  ut,  verbi  gratia,  homo  ordinatur  adbea- 
titudinem  supernaturalem,  ut  ad  finem,  me- 
dia  gratia  et  charitate,  quibus  ille  finis  intrin- 
secus  et  connaturalis  est,  quamvis  respectu 
bominis  dici  potest  extrinsecus,  seu  additus 
ex  intentione  extrinseci  agentis.  Si  vero  di- 
catur  secundum,  scilicet,  Deum  ordinare  me- 
dium  in  fmem  extrinsecum,  nihil  novum  in- 
trinsecum  imprimendo  ipsi  medio,  id  etiam 
est  difficile  ad  intelligendum,  quia  hsec  ordi- 
natio  medii  in  finem  nihil  addit  ipsi  Deo,  ut 
supponimus  juxta  veriorem  et  fere  certam 
opinionem,  quod  actus  liberi  nihil  reale  ad- 
dunt  voluntati  divinse ;  ergo,  si  nihil  etiam 
addit  ipsi  medio,  non  est  unde  sumatur  illa 
denominatio,  qua  lalis  res,  quse  est  medium, 
dicitur  ordinata  in  talem  finem.  Quod  aliter 
in  hunc  modum  explico  :  nam  hrec  denomi- 
natio  vel  est  intrinseca,  vel  est  extrinseca ; 
intrinseca  esse  non  potest,  cum  neque  ab 
intrinseco  manet,  nec  sit  ei  connaturalis, 
neque  proveniat  ab  aliquo  intrinsece  super- 
addito ,  ut  supponitur.  Quod  autem  neque 
extrinseca  esse  possit,  probatur,  quia  nulla 
est  forma,  vel  actus  extrinsecus  a  quo  sumi 
possit ;  nam,  vel  illa  forma  est  extra  Deum, 
et  hoc  non,  ut  est  per  se  notum,  quia  hic 
solum  agimus  de  mediis,  ut  a  Deo  in  finem 
aliquem  ordinantur;  neque  etiam  potest  esse 
in  Deo,  quia  in  eo  realiter  nihil  est  nisi  actus 
voluntatis,  a  quo,  ut  realiter  in  Deo  existit, 
non  potest  hsec  denominatio  sumi,  quia,  ut 
dictum  est,  tali  actui,  ex  eo  quod  terminetur 
ad  tale  objectum,  nihil  reale  additur  a  quo 
possithsec  denominatio  sumi.Unde  hoc  ipsum 
aliter  confirmatur  et  declaratur,  quia  dmnis 
nova  et  realis  denominatio  necessario  suppo- 
nit  aliquam  realem  additionem  vel  mutatio- 
nem  unde  sumatur,  quia  intelligi  non  potest 
quod,  eisdem  rebus  eodem  modo  se  habenti- 
bus,  aliqua  denominatio  realis  in  eis  reperia- 
tur ;  sed  hanc  rem  ordinari  a  Deo  in  talem 
fmem  extrinsecum  est  denominatio  realis,, 
non  intrinseca  et  connaturalis  tali  rei,  sed 
superaddita  ;  ergo  nccessario  debet  oriri  aut 
exmutatione  facta  in  ipsa  re,  aut  ex  additio- 
ne  facta  ipsi  Deo  ;  sed  hsec  additio  secluditur, 
ut  supponimus  ;  mutatio  etiam  in  re  non  fit, 
quia  nihil  ponitur  intrinsecum  in  ipsa  ;  nullo 
ergo  modo  intelligi  potest  talis  ordinatio.  Et 
confirmatur,  namhac  rationenon  intelligitur 
Deus  velle  aliquid  hbere,  nisj  dando  aliquod 
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esse,  vel  mutationem  aliquom  efficiendo  in 
objecto  vohto,  quia  cum  non  velit  per  addi- 
tionem  vel  mutationem  quai  in  ipso  Deo  fiat, 
non  potest  dici  volens,  nisi  ob  mulationem 
vel  additionem  quam  in  objecto  faciat;  ergo 
similiter,  etc. 

14.  Responsio.  —  Utilitas  medii  ad  finem 
aliquo  modo  supponitur.  —  Respondetur,  dif- 
ficultatem  hanc  ex  professo  tractandam  esse 
1  part.,  qusest.  19,  multum  cnim  pendet  ex 
illa  difficili  qusestione,  quid  addant  actus  li- 
beri  divinse  voluntati.  Nunc  breviter  dicitur, 
negari  nullo  modo  posse,  quin  ssepe  velit 
Deus  unam  rem  propter  aliquem  finem  sibi 
extrinsecum,  ad  quem  natura  sua  non  ordi- 
natur;  quamvis  enim  hoc  aliquibus  obscu- 
rum  videatur  propter  difficultatem  tactam,  et 
ideo  aliter  ioqui  videantur,  mihi  tamen  res, 
ut  dixi,  indubitata  videtur,  si  recle  expenda- 
tur.  Ut  ergo  declaretur,  imprimis  statuendum 
est  nullum  medium  ordinari  a  Deo  ad  ali- 
quem  finem,  quin  sit  accommodatum  et  utile 
ad  illum  consequendum  ;  hoc  enim  in  omni 
electione  seu  voluntate  prudenti  necessarium 
est,  et  in  hoc  summam  perfectionem  habet 
voluntas  divina.  Rursus  hsec  proportio,  seu 
utilitas  medii  ad  finem,  necesse  est  ut  conve- 
niat  medio  secundum  se,  seu  quod  in  eo  sup- 
ponatur  objective  (ut  sic  dicam),  seu  in  po- 
tentia,  ad  electionem  seu  voluntatem  per 
quam  in  talem  finem  ordinatur.  Patet,  quia 
clectio  non  dat  medio  utilitatem  ;  ergo  sup- 
ponit  illam.  Antecedens  probatur,  quia  me- 
dium  non  ideo  est  utile  quia  ehgitur,  sed 
potius  ideo  eligitur  quia  est  utile  ;  ergo  ante 
electionem  supponitur  utile  et  proportiona- 
tum. 

15.  Objectio.  — Dices  hoc  esse  verum  in 
voluntate  creata  ,  non  autera  in  divina  ,  tum 
quia  voluntas  divina  est  efficax  sui  objecti, 
quod  non  habet  creata;  unde  Deus  extra 
se  non  vult  aliquid  quia  est  bonum,  sed 
potius  volendo  illud.  facit  ut  sil  bonum  ; 
tum  etiam  quia  ssepe  Deus  eligit  medium 
ad  finem  ex  se  prorsus  improportionatum , 
quale  fuit  inungere  luto  oculos  cseci  nati 
ad  visum  illi  prsestandum ,  et  eligendo  il- 
lud  fecit  illud  proportionatum,  et  utile  ad  il- 
lum  finem. 

16.  Responsio.  —  Ad  priorem  partern  res- 
pondetur,  illud  esse  verum  de  objecto  divi- 
nse  voluntatis  prout  actualiter  existente  ;  sic 
enim  accipit  bonitatera  vel  utilitalem  a  divi- 
na  voluntate  quoad  actualem  existentiam; 
nihilominus  tamen  bonum  illud  seu  medium 
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secundam  se,  seu  iii  esse  cssentiee  conside- 
ratum,  et  objective  preecognitum  ac  volanta- 
ti  propositum,  necessario  supponitur  ut  ex  se 
aptum  in  potentia  ad  talemfmem,  ethoc  mo- 
do  nos  loquimur.  Ut,  verbi  gratia,  satisfactio 
vel  meritum  Christi,  quamvis  nunquam  cxis- 
teret,  nec  Deus  vellet  illud  fieri,  ex  se,  seu 
in  esse  possibili  suce  essentiee  consideratum, 
habet  proporfionem,  valorem,  et  maximam 
ulilitatem  adfinem  redimendi  hominesapec- 
cato.  Et  hoc  modo  dicimus  ,  ad  electionem 
seu  voluntatem  talis  medii  (et  simile  est  in 
reliquis)  supponiproportionem  seu  utilitatem 
ad  talem  finem  etiam  in  ordine  ad  diviuam 
voluntatem  secundumesseinpolentia,  quam- 
vis  secundum  actualem  existentiam  procedat 
abipsa  voluntate. 

17.  Ad  posteriorem  partem  dici  posset,  in 
illo  exemplo  etsimilibus,  illud  nonfuisse  me- 
dium  ad  efficiendum  vel  consequendum  il- 
lum  finem,  sed  ad  significandum  aliquid,  vel 
certe  ad  hoc  ut  miraculum  notius  ac  eviden- 
tius  esset,  dum  apertiusconstaret  factumesse 
absque  ullo  medio  naturali,  imo  cum  majori 
subjecti  repugnantia  perfectum  esse.  Sicut, 
quando  Elias,  antequam  ignem  de  ccelo  pe- 
teret  qui  sacrificium  consumeret,  magnam 
aquee  copiam  super  sacrificium  fudit,  non  est 
ususillo  medioad  consumendum  sacrificium, 
sed  ad  hoc  solum,  ut  divina  operatio  nolior 
iieret ;  ad  hunc  autem  fmem  tale  medium  ex 
se  habet  proportionem  et  utilitatem.  Addo 
vero  ulterius,  interdum  Deum  uti  hujusmodi 
mediis,  quee  ex  se  non  solum  videntur  carere 
proportione,  sed  etiam  esse  potius  impedi- 
menta  et  fini  contraria,  ipsum  vero  Deum  vir- 
tute  sua  uti  eis  ut  instrumentis,  atque  adeo 
ut  mediis  instrumentariisadfmem  suum  con- 
sequendum.  Tunc  vero  dicendum  est,  in  hu- 
jusmodimediis  supponi  saltemobedientialem 
potentiam,  velpassivam,  vel  activam  (de  qua 
infra,  queest.  13,  longus  sermo  nobis  futurus 
est),  et  ratione  hujus  potentiee  habent  ex  se, 
seu  ut  supponuntur  voluntati  divinee,  utilita- 
tera  seu  proportionem  obedientialem  in  or- 
dine  ad  talemfinem,  ratione  cujus  apta  sunt 
eligi  vel  amari  propter  illum. 

1  8.  In  quo  licec  medii  utilitas  posita  sit.  — 
Hinc  vero  (quod  ad  rem,  de  qua  agimus,  ma- 
xime  spectat)  intelligitur,  hanc  utilitatem  vel 
proportionem,  quam  in  medio  supponi  dici- 
mus,  etiam  respectu  divinee  voluntatis,  non 
necessario  consistere  in  aliqua  reali  habitu- 
dine,  quam  ex  se  habet  tale  medium  ad  ta- 
lem  finem,  neque  in  naturali  inelinatione  ad 
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illum,  scd  interdum  esse  positam  in  aliqua 
capacitate  vel  potentia  obedientiali,  vel  in 
aliqua  proprietate,  ratione  cujus  potest  talis 
res  commode  ad  talem  fmem  ordinari  ;  ut, 
verbi  gratia,  aurum  vel  argentum  est  ex  se 
aptum  ut  sumatur  ut  inslrumenlum  ad  com- 
mutationes  humanas,  et  in  pietium  seu  pe- 
cuniam  consignetur,  quee  proportio  in  ah- 
quibus  proprietatibus  naturalibus  ejus  funda- 
mentum  habet,  quamvis  non  ponat  in  eo  ali- 
quam  habitudinem,  vel  inclinationem  intrin- 
secam  ad  talem  finem.  Idem  videre  iicet  in 
aquee  ablutione,  nespectu  hujus  finis.  Ratio 
autem  non  est  alia,  nisi  quia  hoc  est  sufficiens 
fundamentum  exparte  objecti,ut  voluntas  li- 
bera  tali  re  utatur  in  ordine  ad  talem  finem. 
19.  Vohmtas  Dei,  ordinans  res  in  extrinse- 
cos  fines,  nihil  in  eis  necessario  imprimit.  — 
Atque  hinc  tandem  concluditur  quod  intendi- 
mus,  seepe  rem  unam  ordinari  per  divinam 
voluntatem  ad  finem  sibi  extrinsecum,  etiam 
si  in  ea  nulla  fiat  mutatio,  sed  ordinatio  sit 
prorsus  extrinseca.  Hoc  probatur  primo  ma- 
nifestis  exemplis,  nam  ordinavit  Deus  incar- 
nationem  vel  passionem  Christi  ad  redemp- 
tionem  nostram,  qui  finis  omnino  extrinse- 
cus  erat  incarnationi,  quee  tamen  in  se  eadem 
omnino  est  quae  esse  posset  sine  ordinatione 
ad  talem  finem.  Dices,  aliquid  peculiare  ad- 
ditum  esse  incarnationi  exvi  illius  finis,  sci- 
licet,  modum  in  carne  passibili.  Sed  hoc  ni- 
hil  refert,  quia  non  solum  ille  modus,  sed  ip- 
samet  incarnatio  ordinata  est  ad  talem  finem; 
imo  illemet  modus,  et  ipsa  Christi  passio  po- 
tuit  ordinari  aut  permitti  a  Deo  sine  tali  fine 
propter  alias  causas,  ita  ut  omnia,  quee  in 
Christi  passioue  contigerunt,  eadem  omnino 
fierent,  solumque  deesset  ordinatio  ad  talem 
finem.  Dices,  semper  in  re  ipsa  seu  ipsi  medio 
aliquid  peculiare  addi  ex  vi  talis  intentionis  et 
ordinationis  ad  talem  finem,  ut  in  preedicto 
exemplo  additum  est,  quod  Christus  ipse  ob- 
lulerit  passionem  suam  propter  redemptio- 
nem  nostram  ;  quod  non  potuit  oriri,  nisi  ex 
eo  quod  Deus  ordinaret  passionem  ejus  in 
illum  fmem ;  et  ita  semper  salvari  potest, 
quod  ordinatio  divina  unius  rei  ad  extrinse- 
cum  finem  causet  in  re  aliquid  speciale,  quod 
non  posset  nisi  ex  illo  fine  oriri.  Sed  quid- 
quid  sit  de  illo  peculiari  exemplo,  an,  scili- 
cet,  verum  sit  non  potuisse  Christum  in  vo- 
luntate  humana  habere  illum  actum  referen- 
di  passionem  suam  in  nostram  salutem,  nisi 
divina  voluntas  eamdem  passionem  in  eum- 
dem  finem  preeordinasset  j  nam  fortasse  po- 
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lult  depotentia  absoluta  alitercontingere,  ut 
patebit  ex  infra  dicendis  de  humana  Christi 
voluntate ;  quidquid  (inquam)  de  hoc  sit,  nil 
obst-at  quominus  ipsa  Christi  passio  extrin- 
seeus  sit  relata  in  finem  redemptionis  per  di- 
vinam  voluntatem  priusquam  per  humanam; 
illa  ergo  relatio  est  prorsus  extrinseca  sine 
ulla  mutatione  qiiee  in  ipso  medio  fiat ;  imo 
illa  alia  relalio,  quce  per  specialem  actum 
voiuntatis  humance  Cbristi  facta  est,  fuit  qua- 
si  novum  medium  ex  eodem  fme  redemp- 
tionis  ac  divina  voluntate  preeordinatum. 

20.  Variis  exemplis  declaratur.  —  Addere 
etiam  possumus  alia  exempia,  in  qnibus  ex 
parte  causee  secundee  nihil  peculiare  fit,  quo 
medium  ordinetur  ad  fmem  aDeo  intenlum, 
sed  solum  divina  ordinatio  seu  intentio  in- 
tercedat,  sine  qua  posset  fieri  totum  id  quod 
in  re  fit,  propter  alium  finem ;  ut,  verbi  gratia, 
cum  Deus  permittit  peccatum  in  preedesti-- 
nato,  ut  sit  ei  occasio  majoris  boni,  illa  per- 
missio.,  seu  carentia  auxilii  efficacis  est  mc- 
dium  ad  salutem  preedestinati,  ad  quem  finem 
a  nulio  alio,  nisi  a  Deo  ordinatur,  et  tamen 
eadem  omnino  permissio  esse  posset  sine  tali 
fme.  Similiter  permisit  Deus  venditionem  Jo- 
sephi  factam  iEgyptiis  a  fratribus  ejus,  ex  in- 
tentione  exaltandi  Josephum,  etper  eum  sal- 
vandi  multos  popnlos,  nt  dicitur  Genes.  50, 
el  ex  intentione  etiam  repreesentandi  in  ipso 
venditionem  Christi  ;  acl  quos  fines  fuit  me- 
dium  ordinaturn,  tam  permissio  quam  etiam 
ipsa  venditio,  quoacl  actionem  physicam  et 
materialem,  et  tamen  nullus  ordinavit  illum 
actum  in  talem  finem,  nisiDeus  sua  voiunta- 
te,  nihilque  in  re  ipsa  fuit  in  tali  actu,  quod 
non  posset  esse  sine  ordinatione  ad  talem  fi- 
nem;  aliaque  exempla  infmita  exdivina  Scrip- 
tura  peti  possunt,  ex  quibus  certissime  con- 
stat,  posse  res  ex  voluntate  divina  habere 
rationem  seu  habitudinem  medii  et  finis, 
quam  ex  natura  sua  non  habent,  absque  eo 
quod,  vei  rei,  quee  utmedium  assumitur,  ali- 
quid  in  re  addatur  ex  eo  quod  fit  propter  ta- 
lem  finem,  neque  etiam  fmis  aliter  iri  re  fiat, 
eo  quod  per  illud  remedium  comparetur,  cum 
possit  per  aliud  medium  idemmet  finis  ob- 
tineri. 

21.  Ratio.  —  Ratione.  preeterea  declaratur 
heec  veritas,  primum  aposteriori,  quia  volun- 
tas  humana  potest  hoc  modo  operari,  et  re- 
ferre  media  ad  finem  ;  ergo  muito  magis  hoc 
potest  voiuntas  divina  ;  antecedens  constat, 
quia  eamdem  actionem  dandi  aliquid  potest 
voluntas  humana  Velle  etimperare  ex  inten- 
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tione  hujus  vel  illius  finis  ,  absque  eo  quod 
actio  illa  alia  sit,  vel  aliter  fial  in  re  ac  pby- 
sice,  sed  solum  moraliter  per  denominatio- 
nem  ab  actu  voluntatis  ;  consequentia  autem 
probatur,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem 
divinee  voluntatis,  ut  eminentiori  modo  pos- 
sit  quidquid  voluntas  humana  potest,  quod 
imperfectionem  non  includat.  Dices,  hoc  con- 
tingere  in  humana  voluntate,  quia  elicit  di- 
versos  actus,  quibus  exteriorem  actionem  po- 
test  in  diversos  fines  referre,  etita  ab  eis  po- 
test  denominari  exterior  actus  ordinatus  in 
hunc  vel  iilum  finem,  quod  in  voluntate  divi- 
na  non  habet  locum.  Respondetur,  in  hoc 
consistere  eminentiam  divince  voluntatis,  ut 
sine  his  imperfectionibus  possit  quicquid  crc- 
ata  voluntas  recte  operans  cum  illis  potest. 
Unde  potest  etiam  talis  ratio  a  priori,  nam 
voluntas  divina,  eo  quod  etest  summe  iibera, 
et  summus  ac  purissimus  actus ,  summam- 
que  habet  perfectionem,  tam  in  potestate  et 
libertate  volendi,  quam  in  modo,  simul  potest 
et  velle  libere  objecta  creata,  et  tamen  iila 
velle  absque  ulla  sui  mutatione.,  seu  reali  ad- 
ditione  iili  facta ;  ergo  ex  cadem  summa  per- 
fectione,  potestate,  et  libertate,  potest  Deus 
velle  hoc  medium  propter  hunc  vel  illum  fi- 
nem  extrinsecum  pro  suo  arbitrio,  et  sine 
ulla  mutatione,  vel  reali  additione  quee  in 
ipso  Deo  fiat,  quia  heec  repugnant  perfec- 
tioniejus.  Neque  etiam  est  necesse  ut  aliquid 
speciale  addatur  ipsi  rei,  quce  est  medium, 
preeter  ipsum  esse  ejus,  quia  hoc  non  requi- 
ritur  ex  vi  solius  ordinationis  in  extrinsecum 
finem,  neque  ad  illam  aliquid  semper  con- 
ducit. 

22.  Qualis  sit  denominatio  qua  Deus  dicitur 
volens,  seu  amans. —  Ad  difficnltatem  ergo  in 
principio  positam  respondetur,  eamdem  fieri 
posse  in  omni  actu  libero  voluntatis  Dei,  nam 
ab  hujusmodi  determinatione  libera  denomi- 
natur  Deus  volens;  heec  autem  denominatio 
nec  sumitur  ab  aiiqua  re  quee  addatur  ipsi 
Deo,  neque  etiam  sumitur  ex  mutatione  quee 
in  objecto  fiat  ex  efficacia  divinee  voluntatis, 
tum  quia  heec  denominatio  volentis,  cum  sit 
perfecta  et  vitalis,  non  potest  concipi  aut  in- 
telligi  quod  sit  omnino  extrinseca ;  tum  etiam 
quia  non  ideo  Deus  vult  creaturam,  quia  in 
illa  facit  mutationem,  seu  quia  illa  aliter  se 
habet  ex  efficacia  divina,  sed  potius  ,  e  con- 
trario,  quia  Deus  vult  creaturam,  ideo  illi  dat 
esse,  seu  illam  transmutat ,  nam  operatur 
omnia  secundum  consilium  voluntatis  suce ; 
unde  vere  ac  proprie  ex  amore  libero  creu- 
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turarum  illas  producit,  juxta  illud  :  Sic  Deus 
Mlexit  mmdum ,  ut  Filium  suum  unigenitum 
daret ;  uon  ergo  denominatur  Deus  amans 
libere  creaturas  ab  intrinseca  mutatione  in 
creaturis  facta,  sed  ab  intrinseco  amore,  qui 
re  vera  in  ipso  Deo  est.  Tum  denique  quia 
multae  voluntates  Dei  liberse  intelliguntur, 
qua3  per  seipsas  non  faciunt  mutationem  in 
creaturis  ;  bujusmodi  est  dileclio  pra-destina- 
torum.  per  quam  iufallibiliter  destinantur  ad 
vitam  seternam,  nam  per  eam  ut  sic  non  fit 
mutatio  in  praedestinatis,  sed  ex  vi  illiusDeus 
babet  voluntateru  circa  media  et  effectus  pree- 
destinationis,  per  quam  facit  mutationes  in 
electis  ad  finem  illum  consequendum  neces- 
sarias.  Similiter  voluntas,  qua  Deus  voluit 
bomines  redimcre,  quatenus  ratione  distincta 
est  a  voluntate  incarnationis,  non  facit  muta- 
tionem  in  creaturis,  sed  solum  est  propositum 
quoddam  efficax  in  Deo,  ad  quod  consequitur 
voluntas  mediorum  quibus  executioni  man- 
datur  illud  prius  propositum.  Irno,  juxta  ve- 
riorem  sententiam,  non  est  divina  voluntas 
quae  immediate  facit  mutationes  in  creaturis, 
sed  per  voluntatem  applicatur  divina  poten- 
tia  executiva  ,  a  qua  immediate  profluunt 
creaturee  et  mutationes  earum.  Prius  ergo, 
secundum  rationern,  quam  ab  executiva  po- 
tentia  Dei  manet  aliquid  in  creatura,  vult 
Deus  applicare  suam  potentiam  ad  id  effl- 
ciendum;  atque  ita  ante  omnem  creaturse 
mutationem  intelligitur  Deus  velle  aliquid; 
sic  ergo  in  preesenti  potest  Deus  velle  aliquid 
propter  aliquem  finem  extrinsecum,  etiam  si 
in  re  volita  nihil  amplius  efficiat,  quam  si 
propter  alium  finem,  vel  etiam  sine  ullo  fine 
extrinseco,  sed  propter  se  ipsam  tantum  il- 
lam  vellet.  Quomodo  autem  hsec  denominatio 
volendi  libere  intelligi  possit  in  Deo  absque 
reali  additione  intrinseca  alicujus  perfectionis 
liberse,  cum  tamen  non  sit  prorsus  extrinse- 
ca  ,  unum  est  ex  divinis  mysteriis  quod  hu- 
mana  ratione  nec  comprehendi ,  nec  decla- 
rari  posse,  existimo.  Sed  non  propterea  tri- 
buendum  est  Deo  aliquid  quod  sine  imper- 
fectione  intelligi  non  potest,  quale  est,  quod 
aut  non  sit  volens  creaturam  per  intrinsecum 
actum  suum,  aut  quod  sit  volens  per  aliquid 
reale,  ita  adjunctum  voluntati  suae  ab  aeter- 
no,  quod  simpliciter  posset  non  esse.  Sed  fa- 
tendum  est  tam  esse  eminentem  etperfectum, 
simplicissimum  illum  actum  voluntatis,  quo 
Deus  se  necessario  amat,  ut  per  illum  omnino 
realiter  immutatum  vel  auctum  possit  velle 
vel  nolle  creaturas.  Ex  quo  resultat,  nostro 
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modo  intelligendi,  terminatio  talis  actus  ad 
tale  objectum  creatum  per  respectum  ratio- 
nis,  qui  non  fundatur  in  mutatione  creaturae, 
sed  potius  est  quasi  prima  radix  et  origo,  ex 
parte  Dei,  mutationis  ejus. 

23.  Solvitur  ratio  dubitandi. —  Hoc  autern 
supposito,  ad  difhcultatem  in  principio  tac- 
tam  respondendum  est ,  rem  a  Deo  volitam 
propter  extrinsecum  fmem  denominari  ordi- 
natam  ad  talern  fmem,  non  semper  ab  aliqua 
re  quse  intrinsece  ei  addatur,  secl  ab  actu  vo- 
luntatis  divinoe,  qui  ad  iilam  terminatur  ra- 
tione  talis  fmis.  Neque  ad  hoc  necesse  est 
intelligere  in  Deo  mutationem ,  vel  additio- 
nem  realem,  sed  solum  respectum  rationis 
propter  summam  eminentiam  et  simplicita- 
tem  volunlatis  ejus,  ut  dictum  est. 

24.  Secundum  dubium. —  Quomodo  sit  alhis 
ordo  intentionis  quam  executionis  in  divina  vo- 
luntate.  —  Secunda  difficultas  circa  eamdcm 
doctrinam  est,  quomodo  in  voluntate  divina 
possit  aliquid  esse  prius  ordine  intentionis, 
et  non  executionis  ,  aut  e  converso.  Et  ratio 
difficultatis  est,  quia  hee  voluntates  non  viden- 
tur  in  Deo  distingui ,  etiam  secundum  ratio- 
nem.  Probatur,  quia  voluntas  Dei  absoluta 
est  efficax  eorum  quae  vult ;  ergo,  si  Deus 
habet  intentionem  efficaceni  ahcujus  finis , 
iilamet  voluntas  est  efficax  illius  fmis  ;  ergo 
est  sufficiens  ad  exequendum  ilium ;  ergo 
est  etiam  voluntas  executiva;  ergo  non  dis- 
tinguuntur  in  Deo  illae  volimtates.  Et  confir- 
matur,  quia  respectu  mediorum  nou  distin- 
guitur  in  divina  voluntate  electio  ab  usu  ; 
ergo  nec  respectu  finis  distinguitur  intentio 
ab  executione  ,  quatenus  est  a  divina  volun- 
tate  ;  est  enim  eadem  proportio  et  ratio ,  sci- 
licet,  quiaDeus  eadem  determinatione  volun- 
tatis  suse,  qua  eligitaliquodmedium,  exequi- 
tur  illud. 

25.  Responsio.  —  Respondetur  nihilominus 
doctrinam  propositam  sumptam  esse  ex  com- 
muni  modo  sentiendi  et  loquendi  Theologo- 
rum  ,  qui,  tractantes  specialiter  de  hominum 
praedestinatione  et  electione,  dicunt  Deum 
prius  secundum  rationem  eligere  seu  diligere 
prsedestinaturn  ,  quam  proedestinet  seu  ordi- 
net  media  per  qua;  salutem  est  consecuturus. 
Cujus  rationem  reddens  D.  Thom. ,  \  p.,  q. 
23,  art.  4,  ait  eam  esse  ,  quia  voluntas  fmis 
prior  est  quam  ordinatio  mediorum  per  quae 
finis  est  consequendus ;  constat  autem  execu- 
tionem  finis  esse  posteriorem  ordinatione  me- 
diorum,  nam  per  ipsa  media  fit ;  ergo  suppo- 
nit  illa  doctrina  intentionem  finis  in  Deo  esse 
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priorem  ipsa  executione.Unde  iidemTheologi 
docent,  lianc  dilectionem  preedestinati,  quse 
est  per  modum  intentionis,  non  esse  ex  me- 
ritis  ejus  ,  quamvis  glorificatio  sit  ex  meritis, 
quae  glorificalio  est  executio  prioris  intentio- 
nis,  et  ex  parte  Dei  includit  etiam  voluntatem, 
ut  conferentem  gloriam,  et  ut  exequentem  id 
quod  per  priorem  dilectionem  intentum  ac 
prcedefinitum  erat.  Nec  solum  circa  ultimum 
effectum  preedestinationis,  sed  etiamcirca  in- 
termedios  haee  distingui  possunt,  quatenus  in 
eis  ratio  finis  proximi  respectu  alicujus  medii 
reperitur.  Sic  enim  Deus  prius  secondum  ra- 
tionem  vult  hunc  hominem  peccatorem  hic  et 
nunc  justificare,  et  propterea  consequenter 
vult  ut  liic  et  nunc  contritionem  habeat  ;  et 
ob  hanc  intentionem  prsebet  illi  vocationem 
quam  scitfuturam  efficacem,  seuinfallibilem, 
quam  propterea  Auguslinus  seepe  appellat  vo- 
cationem  secundum  propositum  gratise  Dei , 
quia,  scilicet,  procedit  ex  intentione  efficaci 
justificandi  talem  hominem.  Praecedit  ergo 
secnndum  rationem  hcec  intentio ;  postea  vero 
subsequitur  voluntas  exequens ,  qua  Deus 
prasbet  in  exercitio  concursum  actualem  ad 
contritionem  habendam,  vel  ad  infundendam 
justitiam.  Quod  autem  in  his  exemplis  decla- 
ratum  est,  in  aliis  Dei  voluntalibus  et  cffecti- 
bus  simili  modo  et  ex  eadem  causa  et  radice 
reperilur. 

26.  Ratio. — Ratio  autem  apriori  est,  quam 
significavitD.  Thom.,  quiaDeuspropriissime 
etperfectissime  operaturpropterfinem,  seclu- 
sa  iinperfectione,  qua3  in  hoc  genere  operan- 
di  seu  causalitatis  in  nobis  reperitur ;  quando 
enim  voluntas  nostra  propter  finem  operatur, 
illud  imperfectionis  est,  quod  actus  ipse  vo- 
lendi  realiter  a  voluntate  procedat  ,  et  unus 
actus  ab  alio  ,  scilicet,  electio  ab  inlentione, 
quando  distinctae  sunt ;  tamen  ex  parte  ob- 
jecti,  quod  finis  sit  ratio  volendi  media,  ad 
pcrfectionem  spectat,  quia  operari  ex  propo- 
sito  et  ex  cognitione  finis  ,  ad  perfeclionem 
simpliciter  spectat ,  ut  constat  ex  1.  2,  q.  1, 
art.  1.  Hoc  ergo  modo  convenit  Deo  operari 
propler  finern,  et  ita  de  ipso  Scriptura  loqui- 
tur  :  Universa  propter  semetipsum  operatns 
est  Dominus,  et :  Propter  nimiam  charitatem 
suam,  qua  dilexit  nos  Beus,  Filium  suum  mi- 
sit,  Ephes.  2.  Ergo,  qnamvis  Deus  unico  et 
simplicissimo  actu  intendat  finem,  et  velit 
media  usque  ad  ipsam  finis  consecutionem, 
quod  nos  pluribus  actibus  facimus  ,  nihilomi- 
nus  sicut  in  nobis  secundum  rem  distinguitur 
ordo  intentionis  ab  ordine  executionis,  ita  in 
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Deo  distinguendi  sunt  secundum  virtutem  seu 
rationem. 

27.  Confirmatur  ac  declaratur  primo,  quia 
Deus  ita  vult  unum  propter  aliud,  ut  or- 
dinet  unum  in  aliud  ut  in  finem,  ut  recte  do- 
cuit  D.  Thomas,  1  p.,  q.  19,  art.  5,  quia  alias 
non  operaretur  Deus  perfecto  modo  ;  ergo 
vel  ordinat  Deus  inedium  in  fincm  a  se  iuten- 
tum,  vel  non  intentum  ;  hocposterius  impos- 
sibile  est,  quia  finis  non  cst  ratio  volendi 
media,  nisi  ut  amatus  et  intentus  ;  ergo  ne- 
cesse  est  fiuem  esse  intentum  prius  secun- 
dum  rationem  ,  quam  media  in  ipsum  ordi- 
nenlur;  ergo  etiam  in  Deo  finis  est  prior  or- 
dine  intentionis,  quamvis  in  executione  sit 
posterior.  Denique  declaratur  exemplo  intel- 
lectus,  in  quo,  licet  Deus  unico  et  simplicissi- 
mo  actu  omnia  intelligat,  nihilominus  secun- 
dum  rationem  prius  concipitur  ut  intelligens 
essentiam  rei,  quam  proprietates,  et  principia, 
quam  conclusionem  quee  ex  illis  sequitur ; 
quia  ex  parte  objecti  perfecta  cognitio  unius 
pendet  ab  alio,  nou  vero  e  converso;  sic  au- 
tem  se  habet  finis  ad  voluntatem  sicut  princi- 
pium  ad  iiitellectum  ;  ergo  etiam  in  voluntate 
Dei  prior  est  secundum  rationem  intentio  fi- 
nis,  quam  voluntas  mediorum,  et  consequen- 
ter  etiam  est  prior  quam  ipsamet  voluntas 
Dei,  ut  applicans  media,  vel  causas  per  quas 
finis  intentus  executioni  mandatur. 

28.  Solvitur  ratio  duWandi.  —  Ultimo  de- 
claratur  hoc  ipsum  ,  respondendo  ad  difficul- 
tatem  propositam,  quee  facilius  expedietur 
supponendo  (quod  supra  tetigi),  quamvis 
Deus  omnia  faciat  quas  absolute  et  efficaciter 
vult,  quomodo  dicitur  omnia  operari  secun- 
dum  consilium  voluntatis  suse,  non  tamen 
immediate  per  voluntatem  suam  exequi  quod 
vult,  sed  per  omnipotentiam  suam,  quam  ap- 
plicat  ad  opus,  tanquam  immediatum  ope- 
randi  principium.  Ut  docuit  D.  Thomas,  1 
part.,  quaest.  19,  artic.  4,  ad  -4.  Hoc  ergo  sup- 
posito,  quamvis  Deus  nno  simplicissimo  actu 
voluntatis,  et  intendat  aliquem  finem,  et  ap- 
plicet  suam  potentiam  ad  exequendum  illum, 
nihilominus  possunt  facile  in  eadem  voluntate 
hasc  duo  ratione  distingui,  et  unum  etiam  esse 
prius  altero  secundum  rationem.  Unde  fieri 
potest  ut  quoad  intentionem  voluntas  divina 
ex  se  sola  illam  habeat,  et  intendat  talem 
finem,  in  executione  vero  non  sola  ipsa,  sed 
cum  causa  secunda  illum  efficiat;  ut  cum 
Deus  intendit  ut  Pelrus  sit  beatus,  ex  se  et 
per  se  solum  habet  illud  propositum,  quod 
tamen  non  per  se  solum  exequitur,  sed  ele- 
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vando  et  adjuvando  voluntatem  et  inteilectum 
Petri.  Unde  etiam  intelligitur,  in  ipsis  objec- 
tis  harum  voluntatum  esse  aliquam  diversi- 
tatem,  penes  quam  potest  ha?c  distinctio  ra- 
tionis  attendi ;  nam  intentio  finis  versatur 
circa  ipsum  finem  secundum  se,  ut  obtinea- 
tur  seu  ponatur  in  esse_,  et  ut  sic  non  includit 
media  nisi  virtute,  neque  etiam  includit  for- 
malem  applicationem  omnipotentiae  divinoe 
ad  operandum  ;  voluntas  autem  exequens 
versatur  circa  media  ut  executioni  niandanda, 
usque  ad  ultimam  effectionem  ad  finem  exe- 
quendum  necessariam.  Quod  si  nuila  sint  ne- 
cessaria  media,  neque  aiiae  causae  praeter  di- 
vinam  voluntatem  et  potentiam,  tunc  ibi  non 
erit  propria  intentio^  quae  dicit  habitudinem 
ad  media ;  unde  neque  oportebit  ibi  distin- 
guere  ordinem  intentionis  ab  ordine  execu- 
tionis,  aut  voluntatem  intendentem  ab  exe- 
quente,  nisi  quis  velit  secundum  rationem 
distinguere  voluntatem  divinam,  ut  termina- 
tam  ad  existentiam  ipsius  rei,  ab  eadem  vo- 
luntate ,  ut  applicante  suam  potentiam  ad 
dandum  tale  esse_,  quod  certe  non  repugnat, 
quamvis  nobis  non  sit  necessarium. 

29.  Ulatio  notanda.  —  Tandem  hinc  fit  ut 
intentio  finis  interdum  nuilam  specialem  ra- 
tionem  vel  dispositionem  ex  parte  objecti  seu 
creaturae  requirat,  et  tamen  quod  voluntas 
exequens  illum  finem^  hujusmodi  rationem 
vel  dispositionem  supponat,  ut  in  electione  et 
glorificatione  prsedestinatorum  videre  licet. 
Sic  enim  expeditur  illa  vulgaris  interrogatiOj 
quomodo  sine  meritis  velit  Deus  glorificare, 
quem  gratis  diligit  et  eligit,  cum  in  re  non  det 
gloriam  nisi  propter  merita,  quandoquidem 
non  aliter  dat  quam  dare  voluit  et  disposuit ; 
responsio  enim  est,  voluntatem  illam  electi- 
vam,  quse  rationem  intentionis  habet,  non 
supponere  merita  tanquam  rationem  vel  dis- 
positionem  in  objecto  seu  persona  praerequi- 
sitam  ut  a  Deo  eligatur,  sed  potius  esse  effec- 
tum  talis  electionis;  et  hac  ratione  verum  est 
Deum  non  intendere  salutem  praedestinati 
propier  merita  ejus,  quamvis  ex  vi  illhis  in- 
tentionis,  velit  ut  in  re  non  habeat  gloriam 
nisi  per  merita,  et  consequenter  ut  ad  volun- 
tatera  executivam  gloriae  supponatur  hsec  ra- 
tio  et  quasi  dispositio  ex  parte  objecti,  scilicet, 
quod  habeat  merita.  Unde  cavenda  est  eequi- 
vocatio  illius  parliculae  propter,  nam  ut  dicit 
causam  finaiem  seurationem  objectivam  pro- 
pter  quam  Deus  intendit  talem  finem,  sic 
Deus  non  vult  gloriam  pr3edestinati  propter 
merita  ejus;  ut  vero  dicit  rationem  medii,  et 
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quasidispositionis  seu  causaemoralis,  sic  vult 
Deus  ut  praedestinatus  habeat  gloriam  pro- 
pter  rnerita,  seu  per  merita ;  et  ad  hunc  mo- 
dum  philosophandum  est  in  mysterio  incar- 
nationis,  ad  explicandam  primam  rationem 
quae  Deum  movit  ad  illud  volendum,  seu  in- 
tendendum,  ut  latius  in  sequentibus  dicturi 
sumus. 

30.  Tertia  dubiiatio.  —  An  inteniio  finis  i?i 
Deo  ita  sit  prior  ratione  quam  electio,  ut  ab  ea 
nonpendeat. — Tertia  difficultas  circa  praedic- 
tam  doctrinam  est,  quia  videtur  in  ea  suppo- 
ni,  Deum  velle  finem  sine  dependentia  a  me- 
diis ;  hac  enim  sola  ratione  potest  dici  in  Deo 
voluntas  finis  prior  electione  mediorum,  aut 
finis  cadere  prius  in  voluntatem  Dei  quam 
media,  quia  est  independens  ab  eis  quoad  in- 
tentionem;  hic  enim  nulia  aiia  ratio  priorita- 
tis  excogitari  potest.  Hoc  autem_,  quod  in  hac 
doctrina  supponitur,  videtur  plane  falsum_, 
nam  ille  modus  intendendi  prius  finem  quam 
media,  imperfectionem  involvit.  Nos  enim  id- 
eo  prius  intendimus  finem,  etpostea  ad  elec- 
tionem  mediorum  procedimus,  quia.  quando 
nobis  finis  proponitur,  non  habemus  praesen- 
tia  omnia  media,  nec  judicamus  quod  eorum 
convenientius  et  utilius  sit;  et  ideo  post  in- 
tentionem  consulimus,  et  ad  consilium  se- 
quitur  electio.  Et  simili  ratione,  saepe  antece- 
dit  electio  usum ,  quia  cum  eligimus,  non 
statim  judicamus  de  omnibus  circumstantiis 
adhibendis  in  executione  medii,  et  praesertim 
an  hic  et  nunc  expediat.  At  vero  in  Deo  non 
est  haec  iniperfectio,  nam  simul  habet  prae- 
sentia,  tam  finem  quam  media  omnia^,  simul- 
que  comprehendit  ac  judicat  quam  sit  utile 
unumquodque,  vel  conveniens,  et  cum  quibus 
circumstantiis,  et  quomodo;  ergo  non  opor- 
tet  intelligere,  etiam  secundum  rationem  , 
Deum  intendere  finem  independenter  a  me- 
diis,  sed  omnino  simul  intendere  finem  per 
haec  media.  Unde  confirmatur  :  nam  cum  du- 
plex  intelligi  possit  modus  intendendi  finem, 
unus  absolutus  a  determinatione  mediorum 
in  particulari,  sed  virtute  tantum  et  confuse 
illa  includendo ;  ahus,  determinando  particu- 
laria  media  in  ipsamet  intentione  finis,  hic 
posterior  est  sine  dubio  perfectior,  quia  est 
simplicior,  expressior  et  magis  comprehensi- 
vus;  ergo  bic  est  Deo  attribuendus.  At  vero 
in  hoc  modo  intentionis  non  est  prior  finis 
quam  medium,  sed  sunt  omnino  simul.  Et 
confirmatur  secundo,  quia  vel  Deus  potest 
velle  finem  et  media  hoc  modo,  scilicet,  cum 
mutua  dependentia,  vel  non.  Hoc  posterius 

14 


210  QUjEST.  I. 

dici  non  potest,  quia  in  co  modo  volendi 
nulla  est  implicatio  contradictionis,  nullave 
involvitur  imperfectio,  et  alioquin  voluntas 
Dei  est  libera  et  omnipotens;  si  autem  potest 
ita  velle,  ita  sane  vult,  quia  hic  modus  magis 
consentaneus  est  perfectioni  ejus ,  ut  osten- 
sum  est. 

31.  Duplex  consideratio  actuum  divince  vo- 

luntatis.  —  Declaratio  hujus  difficultatis  ma- 

gnam,  ut  existimo,  lucem  afferet  huic  dispu- 

tationi ,  et  omnibus  quee  in  ea  dicenda  sunt, 

ne  fortasse  ob  varium  usum  vocum  in  eequi- 

voco  laboremus,  quod  in  hac  queestione  mul- 

tis  vereor  accidisse.  Principio  ergo  conside- 

randum  est,  aliud  esse  loqui  de  divina  volun- 

tate  adeequate  et  secundum  rem,  aliud  vero 

preecise  secundum  abstractionem  et  conside- 

rationem  rationis   nostree.   Difficultas   enim 

proposita  videtur  procedere  de  divina  volun- 

tate  priori  modo  spectata,  quo  modo  certissi- 

mum  est  Deum  simul  et  eodem  omnino  actu 

velle  finem,  ut  exequendum  per  illa  determi- 

nata  media,  per  quse  in  re  ipsa  illum  exequi- 

tur  seu  consequitur.  Atque  hoc  et  nihil  aliud 

probant  rationes  adductse.  Quo  sensu  etiam 

est  verum,  intentionem  finis  habere  conne- 

xionem  cum  electione  talium  mediorum  in 

illo  adoequato ,  et  (ut  ita  dicam)  integro  actu 

voluntatis;  et  in  eodem  sensu  est  etiam  ve- 

rum,  consecutionem  finis  sic  intenti  habere 

dependentiam  a  talibus  mediis ,  quatenus  ex 

vi  dictse  voluntatis  sine  illis  non  obtinebitur; 

sicut  etiam  e  contrario  media  pendent  a  fine, 

quia  nisi  ille  esset  intentus,  ipsa  non  elige- 

rentur,  nec  mandarentur  executioni  ex  vi  ta- 

lis  voluntatis.  Neque  enim  est  inconveniens, 

inter  finem  et  media  esse  hanc  mutuam  de- 

pendentiam  in  diversis  generibus  causarum, 

nam  media  pendent  a  fine  in  suo   genere 

causee  finalis,  finis  autem  a  mediis  in  genere 

causee  efficientis  vel  dispositivee.  Nos  autem 

fere  in  tota  hac  disputatione  non  hoc  modo 

loquimur  de  divina  voluntate ;  sic  enim  nihil 

est  in  illa  prius  aut  posterius.,  neque  hujus- 

modi  consideratio  nobis  deservit  ad  decla- 

randas  primas  rationes  divinee  providentiee  et 

preedestinationis ;  loquimur  ergo  secundum 

preecisionem  rationis  nostree;  et  hoc  modo 

dicimus  unum  motivum  in  Deo  esse  prius 

alio,  aut  unam  voluntatem  esse  alia  priorem, 

ut  intentionem  electione. 

32.  Aliud  est  esse  ratione  prius  alio,  aliud 
esse  independens  al  illo.  —  Ut  hoc  autem  de- 
claretur  ,  est  considerandum  secundo  non 
esse  omnino  idem  quod  intentio  sit  ratione 
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prior  electione  talium  raediorum,  et  quod  si^ 
omnino  independens  ab  illa,  seu  non  habens 
cum  illa  necessariam  connexionem  (hic  enim, 
brevitatis  causa,  omnem  connexionem  neces- 
sariam  inter  duas  res,  dependentiam  voca- 
mus  ,  et  e  converso  carentiam  preedictoe  con- 
nexionis,  appellamus  independentiam);  igitur 
aliquid  esse  prius  alio  secundum  rem  vel  ra- 
tionem,  latius  patet  quam  esse  independens, 
quod  est  esse  posse  sine  illo ;  anima  enim 
prior  est  naturaliter  suis  potentiis,  et  materia 
sua  quantitate,  quamvis  et  anima  cum  poten- 
tiis,  et  materia  cum  quantitate  sua,  necessa- 
riam  habeant  connexionem  naturalem,  ita  ut 
sine  illis  esse  non  possint.  Unde  Aristoteles, 
in  Preedicam. ,  cap.  41,  prioritatem  naturee  , 
quee  in  causaiitate  consistit,  ab  ea  distinguit, 
quia  dicitur  prius  id,  quod  non  convertitur 
subsistendi  consequentia ;  et  iliam  ab  hac  se- 
parari  posse  affirmat;  potest  enim  causa  esse 
necessario  conjuncta  cum  effectu,  et  finis  cum 
medio  unico  ac  necessario,  sine  quo  obtineri 
non  potest;  non  ergo  repugnat  aliquid  esse 
prius  alio,  uno  modo,  quamvis  aliunde  ha- 
beant  inter  se  ita  necessariam  connexionem 
vel  dependentiam,  ut  illud,  quod  prius  dici- 
tur,  non  possit  esse  sine  posteriori.  Duobus 
ergo  modis  possumus  intelligere  in  Deo  in- 
tentionem  finis  esse  priorem  electione  medic- 
rum.  Primo,  solum  ratione  causahtatis,  seu 
habitudinis  quam  objecta  inter  se  habent, 
quia  unum  est  ratio  volendi  aliud  ,  et  non  e 
converso.  Secundo,  ratione  independentiee  , 
quia  nimirum  intentio  finis  possit  optime  esse 
et  ad  effectum  perduci  sine  talium  mediorum 
electione.  Priorimodo,  in  universum  verum 
est  intentionem  finis  etiam  in  Deo  esse  ra- 
tione  priorem  electione  ,  distinguendo  ac 
preescindendo,  secundum  rationem,  unam  ab 
alia.  Probatur,  quia,  licet  voluntas  divina  ex 
parte  sui  actus  non  habeat  propriam  causam, 
potest  tamen  habere  rationem  objectivam,  ut 
supra  dictum  est,  et  constat  ex  1  part.,  quasst. 
19,  art.  5  ;  scd  hoc  modo  finis  est  ratio  volen- 
di  media,  et  non  e  converso,  etiam  in  Deo  ; 
ergo  secundum  rationem  prius  est  volitus  fi- 
nis  quam  media.  Tmo  etiam  ex  parte  actus , 
distinguendo  secundum  rationem,  voluntas 
finis  potest  dici  ratio  voluntatis  mediorum, 
ad  eum  m-odum  quo  unum  attributum  divi- 
num  dicitur  ratio  alterius,  ut  intellectus,  verbi 
gratia,  voluntatis ;  sicut  ergo  hoc  modo  intel- 
lectus  divinus  dicitur  esse  priorratione  quam 
voluntas,  et  scientia  quam  amor,  ita  voluntas 
finis  est  prior  ratione  voluntate  mediorum. 


DISPUTAT. 
Quia  vero  lisec  prioritas  non  infert  alteram, 
ut  dixi,  ideo  non  sequitur,  neque  est  in  uni- 
versum  verum,  voluntatem  finis  ita  esse  prio- 
rem  voluntate  mediorum,  ut  possit  esse  sine 
illa,  nam  interdum  est  necessario  cum  illa 
conjuncta,  seu  illam  secum  necessario  affert, 
quamvis  non  semper  ,  neque  in  omnibus  eo- 
dem  modo,  quod  superest  explicandum. 

33.  Quomodo  intentio  finis  media  compre- 
hendat.  —  Tertio  ergo  advertendum  est,  om- 
nem  intentionem  finis  includere  aliquo  modo 
media  vel  explicite,  vel  implicite,  vel  in  com- 
muni,  vel  in  particulari ;  cujus  ratio  est,  quia 
intentio  est  efficax  voluntas  consequendi  fi- 
nem  ;  consecutio  autem  dicit  habitudinem  ad 
media  per  quse  comparandus  est,  et  sine  qui- 
bus  obtineri  non  potest ;  fmis  autem,  prout 
intentus  ab  operante,  interdum  babet  neces- 
sariam  babitudinem  ad  determinatum  me- 
dium,  quse  connexio  interdum  oritur  ex  fine 
ipso  secundum  se ;  ut  si  quis  hodie  existens 
Salmanticse  intendat  post  aliquod  tempus  esse 
Compluti,  necesse  est  ut  velil  iter  agere,  quia 
finis  ille  habet  necessariam  connexionem  cum 
hoc  medio  ;  aliquando  vero  illa  connexio  ori- 
tur  ex  speciali  modo  adjuncto  ipsi  fini  vel 
consecutioni  finis  ab  operante  seu  intendente 
finem,  ut  in  exemplo  posito^  si  quis  non  tan- 
tum  velit  ire  Complutum,  sed  etiam  commo- 
de,  etc,  talis  intentio  habebit  connexionem, 
non  solum  cum  illo  communi  medio  iter 
agendi ,  sed  etiam  cum  tali  medio ,  scilicet, 
utendi  curru  aut  equo  ad  iter  agendum  ;  vel, 
si  in  ipso  fine  adjungatur  talis  circumstantia 
temporis,  verbi  gratia,  existendi  crastina  die 
Compluti,  necesse  est  ut  sit  connexa  non  so- 
lum  cum  electione  agendi  quovis  modo  iter, 
sed  determinate  velociter  currendi.  Ex  qui- 
bus  exemplis  etiam  intelligitur  talem  esse 
posse  intentionem  finis,  ut  non  habeat  con- 
nexionem  necessariam  cum  electione  hujus 
vel  illius  medii,  sL  nimirum,  nec  finis  secun- 
dum  se,  nec  ratione  modi,  quo  intenditur, 
tale  medium  determinate  requirat ;  tunc  enim 
ex  vi  intentionis  sequetur  quidem  electio  ali- 
cujus  medii,  non  tamen  hujus  potius  quam 
illius,  secl  id  proveniet  ex  libertate  eligentis , 
vel  ex  aliis  rationibus  quas  potest  in  mediis 
considerare,  prseter  utilitatem  finis.  Ex  his 
ergo  constat ,  quando  intentio  finis  sit  prior 
quam  electio  formalis  et  expressa  determinati 
medii,  non  solum  prioritate  causalitatis,  sed 
etiam  subsistendi  consequentia,  quando  vero 
solum  priori  modo  ;  si  enim  fmis  sic  intentus 
omnino  requirit  boc  medium  ,  tunc .,  licet  in- 
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tentio  ejus  sit  prior  causalitate,  non  tamen 
subsistendi  consequentia ,  quia  non  potest 
esse  talis  intentio  quin  talem  electionem  se- 
cum  afferat,  supposita  sufficiente  cognitione 
et  judicio  ,  prout  in  Deo  supponitur  ;  si  vero 
finis  sic  intentus  non  limitatur  ad  hoc  me- 
dium,  sed  variis  modis  ac  viis  obtineri  potest, 
tunc,  quamvis  contingat,  ex  libertate  operan- 
tis  huic  intentioni  conjungi  electionem  talis 
medii  determinate,  nihilominus  illa  intentio 
ex  se  manet  prior  tali  electione,  non  solum 
causalitate,  sed  etiam  subsistendi  consequen- 
tia,  quia  nibil  repugnaret  esse  sine  illa. 

34-.  Hac  autem  tota  doctrina,  quse  univer- 
salis  est,ad  Deum  applicari  potest,  utendono- 
mine  causalitatis  late  pro  quacumque  ratio- 
ne  ;  nam  uterque  intentionis  modus  explica- 
tus  potest  intelligi  in  Deo  absque  ulla  repu- 
gnantia  vel  imperfectione,  quia  liberum  est 
Deo  velle  quemcumque  fmem  creatum,  uno 
vel  alio  modo,  prout  sibi  placuerit,  et  uno 
modo  potest  habere  connexionem  cum  uno 
medio,  et  alio  modo  non  habere  illam,  ut 
exemplis  facile  declarari  potest ;  nam  Deus, 
intendens  redemptionem  hominum  ,  potuit 
illam  simpliciter  et  absolute  intendere,  ni- 
hil  aliud  addendo,  et  hoc  modo  non  habet 
necessariam  connexionem  cum  electione  unio- 
nis  hypostaticse ,  quia  potuit  Deus  per  alia 
media  hominesredimere;  potuitetiaminipsa 
intentione  adhibere  modum  ,  scilicet ,  redi- 
mendi  homines  optimo  modo,  seu  ex  perfecta 
justitia,  et  hsec  intentio  habet  necessariam 
connexionem  cum  electione  unionis  byposta- 
ticse,  quia  non  poterat  alio  modo  talis  redem- 
ptio  perfici.  Simile  quid  videre  licet  in  ea  in- 
tentione  qua  Deus  dilexit  prsedestinatos  ad 
gloriam  ;  potuit  enim  illis  gloriam  intendere, 
solum  ut  beatitudinem  ab  ipso  prsestandam, 
etut  sic  non  haberet  talis  intentio  connexio- 
nem  cum  meritis,  seu  cum  voluntate  dandi 
merita  prsedestinatis  ;  et,  si  sola  vis  illius  in- 
tentionis  consideretur,  verum  est  quod,  po- 
sito  illo  decreto,  preedestinati  consequerentur 
beatitudinem,  etiamsi  non  haberent  merita, 
quia,  si  Deus  non  elegisset  hoc  medium,  pro- 
vidisset  alium  modum  consequendi  beatitudi- 
nem  ;  nunc  autem",  quia  Deus  illi  intentioni 
adjunxit  electionem  talis  medii,  scilicet,  meri- 
torum,  ideo  respectu  iilius  integrae  voluntatis 
ac  providentise  verum  estdicere,  praBdestina- 
tum  non  consecuturum  gloriam,  nisi  habeat 
merita.  Alio  vero  modo  potuit  Deus  habere 
decretum  dandi  gloriam  ut  coronam  justitise, 
et  boc  modo  habet  necessariam  connexionem 


212  OU/EST.  I. 

cum  voluntate  dandi  merita,  ita  ut  licet  sit 
prior  illa,  non  tamen  possit  esse  sine  illa. 
Constat  igitur  ,  interdum  intentionem  finis 
esse  priorem  electione  mediorum  subsistendi 
consequentia,  interdum  verominime,  sed  ha- 
bere  necessariam  connexionem  cum  illa,  et 
quando,  et  quomodo  utrumque  contingat. 

35.  Objectio. — Responsio. —  Eadem  libera 
vohmtas  Dei  posset  manere  circa  unum  objec- 
lum,  sine  aliis.  — Dicet  aliquis  :  qua  ratione 
intelligi  potest,  cum  decretum  Dei  sit  eeter- 
num  et  simplex,  quo  vult  finem  consequi  per 
hoc  medium,  verbi  gratia,  gloriam  Petri  per 
martyrium  ,  manere  hoc  decretum  firmum  et 
stabile  circa  finem,  non  existente  tali  medio? 
nam,  si  non  existit  tale  mediuin,  signum  est 
Deum  non  elegisse  illudin  suo  seterno  decre- 
to ;  ergo  necesse  est  omnino  non  manere  il- 
lud  decretum,  quod  Deus  habuit ;  nam,  cum 
sit  omnino  simplex,  non  potest  manere  circa 
finem,  si  non  manet  circa  medium.  Respon- 
deo  negando  hoc  ultimum.  Nam,  licet  illeac- 
tus  sit  simplicissimus,  nihilominus,  ut  est  de- 
terminatio  libera  ad  exteriora  objecta,  non 
est  ex  parte  ejus  seu  ex  simplicitate  ejns  ne- 
cessaria  connexio  interipsum,  ut  terminatur 
ad  unum  objectum,et  ut  terminatur  ad  aliud, 
nisi  interipsa  objectainterse  ea  connexio  re- 
periatur.  Quapropter,  si  finis  nec  ratione  ma- 
terialis  objecti,  seu  rei  intentse,  nec  ratione 
motivi,  nec  ratione  modi  quo  intenditur,  ha- 
bet  necessariam  connexionem  cum  tali  medio, 
neque  etiam  determinatio  libera,  qua3  est  in 
Deo  ad  fmem  per  modum  intcntionis,  habe- 
bit  ex  parte  actus  divini  necessariam  conne- 
xionem  cum  determinatione  libera  ejusdem 
actus  ad  tale  medium.  Quod  quidem  aliis  in- 
numeris  exemplis  declarari  potest ;  nam,  li- 
cet  Deus  eodem  decreto  simplicissimo  secun- 
dum  rem  voluerit  creare  omnes  Angelos  , 
verbi  gratia,  quos  nunc  creavit,  nihilominus 
potest  facile  intelligi ,  voluntatem  creandi 
unum  Angelum  non  habere  necessariam  con- 
nexionem  .cum  voluntate  creandi  alterum  , 
etiam  secundum  proesentem  determinalionem 
liberam,  quam  Deus  habet,  quia  ex  parte  ob- 
jectorum  nulla  est  connexio,  et  ex  parte  so- 
lius  divini  actus  esse  non  potest,quia  non  re- 
puguat  manere  eamdem  determinationem  ad 
unum  objeclum,  et  non  ad  aliud ;  et  idem 
est  de  voluntale  qua  Deus  voluit  dare  justi- 
tiam  Adee,  etpermittere  peccatum  ejus,  et  de 
aliis  similibus  ;  alioquin  fatendum  esset  om- 
nia,  quse  Deus  ab  eeterno  voluit  facere  aut 
permittere,  talem  habere  connexionemin  illo 
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decreto  divino,  ut  de  quolibet  sit  verum  di- 
cere,  si  illud  non  eveniat,  nihii  ex  omnihus 
aliis  esse  futurum  ex  vi  preesentis  decreti , 
quia,  ablato  uno  effectu,  aufertur  decretum 
circa  illud;  si  autem  circa  unumaufertur,  eon- 
sequenter  auferendum  est  circa  omnia  alia, 
quia  simplicissimum  est.  Quod  si  hoc  est  ab- 
surdum,  ut  revera  est,  et  potest  illud  decre- 
tum,  licet  in  se  sit  simplicissimum,  retineri 
circa  unum  objectum,  et  non  circa  aliud  , 
consequenter  idem  dicendum  est  quoties- 
cumque  objecta  secundum  se  non  requirunt 
connexionem. 

36.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia  determi- 
natio  libera  nihil  reale  addit  divina?  volun- 
tati,  sed  idera  omnino  actus  seipso  termina- 
tur  libere  ad  hoc  vel  illud  objectum  ,  prout 
Deus  vultj  solumque  ei  additur  respectus  ra- 
tionis;  ergo  etiam  potest  ille  actus  terminari 
ad  unum  objectum,  vel  solum,  vel  simul  cum 
alio,  sine  ulla  adjectione,  velratione  reali ; 
ergo,  stante  in  Deo  determinatione  libera  ad 
duo  objecta  inter  se  et  ex  se  non  connexa, 
potest  et  debet  intelligi,  quod  determinatio 
ad  unum  nullo  modo  pendet  ex  determina- 
tione  ad  aliud ;  et  quod  posset  esse  in  Deo  de- 
terminatio  eademquse  nunc  est  adhoc  objec- 
tum,  etiam  si  non  esset  ad  aliud.  Frobatur 
hsec  uldma  consequentia,  quia  neque  hinc  se- 
quitur  variatio  aliqua  realis  in  actu  Dei,  ut 
patet  ex  principio  posito ;  neque  etiam  varia- 
tio  secundum  respectum  rationis,  quia  opti- 
me  manere  potestrespectusrationis  adunum 
objectum  sine  respectu  ad  aliud;  nulla  enim 
probabilis  ratio  necessariie  connexionis  inter 
hos  respectus  excogitari  aut  fingi  potest  ex 
parte  solius  Dei,  si  inconnexione  ipsorum  ob- 
jectorum  non  fundatur.  Et  confirmatur,  nam 
actus  divinae  voluntatis,  quamvis  simplicissi- 
mus  ,  potest  necessario  terminari  ad  unum 
objectuin,  et  libere  ad  alia ;  et  ex  hoc  quod 
ilii  actui,  ut  terminato  jam  ad  objectum  ne- 
cessarium,  addatur,  nostro  modo  intelligendi, 
determinatio  ad  objecta  libera,  non  variatur 
prior  determinatio  necessaria,  sed  modo  nos- 
tro  intelligendi ,  quasi  extensive  augelur, 
quamvis  alio  modo  ,  scilicet ,  libere.  Unde 
etiam  si  heec  determinatio  libera  non  addere- 
tur,  prior  eadem  omnino  rcaneret;  ergo  si- 
militer,  quamvis  intelligatur  ille  actus  divi- 
nus,  libere  terminatus  ad  unum  ohjectum  , 
postea  secundum  rationem  terminari  ad  aliud, 
nonproptereaintelligitur  prior  terminatio  va- 
riari,  sed  quasi  extendi  per  additionem  simi- 
lis  terminationis;  qua)  si  non  adderetur,  ni- 
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hilominus  posset  prior  manere  omnino  ea- 
dem ;  et  idem  est  quamvis  ille  actus  volunta- 
tis  intelligatur  omnino  simul  terminari  ad 
utrumque  objectum  liberum,  quia  illa  simul- 
tas  tantum  estper  concomitantiam,  qusenon 
addit  connexionem.  Quod  si  quis  contendat 
terminationem  liberam  aliquid  reale  addere 
divina^  voluntati,  dicimus  imprimis  illam  sen- 
tentiam  neque  esse  receptam,  neque  veram, 
neque  certe  probabilem.  Addimus  deinde  , 
etiam  posita  illa  sententia,  posse  satis  conse- 
quenter  juxta  illam  explicari,  quod  diximus : 
nam,  si  actui  necessario  voluntatis  divinee, 
ut  terminetur  ab  seterno  ad  aliquod  objectum 
extra  se,  aliquid  reale  additum  est,  quidquid 
illud  sit,  sive  absolutum,  sive  respeclus ,  ergo, 
cum  iile  actus  terminatur  ad  duo  objecta  ex- 
trinseca,  et  inter  se  non  connexa,  duplex  ad- 
ditio  illi  fiet ;  ergo,  quamvis  intelligatur  ille 
actus  terminatus  ad  unum  objectum,  et  non 
ad  aliud,  poterit  manere  in  eo  iliud  idem  quod 
ei  additum  est,  utterminetur  ad  unum  objec- 
tum,  etiam  si  non  sit  ei  addita  terminatio  ad 
aliud  objectum.  Nec  refert  quod  bujusmodi 
terrninationes,  secundum  quod  ponuntur  in 
Deo,  dicantur  inter  se  distingui  actualiter  ex 
natura  rei,  vel  tantum  virtualiter  ;  nam  quod 
in  boc  dictum  fuerit  de  terminatione  neces- 
saria  et  libera  inter  se,  dicendum  erit  de  du- 
plici  terminatione  libera,  scilicet,  quod  sim- 
pliciter  esse  poterat  una  sine  alia,  quomodo- 
cumque  distinguantur,  quamvis  postquam  se- 
mel  ab  ceterno  sunt  posita,  non  possint  am- 
piius  separari,  ob  immutabilitatem  divinEe  vo- 
lunlatis.  Fateor  juxta  illam  sententiam  posse 
defendi  contrarium,  eo  modo  quem  statim 
explicabo,  sednihil  nostra  refert,  ut  dixi. 

37.  Alia  oljectio. —  Sed  objici  adhuc  po- 
test ;  nam,  si  verum  est,  ut  D.  Thomas  inter- 
dum  indicat,  et  multi  sentiunt,  voluntatem 
nostram  posse  eodem  simplici  ct  indivisibili 
actu  ferri  in  finem  et  media,  posito  taii  actu, 
impossibiie  est,  voiuntatem  cessare  a  volendo 
medio  quin  cesset  a  fine  ,  et  e  converso, 
quainvis  illa  ex  se  non  habeant  necessariam 
connexionem,  sed  voluntas,  ex  sola  libertate 
sua,  utrumque  simul  et  eodem  actu  voluerit. 
Et  ratio  est,  quia,  si  talis  actus  est  indivisi- 
bilis,  non  potest  per  partes  tolli ;  ergo  necesse 
est  ut  vel  totus  maneat,  vel  totus  auferatur; 
si  autem  totus  manet,  ad  totum  et  integrum 
objectum  terminatur;  si  vero  totus  aufertui, 
nihil  jam  erit  per  illum  volitum;  ergo,  exis- 
tente  tali  actu,  non  potest  voluntas  cessare  a 
medio  quin  cesset  a  fine ;  si  autem  vuit  cessare 
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ab  electione  et  perseverare  in  intentione,  ne- 
cessarium  illi  est  ut  relinquat  priorem  inten- 
tionem,  et  eliciat  novum  actum,  quo  intendat 
finem  solum,  vel  per  aliud  medium;  ergo  a 
fortiori  idem  dicendum  est  in  Deo,  cujus  ac- 
tus  simplicior  et  indivisibilior  est.  Idem  ar- 
gumentum  fieri  potest  de  actu  indivisibili, 
quo  voluntas  vel  hominis ,  vel  Angeli,  vult 
plura  objeeta  materialia  distineta,'  quia  non 
potest  manere  circa  unum  quin  maneat  circa 
omnia,  nec  auferri  circa  Sunum  quin  aufera- 
tur  circa  omnia,  propter  eamdem  rationem  ; 
ergo  idem  dicendum  erit  de  libera  determi- 
natione  Dei  ad  plures  res. 

38.  Prima  responsio.  —  Secunda  et  melior 
responsio.  —  Ad  hoc  argumentum,  qui  exis- 
timant  hos  actus  intellectus  vel  voluntatis,  qui 
terminantur  ad  plura  objecta  materialia,  ha- 
bere  in  se  extensionem  quamdam  realem  et 
partium  compositionem,  facile  respondebunt 
negando  assumptum ,  quia  potest  ille  actus 
manere  secundum  unam  partem,  et  non  se- 
cundum  aliam,  si  alioquin  non  sit  repugnan- 
tia  ob  dependentiam  ortam  ex  connexione 
objectorum  inter  se ;  illa  vero  sententia , 
quamvis  mihi  aliquando  placuerit,  jam  non 
probatur,  ut  latius  dicam  inferius,  qusest.  10. 
Et  ideo  aliter  respondetur  negando  conse- 
quentiam.  Et  ratio  differentiae  est,  quia  unus 
actus  creatus  non  potest  sine  reali  sui  muta- 
tione  terminari  et  non  terminari  ad  aliquod 
objectum,  habet  enim  totam  suam  entitatem 
cum  habitudine  reali  ad  objectum,  et  pen- 
dentem  ab  illo;  et  ideo  non  potest  actus  rea- 
liter  indivisibilis  non  terminari  acl  totum  ob- 
jectum  suum,  et  consequenter  simu*l  etiam 
destruitur  circa  totum,  si  realiter  minuatur ;  at 
vero  actus  increatus  voluntatis  divinee  idem 
omnino  realiter  manens  potest  terminari  vel 
non  terminari  ad  extrinseca  objecta;  et  ideo 
potest  etiam  habere  eamdem  terminationem 
liberam  ad  unum  objectum  cum  terminatione 
ad  aliud,  vel  etiam  sine  illa,  si  in  objectis  non 
est  connexio. 

39.  Quocirca,  qui  putant  hanc  terminatio- 
nem  liberam  addere  aliquid  reale  Deo,  pos- 
sent  juxta  proportionem  argumenti  facti  fa- 
cile  dicere,  hanc  terminationem  liberam  di- 
vinee  voluntatis  talem  esse,  ut  unica  tantum 
et  in  se  omnino  indivisibilis  sit,  qua  Deus  se 
determinat  ad  volendum  aliquid  ad  extra, 
quicquid  illud  sit,  ita  ut  unica  et  indivisibili 
reali  additione  simul  velit  Deus  quidquid  ex- 
tra  se  vult.  Et  hoc  posito,  consequenter  di- 
cendum  est,  ablato  quocumque  objecto  par- 
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tiali  seu  materiali,  auferri  csetera  omnia  exvi 
preesentis  determinationis ;  necessariumque 
esse  ut,  si  unum  est  futurum  sine  alio,  vel  si 
Deus  fuit  voliturus  queedam  et  non  alia,  habe- 
ret  aliud  decretum,  aliamque  determinatio- 
nem  liberam.  Qui  modus  dicendi,  ut  verum 
fatear,  efficaciter  improbari  non  potest  in  illa 
sententia,  quamvis  neque  etiam  possit  satis 
probari  aut  persuaderi,  cum  ex  illa  non  ne- 
cessario  consequatur,  ut  supra  explicui;  nec 
possit  ab  auctoribus  illius  opinionis  sufficiens 
reddi  ratio,  cur  determinatio  libera  illius  ac- 
tus  non  sit  ita  indivisibiliter  idem  cum  deter- 
minatione  necessaria,  quin  possit  bsec  omnino 
eadem  manere  sine  illa;  et  tamen  non  possit 
eodem  modo  se  habere  una  libera  determi- 
natio  ad  aliam,  quando  ex  parte  objectorum 
est  eadem  ratio,  scilicet,  quod  non  est  neces- 
saria  connexio  inter  ipsa.  Addo  denique  quod, 
licet  juxta  illam  interpretationem  variandum 
esset  decretum  voluntatis  quasi  materialiter, 
non  tamen  simpliciter  et  quasi  formaliter,  id 
est,  quatenus  solum  dicit  determinationem 
voluntatis  ad  hoc  objectum,  quia,  si  semper 
manet  idem  motivum,  et  non  habet  connexio- 
nem  cum  alio  objecto,  quamvis  tollatur  actus 
vel  determinatio  ad  unum  objectum,  ex  hoc 
preecise  ac  formaliter  non  tolletur  circa  aliud. 
Quod  si  ex  parte  actus  propter  indivisibilita- 
tem  ejus  variandus  sit  actus,  illud  erit  quasi 
materialiter  et  per  accidens,  nam  ex  vi  prio- 
ris  motivi  semper  manebit  voluntas  in  eadem 
determinatione,  etiamsi  actus,  vel  id  quod 
additur  voluntati,  variari  intelligatur.  Sed, 
quidquid  sit  de  illa  falsa  sententia,  quid  juxta 
veram  doctrinam  dicendum  sit,  satis  constat 
ex  dictis. 

40.  Ad  rationem  duUtandi  in  principio  po- 
sitam.  — Ad  difficultatem  ergo  in  principio 
positam,  si  contra  hanc  ultimam  assertionem 
procedat,  negandum  est  hunc  moduminten- 
dendi  finem  independenter  a  mediis,  prove- 
nire  eximperfectione,  sed  ex  motivo  propter 
quod  finis  intenditur,  et  ex  modo  quo  inten- 
ditur,  quee  interdum  talia  sunt,  ut  non  habeant 
necessariam  connexionem  cum  tali  medio, 
quod  accidere  potest  sine  ulla  imperfectione 
ex  parte  ejus  qui  intendit  finem,  aut  eligit 
medium.  Unde  exemplum  in  illo  argumento 
adductum  ex  nostro  modo  eligendi  et  inten- 
dendi,  non  est  ad  rem,  quia  illa  imperfectio 
nostra  non  consistit  in  sola  independentia  in- 
tentionis  ab  electione,  sed  eliam  in  temporis 
et  actuum  successione;  nam,  si  fingamus  me 
simul  habere  perfectam  cognitionem  alicujus 
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finis,  et  rationum  omnium  propter  quas  esL 
diligibilis,  et  omnium  mediorum  per  quae  ob- 
tineri  potest  absque  necessaria  connexione 
cum  uno  illorum  determinate,  sed  tantum 
confuse  cum  aliquo,  tunc,  stante  in  inteliectu 
hujusmodi  actuali  cognitione  et  judicio,  pos- 
set  simul  voluntas  determinari  ad  intenden- 
dum  finem,  et  ad  consequendum  illum  per 
hoc  medium,  illud  simul  eligendo,  et  ita  ces- 
saret  imperfectio  inquirendi  media  post  in- 
tentionem  finis,  quee  in  argumento  proponi- 
tur,  et  nihilominus  intentio  illa,  per  se  ac 
formaliter  loquendo,  independens  est,  et  non 
necessario  connexa  cum  electione  talis  me- 
dii.  Unde  ad  primam  confirmationem,  cum 
dicitur,  perfectiorem  modum  intendendi  fi- 
nem  esse  cum  determinatione  medii,  respon- 
detur  id  esse  verum  respectu  actus  adeequa- 
ti,  quo  voluntas  simul  tendit  in  fmem  et  me- 
dia,  quo  modojamdeclaravimus  Deum  simul 
intendere  fmem  et  certa  media;  respectu  ve- 
ro  actus  intentionis,  ut  prsecise  terminati  ad 
finem    consequendum,   id  non  pertinet  ad 
perfectionem  ejus,  imo  neque  est  possibile  , 
quia,  hoc  ipso  quod  consideraturactuspreeci- 
se,  abstrahitur  a  medio,  ut  expresse  ac  for- 
maliter  volito.  Ex  eo  autem  quod  motivum 
finis  tnle  est,  ut  ex  se  non  requirat  hoc  de- 
terminatum  medium,  abstrahitur  etiam  a  de- 
terminata  inclusione   ejus  ,  etiam  virtuali  ; 
perfectio  ergo  intentionis  sic  consideratee  so- 
lum  in  hoc  consistit ,  quod  per  eam  libere 
tendat  voluntas  in  fmem  propter  tale  moti- 
vum,  et  quod  ex  vi  illius  determinetur  ad  me- 
dia,  vel  omnino  libere,  vel  necessario,  juxta 
connexionem  vel  dependentiam  quam  finis 
potest  in  executione  habere  a  tali  medio.  Et 
hactenus  de  ordine  actuum  divinee  volumatis 
inter  se. 

41.  Quis  ordo  prioris  sit  et  posterioris  inter 
scientiam  visionis  et  vohmtatem  Dei.  —  Tertio 
facile  ex  dictis  explicari  putest  ordo  inter  vo- 
luntatem  et  scientiam  visionis,  quando,  nimi- 
rum ,  aliquid  intelligatur  prius  cadere  sub 
scientiamvisionis  Dei,  quam  sub  voluntatem, 
vel  e  contrario  ;  nam  si  comparatio  fiatin  ea- 
dem  re,  seu  in  eodem  effectu,  sic  prius  intel- 
ligitur  esse  in  voluntate  quam  in  hac  scien- 
tia,  ut  dictum  est.  At  vero  respectu  diverso- 
rum,  tum  solum  scientia  visionis  unius  effec- 
tus  preeintelligitur  antecedere  voluntatem  al- 
terius,  quando  ex  unius  rei  existentia  sumpta 
est  ratio  seu  occasio  ad  volendam  aliam  ; 
tunc  enim,  quia  voluntas  non  potest  moveri 
nisi  ex  re  cognita,  si  intelligitur  excitari  ad 
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aliquid  faciendum,  ex  eo  quod  aliquid  aliud 
factum  vel  futurum  est,  consequenter  neces- 
sario  intelligimus  hoc  prius  fuisse  cognitum 
scientia  visionis,  quam  aliud  fuerit  amatum 
seu  electum  ;  seclusa  autem  hac  habitudine 
et  connexione,  seu  dependentia,  nulla  estra- 
tio  ordinis  prioris  et  posterioris  inter  hanc 
scientiam  visionis  et  voluntatem  Dei,  respec- 
tu  diversarum  rerum,  quia  in  re  utraque  est 
eeterna,  et  omnino  simul  ;  ergo,  seclusa  ha- 
bitudine,  vel  dependentia  objectorum  inter 
se,  non  est  unde  intelligatur  unam  esse  prio- 
rem  alia. 

-42.  Objectio.  —  Besponsio.  —  Sed  contra, 
quia  voluntas  creandi  homines  est  prior  quam 
scientia  visionis,  verbi  gratia,  Angeli  futuri, 
et  tamen  illa  duo  objecta  non  habent  inter 
se  illam  habitudinem,  vel  connexionem.  An- 
tecedens  patet,  quia  voluntas  creandi  homi- 
nem  et  Angelum  sunt  omnino  simul ;  sed  vo- 
luntas  creandi  Angelum  est  prior  quam  scien- 
tia  ejusdem  Angeli  futuri ;  ergo.  Respondetur 
primo  negando  antecedens  et  probationis 
consequentiam,  quia,  cum  heec  prioritas  so- 
lum  consistat  in  habitudine  vel  dependentia, 
etiamsi  duee  res  inter  se  comparatee  intelli- 
gantur  esse  omnino  simul,  quia  una  non  pen- 
det  ab  alia,  nec  supponit  illam,  neque  e  con- 
trario,  potest  una  earum  habere  habitudi- 
nem,  vel  connexionem  cum  alia  tertia,  et  sic 
esse  prior  vel  posterior  illa  secundum  ratio- 
nem,  cum  tamen  altera  non  habeat  cum  illa 
eam  habitudinem  vel  connexionem,  et  sic 
neque  sit  prior,  neque  posterior  illa.  Secun- 
do,  si  quis  velit  concedere  aliquem  modum 
prioritatis  inter  illam  scientiam  et  volunta- 
lem,  oportet  ut  saltem  remote  et  quasi  se- 
cundario  aliquem  ordinem  vel  habitudinem 
consideret  inter  illa  objecta;  voluntas  enim 
creandi  hominem  per  se  non  habet  habitu- 
dinem  nec  prioritatem  respectu  scientiee  fu- 
turi  Angeli ;  si  tamen  concipiat  voluntatem 
creancli  hominem  et  Angelum  tanquam  uni- 
cam  et  eamdem,  ea  ratione  intelligere  poterit 
illam  voluntatem  ut  priorem,  quia  ut  sic  ha- 
bet  connexionem  saltem  ratione  objecti  adse- 
quati. 

43.  Bubium. —  Sed  occurrebat  hic  alia  dif- 
ficultas  circa  ea  quse  dicta  sunt,  scilicet,  an 
scientia  rei  futurae  in  Deo  sjt  posterior  quam 
voluntas  ejusdem  rei,  vel  possit  intelligi 
prior.  Seepe  enim  in  superioribus  diximus  vo- 
luntatem  esse  priorem.  In  contrarium  vero 
est,  quia  ipsamet  voluntas  Dei  potest  prius 
ratione  cognosci  ut  futura,  quam  ut  actu  po- 
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sita;  ergo  ex  vi  illius  scientiee  poterit  etiam 
effectus  talis  voluntatis  preecognosci  ut  futu- 
rus,  priusquam  intelligatur  voluntas  Dei  actu 
velle  illum.  Sed  heec  difficultas  late  tractata 
est  in  dicto  opusculo  de  scientia  conditionata 
futurorum  contingentium.  Nunc  breviter  di- 
citur,  quidquid  sit  de  modo  quo  Deus  intelli- 
gitur  cognoscere  actum  liberum  suee  volun- 
tatis,  semper  tamen  verum  esse  nullam  rem 
creatam  posse  cognosci  a  Deo  ut  futuram, 
nisi  prius  videat  voluntatem  suam  aliquo  mo- 
do,  ut  preeordinantem  aut  permittentem  rem 
illam,  sive  hanc  suam  voluntatem  cognoscat 
tantum  ut  realiter  preesentem,  sive  etiam  ob- 
jective,  et  per  modum  futuree,  quod  nihil  ad 
preesentem  disputationem  pertinet. 

44.  Ordo  prioris  et  posterioris  in  scientia 
nisionis  in  Deo.  —  Ultimo  tandem  potest  ex 
dictis  facile  colligi ,  an  et  quomodo  in  ipsa 
scientia  visionis  unum  prius  alio  possit  intel- 
ligi ;  cujus  exacta  cognitio  pendet  ex  multis 
quee  in  prima  parte  traduntur.  Nunc  breviter 
ex  iis  quae  ibi  docentur,  supponendum  est  res 
futuras  dupliciter  posse  preecognosci  a  Deo  : 
uno  modo  in  preedefinitione,  vel  permissione 
suee  voluntatis  ;  alio  modo  in  seipsis,  intuen- 
do,  videlicet,  res  futuras  tanquam  preesentes, 
vel  objective  tantum,  vel  (ut  multis  placet) 
secundum  realem  existentiam.  In  priori  mo- 
do  cognitionis  accommodatur  heec  scientia 
ipsi  voluntati ;  cum  enim  sequatur  volunta- 
tem,  illud  potest  censeri  prius  in  hac  scien- 
tia,  quod  fuerit  prius  in  voluntate ,  quia  si 
prius  intelligiturDeus  aliquid  preedefinire  per 
modum  intentionis  finis,  quam  ordinare  me- 
dia,  similiter  intelligitur  in  eadem  preedefi- 
nitione  preescire  illud  futurum  antequam  vi- 
deat  ejus  executionem ,  et  hoc  modo  prius 
ratione  scit  Deus  Petrum  electum  fore  sal- 
vandum,  quam  sciat  illum  habiturum  merita 
per  quee  salvandum  est.  In  posteriori  autem 
modo,  qui  est  veluti  per  quamdam  intuitio- 
nem  ipsarum  rerum,  signa  priora  et  poste- 
riora  assignanda  sunt  ex  naturali  dependen- 
tia,  et  intrinseca  connexione  ipsarum  rerum 
inter  se,  juxta  modumdictum  de  scientia  sim- 
plicis  inlelligentiee,  nam  quoad  hoc  eadem 
est  ratio  de  illa  et  de  scientia  visionis ;  utra- 
que  enim  est  clara  cognitio  rei  in  se,  vel  ut 
possibilis,  vel  ut  futuree,  seu  potius  existentis 
in  tali  differentia  temporis ;  in  utraque  ergo 
id  intelligitur  esse  prius  a  quo  aliud  pendet, 
illud  vero  posterius  quod  pendet  ab  alio;  quee 
vero  inter  se  non  habent  hujusmodi  connexio- 
nem,  non  erunt  prius  nec  posterius  scita. 


216 


QU/EST.  I. 


SECTIO  II. 


Utrum  voluntas  incarnationis  antecesserit  in  Beo 
prxscicntiam  originalis  peccati ,  vel  subsecuta 
fuerit. 

1 .  Hsec  queestio  eadem  est  cum  illa  ,  an  in- 
carnationis  opus  per  se  primo  intentum  fuerit 
a  Deo  in  primo  actu  quo  voluit  ad  extra  se 
communicare,  an  vero  solum  fuerit  ordina- 
tum  occasione  sumpta  ex  lapsu  humanee  na- 
turse  prseviso.  Item  coincidit  cum  illa ,  an 
Christus  Deus  homo  fuerit  praeordinatus,  et 
prseelectus,  et  dilectus  ante  omnem  creatu- 
ram,  et  an  fuerit  primus  omnium  prsedesti- 
natorum  hominum  et  Angelorum,  ac  denique 
an  preedestinatio  Christi  fuerit  ante  vel  post 
preevisum  originale  peccatum.  Accommoda- 
tius  autem  visum  est  uti  nomine  voluntatis 
quam  preedestinationis  ,  quia  preedestinatio 
proprie,  preesertim  in  doctrina  D.  Thomee, 
significat  rationem  mediorum  existentium  in 
intellectu,  quee  supponit  in  voluntate  electio- 
nem  vel  dilectionem,  in  qua  radixhujus  diffi- 
cultatis  posita  est,  et  in  ea  melius  explicatur. 

2.  Prima  opinio.  —  Prima  ergo  sententia 
est,  preescientiam  originalis  peccati  anteces- 
sisse  in  Deo  voluntatem  incarnationis.  Quee 
existimatur  esse  sententia  D.  Thomee  ,  bic, 
art.  3,  preesertim  ad  A,  ad  hoc  enim  proposi- 
tum  dixit  preedestinationem  supponere  pree- 
scientiam  futurorum.  Et  ita  exponit  et  sequi- 
tur  Cajetan.  hic,  quamvis  radicem  et  causam 
hujus  ordinis  male  declaret,  ut  ex  his  quee 
preenotavimus  constat.  Item  docent  fere  om- 
nes  discipuli  D.  Thom.,  Capreol.,  in  3,  dis- 
tinctione  prima,  articulo  primo,  conc.  4,  et 
ad  argumentum  contra  illam ;  inclinant  etiam 
in  hanc  sententiam  Bonavent.,  Marsil.,  Ri- 
chard.,  et  antiqui  alii,  qui  opinantur,  si  ho- 
mo  non  peccasset ,  mysterium  incarnationis 
nullatenus  futurum,  quos  infra  referemus. 

3.  Fundamentum  hujus  sententiee  est,  quia 
prima  ratio  et  causa  quee  movit  Deum  ut  vel- 
let  Verbum  fieri  hominem  ,  fuit  remedium 
humanee  naturee  lapsee  ;  ergo  illa  voluntas 
hanc  prsescientiam  precsupponit ;  consequen- 
tia  patet  ex  supra  notatis ;  ostensum  est  enim 
tunc  aliquid  esse  prius  scitum  quam  aliud  sit 
amatum,  quando  ratio  amandi  illud  est  ali- 
quid  existens  vel  futurum  in  alio,  quod  non 
potuit  movere  voluntatem  nisi  prsecognitum. 
Antecedens  vero  variis  modis  probari  potest, 
primo  ex  Scriptura,  quee  semper  rationem  in- 
carnationis  sumit  ex  hominum  redemptione, 
Matth.  18;  Luc.  19  :  Venit  Filius  hominis  quw- 
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rere,  et  salvum  facere  quod  perierat ;  Joan.  3  : 
Sic  Deus  dilexit  inundum,  ut  Filium  suum 
unigenitum  daret,  ut  omnis ,  qui  credit  in  ip~ 
sum ,  non  pereat ,  sed  liabeat  vitam  ceternam . 
Ad  Galat.  4 :  Misit  Deus  Filium  suum  factum 
ex  muliere ,  factum  sub  lege ,  ut  eos  ,  qui  sub 
lege  erant,  redimeret.  Et  1  ad  Timot.  1  :  Ve- 
nit  Jesus  peccatores  salvos  facere,  etc.  Et  hoc 
significatum  est  Luc.  15,  in  parabola  de  pas- 
tore  qui,relictis  nonaginta  novem  ovibus,ve- 
nit  ad  queerendam  ovem  perditam.  Et  in  Ve- 
teri  Testamenlo  variis  modis  hoc  preefigu- 
ratum  est,  primo,  in  Moyse  misso  ad  libe- 
randum  populum  dura  servitute  supposita, 
Exod.  tertio  ;  deinde  in  Jona  misso  in  mare, 
orta  gravissima  tempestate  ;  ac  dcnique  in 
Elia  et  Elisseo,  euntibus  ad  suscitandos  pue- 
ros  mortuos,  3  Reg.  17,  et  4  Reg.  4,  ex  qui- 
bus  testirnoniis  sic  concluditur  :  ubique  et 
semper  ratio  incarnationis  in  Scriptura  nobis 
traditur  ex  redemptione  nostra,  et  nulla  alia 
datur  quee  ad  hanc  non  pertineat ,  vel  in  illa 
non  contineatur  ;  ergo  heec  est  prima  causa 
quse  movit  Deum  ad  hoc  mysterium  ;  nec  po- 
test  nisi  voluntarie  alia  eonfingi,  et  ideo  in 
Symbolo  posita  sunt  ilia  verba  :  Qui  propter 
nos  homines  ,  et  propter  noslram  salutem  des- 
cendit  de  ccelis,  ex  Conciliis  Mcsen.,  Ephes., 
Chalced.,  et  Toletan.  VI  et  XI.  Dicetur  for- 
tasse  hanc  esse  primam  causam  incarnationis 
in  carne  passibili ,  non  vero  nrysterii  ipsius 
quoad  substantiam  ejus  ;  et  hoc  satis  esse  ad 
veritatem  Scripturee,  nam,  licet  Pater  per  se, 
et  ante  preescientiam  peccati  decreverit  Fi- 
lium  suum  fieri  hominem,  tamen,  preeviso 
peccato,  voluit  etiam  ut  hic  Fiiius  suus,  quem 
incarnandum  preeviderat,  veniret  in  mundum 
mortalis  et  passibilis,  ut  peccatores  salvos  fa- 
ceret.  Sed  heec  evasio  primum  non  fugit  il- 
iam  licentiam  fingendi  causam  aliam  prio- 
rem  sine  ullo  fundamento.  Deinde  non  satis- 
facit  testimoniis  ;  ex  iila  enim  responsione 
fit,  incarnationem  non  fuisse  factam  propter 
remedium  peccati,  sed  tantum  quamdam  ejus 
circumstantiam,  quod  est  contra  Scripturani, 
et  contra  expressam  definitionem  symboli  ; 
et  sequela  patet,  quia  (ut  dicitur)  nostra  mi- 
seria,  et  necessitas  remedii  peccati  non  movit 
Deum  ut  fieret  homo,  sed  ad  summum  potuit 
divinam  voluntateni.,  jam  ad  hoc  determina- 
tam,  amplius  quasi  excitare,  et  ad  talem  mo- 
dum  et  circumstantiam  etiam  movere.  Con- 
firmatur  et  explicatur  ex  vulgari  exemplo  et 
usu  loquendi ;  nam ,  si  quis  dicatur  ivisse 
Romam  ut  amicum  e  carcere  liberaret,  om- 
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i\es  intelligeremus  illam  fuisse  causam  pri- 
mariam  et  motivam ;  et  si  quis  decrevisset 
ire  Romam  ut  sua  negotia  perficeret ,  et  co- 
gnoscens  postea  amici  necessitatem  ,  decer- 
neret  etiam  illum  liberare,  et  secum  deferre 
pecuniam  necessariam  ,  non  diceretur  vere 
causam  motivam  itineris  ejus  fuisse  amici  li- 
bertatem,  nec  simpliciter  propter  eam  cau- 
sam  venisse,  sed  tantum  pecuuiam  attulisse. 
Sic  ergo,  etc.  Tandem  est  conjectura  huc 
spectans,  nam,  cum  hoc  mysterium  sit  fun- 
damentum  salutis  nostrae  et  fidei,  et  ideo  re- 
veletur  nobis ,  ut  Dei  amorem  erga  nos,  et 
beneficium  agnoscamus,  credendum  est  fuis- 
se  nobis  revelatam  primariam  rationem  ,  et 
causam  illius,  atque  eam  esse  quae  frequen- 
tissime  et  passim  in  Scriptura  reperitur. 

4.  Probatur  secundo  ex  Patribus.  Athan., 
lib.  de  Human.  Verbi,  multa  habet,  et  inter 
alia  :  Ut  scias  ex  causa  nostra  descensus  illius 
occasionem  rationemque  fuisse ,  pravaricatio- 
nemque  nostram  Verbi  accersisse  ctementiam, 
ut  adnos  descenderet,  et  appareret  inter  Jiomi- 
nes  Deus.  Certe ,  si  divina  voluntas  et  per  se, 
et  sine  occasione  peccati  jam  incarnationem 
decreverat,  non  apparet  quo  modo  nostra  ne- 
cessitas  hanc  benevolentiam  a  Deo  elicuerit. 
Unde  idem  Athanas.,  serm.  3  contra  Arian., 
latissime  id  persequitur,  exponens  id  Pro- 
verb.  8,  Dominus  creavit  me,  ubi  post  multa 
concludit,  pag.  204,  necessitatem  indigentiam- 
que  nostram  anteriorem  esse,  quam  CJirisii  na- 
tivitatem.  Et  praeraiserat  illam  esse  causam 
propriam  adventus  illius.  Quam  amplius  de- 
clarans  subdit,  qua  subtata  (  scilicet,  necessi- 
tate)  carnem  non  induisset.  Sic  etiamNazian., 
orat.  36,  et  4  Theologiae  :  Humanitatis ,  in- 
quit  ,  suscepta?  causa  nostra  est  ■  quid  enim 
atiud  causa  esse  potuisset?  Et  orat.  38,  quee 
est  de  Natali  Domini ,  idem  late  persequitur. 
Ibi  vero  aeque  docet  homines  esse  ad  super- 
turalem  beatitudinem  occasione  peccati  An- 
gelorum  ordinatos,  sicut  incarnationem  oc- 
casione  peccati  hominum.  Basilius,  homil.  in 
sanctam  Christi  nativit. :  Disce,  inquit,  myste- 
rium,  propterea  Deus  in  carne  est,  ut  in  ea 
mortem  occidat ;  prcpterea  Deus  est  in  came, 
quia  oportebat  maledictam  Jianc  carnem  sanc- 
tificari,  etc.  Cyril.  Alexand.,  5  Thesau.,  cap. 
octavo  :  Scielat  nos  mortates  futuros  propter 
peccatum,  ac  ideo  ante  swcuta  constituit,  ut 
Verbum  suum  Jiomo  fieret,  renovaretque  homi- 
nem.  Multaque  habet  similia  lib.  octavo  con- 
tra  Julian.;  Damasc,  lib.  3,  cap.  1,  et  lib.  i, 
cap.  4 :  Quia  nos  melioris  participes  fecerat, 


V.  SEGT.  II.  217 

et  non  custodivimus,  assumpsit  ipse  id  quod  de- 
terius,  nostram  dico  naturam,  etc.  Hanc  etiam 
unicam  incarnationis  causam  agnoscit  Chry- 
sostomus,  homil.  2  et  3  in  Matth.,  et  prolixe 
satis  serm.  3  in  Luc.  ;  idem ,  homil.  1  in 
Psahn.,  habetur  tom.  1 ,  post  expositionem 
ejusdem  Psalm.;  Theod.  etiam,  in  Epitome 
divin.  decret.,  cap.  de  Incarnatione :  Homo, 
inquit,  facius  est,  ut  a  peccaio  corruptam  na- 
tnram  revocaret ;  neque  enim  divinitatis  inte- 
gumento  utens  suscepit  naturam  corporis ,  sed 
voluit  naturam  ipsam  devictam  superare  ad- 
versarium  ,  et  referre  victoriam.  In  eamdem 
sententiam  multa  sumi  possunt  ex  Cyril.  Je- 
rosolym.,  cateches.  6;  Epiph.,  lib.  1  Contra 
ha?res.,  tom.  1,  sub  finem  ;  Theophyl.,  Joan. 
3,  circa  id :  Sic  Deus  ditexit  mundum,  etc; 
Justin.,  lib.  de  Vera  fidei  expositione  ;  Gre- 
gor.  Nyss.,  lib.  de  Sancto  baptismo,  in  prin- 
cipio,  et  copiose  sermcne  quodam  de  Christi 
nativit.  Imo  et  Dionysius  Areopagita,  cap.  3, 
de  Ccelest.  hierar,  pag.  3,  non  longe  a  fine. 
Ac  tandem  Irenaeus,  lib.  tertio,  cap.  20,  21, 
etlib.  1,  cap.  decimo  quarto,  habet  illaverba 
notanda  :  Si  non  Jiaberet  caro  satvari ,  nequa- 
guam  Verlum  Dei  caro  factum  esset ;  et  si  non 
Jiaieret  sanguis  justorum  inquiri,  nequaquam 
sanguinem  Jiabuisset  Dominus.  Ubi  plane  sen- 
tit  hanc  f uisse  unicam  et  adoequatam  causam. 
5.  Ex  Patribus  Latinis,  Leo  Papa  frequen- 
ter,  sermonibus  de  Nativitate  et  passione,  to- 
tum  negotium  incarnationis  in  nostrum  re- 
medium,  ut  in  primariam  causam  revocat  ; 
et  sermone  tertio  Pentecost.,  eamdem  rem 
tractans,  concludit :  Si  Jiomo  in  natura?  sua? 
perfectione,  et  Jionore  in  quo  creatus  est,  per- 
mansisset,  creator  Jwminum  creatura  non  fie- 
ret,  neque  wternus  temporalitatem  subiret,  ne- 
que  formam  servi  in  similitudinem  carnis  pec- 
cati  assumeret.  Idem  Augustinus,  conc  1  in 
Psalm.  68,  circa  id,  Infixus  sum  in  limo,  etc 
Sed  ibi  non  tam  de  incarnatione  quam  de 
passione  ioquitur;  conc  tamen  2  in  Psalm. 
36  :  Si  tu,  inquit,  o  homo,  non  desereresDeum, 
non  fieret  propter  te  Jiomo  Deus  ;  et  serm.  9  de 
Verbis  Apostoli  :  NuIIa  causa  fuit  veniendi 
Christo  Domino,  nisi  peccatores  sakos  facere  ; 
et  ideo  serm.  8  dixerat :  Si  homo  non  periis- 
set,  Filius  Jwminis  non  venisset ;  et  lib.  1  de 
Peccat.  merit.,  cap.  26,  post  recitata  multa 
Scripturae  testimonia,  concludit :  Quibus  om- 
nibus  sufficienter  apparet  Dominum  Jesum 
CJiristum  non  aliam  ob  causam  in  carne  venis- 
se,  nisi  ut  per  Jianc  dispensationem  misericor- 
dissimce  gratim  eos  ad  capessendnm  regnum 
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ccelorum  mvificaret,  liberaret ,  reclimeret,  qui 
prius  fuissent  in  peccatorum  morte,  etc.  Ve- 
rum  est  Augustinum  interponere  hsec  verba : 
Non  aliam  ob  causam  in  came  venisse,  ac  for- 
ma  servi  accepta  factum  obedientem  usque  acl 
mortem.  Sic  etiam  lib.  3  Hypognos. ,  circa 
principium,  dicit :  Quid  opus  erat  Deo,  si  sta- 
tus  integer  naturcs  maneret  liumance,  carnem 
suscipere  nostram  ?  Sed  addit  statim  :  Conttc- 
melias  sustinere,  mortem  perpeti  ?  Gregorius  , 
lib.  -4  in  1  Reg.  cap.  1,  nuham  aliam  esse  in- 
earnationis  causam  docet  his  verbis  :  Nisi 
Adam  peccasset,  Redemptorem  nostrum  carnem 
suscipere  nostram  non  oporteret.  Idem  fere  17 
Moral.,  cap.  18;  Hieron.,  in  cap.  7  Eccles.  : 
Quia  liomo,  inquit,  infixus  in  limo  peccati  in- 
diguit  majori  auxilio  ,  idcirco  venit  ipsa  sa- 
pientia.  Ambrosius,  lib.  de  Incarnat.  Domini 
sacram.,  cap.  6  :  Quce  erat  causa  incarnatio- 
nis,  nisi  ut  caro,  quce  peccaverat,  redimeretur  ? 
Unde  Tertul.,  lib.  de  Carne  Christi ,  quserens 
cur  Deus  nostram,  et  non  Angelorum  natu- 
ram  sumpserit,  hanc  unicam  assignat  cau- 
sam,  quia  nostranatura  erat  redimenda,  non 
angelica,  sentiens  hanc  unicam  esse  rationem 
tanti  mysterii  faciendi.  Unde  etiam  Bernar., 
serm.  1  in  Vigil.  Nativit. :  Quare,  inquit,  Fi- 
lius  Dei  factus  est  liomo,  nisi  ut  liomines  face- 
ret  filios  Dei  ?  Idem  sumi  potest  ex  Cypriano, 
serm.  de  Passione  Domini;  Prosp.,  lib.  Sent. 
August.,  314;  Ansel.,  utroque  libro  Cur  Deus 
homo  ,  et  de  Concept.  Virgin.,  cap.  17;  Lac- 
tanct.,  lib.  4  de  Vera  sapient.,  cap.  vigesi- 
mo  quarto  et  vigesimo  quinto.  Hi  omnes  nul- 
lam  aliam  causam  agnoscunt;  nec  possunt 
heec  testimonia  de  adventu  in  carne  passi- 
bili  explicari,  cumde  ipsaincamatione  quoad 
substantiam  ejus  loquantur  absolute  ;  quin 
etiam  multa  excludunt  expresse  omnem  aliam 
causam,  hacque  deficiente,  asssumptionem 
carnis  simpliciter  negant.  Unde  hoc  sensu  vi- 
detur  canere  Ecclesia  Sabbato  sancto  :  0  vere 
necessarium  Adce  peccatum,  etc.  Quia  nimirum 
praebuit  occasionem  et  causam  ad  tantum 
mysterium  necessariam.  Unde  ibidem  ciici- 
tur :  Quid  enim  nolis  nasci  profuit,  nisi  redimi 
profuisset  1  Quasi  indicans,  ablato  commodo 
redemptionis ,  supervacaneum  fore  tantum 
mysterium.  Ultimo  Petr.  Chrysol.,  serm.  150: 
Bi  non  implesset,  inquit,  carnis  ordinem,  car- 
nis  inillo  esset  otiosa  susceptio ;  implere  au- 
tem  carnis  ordinem,  ut  ibidem  explicat,  est 
passionibus  carnis  subjici,  quasi  dicat  assum- 
ptionem  carnis  impassibilis  futuram  fuisse 
otiosam,  et  sine  causa. 


ARTIC.  IV. 

6.  Tertio,  probatur  heec  sententia  ex  effec- 
tibus  per  quos  etiam  solet  nobis  innotescere 
divina  voluntas.  Si  enim  omnia,  quee  De.us  in 
hoc  mysterio  perficiendo  servavit,  conside- 
rentur,  non  obscure  indicant,  primum  moti- 
vum,  illud  efficiendi,  fuisse  hominum  redem- 
ptionem.  Primo,  quod  natura  humana  potius 
quamangelica  assumpta  est,  ut  supraTertul. 
Secundo,  quod  Filius  potius  quam  aliee  per- 
sonee  carnem  assumpsit,  ut  per  eum  homo 
redimeretur,  qui  est  imago  et  similitudo  Pa- 
tris,  quia  homo  appetendo  Dei  similitudinem 
et  imaginem  peccaverat,  ut  dixit  Bernard., 
sermon.  1  de  Adventu,  vel  ut  Atbanas.  ait, 
libro  cle  Hnmanitate  Verbi  :  Ut  per  quem  re- 
rum  naturam  condidit  Pater,  per  eumclem  quo- 
que  eam  incolumem  et  salvam  prceberet.  Ter- 
tio,  in  circumstantiis  temporis ,  loci  et  modL 
etc;  omnia  enim  heec  et  similia  fuerunt  ac- 
commodata  ad  nostram  redemptionem ;  ex 
circumstantiis  enim  colligimus  substantiam 
rei,  et  ex  mediis  finem.  Quarto,  viclemus  sta- 
tum  innocentice  institutum  independenter  a 
Christo,  cujus  signum  est,  quia  in  eo  consti- 
tutus  fuit  Adam  caput  totius  naturee  huma- 
nee;  si  autem  jam  tunc  Christus  fuisset  pree- 
destinatus ,  quorsum  preeter  tantum  caput 
aliud  extitisset? 

7.  Quarto  probari  potest  ex  conjecturis  et 
congruentiis,  quia,  scilicet,  tantum  opus  non 
debuit  ordinari,  nisi  magna  urgente  causa  et 
necessitate ;  sic  enim  omnia  divina  attributa 
magis  in  eo  relucent.  Charitas,  quee  inimicis 
tantum  contulit  beneficium.  Bonitas,  quee  ex 
tanto  malo  tanti  boni  sumpsit  occasionem. 
Justitia  et  misericordia,  quee  per  se  patent  ex 
supradictis.  Liberalitas,  quee  suo  tempore  op- 
portunissime  bona  communicat.  Sapientia, 
quee  deemonis  astutiam  non  potentia  solum_, 
sed  summa  industria  superavit.  Denique  ip- 
sius  Verbi  majestas,  nam  cum  sit  supra  to- 
tius  creaturee  ordinem,  non  debuit  quasi  in 
ordinem  redigi ,  ut  solum  propter  perfectio- 
nem  universi  conjungeretur  creaturai,  sed 
tantum  propter  sui  Patris  injuriam  vindican- 
dam. 

8.  Objectio.  —  Responsio. —  Quod  si  contra 
hanc  sententiam  objicias,  quia  Christus  dici- 
tur  esse  causa  finalisnostreegraliee  et  justitiee, 
ut  in  Tridentino,  sess.  Q,  cap.  7,  unde  fieri 
viclelur,  in  genere  causee  finalis  fuisse  prius 
in  voluntateDei  quam  reliquos  homines,  nam 
alii  propter  ipsum  potius  amati  sunt,  in  ejus- 
que  gioriam,  quam  ipse  propter  alios;  ergo 
multo  magis  volnntas  Dei  ad  Christum,  seu 


DISPUTAT, 
admysterium  incarnationis,  antecessit  volun- 
tatem  permittendi  hominum  lapsum,  et  con- 
sequenter  prsescieniiam  illius.  Respondent 
distinguendo,  nam  aliud  est  considerare  in 
Ghristo  quod  sit  Deus  homo,  et  mereatur  ac 
satisfaciat ;  aliud  vero  est  quod  ipse  Christus 
honoretur  et  glorificetur  ab  hominibus.  Sub 
priori  ergo  ratione  finis  incarnationis  quoad 
esse  et  mereri  est  remedium  peccati,  atque 
hominum  bonum ;  sub  posteriori  ratione  ho- 
nor  et  gloria  Verbi  incarnati  est  finis  remedii 
peccati,  et  omnis  gratise  hominibus  datse,  ut 
Tridentinum  dixit,  et  hoc  satis  est  ut  Christus 
dicatur  finis  nostrse  justitise  et  redemptionis; 
ad  hoc  enim  non  est  necesse  nostram  justifica- 
tionem  fieri,  ut  Christus  sit,  vel  ut  sit  homo, 
sed  ut  honoretur  et  glorificetur ;  sicut  etiam 
Deus  est  finis  rerum,  non  quod  talia  fiant,  ut 
Deus  sit,  sed  ut  Deus  honoretur;  non  enim 
semper  finis  dicitur  ille  qui  per  media  aut  ac- 
tionem  fit,  sed  etiam  ille  cui  comparatur,  vel 
in  cujus  utilitatem  fit  id  quod  intenditur ;  ut 
medicinee  finis  est  sanitas,  et  homo  qui  sana- 
tur;  illa  ut  finis  factus,  cujus  gratia  applican- 
tur  media,  hic  ut  finis  propter  cujus  utilita- 
tem  sanitas  intenditur ;  quomodo  juxta  verio- 
rem  expositionem  distinxit  Aristoteles,  2  de 
Anima,  text.  35  et  37,  duplicem  finem,  quo, 
vel  cui;  finis  enim  cui  dicitur  is  in  cujus  gra- 
tiam  vel  utilitatem  res  fit.  Finis  vero  quo  est 
id  ob  quod  fit,  quoque  alius  perficitur  velho- 
noratur;  quietiam  dici  solet  cujus  gratia;  his 
autem  finibus  seepe  accidit,  ut  sint  sibi  invi- 
cem  fines  sub  diversa  illa  ratione.  Potentia 
enim  est  propter  operationem,  ut  propter  fi- 
nem  factum;  ipsa  vero  operatio,  etres  per 
illam  facta,  estssepepropteripsampotentianL, 
ut,  scilicet,  illam  perficiat  et  actuet.  Et  rex 
est  propter  regnuin,  ut  illud  regat,  et  in  pace 
et  ordine  tueatur;  ipse  vero  est  iri  cujus 
gloriam  et  honorem  totius  regni  bonum  re- 
dundat. 

9.  Ordo  signorum  prcedestinationis  in  hac 
opiniofie.  —  Denique,  si  qusesieris  ab  auctori- 
bus  hujus  sententiee.,  cur  veluti  expectaverit 
Deus  prsescientiam  peccati  ad  ordinandum  et 
volendum  tantum  mysterium ,  relicta  sen- 
tentia  Cajetani  supra  impugnata,  qui  melius 
sentiunt,  respondent  non  esse  aliam  rationem 
efficacem,  nisi  liberam  voluntatem  Dei,  quse 
nobis  in  Scriptura  significata  est.  Unde,  juxta 
opinionem  hanc,  talis  constituitur  ordo  in 
prsedestinatione  Christi  respectu  aliornm  ho- 
minum.  Primo,  voluit  Deus  creare  homines 
(ut  Angelos  nunc  omittamus)  ut  se  fruerentur 
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in  seterna  et  supernaturaii  beatitudine.  Se- 
cundo,  ut  possent  ad  eam  beatitudinem  per- 
duci,  eamque  mereri,  voluitillis  conferrejus- 
titiam  et  supernaturalia  auxilia  in  Adamo. 
Tertio,  voluit  permittere  peccatum  Adse. 
Quarto,  prsevidit  illud.  Quinto,  voluit  reme- 
dium  adhibere.  Sexto,  elegit  incarnationem 
ut  optimam  et  accommodatissimam  medici- 
nam  contrapeccatum.Et  juxta  hunc  ordinem 
noluit  hoc  bonum  nisi  occasione  peccati,  et 
hoc  sensu  dici  potest  occasionatum,  ut  Scotus 
loquitur,  qui  hoc  infert  tanquam  inconve- 
niens.  Quodtamen  in  rigore  nullum  est;  non 
enim  dicitur  occasionatum  quia  in  se  non  sit 
maximumbonum,  etperseamabile  etiamsine 
occasione  peccati;  sed  quia  Deus  noluit  illud 
bonum,  nisi  oblata  tali  occasione,  quod  pro 
libertate  sua  facere  optime  potuit,  ut  de  aliis 
operibus  et  mysteriis  gratise  facile  credi  po- 
test,  ut  de  mysterio  Eucharistiee,  et  simi- 
libus. 

10.  Secimda  opinio.  —  Secunda  sententia 
affirmat  Christum  Dominum  fuisse  prsedesti- 
natum,  seu  electum  ante  prsescientiam  ori- 
ginalis  peccati,  atque  adeo  voluntatem  in- 
carnationis  antecessisse  voluntatem  permit- 
tendi  peccatum  Adse.  Ita  tenet  Alexand. 
Alens.,  3  part.,  qusest.  2,  membr.  13 ;  Albert., 
in  3,  distinct.  10,  art.  4  ;  Scotus,  distinct.  7, 
qusest.  3,  distinct.  19.,  §  In  ista  qusestione.  Ac 
fere  alii,  qui  sentiunt,  etiam  si  homo  non 
peccasset,  incarnationis  mysterium  fuiss?  fu- 
turura.  Fundamentum  hujus  sententise  est, 
quia  existimat  Deum  non  voluisse  primo  in- 
carnationemob  remedium  peccati,  seu  oblata 
occasione  peccati,  sed  propter  seipsam,  seu 
quia  per  se  est  aptissimum  opus  ad  commu- 
nicandam  et  manifestandam  divinam  bonita- 
tem,  quod  fundamentum  infra  latius  tracta- 
bimus.  Modus  autem  explicandi  hanc  senten- 
tiam  nonestidem  apudomnes.  Scotus  enim, 
in  tertio,  distinct.  19  et  distinct.  32,  qusest. 
unica,  articulo  tertio,  post  actum  scientiee 
simplicis  intelligentiae,  primum  actum  libe- 
rum  voluntatis  divinse  videtur  ponere  elec- 
tionem  prsedestinatorum,  quam  dicit  fuisse 
ante  prsescientiam  originalis  peccati.  In  se- 
cundo  signo  dicit  Deum  prsevidissepeccatum, 
in  tertio  ordinasse  redemptionem,  Christum 
autem  ponit  primum  prsedestinatum  in  primo 
signo  cum  ceeteris.  Alii  vero,  ut  Catherinus, 
primam  voluntatem  Dei  dicunt  fuisse  com- 
municare  sese  creaturis,  et  in  secundo  signo 
elegisse  incarnationis  opus,  et  tertio  propter 
Christum  voluisse  creare  reliqua  omnia,  et 
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inter  alia  ipsos  homines,  et  dare  illis  origina- 
lem  justitiam.Quarto,voluit  permittere  pecca- 
tum.  Quinto,  prsevidit  illud.  Sexto,  voluit  re- 
demptionem  per  Christum.  Alii  denique  exis- 
timant  Deuminprimo  signo  suee  liberee  vo- 
luntatis  voluisse  se  perfecte  communicare, 
condendo  universum  quoddam  constans  ex 
omnibus  gradibus  et  ordinibus  rerum,  natu- 
ree  et  gratise,  et  unionis  hypostaticse;  ita  ta- 
men  ut  esset  connexio  et  ordo  inter  res  om- 
nes,  ita  ut  inferiora  superioribus  ministra- 
rent,  superiora  vero  inferioribus  preeessent  ; 
et  ita  in  hoc  primo  signo  voluit  Christum  tan- 
quam  caput  totius  universi.  Secundo,  ad  exe- 
quendam  hanc  intentionem  voluit  (ut  alia 
omittam)  producere  humanum  genus  in  Ada- 
mo,  etilli  conferrejustitiam,  etc.  Tertio,  vo- 
luit  permittere  peccatum.  Quarto,  preescivit. 
Quinto,  ordinavit  redemptionem  per  Chris- 
tum.  Et  inter  hunc  ac  prcecedentem  modum 
forte  res  concepta  eadem  est,  solum  est  di- 
versitas  in  modo  illam  explicandi.  Quid  au- 
tem  eligendum  sit,  dicemus  inferius. 

11.  Tertia  opinio.  —  Inter  has  sententias 
duse  alise  veluti  mediee  excogitari  possunt. 
Tertia  itaque  sit,  voluntatem  incarnationis 
posse  comparari,  vel  ad  voluntatem  permit- 
tendi  peccatum  Adee,  vel  ad  preescientiam 
ejusdem  peccati.  Si  voluntas  ad  voluntatem 
comparetur,  juxta  opinionem  hanc,  non  est 
una  altera  prior,  sed  omnino  simul,  quam- 
quam  mysterium  incarnationis  fuerit  preede- 
finitum  per  primam  illam  voluntatem,  qua 
voluit  Deus  perfectum  universum  condere, 
in  quo  convenit  hcec  sententia  cum  preece- 
denti.  Ratio  vero  hujus  partis  est,  quia,  sup- 
posita  preescienlia  simplicis  intelligentiee  su- 
pra  explicata,  qua  Deus  cognovit  ut  possi- 
bilia  crealionem  Angelorum  et  hominum, 
mysteria  gratise  et  unionis  hypostaticse,  et 
permissionem  peccati,  etc,  non  est  necesse 
intelligere  Deurn  prius  unum  voluisse  quam 
aliud,.  sed  unica  simplicissima  voluntate  hsec 
omnia  voluisse,  quatenus  ex  eis  totum  uni- 
versum  quasi  unum  quid  absolutum  et  per- 
feclum  coagmentatur.Confirmari  hoc  potest 
etexplicari,  quia  voluntas  incarnationis,  et 
voluntas  permittendi  peccatum,  non  sunt  ita 
interse  connexse,  ut  una  aliam  supponat,  vel 
ab  illa  supponatur  ;  neutra  enim  est  causa 
vel  ratio  alterius,  quia  nec  voluntas  incarna- 
tionis  propter  peccatum  est,  ut  hsec  senten- 
tia  supponit,  nec  voluntas  permittendi  pec- 
catum  propter  incarnationem,  ut  per  se  no- 
tum  videtur  ;  neutra  ergo   est  prior  alia.   At 
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vero,  si  illa  voluntas  ad  praescientiam  peccati 
comparetur,  haec  considerari  potest  duplici- 
ter :  primo,  per  modum  scientiee  visionis,  quae 
subsequitur  voluntatem^  et  sic  est  posterior, 
ut  per  se  constat ;  vel  per  modum  simplicis 
intelligentiee,  per  quam  cognoscuntur  futura, 
vel  sub  conditione,  modo  supra  explicato,  vel 
absolute,  si  ipsamet  divina  voluntas  libera 
prsesciri  etiam  intelligatur  per  modum  futu- 
rse,  ut  superius  etiam  esplicatum  est,  et  sic 
antecedit  prsescientia  voiuntatem  ;  ex  quibus 
satis  etiam  constat  hujus  sententise  funda- 
mentum. 

12.  Quarta  opinio. —  Corollaria  Mjus  sen- 
tenticc.  —  Quarta  sententia  est,  mysterium 
unionis  hypostaticse  fuisse  prseordinatum  a 
Deo  in  illo  primo  signo,  quo  se  voluit  extra 
communicare  ;  quia  iilud  decretum  fuit  per- 
fectum,  et  ideo  comprehendit  omnes  gradus 
et  ordines  rerum  ;  in  quibus  supremum  lo- 
cum  tenet  unio  hypostatica,  per  quam  fit 
summa  divinse  bonitatis  coramunicatio.  Ad- 
dit  tamen  hsec  opinio,  mysterium  incarna- 
tionis  ut  sic  non  fuisse  in  illo  signo  preeordi- 
natum  ,  sed  in  alio  posteriori  signo  post 
prsevisum  originale  peccatum ;  nam  unio 
hypostatica  per  seabstrahit  et  a  persona  Ver- 
bij  et  a  natura  humana,  quam  incarnatio, 
ut  hoc  nomine  significatur,  includit;  unde 
hypostatica  unio  secundum  se  prior  est  quam 
incarnatio,  et  independens  ab  illa,  et  per  se 
sufficiens  ad  completam  Dei  communicatio- 
nem^  quse  in  primo  illo  signo  intenta  est;  in 
illo  ergo  tantum  fuit  decretum,  ut  Deus  assu- 
meret  intellectualem  naturarn,  abstrahendo 
ab  hac  vel  illa  persona,  etunaautpluribus,  et 
a  natura  humana  vel  angelica ;  in  inferioribus 
enim  non  erat  decentia,  ut  in  eis  heec  unio 
iieret.  Et  hoc  est  fundamentum  hujus  sen- 
tentise,  scilicet  quia  motivum,  ob  quod  Deus 
in  illo  primo  signo  potuit  decernere  seu  de- 
finire  hoc  mysterium,  non  petebat  hanc  in- 
carnationem,  sed  solum  unionem  hypostati- 
cam,  ut  explicata  est.  Aliunde  vero  omnia 
motiva  et  rationes  ob  quas  Deus  voluit  hanc 
unionem  hypostaticam  in  hac  natura  et  in 
hac  persona  potius  quam  in  aliis,  sumpta 
sunt  ex  occasione  peccati ,  et  ex  remedio 
ejus;  ergo  voluntasincarnationis  quoadhanc 
determinationem  non  antecessit,  sed  subse- 
cuta  est  pra-scientiam  peccati.  Sicut  juxta 
Scoti  sententiam,  quamvis  incarnatio  quoad 
substantiam  preeordinata  sit  in  primo  signo 
ante  prsescientiam  originalis  peccati_,  quoad 
passibilitatem  vero  definita  est  in  posteriori 
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signo  post  preescientiam  ejusdem  peccati, 
quia  tota  occasio  et  ratio  passibilitatis  orta 
est  ex  peccato  ;  sic  ergo  loquitur  hEec  opinio 
non  tantum  de  passibilitate,  sed  etiam  de 
determinata  ratione  unionis  hypostaticse  quo- 
ad  talem  naturam  et  talem  personam.  Exquo 
infertur  prirao,  juxta  hanc  sententiam  Deum 
quidem  primo  ac  per  se  voluisse  ut  Verbum 
fieret  homo  propterredemptionemhoniinum; 
quod  tamen  Deus  assumeret  naturam  intel- 
lectualem  ut  sic,  non  primo  fuisse  volitum  a 
Deo  propter  redemptionern,  sed  per  se  prop- 
ter  complementum  universi.  Atque  Filium 
Dei  venisse  propter  nos,  et  propter  nostram 
salutcm,  et  similiter  factum  esse  hominem 
propter  nos,Deum  tamenneque  venisse  pro- 
pter  nos,  neque  assumpsisse  intellectualem 
naturam  ut  sic  propter  nos.  Secundo  infert 
haec  opinio,  Deum,  in  volenda  unione  hypos- 
tatica,  nullum  specialem  amorem  ad  homines 
ostendisse  magis  quam  ad  Angelos,  atque 
adeo  primum  decretum  de  unione  hyposta- 
tica  facienda,  nullo  modo  fnisse  ortum  ex  spe- 
ciali  hominum  amore,  vel  (ut  proprius  lo- 
quar)  non  fuisse  specialem  hominum  amo- 
rem,  sed  hunc  habuisse  tantum  locum  in  po- 
steriori  voluntale,  quavoluit  Deusillam  unio- 
nem  fieri  in  tali  persona  et  natura  exillo  spe- 
ciali  amore,  quem  ad  homines  jam  lapsos 
habuit,  cum  voluit  illos  redimere.  Tertio  de- 
nique  infert  hsec  opinio,  quod  si  homo  non 
peccasset,  ex  vi  prsesentis  decreti,  Deus  qui- 
dem  alicui  naturse  intellectuali  hypostatice 
uniretur,  Verbum  tamen  non  incarnaretur 
ex  vi  prsesentis  decreti.  Sed  oporteret  aliud 
decretum  habere  Deum  circa  modum,  quo 
hypostatica  unio  tunc  esset  perficienda.  Quse 
tres  illationes  pertinent  quidem  ad  sequentes 
sectiones,  quartam,  scilicet,  et  quintam  ;  hic 
autem  breviter  tactse  sunt,  ne  oporteat  sen- 
tentiam  hanc  per  partes  referre  et  examinare, 
quam  non  invenio  in  antiquis  auetoribus, 
sed  a  quodam  recentiori  excogitata  esse  vi- 
detur. 

\  3.  Chrisius  primus  pva>.destinatus  et  finis 
omniwn  operum  divinorum.  —  In  hac  quses- 
tione  unum  est  quod  ad  rem  maxime  perti- 
nere  videtur,  scilicet,  an  hoc  mysterium  fue- 
rit  intentum  a  Deo  in  prima  voluntate,  qua 
voluit  universum  perfectum  condere,  sicut 
creatio  Angelorum  et  hominum,  et  justifica- 
tio,  et  seterna  beatitudo  per  se  intenta  fuit  ; 
an  vero  solum  quasi  per  accidens  post  per- 
missum  et  preevisum  peccatum  ;  et  ex  hnjus 
decisione  pendent  alia,  quse  postea  tracta- 
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bunlur.  Dico  ergo  primo,  Deum  primaria  in- 
tentione,  et  prima  voluntate  qua  voluit  se 
creaturis  communicare,  voluisse  mysterium 
incarnationis,  et  Christnm  Dominum  Deum 
simul  et  hominem,  ut  esset  caput  et  finis  om- 
nium  divinorum  operum  sub  ipso  Deo.  Hanc 
conclusionem  preeter  auctores  citatos  docuit 
elegantissime  Rupertus  Abbas,  lib.  3  de  gloria 
et  honore  Filii  hominis,  in  Matth.,  et  lib.  13 
de  Gloria  Trinitatis,  et  Processione  Spiritus 
Sancti,  cap.  20,  ubi  inter  alia  inquit  :  Reli- 
giose  dicendum,  reverenterque  est  audiendum, 
quiapropter  hunc  hominem  gloria  et  honore 
coronandum  Deus  omnia  creavit ;  et  infra: 
Rectius  dicitur  non  hominem  propter  Angelos, 
sed  propter  quemdam  hominem  Angelos  quo- 
que  factos  esse,  et  ccetera  omnia.  Et  hoc  con- 
firmat  testimoniis  Proverb.  8,  et  ad  Hebr.  2. 
Eamdem  opinionem  sequitur  Cyril.  ,  lib.  5 
Thesaur.,  cap.  8.  Et  pro  eadem  referri  potest 
Irenseus,  libr.  3,  cap.  33 ;  et  Augustinus, 
lib.  1  deNupt.,  cap.  vigesimo  primo,  quorum 
Patrum  verba  et  sententias  in  sequentibus 
dubiis  commodius  tractabimus,  et  ex  aliis 
Patribus  hoc  ipsum  confirmabimus.  Refert 
etiam  Galatin,,  lib.  7  de  Arcanis,  cap.  2  et4, 
esse  communem  traditionem  Hebrseorum, 
Deum  propteramoremMessise  omnia  creasse; 
ac  propterea  Isaise  &  vocari  germen,et  Psalm. 
67  vocari  fructum  terrse,  quia,  sicut  hsecsunt 
quasi  finis  et  pulchritudo  arboris,  ita  Messias 
totius  universi.  Et  quamquam  in  Scriptura 
non  habeatur  expresse,  potest  tamen  magna 
cum  probabilitate  colligi  primo  ex  VeteriTes- 
tamento,  Prover.  8  :  Dominus  possedit  me  in 
initio  viarum  suarum;  vel  ut  Septuaginta 
transtulerunt  :  Dominus  creavit  one  initium 
viarum  suarum.  Hsec  enim  verba  de  Sapien- 
tia  incarnata  exponunt  fere  omnes  antiqui 
Patres  Grseci  et  Latini;  Clemens  Romanus, 
lib.  5  Constit.  Apostolic,  cap.  19;  et  Conci- 
lium  Hispalen.,  cap.  13.  Justinianus  impera- 
tor,  in  Edicto  fidei  ad  Joan.  II,  ubi  in  eam- 
dem  sententiam  citat  Basilium,  qui  eam  ha- 
bet  libro  quarto  contra  Eunomium  ;  et  eam- 
dem  habet  Athanasius,  serm.  3  contra  Aria- 
nos,  et  in  expositione  fidei ;  Gregorius  Na- 
zianz.,  orat.  36,  circa  principium;  Csesarius, 
dialogo  2,  et  Gregorius  Nyssenus,  lib.  de  Fi- 
de  ad  Simplicium.  Et  Cyril.  Alexandr.,  lib.  5 
Thesaur.,  cap.  4  et  8,  qui  expresse  inquit  : 
Qucerendum  est  quis  est  qui  dixit:  Dominus 
creavit  me,  et  respondet :  Christus  jam  homo 
factus.  Idem  Chrysostomus,  serm.  de  Sancta 
Trinitate,  et  Damascenus,  lib.  4,  cap.  19,  ubi 
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dicit  queedam  dici  in  Scriptura  de  Christo  an- 
te  humanitatem  assumptam,  vaticinandi  mo- 
do,  interdum  ut  futura,  interdum  vero  ut 
prseterita,  ut  est  illud  :  Dominus  creavit  me  ; 
etillud  :  Propterea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus. 
Ubi  aperte  sentit  utrumque  esse  dictum  ra- 
tione  humanitatis.  Idem  docet  Hieronymus, 
lib.  2  in  Mich.,  in  principio,  et  super  ad 
Ephes.  2;  August.,  serm.  58  de  Verbis  Do- 
mini,  et  lib.  1  de  Trinitat.,  cap.  12  :  Secundum 
formam,  inquit ,  Dei  ante  omnes  colles  genuit 
me,  secundum  formam  servi  Dominus  creavit 
me  iniiium  viarum  suarum.  Idem  Hilarius, 
12  cle  Trinitat.  ;  et  Ambros.,  1  de  Fide,  cap. 
7;  et  Fulgentius,  lib.  ad  objectiones  Arian., 
in  responsione  ad  tertiam. 

14.  Denique  Epiphanius,  in  Ancorato,  et 
heeres.  69,  dicit  hanc  esse  expositionem  ma- 
gnorum  Patrum,  neque  esse  rejiciendam. 
Cum  enim  Ariani  abuterenturhoc  testimonio, 
ut  probarent  Filium  Dei  esse  creaturam, 
Sancti  respondebant  illud  fuisse  dictum  ra- 
tione  humanitatis,  secundum  quam  interdum 
creatus  dicitur,  ut  notavil  Idatius  Clarus,  li- 
bro  contra  Valirnan.  Arian. ,  tom.  5  Bibl. 
sanct.,  ex  illo  ad  Ephes.  A:  Induite  novum 
hominem;  qui  secundnm  Deum  creatus  est.  Et 
ad  Hebr.  4 :  Qui  fidelis  est  ei  qui  creavit  illum. 
Et  quamquam  Vulgata  non  habeat  verbum 
creavit,  sed  possedit ;  et  Hieronymus  supra, 
et  in  epist.  139  ad  Cyprianum,  in  tom.  3,  ita 
proprius  ex  Hebraeo  verti  doceat;  non  tamen 
refert,  quia  etiam  dicitur  Deus  possidere  ea 
quee  creat,  imo  illorum  propriissime  dicitur 
esse  dominus,  et  ita  ad  hoc  ipsum  ponderavit 
Ambrosius  verbum  iliud  :  Dominus  possedit 
me.  Si  enim  Filius  ut  Deus  loqueretur,  non  do- 
minum  vocaret,  sed  Patrem.  Dicitur  ergo 
Christus,  in  quantum  homo,  conditus  ab  re- 
terno,  in  initio  viarum  Dei,  non  secundum 
rem,  sed  secundum  propositum,  et  intentio- 
nem  Dei ;  nec  solum  significatur  utcumque 
fuisseseterno  Dei  consilio  conditum  ( hoc  enim 
commune  est  omnibus  rebus  quee  in  tempore 
creantur),  sedsingulari  quodam  modo,  nimi- 
rum  quia  in  ipsa  mente  Dei  primatum  habuit, 
et  conditus  est  in  initio  viarum  Dei,  quod 
inferius  illis  verbis  declaratur  :  Ab  ceterno  or- 
dinata  sum,  et  ex  antiquis  antequam  terra  fie- 
ret.  Voluit  enim  Sapiens  eo  loco  laudare  hanc 
Sapientiam  incarnatam  ab  antiquitate  et  ori- 
gine ;  et  quia  in  re  non  prius  producta  est  se- 
cundum  humanitatem,  quam  alise  res  createe 
fuerint,  ideo  illam  considerat  in  seterno  Dei 
eonsilio,  in  quo,  antequam  quidquam  factuin 
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esset,  ipsa  fuit  initium  viarum  Dei.  Verum  est 
nonnullos  ex  citatis  Patribus,  viarumnomine 
opera  redemptionis  intelligere;  sed  (ut  rec- 
tius  Athanasius  intellexit)  viarum  nomine  Dei 
opera  intelliguntur;  sicut  enim  via  vestigiis 
efficitur,  ita  Dei  effectus  vestigia  Dei  et  vise 
qusedam  sunt,  quae  ad  ipsum  nos  ducunl,  et 
ideo  Psalm.  144  dicilur  :  Justus  Dominus  in 
omnibus  viis  suis.  Et  statim  exponitur  :  Et 
sanctics  in  omnibus  operibus  suis.  Et  Psalm. 
24,  universce  vice  Domini,  dicuntur  misericor- 
dia  et  veritas.  Quia  in  omnibus  Dei  operibus 
hee  virtutes  potissimum  relucent.  Et  ideo  Sa- 
piens,  quasi  explicans  has  vias,  subdit:  Ante- 
quam  quidquam  faceret  a  principio,  et  ante- 
quam  terra  fieret.  Et  cum  hac  expositionecon- 
cordat  similis  locus  Eccles.  24:  Ab  initio  et 
ante  sceculd  creata  sum,  etc,  ubi  post  similia 
verba  tandem  concludit :  Posnit  David  puero 
suo,  excitare  regem  ex  ipso  fortissimum,  et  in 
throno  honoris  sedentem  in  sempiternum.  Quee 
verba  de  solo  Cbristo  intelligi  possunt,  de  quo 
Isai.  2  dicitur :  Super  regnum  David,  et  super 
solium  ejus  sededit  usque  in  sempiternum.  Cse- 
tera  ergo  de  Christo  accommodatissime  in- 
telliguntur.  Et  quamquam  non  negem  posse 
habere  heec  testimonia  alias  expositiones  lit- 
terae  eonsentaneas,  non  est  autem  cur  haec 
rejiciatur,  quse  et  litteree  quadrat,  et  ab  an- 
tiquis  Patribus  indicata  est. 

15.  Secundo  probatur  ex  Novo  Testamen- 
to,  praesertim  ex  Paulo  ad  Coloss.,  ubi  de 
Christo  homine  Deo  promiscue  loquitur,  et 
ut  Deum  vocat  illum  imaginem  Dei  invisibi- 
lis,  ut  hominem  vero  vocat  primogenitum  om- 
nis  creaturce.  Ita  enim  intellexit  verbum  illud 
Concilium  Sardicense,  epistola  ad  omnes  fi- 
deles,  et  sumitur  ex  Concilio  Ephes.,  tom.  1, 
cap.  4  et  5,  et  tom.  4,  cap.  26,  ubi  Christus 
dicitur  unigenitus  ut  Deus,  primogenitus  ut 
homo.  Quam  expositionem  habent  eo  loco 
Glossse,  Anselmus,  et  Hieronymus,  qui  dicit 
vocari  Christum  primogenitum,nontempore, 
sed  honore.  Et  Chrysostomus,  homil.  15, 
circa  id  ad  Rom.  8  :  TJt  sit  ipse primogenitus 
in  multis  fratrilus :  Hcec,  inquit,  ita  capias, 
ut  de  dispensatione  illius  dicta  esse  inlelligas ; 
nam  secundum  divinitatem  unigenitus  est,  per 
humanitatem  autem  frater  noster  effectus  est, 
ut  loquitur  Nazianzenus,  orat.  43,  post  me- 
dium.  Et  ideo  Augustinus  contra  epistolam 
Fundamenti,  cap.  27,  dicit  imperite  et  impie 
quccri  fraires  Christo,  nisi  secundum  quod 
homo  apparere  dignatus  est.  Rationem  autem 
propter  quam  Christus  ut  homo  est  primoge- 
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nitus  omnis  creaturce,  subdit  Paulus,  citato 
loco,  ad  Coloss.  1,  dicens  :  Quoniam  in  ipso 
condita  sunt  universa,  et  ipse  est  ante  omnes, 
ct  omnia  in  ipso  constant,  et  ipse  est  caput  cor- 
poris  Ecclesice.  Ac  denique  concludit,  ut  sit 
ipse  in  omnilus  primatum  tenens.  Ubi  (ut 
Chrysostomus  et  alii  intelligunt)  plane  loqui- 
tur  de  Christo  ut  homine,  nam  ut  sic  est  ca- 
put  Ecclesiee,  et  primogenitus  ex  mortais,  ut 
ibidem  dicitur;  ergo  ut  sic  primatum  in  om- 
nibus  habet,  etiam  in  eelerno  consilio  et  mente 
Dei.  Ac  denique  in  eo  etiam  ut  homine  con- 
dita  sunt  universa.  Ex  quo  verbo  sumitur 
nova  confirmatio,  nam  Christus,  ut  Deus  ho- 
mo,  est  finis  propter  quem,  et  in  cujus  ho- 
noremDeus  omnia  creavit;  hoc  enim  signifi- 
cat  verbum  illud  :  In  quo  condita  sunt  uni- 
versa.  Et  eodem  modo  dicitur  ad  Hebr.  2, 
Christum  esse  eum  propter  quem  omnia,  ut 
supra  notavit  Rupert,;  et  ibidem  exponit  An- 
selm.  Et  idem  sumitur  ex  verbo  illo^  1  ad 
Corinth.  3,  ubi  Paulus,  ad  justos  et  preedes- 
tinatos  loquens,  inquit :  Omnia  vestra  sunt, 
vos  autem  Christi ,  Chriskts  vero  Dei.  Di- 
cuntur  autem  omnia  esse  electorum  in  ra- 
tione  finis ,  quia  propter  eos  omnia  creata 
sunt ,  ut  salutem  et  gloriam  consequantur. 
Eadem  ergo  ratione,  tam  ipsi  prsedestina- 
ti,  quam  omnia  alia,  Christi  esse  dicuntur, 
propter  quem  tanquam  propter  finem  proxi- 
mum  creata  sunt  omnia.  Et  ideo,  ad  Hebr.  1, 
Christus  Aicitm  constitulus  hceres  universorum, 
quod  de  Christo  ut  homine  necessario  intelli- 
gcndum  est;nam,  ut  Deus,  non  est  heeres,, 
sed  natura  sua  dominus.  Unde  etiam  quod 
subditur,  per  quem  fecit  et  scecula,  eidern  ho- 
mini  Christo,  per  quem  Pater  nobis  locutus 
est,  attribui  videtur.  Et  ita  Chrysostomus, 
hom.  71  in  Joan.,  dicit  omnia  operari  Patrem 
propter  gloriam  Filii ;  et  inferius,  tam  hic, 
quam  q.  24,  ostendemus  Christum  esse  cau- 
sam  finalem  nostrae  preedestinationis.  Ex  qui- 
bus  idonea  satis  ratio  conficitur,  quia  finis  est 
qui  primo  cadit  in  voluntatem  operantis;  si 
ergo  Christus  est  finis  operum  Dei,  sane  per 
primariam  voluntatem  amatus  ac  intentus 
fuit  inter  ea  quee  ad  extra  Deus  voluit  opera- 
ri.  Et  simile  argumentum  sumi  potest  ex  ra- 
tione  causse  exemplaris,  quod  statim  commo- 
dius  explicabimus. 

16.  Electio  pvcedestinatorwm  ante  permissio- 
nem  peccati  orig inalis.  -— Tertio  probari  po- 
test  heec  conclusio  ex  ipsis  effectibus  Dei^ 
considerato  in  eis  optimo  et  sapientissimo 
providentiai  modo.  Supponimus  enim,  ex  su- 
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pra  dictis,  ante  omnem  liberam  voluntatem 
esse  in  Deo  scientiam,  per  quam  cognoscit 
quid  unaqueeque  causa,,  tam  necessaria  quam 
libera,  operatura  est,  si  in  hoc  vel  illo  statu 
cum  hac  vel  illa  conditione  creetur.  Unde  fit 
ante  voluntatemincarnationis,  vel  creationis., 
vel  permissionis  peccati,  preescivisse  Deum, 
si  creasset  munduni,  Angelos  ethomines  cum 
tali  gratia,  etc,  et  permitteret  peccatura  fu- 
turum  fuisse,  ut  totum  genus  humanum  in 
primo  homine  laberetur,  sibique  offerendam 
esse  occasionem  ut  optimo  modo  sapientiam, 
bonitatem,  misericordiam  et  justitiam  deni- 
que  patefaceret.  Jam  ergo  constituta  in  Deo 
scientia  hac,  optime  intelligitur  potuisse  il- 
lum,  primum  omnium  intendere  non  solum 
universi  creationem  secundum  esse  naturee 
gratiee  et  gloria?  in  hominibus  et  Angelis ;  ve- 
rum  etiam  secundum  esse  unionis  hyposta- 
tice  in  Christi  humanitate,  quamquam  in  re 
ipsa  esset  executurus  hoc  mysteriumpost  ob- 
latam  occasionem  peccati,  quod  totum  est  evi- 
dens,  supposita  dicta  prfescientia ,  quoniam 
ordo  intentionis  antecedit  ordinem  executio- 
nis ,  ut  supra  declaratum  est.  Ergo  ita  intelli- 
gendum  est  Deum  voluisse  hoc  mysterium, 
primOj  quia  hoc  modo  conciliantur  optime  om- 
nes  Scripturae.  Quaedam  enim  significant  Chri- 
stum  esse  primo  clilectum^  et  amatum  tan- 
quam  finem  omnium  operum  Dei.  Aliaa  vero 
inclicant  Verbum  sumpsisse  carnem  oblata 
occasione  peccati ;  heec  autem  optime  conso- 
nant,  si  priores  ordinem  intentionis^  poste- 
riores  vero  execulionis  explicuisse  intelligan- 
tur,  id  est,  si  intelligamus  in  prioribus  locis 
preecise  declarari  amorem  Dei  ad  Christum, 
et  intentionem  ejus  per  modum  finis  aliarum 
rerum,  in  aliis  vero  locis  explicari  adeequa- 
tum  decretum  divinse  voluntatis,  etiam  ut  ex- 
tenditur  ad  modum  admirabilem  exequendi 
tale  mysterium.  Secundo  hoc  ita  explicatur; 
nam  qui  prudentissime  operatur,  non  solum 
ex  preescientia,  sed  etiam  ex  preevia  inten- 
tione  finis  operatur;  sed  videmus  in  re  ipsa, 
oblata  occasione  peccati,  dedisse  Christum  in 
remeclium  ejus ;  ergo  intelligendum  est  Deum 
non  voluisse  hoc  mysterium,  solum  quia  oc- 
casio  peccati  oblata  est  et  preecognita,  sed 
potius,  e  contrario,  ideo  permisisse  peccatum, 
ut  ex  illo  occasionem  sumeret  optimo  modo 
se  communicandi  hominibus ;  ergo  jam  prse- 
defmierat  et  voluerat  hoc  mysterinm,  efc  ex 
intentione  illius  voluit  permittere  peccatum. 
Exemplum  sumere  possumus  ex  Scriptura, 
cum  Deus  Joseph  constituit  principem  iEgy- 
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pti,  utendo  ad  hoc  bonum  mala  vohmtate 
fratrum  ejus,  qui  eum  vendiderunt.  Non  est 
enim  existimandum  Deum  solum  post  prsevi- 
sum  illud  peccatum  futurum,  voluisse  Josepli 
fieri  principem  JSgypli,  sed  e  contrario  po- 
tius  quia  statuerat  Deus  eum  facere  princi- 
pem  ^Egypli  ,  ideo  voluit  permittere  pecca- 
tum,  et  illo  malo  bene  uti  ad  suum  finem 
consequendum;  est  enim  haecmulto  altiorra- 
tio  providentiee,  etmagis  dignaDeo,  quam  in 
peccalis  crucifigentium  Christum,  et  iiiterfi- 
cientium  martyres,  et  aliis  similibus  videre 
licet.  Et  hoc  sensu  docet  frequenter  August., 
Deum  non  permittere  peccata  nisi  ut  eisbona 
eliciat,  ut  patet  in  Enchir.,  c.  96,  et  alias. 
17.  Tertio  potest  hoc  aliter  explicari,  quia 
videmus  totius  universi  creationem,  disposi- 
tionem  et  gubernationem  ad  hoc  tendere,  ut 
numerus  preedestinatorum  impleatur,  et  tan- 
dem  omnia  terminentur  stabilito  regno  beati- 
tudinis  perpetuo  duraturo,  ex  hominibus  et 
Angeliscomposito,  quorum  princeps  et  caput 
sit  Christus ;  ergo  optimo  et  prudentissimo 
ordine  intelligimus  primam  voluntatem  etin- 
tentionem  suam  posuisse  Deum  in  hoc  feli- 
cissimo  regno  prcedcstinatorum,  etpropteril- 
lud  prius  fundandum,  deinde  paulatim  au- 
gendum,  ac  tandem  consummandum,  voluisse 
conferre  prius  gratiam  et  justitiam,  deinde 
permittere  peccatum,  postea  dare  remedium, 
ac  denique  applicare  illud  his  quibus  erit  ef- 
ficaciter  conferendum.  Consequentia  patet  ex 
illo  principio,  quod  in  prudentiori  modo  ope- 
randi  executio  respondet  intentioni.  Et  quee 
sunt  postrema  in  executione,  preesertim  si 
sint  per  se  amabilia ,  et  in  ipsa  executione 
principaliter  intenta  (quod  dico  utpcenas  dam- 
natorum  excludam),  intentione  priora  sunt. 
Et  confirmaripotest,  nam  propter  similemra- 
tionem  docent  cum  Augustino  fere  omnes 
Theologi,  electionem  praedestinatorum  ad  glo- 
riam  esse  priorem  ipsa  praedesiinatione  seu 
ratione  mediorum,  adeo  ut  permissio  peccati, 
quee  aliquo  modo  confert  ad  executionem  il- 
lius  electionis,  hac  ratione  censeatur  poste- 
rior  illa,  et  effectus  ejus.  Et  propter  eamdem 
rationem  proportionaliter  applicatam ,  sup- 
posita  supra  dicta  scientia  conditionata  futu- 
rorum  contingentium  ,  probabiliorem  existi- 
mo  communem  sententiam  Theologorum  as- 
serentium  electionem  hominum  preedestina- 
torum  antecessisse  permissionem  originalis 
peccati,  quamlicetD.  Thomasnunquamclare 
doeuerit,  in  eam  tamen  magis  inclinare  vide- 
tur  1  p.,  q.  23,  art.  3,  4  et  5,  et  clarius  q.  6, 
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de  Verit.,  art.  2,  ad  9.  Et  ratio  est  clara  ex 
dictis,  quia  permittendo  peccatum  originale, 
veluti  parabatur  via  ut  tales  homines  salva- 
rentur  infallibiliter,  supposita  dicta  providen- 
iia  et  praescienlia  Dei;  ergo  signum  est  totum 
hoccecidisse  subdictam  electionemhominum 
salvandorum,  et  fuisse  effectum  ejus  ;  heec  est 
enim  quaedam  ratio  altior  providentiae.  Et 
saltem  de  Adamo  non  videtur  probabiliter  ne- 
gari  posse  quin  electio  ejus  ad  gloriam  ante- 
cesserit  permissionem  peccati  ejus,  imo  et 
voluntatem  dandi  illi  gratiam  et  justitiam,  in 
qua  creatus  est,  nam  in  re  ipsa  heec  omnia 
fuerunt  media  per  quse  consecutus  est  salu- 
tem;  ergo  omnia  fuerunt  media  preedestina- 
tionis  et  electionis ;  in  aliis  autem  preedesti- 
natis  omnibus,  omnia  media  similia  suni  ef- 
feclus  electionis  eorum  ;  cur  ergo  non  multo 
magis  idem  erit  in  primo  homine  quem  Deus 
creabat,  ut  totius  humani  generis  parens  exi- 
steret?  Ac  denique  de  Angelis  sanctis  dubi- 
tari  non  potest  quin  fuerint  electi  ante  per- 
missionem  alicujus  peccati,  et  fortasse  per- 
missionem  peccati  in  malis  Angelis  fuisse  ef- 
fectum  electionis  bonorum,  quatenus  malo- 
rum  peccatum  fuit  bonis  occasio  majoris  me- 
riti  et  gloriee  ;  quod  totum  credendum  est  ce- 
cidisse  sub  intentionem  Dei,  quia  est  altior 
ratio  providentiee ,  et  magis  consentanea  sa- 
pientice  ejus ;  ergo  multo  magis  idem  sentien- 
dum  est  de  Christi  Dei  et  hominis  electione 
seu  preedestinatione,  tum  quia  etiam  per  pec- 
cati  permissionem  veluti  parata  fuit  via,  ut 
efticax  Christi  electio  ad  effectum  perducere- 
tur;  tum  etiam  quia  non  est  cur  credamus, 
Deum  in  prima  illa  voluntate ,  qua  eeterno 
suo  consilio  statuit  de  regno  beatitudinis  fun- 
dando,  de  membris  prius  decreverit  quam  de 
capite;  tum  denique  quia  ipsa  rerum  exc- 
cutio  ostendit  priorem  intentionem,  in  Deo 
maxime,  qui  prudentissimo  modo  operatur. 
Videbimus  autem  omnes  effectus  gratiee  Dei, 
ipsam  etiam  permissionem  peccati  redundare 
in  gloriam  Christi;  ergo  signum  est  hanc 
fuisse  primo  intentam. 

18.  Christus  causa  exemplaris  pr&destina- 
tionis  aliorim. — Et  ex  hoc  discursu  sumitur 
nova  confirmatio,  quee  potest  esse  quarla  pro- 
batioconclusionis,  quia  ChrisiusDominus  cau- 
sa  exemplaris  etfinalis  estpreedestinationis  et 
electionis  aliorum;  sed  electio  bominum  et  pree  - 
destinatio  intelligitur  antecedere  permissio- 
nem  peccati,  et  per  se  pertinere  ad  eam  volun- 
tatem,  qua  Deus  voluit  seipsum  hominibus 
eommunicare;  ergo  mulio  magis  electio  et 
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preedestinalio  Christi  ad  eamdem  voluntatem 
pertinet,  et  in  ea  primum  locum  obtinet,  tan- 
quamcausaceeterorum.Majoremquoadutram- 
que  partem  docet  D.  Thomas  infra,  queest.  vi- 
gesima  quarta,  art.  tertio  et  quarto  ;  sumitur 
ex  illo  ad  Rom.  8  :  Quos  prcescivit  et  prcedesti- 
navit  conform.es  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit 
ipse  primogenitus  in  multis  fratribus  ;  quam- 
quamenim  D.  Thomas,  Adamus,  etalii,  locum 
huncdeFilio  ut  Deo  interpretentuiy  quoniam 
filii  adoptivi  naturalem  filium  imitari  debent, 
et  ad  illius  similitudinem  conformari,  tamen 
de  Ghristo  ut  homine  exponuntChrysostomus, 
Hieronymus,  A.nsel.,  acfere  alii  Greeci  et  La- 
tinij  quoniam  (ut  dictum  est)  Christus  non 
dicitur  proprie  primogenilus  in  multis  fratri- 
bus,  ut  Deus,  sed  ut  homo.  Sensus  ergo  Pauli 
est  omnes  preedestinatos  electos  esse  ut  sint 
Christo  homini  conformes  in  gloria,  ut  ipse 
sit  tanquam  prima  mensura  ceeterorum.  Unde 
Origenes,  lib.  7  super  ad  Rom.,  per  imagi- 
nem  Filii,  animam  Christi  intelligit,  quee  spe- 
ciali  ratione  imago  Filii  dicitur,  quia  eum  in 
se  integre  suscepit,  illumque  perfectissime 
refert.  Ad  hanc  ergo  imaginem  dicit  debe- 
re  alios  conformari,  juxta  illud  1  Cor.  15 : 
iSicut  portavimus  imaginem  terreni,  portemus 
et  imaginem  ccelestis.  Et  de  gloria  corporis 
dicitur  ad  Phil.  3  :  Reformalit  corpus  humili- 
tatis  nostrie  configuraium  corpori  claritatis 
suce.  Necvero  dici  potest  preedestinatos  fuisse 
electos  ut  sintChristo  conformes  in  gloria,  so- 
lum  quia  in  re  ipsahujusmodi  conformitatem 
habituri  sint,  et  non  quia  talis  conformitas 
fuerit  per  se  intenta  in  prima  eorum  elec- 
tione;  hoc  enim  modo  etiam  possent  dici 
preedestinati  conformes  in  gloria  Angelo,  vel 
B.  Virgini ;  at  vero  Paulus  aliquam  specialem 
dignitatem  Christi  voluit  illis  verbis  explicare, 
nimirum,  quod  sicut  est  primum  principium 
in  genere  gratiee,  ita  est  etiam  primum  ex- 
emplar  et  metrum  ceeterorum,  non  quia  in- 
digeret  Deus  exemplari  veluti  extrinseco  quo 
in  sua  actione  dirigeretur,  sed  quia  ex  parte 
objectorum  voluit  unum  esse  primum,  ad  cu- 
jus  similitudinem  alia  formarentur.  Imo,  non 
desunt  qui  existiment,  etiam  in  ipso  esse  na- 
turali  Christum  ut  hominem  esse  exemplar 
ceeterorum  hominum,  ita  exponentes  illud 
Gen.  1  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram.  Quod  indicavit  Tertul- 
lianus,  lib.  Adversus  Praxeam ,  cap.  12,  et 
lib.  de  Resur.  carn.,  c.  7;  etsignificant  Athan., 
q.  89  ad  Antioch. ;  Cyril.,  lib.  1  cont.  Julian.; 
Origenes,  hom.  I,  in  Genes. ;  Ireneeus,  lib.  1 
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contra  heeres.,  c.  1,  et  lib.  4,  c.  59,  et  alh\ 
quos  refert  Lypom.,  in'Caten.j  et  tractant 
late  Eugub.,  in  Cosmog.;  Oleast.,  et  Cather., 
Genes.  1.  Sed  aliee  sunt  veriores  illius  loci  ex- 
positiones,  quas  iidem  Patres  attingunt,  ma- 
xime  Athanasius,  eodem  libro,  q.  88 ;  Tertul- 
lianus,  lib.  de  Baptis. ,  c.  5,  et  lib.  2  cont.  Mar- 
cion. ,  c.  6  ;  Chrysostomus,  Augustinus,  Eu- 
cher. ,  et  alii  ibi ,  et  latius  disseritur  1  p. , 
q.  93. 

19.  Christus  finis  electionis  prcedestinatorum 
omnium.  —  Alteravero  pars  de  causa  finali 
facile  ex  dictis  constat :  quidquid  enim  gratiee 
et  glorise  hominibus  collatum  est,  id  totum  in 
Christi  gloriam  et  honoremrefertur;  sedquod 
est  causa  omnium  effectuum  preedestinatio- 
nis  est  in  eo  genere  causa  prsedestinationis 
et  electionis,  ut  ex  1  p.,  q.  23,  constat;  ergo. 
Major  quoad  justificationem  ipsam  definita 
est  in  Tridentino,  sess.  6,  c.  7,  et  sub  justifi- 
catione  omnes  dispositiones  a  prima  voca- 
tione  comprehendit,  ut  constat  ex  contextu ; 
unde,  Joan.  12,  conversionem  gentium  et  fi- 
dem  Christus  vocat  glorificationem  suam,  di- 
cens  :  Venit  hora  ut  glorificetur  Filiics  homi- 
nis,  ut  Augustinus,  tractat.  51  et  52,  notavit; 
et  hoc  modo  ait,  glorificari  Christum  in  mem- 
Iris  suis.  Deinde,  quod  ipsamet  glorificatio 
electorum  cedat  in  gloriam  Christi,  patet  ex 
Joan.  17,  ubi  Christus  petens  glorificationem 
suam,  in  hoc  illam  ponit  :  XJt  omne,  inquit, 
quod  dedisti  ei,  det  illi  vitam  ceternam.  Quia 
hoc  totum  ad  gloriam  ejus  refertur,  quod  in- 
dicavit  Cyrillus,  lib.  11  in  Joan.,  c.  15.  Nec 
vero  satisfacit  quod  prima  sententia  supra 
indicabat,  verum  quidem  esse  omneseffectus 
gratiee,  qui  fiunt  in  nobis,  referri  in  Christum 
tanquam  in  finem,  hoc  tamen  non  esse  ex 
primaria  intentione  Dei,  atque  adeo  neque 
ex  prima  ipsa  electione  preedestinatorum, 
sed  quasi  ex  secundaria  et  superaddita  rela- 
tione  post  oblatam  occasionem  peccati;  hoc 
enim  imprimis(ut  supra  dicebam)  non  est 
consentaneum  perfectissimo  modo  et  rationi 
divinee  providentiee;  deinde  non  consonat 
verbis  Pauli,  Ephes.  1  dicentis  :  Prcedestina- 
vit  nos  per  Jesum  Christum  in  ipsum,  ubi  illee 
duee  particulee,  per  etin,  diversas  habitudines 
causee  indicant,  scilicet,  meritoriam  et  fina- 
lem.  Unde  paulo  superius  dixerat  :  Bemdixit 
nos  in  omni  benedictione  spirituali  in  ccelesti- 
lus  in  Christo,  sicut  elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  constitictionem.  Ubi  signiticat  propterea 
omnem  benedictionem  spiritualem  (per  quam 
effectus   gratiee  significantur)  datam  nobis 
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esse  in  ChristOj  quia  in  eodem  electi  sumus ; 
quod  etiam  signiticatum  est  a  Paulo  illis  ver- 
bis  primee  Corinth.  terlio  :  Omnia  vestra  sunt, 
vos  autem  Christi,  Christus  vero  Dei;  ct  illis 
ad  Romanos  octavo  :  Ut  sit  ipseprimogeniius 
iii  multis  fratrilus.  Ibi  enim  utramque  cau- 
salitatem  conjunxit,  exemplarem  et  finalem. 
Ubi  Anselmus  inquit :  Ut  sit  primogenitus,  id 
cst,  primatum  habens  in  collegio  Sanctorum,  et 
hceredAtatem  Patris  jure  suo  obtinens,aliis  fra- 
tribus  distribuat.  Et  eamdem  sententiam  in- 
dicat  Chrysostomus,  hom.  66  et  71  in  Joan- 
nem. 

20.  Ad  hanc  vero  rationem  respondent  alii, 
ex  doctrina  Augustini,  electionem  et  preedes- 
tinationem  hominum  factam  esse  post  pra3- 
visum  originale  peccatum,  et  ideo  potuisse 
Christum  esse  exemplar  et  fmem  ejus,  quam- 
vis  non  fuerit  in  illo  primo  signo,  ut  nos  di- 
cimus,  preedestinatus.  Sed  primo  contra  hoc 
paulo  superius  ostendimus,  electionem  prse- 
destinatorum  fuisse  ante  originalis  preevisio- 
nem.  Secundo  saltem  negari  non  potestquin 
voiuntas  quasi  generalis  ordinandi  homines 
ad  beatitudinem  supernaturalem,  et  gratiam 
et  gloriam  illis  eonferendi,  originale  pecca- 
tum  antecesserit,  et  respectu  etiamhujus  vo- 
luntatis,  seu  objecti  eius,  Christum  habuisse 
rationem  exemplaris  et  fmis ;  cur  enim  di- 
cemus  alium  finem  vel  exemplar  habuisse 
Deum,  quando  in  particulari  elegit  preedes- 
tinatos,  quam  cum  homines  omnes  ad  glo- 
rum  ordinavit,  pra;sertim  cum  omnes  etiam 
effectus,  qui  ab  illa  generah  voluntate  prove- 
niunt,  ut  sunt  illi  qui  fiunt  in  reprobis,  ad 
Christum,  ut  ad  finem  et  exemplar,  referan- 
tur.  Tertio  denique  quia  saltem  dc  Adam  non 
potest  verisimiliter  negari,  quin  fuerit  per  se 
electus  ante  originale  peccatum,  ut  supra  os- 
tensum  est.  Et  hinc  potest  confirmari  heec  ra- 
tio,  quia,  ut  supra  diximus  exponentes  litte- 
ram  D.  Thomee,  Adam  etiam  in  statu  inno- 
centiee  habuit  gratiam  per  Christum  ;  ergo 
necesse  est  intelligere  etiam  pro  iilo  statu  in 
Dei  mente  Christi  electionem  et  preedestma- 
tionem  antecessisse.  Quod  argumentum  va- 
riis  modis  conantur  diluere  qui  contrarium 
opinantur,  sed  eos  omitto,  quia  ex  supra  dic- 
tis  in  preecedenti  dubio  facile  rejiciuntur, 
et  quia  in  sequentibus  iterum  occurret  occa- 
sio  amplius  urgendi  idem  argumcntum. 

21.  Secunda  conclusio. —  Unio  hypostatica 
simul  ratione  definita  cst  ad  Verbi  incamatio- 
nem.  —  Dico  secundo  :  in  primo  signo  et  pri- 
roa  voluntate  qua  Deus  voluit  unionem  hy- 
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postaticam,  voluit  illam  determinate  in  tali 
persona  et  in  tali  natura,  scilicet,  in  Verbo  et 
hac  humanitate.  Heec  asssertio  est  contra 
quartam  sententiam  supra  relatam  ;  et  est 
communis  Theologorum,  nam,  licet  differant 
in  definiendo  signo  et  primo  motivo  volendaai 
incarnationis  ,  nullus  tamen  eorum  distinsit 
inter  unionem  hypotasticam  et  incarnatio- 
nem,  neque  inter  illam  confusam  voluntatem 
et  determinatam.  Et  probatur  primo,  quia 
omnia  testimonia  Scripturee  sacrae,  in  quibus 
fundari  potest  hsec  excellentia  pra^clestinatio- 
nis  Christij  loquuntur  non  tantum  de  unione 
hypostatica  in  communi,  sed  de  Verbo  divino, 
seu  Sapientia  incarnata,  ut  patet  ex  Proverb. 
8,  Eccles.  24,  ad  Rom.  8,  et  1  ad  Corinth.  3, 
ad  Ephes.  i,  et  ad  Coloss.  1,  et  ad  Heb.  2. 
Cum  ergo  de  divinee  proviclentiee  modo,  et  de 
primo  decreto  divinaa  voluntatis^  potissimum 
sit  ex  Scriptura  judicandum,  non  potest  pro- 
babili  fundamento  dici,  Deum  prius  secun- 
dum  rationem  voluisse  unionem  hypostati- 
cam  in  ea  abstractione,quam  incarnationem 
divini  Verbi.  Secundo,  ille  modus  prsedefini- 
tionis  abstractae  et  confusse  non  potest  conve- 
nienter  attribui  divinae  voluntati;  nam  impri- 
mis  imperfectionem  involvere  videtur,  si  in 
re  ipsa  aliquod  habet  fnndamentum,  quiata- 
lis  modus  voluntatis  supponit  in  intellectu 
confusam  cogmtionem  rationum  universa- 
lium.  Dicetur  non  tribui  Deo  hunc  modum 
voluntatis  propter  fundamentum  quod  inipso 
habeat,  sed  propter  nostrum  modum  conci- 
piendi,  et  ut  declaremus  in  illa  communi  ra- 
tione  uniouis  hypostaticseabstracteetprsecise 
conceptae  esse  aliquod  motivum  magis  inde- 
pendens  a  peccato,  quam  sit  in  incarnatione 
proprie  et  in  particulari  sumpta;  sicut  dicere 
etiam  solemus,  prius  secundum  rationem  vo- 
luisse  Deum  sese  ad  extra  commu  nicare ,,  quam 
hanc  vel  illam  creaturam  in  particulari  pro- 
clucere;  et  prius  voluisse  voluntate  anteceden- 
te  pmnes  homines  salvare,  quam  in  particu- 
lari  aliquem  efiicaciter  elegerit.  Sed  haec  res- 
ponsio  non  satisfacit,  repugnantiam  enim  in- 
volvit,  quod  illa  voluntas  confusa  vere  tri- 
buatur  Deo,  et  quod  in  re  non  habeat  funda- 
mentum,  sed  tantum  in  nostro  modo  conci- 
piendi. 

22.  Aliud  est  enim  nos  concipere  divina,  et 
de  illis  loqui  modo  nostro,  m  quo  potest  esse 
aliqua  proprictas,  quee  non  est  in  re  concepta; 
aliud  vcro  est  objective  eoncipere  in  Deo,  ei- 
que  aliquid  attribuere  quod  in  re  non  sit. 
Primum  enim  verum  est,et  nonreddit  falsam 
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conceptionem  nostram  ;  secnndum  vero  non 
polest  esse  sine  falsitate,  quia  conceptio  non 
est  conformis  rei  conceptoe,  quo  sensu  verum 
est  illud  commune  axioma ,  unumquodque 
debere  concipi  sicut  est,  ut  vere  concipiatur; 
ergo,  quamvis  nos  confuse  concipiamus  ea 
quse  sunt  inDeo,tamen  non  possumus  ei  vere 
tribuere  voluntatem  objecti  confusi  ut  prio- 
rem,etiam  secundum  rationein,  volitione  ob- 
jecti  parlicularis.  Et  consequenter  nonpotest 
bene  intelligi  Deus  prius  secundum  rationem 
voluisse  personam  diviuam  uniri  hypotastice, 
quam  hanc  personam  incarnari,  aut  e  con- 
verso  prius  voluisse  intellectualem  naturam 
assumere,  quamhumanitatem.  Alioqui  etiam 
prius  secundum  rationem  voluisset  humani- 
tatem  in  communi,  quam  hanc  humanitatem, 
priusque  vellet  dare  gratiam  quam  hanc  gra- 
tiani,  et  sic  de  aliis  similibus.  Quamvis  ergo 
hsec  objecta  universalia  dicantur  priora  sub- 
sistendi  consequentia ,  seu  prioritate  inde- 
pendentise,  aut  quia  in  eis  reperitur  abstrac- 
tio  preecisiva,  nonpropterea  existiniandus  est 
Deus  prius  versari  circa  uuiversalia  quam 
circa  particularia,  quia,  cum  prius  omnia  dis- 
tinctissime  inteiligat,  non  incipit  velle  etiam 
secundumrationemab  universalibus  etconfu- 
sis,  sed  omnino  distincte  etin  particulari  vult 
quidquid  vulf,  et  rationes  universales  vult  in 
ipsisparticularibus,  sicut  etiam  rationescom- 
munes  cognoscit  distincte  cognoscendo  par- 
ticularia,  hic  enim  modus  ad  majorem  per- 
fectionem  spectat,  tamin  intellectu  quam  in 
voluntate. 

23.  1%  Deo  voluntas  confusa  non  antececlit 
determinatam.  —  Unde  in  exempio  illo  de 
voluntate  se  communicandi  ad  extra,  falsum 
est  prius  ratione  Deum  habuisse  illam  volun- 
tatem  confusam,  sed  solum  nos  intelligere 
possumus  illam  voluntatem  esse  priorem 
subsistendi  consequentia  secundumpraicisio- 
nem  et  abstractionem  nostram ,  non  vero 
quod  in  aliquo  signo  rationis  intelligatur 
Deus  prius  habere  voluntatem  illius  objecti 
confusi  quam  determinati.  Quod  potest  exem- 
plo  humano  declarari  ac  confirmari;  quando 
enim  homo  intendit  dignitatem  aliquam,  seu 
cathedram,  vel  aliquid  simile  obtinere,  ita  in 
particulari  determinando  voluntatem  suam 
ad  hoc  objectum,  ut  nullum  aliud  simiie  in- 
tendat,  tunc  non  potest  vere  dici  hujusmodi 
hominem  prius  secundum  rem  vel  rationem 
intendisse  dignitatem  in  communi  ,  quam 
hanc  in  particulari,  quia  neque  voluit  un- 
quam  illud  objectum  confuse  sumptum,  ne- 
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que  prius  voluntatem  suam  determinavit  ad 
rationem  illam  communem  ex  generalibus 
rationibus,  et  deinde  speciales  rationes  ex- 
cogitavit,  propter  quas  ad  hoc  particulare  ob- 
jectum  voluntatem  suam  inclinavit,  sed  si- 
mul  sibi  proposuit  motivum  volendi  hoc  par- 
ticulare  objectum,  et  rationem  communem 
solum  voluit  ut  in  illo  contractam  ;  ita  vero 
se  habuit  Deus  in  ea  voluntate,  qua  sese  vo- 
luit  ad  extra  communicare ;  simul  enim  per 
scientiam  simplicis  intelligentise  proposuit 
voluntati  suae  omnes  modos  possibiles  sese 
communicandi,  distinctissime  et  in  particu- 
lari  cognitos,  et  per  primam  determinatio- 
nem  liberam  voluntatis  suse  hunc  modum 
communicationis  voluit ,  quem  executioni 
mandavit.  Quapropter,  in  hujusmodi  deter- 
minatione  libera  non  possumus  distinguere 
duos  actus  etiam  ratione  distinctos,  ita  ut  per 
unum  tendat  Deus  in  objectum  confusum,  et 
per  alium  in  objectum  particulare,  in  quo  est 
magna  differentia  inter  hunc  actum,  et  illum 
quo  Deus  vult  duo  objecta  particularia  dis- 
tincta,  scilicet,  finem  et  media ,  quem  recte 
concipimus  et  partimur  in  duos  ratione  dis- 
tinctos,  et  consequenter  concipere  possumus 
unum  ut  priorem  alio  in  aliquo  signo  ratio- 
nis,  quodin  alio  actu  non  recte  concipitur,  ut 
declaratum  est,  et  pro  tota  hao  materia  dili- 
genter  est  annotandum. 

24.  Et  ex  eadem  doctrina  declarandum  est 
aliud  exemplum,  quod  adducebatur  de  elec- 
tione  hominum  in  comrauni  vel  in  particu- 
lari;  non  enim  est  intelligendum  prius  se- 
cundum  rationem  ordinasse  Deum  ad  glo- 
riam  homines  in  communr,  et  postea  hos  in 
particulari,  vel  prius  efficaciter  decrevisse  ut 
aliqui  salvarentur,  postea  vero  in  particulari 
hos  elegisse ;  hic  enim  modus  concipiendi  cli- 
vinam  voluntatem,  tribuendo  Deo  hujusmodi 
actus  ratione  distinctos,  neque  est  verus,  ne- 
que  in  re  habetfundamentum,  ut  declaratum 
est.  Potius  ergo  dicendum  est,  Deum  voiuisse 
ordinare  speciem  humanam  ad  gloriam  in 
his  individuis,  verbi  gratia,  in  Adamo  et  pos-  ' 
teritate  ejus,  et  similiter  decrevisse  efficaci- 
ter  ut  aliqui  salvarentur ,  non  aliter  quam 
eligendo  hos  in  particulari;  et  ita  in  nullo 
priori  rationis  est  confusio  in  illo  objecto, 
prout  ad  illud  libere  terminatur  divina  vo- 
luntas,  quamvis  nos  per  terminos  confusos  et 
universales  illud  explicemus.  Unde  etiam  no- 
tari  potest  alia  differentia  in  prsedicio  exem- 
plo,  nam  in  illo  esse  posset  aliquod  funda- 
mentum  ex  parte  noslra  ad  ita  loquendum, 
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ibi  enim  est  multituclo  qusedani  objectorum, 
quam  nos  uno  communi  et  confuso  termino 
comprehendimus,  et  ita  nos  concipimus  illud 
commune  objectum  ut  prius,  quia  universa- 
liora  sunt  modo  nostro  concipiendi  priora, 
saltem  secundum  esse  essentiee  seu  possibile; 
at  in  prsesenti  objectum  est  unicum  et  singu- 
lare,  tam  ex  parte  naturse  assumptee  quam 
ex  parte  personse  unitee ;  nullum  ergo  est 
fundamentum ,  etiam  ex  parte  nostra ,  ad 
concipiendum  illum  ordinem. 
.  25.  Non  omnes  rationes,  oi  quas  incamatio 
facta  est  in  persona  VerM,  ortce  sunt  ex  ho- 
minis  lapsu. — Tertio  argumentari  possumus 
contra  prsedictam  sententiam,  quia  falso  sup- 
ponit,  omnes  rationes  seu  motiva  assumendi 
humanitatem  potius  quam  aliam  naturam,  et 
volendi  unionem  in  Verbo  divino  potius 
quam  in  alia  persona,  sumpta  esse  ex  pec- 
cato,  et  preeterea  male  inde  colligit  prius  esse 
prsedefinitam  unionem  bypostaticam  ut  sic , 
quam  incarnationem.  Prior  pars  constabit 
late  inferius,  q.  3,  art.  8,  et  disp.  12,  sect.  1, 
ubi  ex  multis  congruentiis  quas  afferemus, 
ob  quas  persona  Filii,  potius  quam  alia,  in- 
carnata  est,  plures  sumuntur  ex  proprietati- 
bus  Filii,  et  procedunt  independenter  a  pec- 
cato ;  et  in  superioribus  etiam  similes  ratio- 
nes  adduximus,  ob  quas  bumana  natura,  po- 
tius  quam  alia,  assumpta  est;  ut,  verbi  gra- 
tia,  quod  ipsa  in  se  quodammodo  continet 
omnem  creaturam.  Quocirca  omnes  discursus 
supra  facti  ad  ostendendum  Ghristum  fuisse 
in  primo  signo  prsedestinatum ,  sumpti  ex 
optimo  modo  providentise  divinee,  et  ex  dis- 
positione  rerum  omnium  in  mente  Dei,  et  ex 
causa  exemplari  et  finali,  procedunt  in  parti- 
culari  de  Ghristo  Deo  homine,  et  non  tantum 
in  communi  de  Deo  naturee  intellectuali  uni- 
to;  ergo  non  est  necessarium  prseintelligere 
motivum  peccati,  ut  intelligamus  rationem 
aliquam,  ob  quam  Deus  prsedefiniverit  in  eo 
primo  signo  unionem  hypostaticam,  non  tan- 
tum  in  communi,  sed  etiam  in  tali  persona 
et  in  tali  natura.  Posterior  pars  probatur, 
quia,  licet  ex  parte  rerum  nulla  esset  ratio 
aut  congruentia  assumendi  potius  hanc  na- 
turam  quam  aliam,  Deus  ex  solo  suo  bene- 
placito  potuisset  hanc  naturam  prse  aliis  eli- 
gere  absque  alio  ordine  et  quasi  progressu, 
nostro  modo  intelligendi.  Sicut  voluit  Deus 
incarnationem  perficere  in  bac  numero  hu- 
manitate,  potius  quam  in  aliis,  non  quia  in- 
tclligamus  prius  Deumvoluisse  assumere  hu- 
manitatem,  deinde  vero  specialem  congruen- 
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tiam  in  hac  humanitate,  potius  quam  in  aliis 
invenisse,  et  ideo  eam  prse  ahis  elegisse  :  hoc 
enim  falsum  est,  nulla  enim  ratio  aut  con- 
gruentia  ex  parte  talis  naturee  prsecessit,  sed 
ex  solo  divino  beneplacito  prse  aliis  electa 
est,  ut  Augustinus  dixit,  in  libro  de  Preedes- 
tin.  Sanct.,  et  inferius,  q.  2,  videbimus.  Unde 
non  prius  voluit  Deus  humanitatem  assume- 
re,  quam  hanc  humanitatem ,  lieet  non  ex 
speciali  motivo,  sed  ex  arbitrio  suse  volunta- 
tis ;  ita  ergo,  licet  ante  prsescientiam  peccati 
nulla  ex  parte  objecti  prsecessisset  ratio  ad 
assumendam  potius  naturam  humanam  quam 
Angelicam,  vel  a  persona  Verbi  magis  quam 
Patris  vel  Spiritus  Sancti,  nihilominus  potuit 
Deus  sola  sua  voluntate  utrumque  statuere 
ac  determinare,  statim  ac  voluit  unionem  hy- 
postaticam  efficere. 

26.  Solvuntur  fundamenta  ultimce  opinio- 
nis.  —  Atque  ex  hac  ratione  expeditum  est 
fundamentum  illius  sententiee,  falsum  enim 
assurnit,  et  non  recte  infert,  ut  declaratum 
est.  Exemplum  autem,  quod  ibi  affertur  de 
voluntate  incarnationis  absolute,  et  in  carne 
passibili,  non  est  simile.  Primo  quidem,  quia 
objectum  prioris  voluntatis  non  est  abstrac- 
tum  vel  confusum,  sed  determinatum  et  dis- 
tinctum,  nimirum,  hsec  unio  in  hac  natura  et 
in  hac  persona,  et  cum  his  conditionibus  quee 
per  se  et  intrinsece  conveniunt  huic  naturee, 
seu  per  se  intenduntur  in  illa  per  mocluni  fi- 
nis  et  boni  per  se  ac  ultimate  intenti ;  condi- 
tio  autem  illa  carnis  passibilis  pertinet  potius 
ad  ordinem  executionis,  et  solum  per  acci- 
dens  convenit  occasione  peccati.  Unde  sumi- 
tur  alia  ratio  differentiee  ,  quia  conditio  heec 
carnis  passibilis  non  est  ex  his  bonis  quee 
Deus  per  se  elegit  et  voluit,  sed  potius  perti- 
net  ad  mala  pcenee,  quse  non  ex  solo  libero 
beneplacito,  sed  ex  justo  motivo  Deus  voluit, 
et  ideo  supponit  necessario  preescientiam  pec- 
cati.  Tria  vero  corollaria,  quee  prsedicta  sen- 
tentia  inferebat,  tam  sunt  falsa,  quam  funda- 
mentum  cui  nituntur,  et  illo  ablato,  facile 
ruunt.  Et  re  vera  est  parum  consentaneum 
Scripturis  differentiam  in  hoc  constituere  in- 
ter  Deum  et  Verbum,  quod  Verbum  venerit 
propter  nos  et  propter  redemptionem  nos- 
tram,  non  tamen  Deus;  aut  quod  in  primo 
decreto  unionis  hypostaticee  non  ostenderit 
Deus  specialem  amorem  ad  humanam  natu- 
ram.  Talis  enim  distinctio,  aut  vestigium  ejus, 
nullum  in  Scripturis  habetfundamentum,  sed 
semper  eodem  modo  fit  sermo  deincarnatio- 
ne,  et  dehypostatica  unione,  seu  assumptione 
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carnis  vel  humanitatis ,  imo  nunquam  aliis 
verbis  fit  mentio  hujus  mysterii,  nisi  his  quce 
habitudinem  ad  carnem  seu  lmmanitatem  in- 
volvant ;  et  pro  eodem  reputatur  quod  Ver- 
bum  vel  Deus  venerit  ad  homines  redimen- 
dos  sanguine  suo.  Undc  Sancti  omnes  supra 
citati  eodem  modo  loquuntur  de  incarnatione 
Verbi  et  unione  Dei,  et  specialiter  Leo  Papa 
universalissimis  terminis  usus  est,  cum  dixit : 
Si  homo  in  suce  naiurce  integritate  mansisset, 
creator  hominum  creatura  non  fieret;  non  ergo 
consequenter  loquuntur,  nec  sensum  Sanc- 
torum  autD.  Thomse  declarant,  qui  in  hac  re 
aliter  Verbo,  et  aliter  de  Deo  loquuntur. 

27.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio :  licet 
Christus  Dominus  fuerit  dilectus  seu  prsedes- 
tinatus  in  primo  signo  et  primo  decreto  libe- 
ree  voluntatis  divinse^  non  tamen  solus,  sed 
simul  cum  ipso  fuerunt  prseordinatse  alise 
creaturse,  quse  ad  essentialem  et  consumma- 
tam  perfectionem  universi  pertinent,  tam  in 
ordine  naturee  quam  gratise.  Explicatur  prius 
hsec  assertio,  et  deinde  probabitur.  Dupliciter 
enim  concipere  possumus ,  Deum  voluisse 
Christum  Deumhominem  inillo  primo  signo, 
quo  se  voluit  ad  extra  communicare.  Primo, 
ut  nullum  aliud  objectum  creatum  in  illo  de- 
creto  fuerit  comprehensum,  ut  sensisse  vide- 
tur  Catherinus ;  et  Lychetus,  in  3,  dist.  1,  q. 
3,  videtur  in  hunc  modum  sententiam  Scoti 
interpretari.  Secundo,  ut  in  illo  primo  decre- 
to  intelligantur  etiam  alia  comprehendi,  cum 
quibus  habet  Christus  aliquam  connexionem, 
non  tam  ex  natura  rei,  quam  ex  intentione 
Dei,  ita  omniadisponentis,  ut  per  modumin- 
tegri  objecti  voluerit  hoc  totum  universum 
constans  ex  illo  triplici  ordine  rerum  ,  natu- 
rse,  gratise,  et  unionis  hypostaticse,  et  simili- 
ter  simul  voluerit  totum  beatitudinis  et  prse- 
destinatorum  regnum,  cujus  Christus  est  ca- 
put.  Dicimus  ergo  hanc  Christi  prsedestina- 
tionem  non  priori,  sed  hoc  posteriori  modo 
esse  intelligendam.  Primo  quidem,  quia  om- 
nia  testimonia  Scripturee  et  Sanctorum,  qui- 
bus  supra  ostendimus  Christum  habuisse  pri- 
mum  locum  in  illo  primo  decreto  divinse  vo- 
luntatis,  eumdem  nobis  proponunt  ut  princi- 
pem  etcaput  omnium,  et  ut  auctorem  salutis 
et  glorise  prsedestinatorum  ;  ergo  non  fuit 
(nt  ita  dicam)  solitarie  prsedestinatus  et  elec- 
tus,  sed  cum  habitudine  et  connexione  ad  res 
alias. 

28.  Secundo,  hic  modus  prsedestinationis 
est  magis  conformis  divinoe  sapientiee  et  bo- 
nitati,  magisquein  Christigloriam  cedit.  Quod 
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sic  ostendo,  nam  communicatio  Dci  ad  extra 
per  naturam,  gratiam^  et  unionem  hypostati- 
eanr,  comparari  potest  ad  Deum,  seu  ad  ma- 
nifestationem  divinse  glorise  ,  tanquam  me- 
dium  ad  finem,  vel  tanquam  finis  proximus 
actionum  seu  operum  Dei.  Si  priori  modo 
concipiatur,  quamvis  incarnatio  sit  opus  quo 
Dei  sapientia  et  bonitas  summe  manifestatur 
intensive,  ut  sic  dicam,  tamen  extensive  et 
adsequate  magis  manifestatur  in  toto  univer- 
so,  illo  triplici  rerum  ordine  constante  ;  ergo 
hoc  adeequatum  medium  elegit  Deus  in  illo 
primo  signo  juxtaperfectamrationem  sapien- 
tiae  suse  ad  manifestandam  gloriam  suam ;  si 
autem  posteriori  modo  objectum  illud  conci- 
piatur,  sic  etiam  perfectior  et  exactior  eritin- 
tentio  illius  finis,  si  in  objecto  illo  hsec  omnia 
comprehendantur,  nam,  qui  perfecte  et  adse- 
quate intendit  aliquem  finem,  non  solum  sub- 
stantiam  finis,  ut  sic  dicam^  sed  etiam  acci- 
dentia,  et  debitas  circumstantias,  nimirum 
tempus,locum,  modum  et  similia,  subtali  in- 
tentione  comprehendit.  Sic  ergo,  licet-  Deus 
in  illo  signo  voluerit  Christum  ut  finem  alia- 
rumrerum,  tamen  voluit  illum  cum  Angelo- 
rum  et  hominum  societate  et  imperio,  et  con- 
sequenter  etiam  voluit  ccelestem  locum^  to- 
tumque  universum  in  quo  perpetuo  regna- 
ret  ;  atque  hac  ratione  totum  hoc  cedit  in 
majorem  Christi  gloriam,  magisque  divinam 
sapientiam  declarat. 

29.  Duiium  primum.  —  Responsio. —  Quo- 
modo  Christus  primus  prcedestinatns  intelligi- 
tur.  —  Dices :  quomodo  ergo  Christus  dici 
potest  primus  prsedestinatus,  seu  prseordina- 
tus  ante  omnem  creaturam.  Responderi  po- 
test  Christum  appellari  in  eo  ordine  primum 
negative  tantum,  quia  nullus  ante  ipsum^  non 
tamen  positive,  quia  cum  eo  fuerunt  simul 
alii  prsedestinati ,  et  seque  primo  voluit  Deus 
omnes  illos  tres  modos  communicandi  se  per 
naturam,  gratiam  et  unionem  hypostaticam, 
quia  omnes  sunt  per  se  amabiles,  et  per  se  ac 
proxime  ordinabiles  ad  manifestationem  divi- 
nse  glorise.  Addo  deinde,  Christum  fuisse  pri- 
mo  prsedestmatum  prioritate  finis,  quamvis 
non  sine  connexione  cum  rebus  aliis;  unde, 
cum  dicimus  simul  cum  Christo  fuisse  res 
alias  in  eo  decreto  comprehensas ,  illa  parti- 
cula  simul  excludit  prioritatem  in  subsistendi 
consequentia ,  et  indicat  connexionem  alia- 
rum  rerum  cum  Christo,  non  vero  excludit 
prioritatem  in  ratione  finis.  Sine  causa  enim 
aliqui  negant  Deum  in  illo  primo  decreto  for- 
maliter  et  expresse  retulisse  omnia  ad  Chris- 
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tum,  ut  ad  finem  proximum^  sub  Deo,  ceete- 
rarum  rerum  omnium ,  secl  solum  virtute  et 
implicite  ;  lioc  enim  neque  ex  parte  Dei  est 
necessarium  aut  rationi  consentaneum ,  quia 
perfectissime  omnia  habet  preesentia,  et  om- 
nia  ordinat  ac  disponit ;  et  ideo  non  est  illi 
necessaria  implicita  ordinatio  ,  cum  simul 
possit  explicite  ac  formalrter  id  prsestare.  Ne- 
que  etiam  ex  parte  Christi  aut  aliarum  rerum 
id  est  necessarium,  nam,  licet  omnes  potue- 
rint  immediate  ad  manifestationem  divinee 
gloriee  referri,  tamen  perfectius  hoc  fit  cum 
habitudine  et  ordinatione  ipsarum  rerum  in- 
ter  se.  Et  maxime  cum  habitudine  naturce  et 
gratiee  ad  unionem  hypostaticam  ut  ad  finem, 
quia,  cum  ipsamet  divina  persona  in  ea  com- 
municatione  unionis  hypostaticee  intrinsece 
eomprehendatur,  illi  debitum  est  ut  ceetera 
omnia  ad  illam  ut  ad  finem  referantur.  Ne- 
que  illa  duo  repugnant,  scilicet,  Christum 
esse  primum  in  genere  finis,  et  habere  conne- 
xionem  cum  aliis,  nam,  ut  supra  dixi,  priori- 
tas  rationis  in  genere  causse finalis non  semper 
infertprioritatem  in  subsistendi  consequentia. 
Atque  hinc  confirmari  potest  assertio  posita, 
quia  alias  sequeretur,  ex  vi  preesentis  decreti, 
Verbum  Dei  fuisse  incarnandum  ,  etiam  si 
universum  creandum  non  esset,,  neque  homi- 
nes  vel  Angeli  prcedestinandi  autbeatificandi ; 
consequens  autem  est  per  se  incredibile,  et 
nullum  habet  fundamentum  ;  melius  ergo  in- 
telligimus  Christum  ila-fuisse  preedestinatum 
ut  finem  aliarum  rerum  ,  ut  tamen  sine  iilis 
non  fuerit  futurus  ex  vi  talis  decreti. 

30.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  hcec 
connexio  non  est  nisi  inter  finem  et  media 
necessaria;  at  vero  res  aliee,  ut,  verbi  gratia, 
Angeli  vel  homines  preedestinati  non  compa- 
rantur  ad  Christum  ut  media  ad  finem,  sed 
potius  se  habent  ut  partes  ejusdem  finis,  qua- 
tenus  constituunt  unum  integrum  regnum 
vel^universum.  Item  objici  potest,  quia  Chris- 
tus  ordinatur  ad  alia  ut  ad  finem,  scilicet,  ut 
ea  perficiat  vel  glorificet,  etc. ;  ergo  etiam 
alia  potuerunt  dici  priora  Christo  in  genere 
finis.  Respondetur  :  sicut  in  humano  corpore 
per  se  primo  intenditur  totum,  et  omnes  par- 
tes  ordinantur  ad  totum  ut  ad  finem  ;  et  simi- 
liter  partes  ipsee  inter  se  secundum  diversas 
rationes  et  munera  possunt  ad  invicem  ordi- 
nari ;  nihil  enim  obstat  quominus  hoc  modo 
possint  duo  esse  sibi  invicem  fines  secundum 
diversos  respectus  vel  rationes,  ut  supra  etiam 
declaratum  est;  simpliciter  tamen  omnes  par- 
tes  corporis  ad  caput  ut  ad  finem  preecipuum 
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ordinantur ;  ita  dicendum  est  de  toto  univer- 
so,  in  quo  Christus  Deus  homo  sub  Deo  est 
caput  et  finis  preecipuus  ceeterarum  rerum, 
quamvis  simul  ad  eas  perficiendas  ipse  ordi- 
netur.  Unde  sub  hac  ratione  res  omnes,  qua- 
tenus  ad  gloriam  Christi  ordinantur,  media 
vocari  possunt,  quamvis  habitudo  ad  finem 
latius  extendi  possit ,  quam  medium  proprie 
etin  rigore  sumptum;  subjectum  enim.,  quod 
fine  fruitur,  ordinatur  ad  illum,  non  proprie 
ut  medium,  sed  utrecipiens  finem  formalem, 
et  attingens  finem  objectum  ;  et  similiter  pars 
ordinatur  ad  totum,  non  proprie  ut  medium, 
sed  ut  componens  ipsum  finem ;  sic  ergo  om- 
nia  possunt  dici  ordinari  ad  Christum,  non 
quia  sint  proprie  media ,  sed  quia  omnia 
Christo  inserviunt ,  et  in  ejus  gloriam  et  ho- 
norem  cedunt ;  ipse  vero  ordinatur  ad  alia, 
ut  ea  perficiat  potius  quam  ut  ab  eis  perficia- 
tur;  et  ipsamet  earumdem  rerum  perfectio 
in  ejusdem  Christi  gloriam  tandem  redundat; 
et  ideo  ipse  est  simpliciter  primus  in  genere 
finis. 

31.  Alia  objectio.  —  Secl  potest  tandem  ob- 
jici,  quia  ordo  naturee  est  prior  essentialiler 
quam  ordo  gratiee,  cum  gratia  naturam  sup- 
ponat,  et  uterque  ob  eamdem  causam  est 
prior  quam  unio  hypostatica;  ergo  non  pos- 
sunt  heec  omnia  esse  simul  inillo  primo  signo 
rationis,  quo  voluit  Deus  se  ad  extra  commu- 
nicare.  Patet  consequentia,  quia  dictum  est, 
per  illam  particulam  simul,  excludi  priorita- 
tem  in  subsistendi  consequentia  ;  at  vero  in 
proesenti.  ordo  graticeinfert  ordinem  naturce, 
et  non  e  converso;  et  similiter  unio  hyposta- 
tica  infert  ordinem  gratiee,  et  non  e  contra- 
rio.  Quod  si  clicas  hoc  esse  verum  conside- 
rando  hos  rerum  ordines  secundum  se,  seu 
in  esse  possibilis,  non  vero  ut  cadunt  sub  ta- 
lem  intentionem  agentis,  nec  ut  futuri  ex  vi 
talis  divinidecreti,  contra  hoc  est,  quia  etiam 
hocmodo  gratia  supponit  naturam,  non  enim 
potest  aliquid  ordinari  ad  aliquem  finem, 
quih  supponatur  ut  preeexistens ,  vel  preevo- 
iitum  ante  talem  finem  ;  sicut  non  potest  in- 
telligi,  Deum  aliquos  homines  eligere  ad  glo- 
riam,  nisi  priusintelligaturprsescireillos  esse 
futuroS;  juxta  illud :  Qjios  prceschit,  hos  prce- 
destinavit. 

32.  Responsio.  —  TJnio  hjposiatica  non 
supponit  ordinem  gratice.  —  Respondetur  im- 
primis ,  quod  attinet  ad  ordinem  gratiee  et 
unionis  hypostaticee  ,  iilum  nullo  modo  huic 
supponi,  neque  ex  natura  rei,  neque  ex  in- 
tentione  Dei  agentis_,  neque  in  eodem  sub- 
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jecto,  neque  in  diversis,  quin  potius  in  eodem 
subjecto  seu  eadem  natura  unio  hypostatica 
supponitur  gratiae  sanctificanti,  tam  in  ordine 
executionis,  ut  infra,  q.  2,  videbinius,  quam 
in  ordine  intentionis,  ut  ex  dictis  constat, 
quia  gratia  data  iili  naturae  ad  unionem  hy- 
postaticam  ut  adfinem  ordinatur,  ut  sitveluti 
decus  et  ornamentum  ejus;  atque  eadem  ra- 
tione  in  diversis  subjectis  ordo  gratise  suppo- 
nit  etiam  ordinem  unionis  hypostaticae  in  ge- 
nere  finis,  quia,  ut  dictum  est,  omnis  gratia, 
tam  Angelorum  qnam  honiinum,  ad  Christum 
ut  ad  finem  ordinatur,  quamvis  in  ordine  exe- 
cutionis  ordo  gratiae  in  multis  subjectis  ante- 
cesserit  unionem  hypostaticam ,  non  solum 
tempore,  sed  etiam  per  modum  dispositionis, 
aut  alicujus  meriti,  ut  videbimus  quaastione 
sequente. 

33.  Ordo  naturce  an  sit  prior  ordine  gratice 
et  unionis  liypostaticce. — Quod  vero  attinetad 
ordinem  naturae ,  respectu  ejusdem  subjecti, 
unio  hypostatica  supponit  quidem  naturalem 
entitatem  humanitatis  assumendae ;  respectu 
vero  aliarum  rerum,  esse  naturale  iharum, 
vel  per  accidens  se  habet  ad  hypostaticam 
unionem  humanitatis,  velad  summum  requi- 
ri  potest,  ut  ab  eis  talis  humanitas  aliquo  mo- 
do  causetur.  Sed  nihil  horum  obstat  senten- 
tiee  a  nobis  propositae,  quia  ex  eis  ad  sum- 
murn  sequitur,  in  eodem  primo  signo,  in  quo 
fuit  praedefinita  incarnatio,  fuisse  etiam  pra> 
definitam  creationem  vel  productionem  ani- 
ma?  seu  humanitatis  assumeodae ;  et  similiter 
fuisse  simul  praeordinatos  ordines  naturae  et 
gratioe,  tam  in  Ghristi  humanitate,  quam  in 
rebus  aliis,  prsesertim  quatenus  cum  hoc  mys- 
terio  habent  connexionem ;  non  tamen  est 
necesse  ut  preedefinitio  aut  preescientia  ordi- 
nis  naturee  antecesserit  proedefinitionem  hujus 
mysterii;  sed  satis  est  quod  in  una  preeciefi- 
nitionehabeant  connexionem,  ita  ut  sub  eam 
altera  cadat  ut  finis  qui,  seu  cujus  gratia  ;  al- 
tera  ut  finis  ciii,  seu  ut  subjectum  quod  ordi- 
natur  ad  finem,  aut  alium  similem  modum 
connexiunis  habeant.  Atque  hinc  fit,  ut  prae- 
scientia  talis  rei  ut  futurse  ad  illam  prsedefi- 
nitionem  non  supponatur,  sed  potius  conse- 
quatur.  Unde  cum  dicitur,  non  posse  aliquid 
ordinari  ad  aliquem  finem,  vel  ad  aliquod 
bonum,  nisi  supponatur  vel  prsesciatur  exis- 
tens,  si  intelligatur  de  existentia  possibili,  ve- 
rum  est,  sed  non  acl  rem ;  si  vero  intelligatur 
de  existentia  ut  futura,  est  falsum,  quia  satis 
est  quod  ipsamet  existentia  subjecti  simul  ad 
talem  finem  ordinetur,  quod  quoad  hoc  habet 
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cum  illo  necessariam  connexionem  in  inten- 
tione  agentis ;  imo  habet  quamdam  rationem 
fmis  cui  formaiis  et  objectivus  finis  intendi- 
tur,  quodidem  est  ac  esse  subjectum  ordina- 
tum  ad  finem  obtinendum  seu  illo  fruendum. 
Quocirca,  majorem  connexionem  habet  sub- 
jectum  cum  fine  assequendo,  respectu  inten- 
tionis  agentis,  quam  habeat  cum  mediis  per 
quse  acquirenclus  est,  quia  finis  non  intendi- 
tur  nisi  alicui  subjecto,  neque  subjectum  nisi 
in  ordine  ad  talem  finem,  et  ita  quasi  inte- 
grat  unum  finem,  et  adsequatum  objectum 
iliius  intentionis  ut  sic,  et  expresse  sub  illam 
cadunt  cum  mutua  habitudine  inter  se  in  ra- 
tione  causae  materiaiis  etfinalis,  seu  in  ratione 
finis  ut  qui,  seu  cujus  gratia;  media  vero 
magis  extrinsece  comparantur  adintentionem 
finis  tanquam  effectus  ejus,  et  ideo  non  est 
necesse  ut  in  ea  formaliter  includantur,  sed 
virtute  tantum.  Hac  ergo  ratione  voluntas, 
qua  aliquod  subjectum  ordinatur  in  finem, 
non  necessario  supponit,  etiam  secundumra- 
tionem  et  preecisionem  mentis,  proescientiam 
futurae  existentise  talis  subjecti,  aut  aliam  vo- 
luntatem  qua  illius  subjecti  existentia  prseor- 
dinata  sit,  sed  illomet  actu  quo  ordinatur  ad 
talem  finem,  ordinatur  etiam  ad  existendum 
sub  illo  ;  ut  in  illo  exemplo  de  dilectione  prae- 
destinatorum,  non  est  necesse  ut  talis  dilec- 
tio  supponat  prsevisam  existentiam  eorum  ut 
futuram,  seci  ut  possibilem  tantum,  qui  per 
illammet  dilectionem  ordinantur  ad  existen- 
dum  sub  tali  fine,  neque  aliter  est  amata  eo- 
rum  existentia,  quam  propter  taiem  finem. 
Eodem  ergomodo  in  prsesente  voluntas  crean- 
di  mundum  in  esse  naturae  ,  non  est  prior 
simpliciter  quam  voluntas  perficiendi  illum 
per  esse  gratiae,  vel  quam  voluntas  exaltandi 
illum  per  unioncm  hypostaticam ,  sed  hoec 
omnia  habuerunt  inter  se  connexionem,  et 
constituerunt  unum  veluti  adsequaturn  objec- 
tum  illius  primi  decreti  divini,  ut  explicatum 
est. 

34.  Voluntas  incarnationis  prior  permissio- 
ne  peccati.  —  Atque  hinc  sequitur  primo,  si 
inter  se  conferamus  voluntatem  incarnationis 
et  voluntatem  permittendi  peccatum,  in  ge- 
nere  causae  finalis  voluntatem  incarnationis 
fuisse  priorem,  quia  licet  comparando  has 
voluntates  ad  totum  universum  (ut  faciebat 
tertia  opinio  supra  citata )  id  est,  quatenus 
objecta  illarum  voluntatum  ordinantur  adcon- 
stituendum  perfectum  universum,  in  quo  sint 
omnes  rerum  ordines,  et  omnes  modi  ope- 
randi,  etc,  licet,  inquam,  sub  hac  compara- 
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tione  inter  illas  voluntates  ordo  non  sit,  imo 
se  habeant  ad  modum  unius  simplicis  volun- 
talis,  tamcn,  comparando  inter  se  objecta 
talium  voluntatum,  ordinem  inter  se  babent, 
ut  boc  quasi  finis  sit,  illud  vero  medium,  hsec 
intentio,  illa  electio.  Id  quod  satis  inter  pro- 
bandum  prsecedentes  conclusiones  explica- 
tum  est,  quia  peccati  permissio  ad  incarna- 
tionem  ordinata  est,  quo  altius  fieret  atque 
convenientius.  Et  confirmatur  etiam  ex  dictis, 
quia  voluntas  dandi  gratiam  Adse  simpliciter 
est  prior  quam  voluntas  permittendi  pecca- 
tum.  Hsec  enim  se  habent  (ut  ita  dicam )  si- 
cut  habitus  et  privatio  :  sed  voluntas  incar- 
nationis  antecedit  voluntatem  conferendi  gra- 
tiam  ipsi  Adse,  quippe  cum  in  Christo  et  per 
Christum  data  est,  ut  ostendimus.  Nec  dici 
potest  in  re  datam  fuisse  illam  gratiam  per 
Christunx,tamenvoluntatem  dandiillam,  quse 
fuit  per  modum  intentionis,  non  fuisse  in 
Christo,  quia  ostensum  est  ipsam  etiam  elec- 
tionem  ad  justitifim  fuisse  per  Christum,  in 
cujus  gloriam  magis  hoc  cedit,  perfectiorique 
modo  explicat  ipsius  divinse  providentise  ra- 
tionera,  quse  alio  modo  vix  potest  concipi, 
nisi  fingendo.  multa  voluntaria  et  sine  funda- 
mento.  Et  simile  argumentum  sumitur  ex  fide 
incarnationis  data  Adae  in  statu  innocenlioa, 
nam  illa  fuit  unum  ex  donis  gratise,  et  justi- 
tise  collatse  illi  in  eo  statu,  unde  in  illo  signo, 
in  quo  intelligimus  voluisse  Deum  Adae  gra- 
tiam  conferre,  intelligimus  voluisse  conferre 
fidem  hahc.  Atque  cum  hsec  fides  incarnatio- 
nem  certo  supponat,  necessario  fit  ut  volun- 
tas  dandi  gratiam  Adamo  supponat  volunta- 
tem  incarnationis.  Nec  potest  hoc  solvi,  nisi 
fingendo  in  quodam  priori  signo  voluisse 
Deum  dare  fidem  Adee  aliorum  mysteriorum, 
et  in  alio  posteriori  voluisse  quasi  extendere 
illam  ad  incarnationem,  quod  et  gratis  om- 
nino  dicitur,  et  ordinem  ac  modum  divini  con- 
silii  et  providentise  non  satis  explicat ,  et 
quandam  imperfectionem  et  confusionem  vi- 
detur  attribuere  divinse  voluntati,  ut  supra  in 
simili  declaratum  est.  Dicunt  vero  aliqui,  li- 
cet  verum  sit  in  genere  causee  finalis  anteces- 
sisse  voluntatem  incarnationis  permissionem 
peccati,  tamen  in  genere  causse  materialis 
permissionem  fuisse  priorem,  quatenus  illius 
voluntatis  occasio  fuit.  Sed  proprie  nulla  hic 
fingi  potest  ratio  causse  materialis.  Quia,  si 
peccatum  fuisset  occasio  incarnationis,  potius 
ad  fmalem  causam  esset  revocanda,  quia  ni- 
hil  aliud  est  esse  occasionem,  quam  movere 
Deum  ad  misericordiam  ,  et  ad  remedium 
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tanti  mali.  Unde  fit,  ipsum  rcmedium  peccati 
esse  finem ,  peccatum  vero  ipsum  sub  hoc 
fine  claudi  tanquam  occasionem  ejus.  Quod 
si  vocetur  materialis  causa,  solum  quia  est  ve- 
luti  materia  circa  quam  remedium  hoc  versa- 
tur,  non  est  contendendum,  quia  erit  quaestio 
de  modo  loquendi ,  quamvis  materia  circa 
quam  potius  habeat  rationem  objecti,  et  ob- 
jectum  ad  finem  revocetur.  An  vero  repugnet 
incarnationem  esse  simpliciter  primam  in  ra- 
tione  finis,  et  nihilominus  peccatum  esse  oc- 
casionem  ejus,  et  ita  etiam  prsecedere  aliquo 
modo  in  ea  ratione,  item.  an  voluntas  incar- 
nationis  ita  sit  prior  voluntate  permittendi 
peccatum,  ut  tamen  sit  cum  illa  necessario 
connexa,  dicam  in  sequentibus. 

35.  Secundo  ex  dictis  infertur,  quid  dicen- 
dum  sit  de  ordine  inter  voluntatem  incarna- 
tionis,  et  prsescientiam  peccati  originalis  ;  si 
enim  loquamur  proprie  de  prsescientia  futu- 
rorum ,  quse  est  per  scientiam  visionis,  qua 
videntur  futura  tanquam  prsesentia  seterni- 
tati,  clarum  est  ex  dictis  voluntatem  incarna- 
tionis  antecessisse  prsescientiam  originalis 
peccati,  quia  heec  preescientia  supponit  volun- 
tatem  permittendi  peccatum  ,  quse  posterior 
est  voluntate  incarnationis.  Si  autem  loqua- 
mur  de  prEescientia  illa  quasi  conditionata, 
certum  etiam  est  hanc  prsecessisse  ante  vo- 
luntatem  incarnationis,  quia  hsec  (ut  dictum 
est)  omnem  Dei  liberam  voluntatem  antecedit. 
Quocirca_,  si  verum  est  per  hanc  scientiam 
non  solum  de  aliorum  voluntatibus,  sed  etiam 
de  sua,  cognoscere  Deum  quid  amatura  vel 
factura  sit ,  prius  ratione  quam  illam  videat 
actu  volentem  ,  hoc  (inquam)  posito,  conse- 
quenter  fit ,  ante  habitum  liberum  decretum 
de  incarnatione  facienda  ,  prsescivisse  Deum 
(hoc  preescientise  genere)  lapsum  eventurum 
in  humano  genere ;  sed  hujusmodi  prceseien- 
tia  non  mutat  ordinem  voluntalis,  nec  ratio- 
nem  providentise  procedentem  nostro  modo 
concipiendi  ex  inlentione  finis  ad  mediorum 
dilectionem,  quia  illa  scientia  generaliter  om- 
nia  sub  se  comprehendit ,  et  eodem  modo 
prsescivit  Deus  ante  omne  decretum  liberum 
suse  voluntatis,  fore  ut  velit  incarnationem  et 
permissionem  peccati ,  et  redemptionem  hu- 
mani  generis,  et  alia  similia,  quae  tamen  om- 
nia  prsescivit  futura  eo  modo  et  ordine  quo 
fulura  erant.  Unde  in  hac  eadem  scientia 
prius  ratione  quam  intelligamus  Deum  prse- 
scivisse  peccatum  futurum,  intelligimus  prse- 
scivisse  prius  se  illud  permissurum,  et  ratio- 
nes  omnes  propter  quas  illud  erat  permissu- 
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rus,  et  cousequenter  prsescivisse  prius  se  vo- 
liturum  incarnationem  per  modum  finis  ad 
quem  erant  cuucta  referenda. 

36.  An  vero  heec  prioritas  inter  volunta- 
tem  incarnationis  et  prsescientiam  peccati  sit 
etiam  cum  independentia  unius  ab  alio,  vel 
cum  connexione,  ac  alia,  quse  in  tertia  opi- 
nione  tangebantur,  in  sequentibus  sectioni- 
bus  tractanda  sunt,  et  ideo  nihil  de  illa  am- 
plius  dicere  oportet ,  quia  in  reliquis  a  nobis 
non  discordat.  De  quarta  vero  opinione  satis 
dictum  est.  Fundamentum  vero  primee  opi- 
nionis  solvendum  est  ex  illa  distinctione  data, 
de  ordine  intentionis  et  executionis.  Fate- 
mur  enim  Deum  operatum  esse  mysterium 
incarnationis  propter  remedium  peccati  , 
quod  solum  probant  omnia  quee  in  suum  fa- 
vorem  congerit  illa  senientia.  Negamus  ta- 
men  inde  fieri  ordine  iutentionis  hanc  fuisse 
primam  rationem  ,  quee  Deum  moverit  ad 
volendum  seu  preedestinandum  incarnatio- 
nis  mysterium  ;  quod  quia  specialem  habet 
difficultatem,  commodius  in  quarta  sectione 
tractabitur,  in  qua  distinctius  omnibus  ar- 
gumentis  illius  sententice   satisfaciemus. 

SECTIO  III. 

Vtrum  in  primo  signo  rationis,  in  quo  prxdestina- 
tus  estChristus  Deus  homo,  sit  eliam  prxdeslina- 
tus  redemptor  hominumper  passionem  etmortem 
suam. 

4.  Prima  sententia.  —  Difficultas  hujus 
queestionis  oritur  ex  dictis  in  secunda  dubi- 
tatione.  Dictum  est  enim  Ghristum  esse  pree- 
destinatum  Deum  hominem  ante  permissio- 
nem  originalis  peccati  ;  sed  ante  preevisum 
peccatum  non  indigebamus  redemptore;  ergo 
in  illo  signo  non  fuit  preedestinatus  redem- 
ptor.  In  contrarium  vero  est,  quia  preedesti- 
natio  versatur  cLca  res  singulares  cum  cir- 
cumstantiis  earum  ,  et  ita  per  eam  definiun- 
tur  ut  futurae  sunt  ;  sed  Christus  Deus  homo 
futurus  fuit  passibilis  et  redemptor  ;  ergo  hoc 
modo  fuit  preedestinatus  per  iilam  primam 
voluntatem  ,  per  quam  incarnationem  primo 
intentam  intelligimus. 

2.  Heec  queestio  solum  habet  locum  inter 
eos  qui  ponunt  Ghristi  preedestinationem  in 
primo  signo  rationis,  ut  a  nobis  explicatum 
est.  Nam  qui  sentiunt  illum  fuisse  preedesti- 
natum  post  prsevisionem  et  permissionem 
originalis  peccati,  consequenter  affirmant  il- 
lum  non  prius  fuisse  preedestinatum  homi- 
nem,  quam  passibilem  vel  redemptorem.  At 
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vero  Scotus,  et  multi  alii,  qui  priori  modo 
constituunt  hanc  preedestinationem,,  dicunt 
pro  illo  signo  nihil  definiisse  Deum  de  re- 
demptione  vel  passione,  sed  solum  de  sub- 
stantia  mysterii;  abstraxisse  autem  nostro 
modo  intelligendi  pro  eo  signo  a  modo  passi- 
bili  vel  impassibili,  et  a  munere  redemptoris. 
Quod  non  specialiter  in  Christo,  sed  in  aliis 
preedestinatis  videre  licet;  cum  enim  Deus 
elegit,  verbi  gratia,  Sanctum  Petrum  ad  glo- 
riam,  in  piimo  signo,  quo  intelligitur  elegisse 
illum ,  non  est  necesse  intelligere  decrevisse 
eum  per  mortem  et  criicem  ad  gloriam  per- 
ducere,  neque  summum  Ecclesiee  Pontificem 
illum  constituere.  Et  si  verum  est  (ut  ego 
existimo)  preedestinatos  fuisse  electos  ante 
peccatum  originale  preevisum  et  permissum, 
in  eo  signo  non  est  definitum  an  illi  nascituri 
essent  mortales  aut  immortales,  nisi  fortasse 
sub  conditione,  scilicet,  si  Adam  peccasset, 
nascituros  mortales,  si  autem  non  peccasset, 
immortales;  ergo  idem  dici  poterit  de  Christo 
in  primo  signo  electo  vel  preedestinato.  Et 
potest  hsec  sententia  confirmari  primo  ,  quia 
tota  ratio,  ob  quam  Christus  preedestinatus 
est  passibilis  et  redemptor ,  fuit  peccatum  et 
indigentia  humanee  naturee;  ergo  ante  preevi- 
sum  et  permissum  hunc  lapsum  non  potest 
intelligi  Christus  passibilis  preedestinatus  , 
nam  (ut  dictum  est)  in  voluntate  Dei  prius  est 
fmis  quam  medium  :  permissio  autem  peccati 
non  est  finis  passionis  aut  mortis  Christi,  sed 
e  contrario  remedium  peccati  fuit  unicus  finis 
proximus  passionis  et  mortis,  alias  non  csset 
Christus  preedestinatus  passibilis  propter  re- 
medium  peccati,  sed  potius  ideo  peccatum 
esset  permissum,  ut  Christus  haberet  quod 
per  suam  passionem  curaret,  quod  videtur 
nec  Scripturis,  nec  rationi  satis  consenta- 
neum.  Confirmatur  secundo,  quia  hic  modus 
incarnationis,  scilicet  in  carne  passibili ,  non 
est  bonum  propter  se  intentum.  Ergo  non 
cadit  in  primam  voluntatem,  quee  in  genere 
causee  finalis  habet  primum  locum  in  divina 
preedeslinatione. 

3.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  esse 
potest  alia  sententia  affirmans  Christum  in 
illo  primo  signo  esse  preedestinatum  redem- 
ptorem,  atque  adeo  passibilem  et  mortalem. 
Quee  sumi  potest  ex  Irenee.,  lib.  3,  c.  33,  ubi 
inquit,  prcedestinasse  Deum  primum  animalem 
liominem,  ut  a  spirituali  saharetur,  quia  cum 
prceeccisteret  salvans,  oportelat,  quod  et  salva- 
relur  fieri,  ut  non  vacuum  sit  salvans.  Unde 
de  Christo  loquitur,  et  significat  prius  pree- 
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destinatum  faisse  salvatorem,  et  deincle  ordi- 
natos  esse  homincs,  qui  salvarentur,  ne  ipse 
frustra  esse  videretur.  Glarius  Cyrill.,  lib.  5 
Thesaur.,  c.  8,  in  fine,  ubi  sic  loquitur  :  Prce- 
fundatur  ante  nos  Cliristus ,  et  in  ipso  nos  om- 
nes  supercedi  ficamur ,  idque  ante  initium  mundi 
in  prccscientia  Dei,  ut  cum  ordine  divino  bene- 
dictio  malediclionem  antecesserit,  et  damnatio- 
nem  in  mortem  vitce  pollicitatio ,  servitutem 
diaboli  adoptionis  libertas,  et  possit  natura 
Jiumana,  snperaiis  malis  quce  interim  accide- 
runt,  in  pristinam  per  gratiam  Cliristi  (qui 
fundavit  eam  in  bonis)  clignitatem  recurrere. 
Quod  deinde  exemplo  explicat  de  architecto 
qui,  eedificaturus  aedes  regias,  dubitans  ne 
quid  procedente  tempore  structura  patiatur, 
firmissimum  jacit  fundamentum,  ut  si  quid 
superiora  patiautur,  possint  rursus  reparari 
fundamento  servato  :  Eodem  modo,  inquit, 
creator  noster  Cliristus,  nostrce  saluiis  funda- 
mentum,  etiam  ante  initium  mundi  fundavit, 
ut  si  prcevaricaiione  caderemus,  in  ipso  rursus 
renovarcmur.  Quihus  verbis  docere  videtur 
Cyrillus,  Christum  a  principio  fuisse  preedes- 
tinatum  in  eum  finem,  ut  si  humana  natura 
caderet,  per  eum  repararetur;  et  hoc  sensu 
dicit  paulo  superius,  Deum  proescivisse  futu- 
rum  peccatum ,  et  ideo  totam  humanam  na- 
turam  in  Christo  fundasse,  ut  per  eum  repa- 
rari  posset;  loquitur  enim  de  illa  prcescientia 
simplicis  intelligentiae,  quee  antecedit  omnem 
voluntatem,  per  quam  Deus  cognoscit,  qnid 
eventurum  est  in  creaturis,  si  hae  vel  illee 
creentur. 

4.  Ratio  autem  pro  hac  sententia  formari 
potest  in  hunc  modum  ex  dictis  in  superiori- 
bus.  Diximus  enim  Christum  Dominum  ita  ha- 
bere  primum  locum  in  primo  decreto  libero 
divinae  voluntatis,  ut,  quamvis  in  ratione  fmis 
sit  prior,  non  tamen  excludat  res  alias  quae 
ad  ipsum  ut  ad  fmem  ordinantur,  imo  in  eo 
prseintelliguntur  ea  attributa  quse  aliarum  re- 
rum  consortium  requirunt,  ut  sunt  diguitas 
capitis,  auctoris  gratiee  et  gloriae,  et  similia  ; 
ergo  eodem  modo  intelligi  potest  praeorclina- 
tus  Christus  in  illo  signo  sub  ratione  redem- 
ptoris,  et  sub  illa  ratione  habere  connexionem 
cum  permissione  et  praescientia  peccati.  Pro- 
batur  consequentia,  tum  quia  non  est  major 
ratio  de  una  dignitate  quam  de  alia;  tum 
etiam  quia  ad  hoc  decretum  hoc  modo  decla- 
ratum  sufficit  illa  preescientiaconditionata  fu- 
turorum  contingentium ,  quae  decretum  libe- 
rum  antecedit,  nam  sicut  stante  illa  scientia 
intelligimus,  Deum  simul  voluisse  omnes  re- 
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rum  ordines  naturse,  gratise,  et  unionis  hy- 
postaticse  cum  habitudine  et  connexione  eo- 
ruminterse,  ita  intelligere  possumus  simul 
orclinasse  Christum  in  redemptorem,  et  vo- 
iuisse  permittere  peccatum,  quod  esset  occa- 
sio  conferendi  Christo  illam  dignitatem,  et 
perfecte  manifestandi  summam  justitiam,  mi- 
sericordiam ,  et  sapientiam  in  hoc  rnysterio 
perficiendo.  Unde  sumitur  confirmatio;  nam 
peccatum  permissum  est  ut  Deo  esset  occasio 
manifestandi  justitiam  et  misericordiam,  quod 
fecit  per  redemptionem ;  ergo  in  ordine  fmis 
fuit  redemptio  prius  intenta;  et  e  converso, 
incarnatio  in  eo  primo  decreto  et  signo  eo 
modo  intenta  est,  qui  magis  ad  Dei  sapien- 
tiam,  bonitatem,  justitiam  et  misericordiam 
manifestandam  deserviret,  quod  oplime  Chri- 
stus  perfecit  exercendo  munus  redemptoris ; 
ergo  ad  illud  fuit  in  eo  primo  signo  prseorcli- 
naius.  Et  ad  lioc  confirmandum  applicari  po- 
test  discursus  factus  sectione  praececlente  in 
assertione  prima.  Et  hsec  sententia,  sic  expo- 
sita,  est  probabilis,  et  potest  facile  defendi; 
mihi  tamen  nunquam  satis  persuaderi  potuit. 
5.Ut  ergo  quod  veriusjudico  breviterpro- 
ponam,  in  memoriam  revoco  distinctionem 
Supra  positam  de  modo  concipiendi  actum 
divinse  voluntatis,  vel  ut  terminatur  adaequa- 
te  ad  totum  objectum  ad  extra  sibi  per  intel- 
lectum  divinum  propositum  per  modum  unius, 
vel  ut  praecise  a  nobis  conceptum,  quatenus 
ad  unam  rem  ut  ad  finem,  et  ad  aliam  ut 
medium,  terminatur.  Priori  enim  modo  cla- 
rum  est ,  sub  ilia  voluntate  qua  Deus  voluit 
sese  ad  extra  communicare ,  per  naturam, 
gratiam,  et  unionem  hypostaticam,  cecidisse 
etiam  permissionem  peccati  hominum  non 
solum  originalis,  sed  etiam  actualium,  et  con- 
sequenter  sub  eadem  voluntate  cecidisse 
etiam  Christi  passibilitatem  et  redemptionem, 
tam  ut  ad  peccatum  originale  tollendum  , 
quam  ut  ad  remissionem  actualium,  orclinata 
est,  vel  sufficienter  respectu  omnium,  vel  ef- 
ficaciter  respectu  aliquorum.  Unde  etiam  sub 
ea  voluntate  comprehensa  sunt  omnia  effica- 
cia  media  ,  per  qua?  prsedestinati  salvantur, 
et  permissiones  peccatorum,  propter  quee  re- 
probi  coudemnantur,  et  ad  salutem  electo- 
rum  cooperantur.  Verumtamen  hujusmodi 
consicleratio  divinai  voluntatis  non  est  pra3- 
senti  quaestioni  accommodata ;  nam  juxta  il- 
lam  nullus  huic  qu3estioni  reiinquitur  locus, 
cum  constet  nihii  in  rebus  fieri,  quod  sub  il- 
lam  voluntatem  non  cadat,  et  per  illam  ab 
seterno  vel  prreordinatum  sit,  vei  permissum 
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absque  ulla  successione,  vel  distinctione  quse 
in  eo  reperiatur.,  quia  simplissima  est  et  im- 
mutabiiis.  Altera  ergo  consideratio  divinse 
voluntatis  necessaria  est,  ut  prsesens  qusestio 
locum  habeat,  quo  modo  supra  diximus  ,  in- 
tentionem  finis  in  Deo  interdum  prsescinclere 
a  particulari  medio,  et  esse  priorem  illo  se- 
cundum  rationem.  Et  eodem  modo  facile  in- 
telligere  possumus  ,  voluntatem  illius  boni, 
quod  Deus  per  se  primo  amat  ut  finem,  prse- 
scindere  a  permissione  peccati,  quia  Deus 
nullo  modo  vult  permissionem  peccati  ut  fi- 
nem,  sed  tantum  ut  medium.  Atque  eadem 
ratione  intelligi  facile  potest,  iliud  decretum, 
quo  Deus  primo  voluit  prsedestinatos  creare 
aut  salvare^  prsescindere  ab  illis  proprietati- 
bus  vel  mediis  quse  passibilem  carnem  requi- 
runt,  ut  sunt  dolores,  martyria,  et  similia,, 
quia  hsec  non.fuere  per  se  primo  intenta; 
bac  enim  ratione  scriptum  est :  Deus  mortem 
non  fecit.  In  boc  ergo  sensu  melius  videtur 
prior  sententia  procedere,  quam  posterior. 

6.  Origo  passililitatis  et  mortalitatis  in  car- 
ne  Christi  ex  Adce  peccato.  —  Pcena  peccati 
mors.  —  Dico  itaque  primo,  Deum  non  prius 
voluisse  Christum  venire  passibilem  et  mor- 
talem,  quam  voluerit  permittere  peccatum, 
illudque  propria  et  absoluta  scientia  visionis 
praeviderit.  Hanc  conclusionem  probant  sufti- 
cienter  omnia  citata  supra,  sectione  secunda, 
pro  prima  sententia,  et  in  hoc  etiam  omnes 
Theologi  videntur  convenire ;  quanquam  enim 
differant  in  substantia  ipsius  mysterii,  an  fue- 
rit  per  se  amata  ante  vel  post  prsevisionem 
peccati,  de  statu  tamen  passibili,  et  de  pas- 
sione  et  morte  omnes  docent  non  fuisse  prse- 
definitam,  antequam  originale  peccatum  et 
permitteretur  et  prsevideretur.  Secundo  ,  hoc 
est  magis  consentaneum  Scripturis,  quse  do- 
cent  Deum  nec  voluisse,  nec  fecisse  mortem  ; 
qnia,  videlicet,  a  Deo  per  se  intenta  non  fuit, 
sed  solum  occasione  peccati  introducta;  ergo 
hoc  multo  magis  de  Christi  morte  existiman- 
dum  est;  non  ergo  fuit  per  se  intenta,  et  ra- 
tione  illius  peccatum  permissum  est,  ut  Chris- 
tus  adilludtollendum  mereretur;  sed  e  contra- 
rio  potius  prius  est  peccatum  permissum  et 
prsevisum,  et  occasione  illius  mors  Christi  in- 
troducta.Unde  argumentortertioapriori.Nam 
hoc  differt  interincarnationem  et  passionem, 
quod  incarnatio  fuit  per  se  amabiiis  tanquam 
finis  aliorum  operum  Dei,  passio  vero  seu 
mors  non  per  se  amabilis  fuit,  sed  solum  ut 
medium  ad  redemptionem  peccati.  Diximus 
autem  sectione  prima,  prius  cadere  in  volun- 
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tatem  medium  illud,  quod  est  tanquam  finis 
respectu  aiterius  ;  cum  ergo  passio  sit  me- 
dium  acl  tollendum  peccatum,  et  e  contrario 
permissio  peccati  non  fueritmedium  electum 
propter  passionem  et  mortem  Christi,  neces- 
sario  efficitur  prius  Deum  voluisse  permittere 
peccatum,  'quam  Christi  passionem  vel  mor- 
tem.  Quarto,  quia  Deus  non  prsedefinivit  ab- 
soluta  voluntate  mortem  Adse,  et  posterorum 
ejus,  neque  ut  filii  Adse  nascerentur  passibi- 
les,  donec  permisit  et  praevidit  peccatum.,  ut 
constat  ex  modo  loquendi  Scriptnrse,  et  Pa- 
trum,  ac  Theologorum  omnium ;  non  enim 
quia  Deus  voluit  nos  mortales,  ideo  permisit 
peccatum,  sed  solum  quia  vidit  nos  peccatu- 
ros,  voluit  ut  morte  puniremur;  ergo  nec 
mortem  Christi  aliter  prasdefinivit.  Patet  con- 
sequentia,  tum  quia  est  eadem  vel  major  ra- 
tio,  quia  Deus  prsevidit  scientia  conditionata, 
vel  simplicis  intelligentise^  fore  ut  si  Adam 
tali  modo  crearetur,  et  tentari  permitteretur, 
etc,  esset  peccaturus  ;  ergo  si  propter  hanc 
scientiam  dicitur  Deus  prsedefinivisse  mortem 
Christi  ante  permissionempeccati,  eademra- 
tione  idem  dici  poterit  de  morte  nostra^  quia 
non  minus  mors  Christi  fuit  pcena  peccati 
nostri,  quam  nostra  mors ;  tum  etiam  quia, 
ut  Paulus  dicit,  ad  Hebr.  2,  Christus  ordina- 
tus  est  passibilis  et  mortaiis,  ut  nobis  assimi- 
laretur,  et  misericors  fieret;  unde,  sicut  im- 
mortalitas  Christi  est  exemplar  nostrse  im- 
mortaiilatis,  ita  mortaiitas  nostra  dici  potest 
exemplar  mortaiitatis  Christi  ,  atque  adeo 
prior  quam  iila  in  divina  prsescientia  et  vo- 
luntate.  Quinto  ,  possumus  hoc  confirmare, 
quia  ,  quamvis  Deus  ssepe  prsedefiniat  finem 
consequendum  media  permissione  peccati, 
quando  talis  finis  de  se  non  necessario  prse- 
requirit  peccatum ,  neque  habet  intrinsecam 
connexionem  cum  illo,  ut  videre  est  in  elec- 
tione  preedestinati  ad  gioriam  consequendam 
media  permissione  peccati ,  tamen  ,  quando 
finis  talis  est  ut  omnino  necessario  supponat 
peccatum^  non  prsedefinitur  a  Deo  ante  per- 
missionem  et  absolutam  prcevisionem  pec- 
cati.  Quia  talis  prsedefinitio  videri  potest  quse- 
dam  virtualis  voiuntas  ipsius  peccati^  et  hac 
ratione  non  prsedefinit  Deus  pcenam  ut  pce- 
nam,  nisi  prius  culparn  permittat  atque  pras- 
videat.  Quse  ratio  seque  procedit  de  omnibus 
proprietatibus  ,  imperfectionibus  aut  perfec- 
tionibus  rerum  ,  quse  peccatum  essentialiter 
aut  necessario  supponunt  ex  natura  sua ,  ut 
actuaiis  pcenitentia  proprie  sumpta,  et  pcena 
ut  pcena,  vei  quse  talis  est  ex  orclinatione  di- 
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vina,  ut  sunt  mors,  et  corruptio  corporis  hu- 
mani,  quse  Deus  esse  noluit  nisi  in  pcenam  ; 
nam,  cum  omnia  supponant  culpam  ,  non 
possunt  caclere  sub  absolutam  ,  efficacem  ac 
prceordinativam  Dei  voluntatem,  nisi  ex  pree- 
suppositione  culpse  jam  prsevisse,  ne  videatur 
Deus  virtualiter  saltem  et  implicite  culpam 
ipsam  prseordinare,  et  non  tantum  permitte- 
re,  quod  ejus  bonitati  repugnat ;  et  ideo  con- 
trarius  ordo  vel  est  certc  impossibilis,  vel  sal- 
tem  minns  consentaneus  divinee  sapientise  et 
bonitati. 

7.  Ultiwia  probatio.  —  Unde  argumentor 
ultimo,  quia  alias  dicendum  esset  Deum ,  in 
primo  decreto  libero  suse  voluntatis ,  etiam 
per  rationem  nostram  prsecise  considerato, 
voluisse  Christum  ut  passibilem  etmortalem, 
et  subinde  ideo  voluisse  permittere  pecca- 
tum,  ut  passio  et  mors  Christi  locum  habe- 
rent ;  hoc  autem  falsum  et  absurdum  vide- 
tur;  ergo.  Major  est  clara,  quia  permissio 
peccati  et  passibilitas  carnis  Christi  non  sunt 
aDeo  volitse  mere  concomitanter,  id  est,  abs- 
que  ulla  habitudine  et  causalitate  unius  acl 
aliam,  ut  ex  Scriptura  constat,  quia  passio 
Christi  propter  peccatum  destruendum  volita 
est ;  si  autem  inter  illa  duo  est  aliqua  habitu- 
do  causee,  vel  passibiiitas  carnis  Christi ,  est 
aliquo  modo  causa  permissionis  poccati,  vel 
non.  Si  non  est  causa,  ergo  nullo  modo  est 
prior  in  divina  voluntate  quam  permissio 
peccati,  quia  heec  prioritas  non  est  nisi  se- 
cundum  aliquam  rationem  causee ,  ut  supra 
declaratum  est,  prsesertim  cum  non  possit  ibi 
intervenire  prioritas  in  subsistendi  conse- 
quentia ,  cum  certum  sit,  non  existente  pec- 
cato,  Verbum  non  fuisse  assumpturum  car- 
nem  mortalem  ;  unde  concluditur  quod  in- 
tendimus,  permissionem  peccati  fuisse  aliquo 
modo  priorem  ,  cum  fuerit  ratio  vel  occasio 
volendi  passibilitatem  carnis  Christi.  Si  au- 
tem  passibilitas  carnis  Christi  fuit  aliquo  mo- 
do  causa  permissionis  peccati,  id  esse  non 
potuit  nisi  in  genere  causse  finalis,  quatenus, 
scilieet,  passio  intenta  movit  Deum  ad  per- 
mittendum  peccatum,  quia  nullum  aliud  ge- 
nus  causalitatis  hic  potest  fingi  aut  excogita- 
ri.  Minor  autem,  scilicet,  hoc  consequens  fal- 
sum  esse  ,  probatur  sufficienter  omnibus  ra- 
tionibus  adductis.  Et  declaratur  amplius,  quia 
passio  fuit  orclinata  ut  medium  ad  tollendum 
peccatum  ;  ergo  non  potuit  ordinari  ut  finis 
permissionis  peccati ,  repugnat  enim  idem 
secundum  idem  esse  fmem  et  medium  res- 
pectu  ejusdem.  Quod  enim  idem  Christus  se- 
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cundum  diversa,  qme  in  eo  considerantur, 
sit  finis  et  medium  nostrse  salutis,  recte  et  fa- 
cile  intelligitur,  nam  secundum  se,  et  secun- 
dum  suam  gloriam  et  honorem  est  fmis  nos- 
trse  justitise  et  sanctitatis  ;  tamen  secundum 
suam  passionem  dici  potest  medium  ad  nos- 
tram  salutem ;  at  vero  quod  eadem  passio 
respectu  peccati  habeat  rationem  finis  et  me- 
dii,  non  videtur  posse  intelligi. 

8.  Miquorum,  sohitio. — Improbatur. — Dicet 
aliquis,  aliud  esse  permissionem  peccati,  aliud 
vero  peccatum  ipsum  ac  remedium  ejus;  aliud 
est  enim  peccatum  fieri,  aliud  destrui;  per- 
missio  autem  respicit  ipsum  fieri,  saltem  per 
accidens  seu  negative,  scilicet  non  impedien- 
do  quo  minus  illud  fiat,  seu  non  dando  auxi- 
lium,  sine  quo  de  facto  infallibiliter  fiet;  re- 
medium  autem  peccati  tendit  ad  destructio- 
nem  ejus.  Sic  ergo  non  videtur  repugnare, 
quod  idem  secundum  idem  sit  medium  seu 
remedium  ad  destruendum  peccatum,  quod 
fuit  finis  permissionis  ejus.  Passio  itaque 
Christi  non  fuit  medium  ad  permissionem 
peccati,  neque  ut  peccatum  ullo  modo  fieret, 
sed  ut  tolleretur  potius  et  destrueretur,  et 
ideo  recte  potuit  esse  finis  permissionis  pec- 
cati.  Quse  responsio  est  sane  ingeniosa,  et 
ratione  formee  (ut  sic  dicam)  impugnari  satis 
non  potest,  quia  ex  terminis  non  repugnat 
idem  esse  finem  et  medium  sub  illis  cliversis 
rationibus,  eadem  enim  virtus  medicinse  potest 
esse  finale  motivum  inducendi,  vel  permit- 
tendi  cegritudinem,  et  esse  medium  ad  tol- 
lendam  illam.  Nihilominus  tamen  ratione 
materise  non  probatur  in  prsesenti  illa  distin- 
ctio  ,  nam  ex  illa  sequitur  primum  motivum 
volendi  incarnationem  Christi  in  carne  passi- 
bili  non  fuisse  remedium  peccati  preevisi, 
quod  esse  falsum  et  alienum  a  Scriptura,  os- 
tenderaus  sectione  sequente.  Probatur  se- 
quela,  quia  remedium  peccati  non  potuit  mo- 
vere  Deum  ad  volendam  passibilitatem  carnis 
Christi  ante  ejusdem  peccati  permissionem  et 
prsevisionem;  ergo,  si  permissio  peccali  pro- 
cessit  suo  modo  ex  prsedefinitione  Christi  pas- 
sibilis,  scilicet,  ut  prseberetur  occasio  perfi- 
ciendi  hoc  mysterium  in  carne  passibili,  prout 
preedestinatum  erat,necessario  efficitur  Deum 
non  primo  voluisse  passibilitatem  Christi  in 
remedium  peccati,  sed  propter  se,  sicut  in- 
carnationem  ipsam. 

9.  Replica. — Dices,  potuisse  carnem  Chri- 
sti  passibilem  prsedefiniri  in  remedium  pec- 
cati,  etiam  ante  permissionem  et  preevisionem 
peccati,  nam  peccati  remedium  et  curatio  po- 
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tuit  in  genere  fmis  prius  intendi,  et  ideo  de- 
inde  permitti,  ut  occasionem  daret  curationis, 
ad  ostendendam  virtutem  medicinee  et  infini- 
tam  medici  sapientiam.  Atque  hoc  modo  po- 
tnit  incarnatio  in  carne  passibili  primo  pree- 
destinari  in  remeclium  peccati,  et  nihilominus 
in  genere  finis  preeordinari  ante  permissio- 
nem  et  absolutam  prsescientiain  peccati  futu- 
ri ;  sicut  etiam  intelligi  potest,  Deum  prseor- 
dinasse  et  voluisse  creare  ignem  inferni  in 
supplicium  peccati,  prius  ratione,  quam  prse- 
viderit  futurum  peccatum.  Sed  heec  responsio 
ratione  superius  indicata  refellenda  est.  Et, 
ut  ab  illo  ultimo  exemplo  incipiam,  recte  in- 
telligitur  ignem  inferni  fuisse  prseordinatum 
ante  absolutam  preescientiam  peccatorum,  ut 
esset  aptum  instrumentum  ad  supplicium 
peccatorum,  si  essent;  non  tamen  intelligilur 
recte  ipsam  actualem  et  pcenalem  combustio- 
nemillius  ignis  fuisse  absoluta  voluntate  be- 
neplaciti  praeordinatam  ante  absolutam  prse- 
scientiam  alicujus  peccati  Snalis  futuri,  sed 
solum  voluntate  antecedente,  quse  per  banc 
conditionalem  explicatur,  Volo  peccatum  pu- 
niri,  si  fiat.  Et  ratio  differentise  est,  quia  prior 
modus  voluntatis,  et  prasordinationis  ignis 
inferni,  non  infert  necessario  peccatum  futu- 
rum ,  imo  vere  et  sine  inconveniente  dicitur 
qnod,  ex  vi  talis  prseordinationis,  ignis  inferni 
esset,  quamvis  nullum  esset  peccatum  futu- 
rum;  possunt  enim  carcer  et  instrumenta 
supplicii  pra?parari  ad  vindictam  malefacto- 
rum,  qui  esse  possunt,  etiam  si  fortasse  nulli 
futuri  sint;  et  illud  per  se  spectat  ad  osten- 
sionem  divinse  justitise,  et  ad  completam  pro- 
videntise  rationem.  At  vero  ordinatio  supplicii 
posteriori  modo  concepta  per  voluntatem  ab- 
solutam  et  beneplaciti  inferf,  necessario  ex  vi 
sua  peccatum  futurum ;  quia  actualis  pcena 
u t  sic  et  sub  ratione  pcenae  inferri  non  potest, 
nisi  supposita  culpa,  et  ideo  non  potest  esse 
talis  prseordinatio  supplicii,  nisi  ut  conse- 
quens  permissionem  et  preevisionem  culpse; 
quia  Deus  ex  se  solo  (ut  sic  dicam)  et  tantum 
ex  beneplacito  suo,  non  vult  absolute  et  effi- 
caciter  aliqnid  ,  quod  ex  intrinseca  ratione 
sua  peccatum  requirat ,  sed  tantum  ex  pree- 
suppositione  peccati,  quia  alias  videretur  im- 
plicite  et  virtualiter  velle  ipsum  peccatum ; 
qui  enim  vult  aliquid,  vult  quidquid  etiam 
cum  illo  babet  necessariam  connexionem  seu 
habitudinem,  siillud  non  supponat.  Sic  igitur 
in  preesente  facile  intelligi  potest,  Deum  in 
primo  signo  preeordinasse  mysterium  incar- 
nationis,  ut  in  eo  esset  sufficiens  ac  perfectum 
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peccati  remedium,  si  illius  necessitas  occur- 
rat;  tamen  ea  voluntas  remedii  peccati,  prout 
in  eo  signo  antecedit  in  genere  finis,  non  po- 
test  intelligi  ut  absoluta  et  efticax,  sed  tantum 
ut  antecedens,  si  remedium  peccati  non  so- 
lum  aptitudinem  dicat  et  sufficientiam,  sed 
etiam  actualem  curationem  per  actualem  sa- 
tisfactionem  et  redemptionem ;  quia  reme- 
dium  peccati  hoc  modo  sumptnm,  ex  se,  et 
ex  intrinseca  ratione  sua,  dicit  necessariam 
connexionem  et  habitudinem  ad  peccatum 
actu  futurum,  et  ideo  non  potest  esse  effica- 
citer  prseordinatum  ac  volitum ,  nisi  ex  prse- 
suppositione  peccati  futuri ,  et  absoluta  prse- 
scientia  ejus,  quse  permissionem  etiam  sup- 
ponit;  talis  ergo  prsedefmitio  remedii  peccati 
non  potuit  esse  in  illo  primo  signo,  quod  in 
genere  finis  intelligitur  antecedere  permissio- 
nem  et  preescientiam  peccati. 

10.  Undeulterius  concluditur,  neque  pas- 
sibilitatem  carnis  Christi  fuisse  absolute  pree- 
definitam  in  illo  signo,  quia  ilia  non  fuit  or- 
dinata  ut  esset  remedium  peccati  solum  in 
actu  primo  (ut  sic  dicam),  seu  quoad  valorem 
et  sufficientiam  remotam,  alioqui  ex  vi  illius 
prsedefmitionis  venturus  esset  Christus  passi- 
bilis,  etiam  sipeccatumnon  fuisset  futurum, 
quod  omnino  falsum  est;  fuit  ergo  prseordi- 
nata  Christi  caro  passibilis,  ut  deserviret  ad 
actualem  solutionem  et  satisfaclionem  pro 
peccato,  seu  (quod  idem  est)  ut  in  ea  fieret 
quoddam  actuale  supplicinm  peccatorum  hu- 
mani  generis,  juxta  illud  ad  Hebrse.  10  :  Cor- 
pus  autem  aptasti  mihi;  et  ideo  illa  voluntas 
habet  ex  vi  sui  objecti  necessariam  connexio- 
nem  cum  peccato  futuro ;  non  ergo  recte  at- 
tribuitur  Deo  ex  solobeneplacito  ejus,  sed  so- 
lum  ex  prsevisione  absoluta  culpse  futurse; 
nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  hac  pcena, 
et  de  quacumque  alia ;  nam,  licet  medicinalis 
sit,  tamen  necessario  supponit  culpam,  et 
hac  ratione  non  potest  illam  antecedere  in 
genere  finis,  sed  simpliciter  illam  supponere, 
ut  materiam  circa  quam  versatur.  Et  ideo 
hanc  causalem  censeo  esse  veram :  Quia  Deus 
prsevidit  peccatum  futurum.  ideo  voluit  car- 
nem  Christi  esse  passibilem ;  hanc  vero  fal- 
sam  :  Quia  Deus  voluit  carnem  Christi  esse 
passibilem,  ideo  peccatum  permisit.  Quomo- 
do  autem  nihilominus  verum  sit  Deum  per- 
misisse  peccatum,  ut  mysterium  incarnatio- 
nis  optimo  modo  perficeret,  dicam  commo- 
dius  in  sectione  5. 

11.  Inquo  signosit  Chrislus  prcedestinatus, 
nt  redemptor  hominum.  —  Dico  secundo  :  ante 
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permissionem,  ac  propriam  et  absolutam  prre- 
visionem  peccati,  Christus  non  fuit  prsedesti- 
natus  ut  redemptor  bominum  ,  secl  solum 
post  peccatum  permissum  et  praevisum.  Po- 
test  quidem  dici  Cbristus  in  eo  signo  praedc- 
stinatus  ut  justificator,  et  ut  glorificator  bo- 
minum^  atque  adeo  ut  Salvator,  quatenus 
boc  nomine  significari  potest  auctor  salutis, 
etiam  si  peccatum  non  intercedat,  quomodo 
cxponi  potest  Irenaeus  supra.  Potest  etiam 
Ghristus  in  eo  signo  dici  praedestinatus  re- 
demptor  quoad  potestatem  (ut  ita  dicam)  et 
sufficientiam,  quia  tantse  dignitatis  preeordi- 
natus  est,  et  opera  ejus  sufficientissiina  esse 
possent  ad  remedium,  si  necessarium  esset, 
quomodo  loquitur  Cyrillus  supra.  P^pn  est  ta- 
men  in  eo  signo  absoluta  voluntate  a  Deo 
praedefinitum,  ut  exerceret  actualiter  munus 
redemptoris,  et  boc  sensu  sequitur  haec  con- 
clusio  ex  praeeedenti,  et  ita  eam  docent  iidem 
Tbeologi,  quia  praedestinari  hoc  modo  in  re- 
demptorem,  et  in  carne  passibili,  idem  fere 
sunt.  Docet  etiam  illam  Rupertus  supra,,  ad 
illam  accommodans  illud  ad  Hebraeos  2  :  De- 
cebat  eum  propter  quem  omnia,  qui  multos  fi- 
lios  in  gloriam  adduxerat,  scihcet,  secundum 
divinam  praedestinationem ,  in  qua  propter 
Christum  decreverat  Deus  multos  homines  in 
gloriam  adclucere ,  auctorem  salutis  corum 
per  passionem  consummari.  Illud  enim  cliari- 
tatis  propositum  (inquitPi.upertus)  non  evacua- 
vit  ex  adverso  veniens  peccatum,  sed  statim  ac 
moHui  sumus,  ejus  passio  ordlnata  est,  quo- 
niam  decebat,  eum,  propter  quem  omnia,  etc. 
Ad  hunc  etiam  modum  intelligi  potest  il- 
lud  Psal.  39.  quod  de  Christo  exponit  Pau- 
lus,  ad  Hebr.  10  :  Sacrificium  et  oblationem 
noluisti,  corpus  autem  aptasti  mihij  non  ergo 
aptavit  Deus  corpus  Christi  accommodatum 
passionibus,  donec  peccatum  vidit,  pro  quo 
nullum  aliud  sacrificium  sufiiciebat.  Et  con- 
firmatur  ratione  supra  inclicata,  nam,  si  prius 
quam  Deus  permitteret  homines  labi  in  pec- 
catum,  lapsosve  videret,  absolute  et  efficaci- 
ter  voluit  ut  Christus  esset  redemptor,  voluit 
etiam  ut  homines  indigerent  redemptione, 
nam  haec  duo  correlativa  sunt,  et  unum  dicit 
ordinem  intrinsece  ad  aliud ;  sed  hoc  est  om- 
nino  falsum,  quia  indigere  redemptione  est 
subesse  peccato,  et  boc  nunquam  Deus  vo- 
luit,  aut  praedcfmivit,  sed  voluit  tantum  per- 
mittere.  Neque  satis  est  clicere  per  illam  prse- 
scientiam  simplicis  intelligentiae  praecognitum 
fnisse  peccatum,  antequam  esset  perraissum, 
saltem  scienfa  illa  conditionata;  quia  talis 
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pra;scientia  non  mutat  ordinem  voluntatis, 
nec  potest  efficere  quin  urmmquodque  objec- 
tum  sit  amandum,  prout  amabile  est,  atque 
adeo  ut  id,  quod  omnino  necessario  supponit 
peccaium,  et  amabile  non  est,  nisi  ut  pcena 
velsatisfactio  pro  peccato,  efficaciter  intendi 
aut  defmiri  debeat,  nisi  supposita  permissio- 
ne,  et  absoluta  praevisione  peccati. 

12.  Et  eadem  ratione,  non  satis  est  dicere 
per  eamdem  scientiam  simplicis  intelligentiae 
simpliciter  praecognosci  peccatum  futurum  , 
quatenus  per  eamdem  intelligentiam  praeco- 
gnoscitur,  Deum  permissurum  illud;  quia, 
licet  hoc  concedamus.,  tamen  ha3c  praescientia 
supponit  voluntatem  ipsam  divinam,  ut  prae- 
sentem  saltem  objeclive;  ergo  supponit  de- 
bitum  ordiuem  in  ipsa  voluntatej  atque  adeo 
futuram  voluntatem  permittendi  illud ,  ut 
priorem ,  quam  efficaci  voluntate  puniendi 
illud,  tam  in  Christo  quam  in  nobis.  Unde 
tandem  confirmatur  conclusio  ,  quia  non  vi- 
detur  posse  negari  quin  Deus  in  illo  primo 
signo  rationis  potuerit  praedefmire  incarna- 
tionem  tantum  quoad  substantiam  ejus,  et 
eas  proprietates  quae  per  se  illam  consequun- 
tur,  et  pertinent  ad  perfectionem  simpliciter 
animee  assumptae_,  quia  totum  boc  objectum 
est  amabile,  et  independens  a  munere  re- 
demptoriS;  quamvis  cum  eo  etiam  stare  pos- 
sit.  Ergo  recte  intelligifur  Deum  ita  voluisse 
incarnationem  in  eo  signo,  non  vero  passio- 
nem  atque  redemptionem,  donec  peccatum 
praevisum  est„ 

13.  Et  confirmari  hoc  potest,  nam  in  mente 
Dei  prius  intelligimus  intentionem  fmis,  et 
deinde  voluntatem  exequendi  illuni  per  ha2c 
vel  illa  media ;  at  vero  in  proposito  munus 
redemptoris  est  veluti  quoddam  medium  ad 
nostram  salutem ,  et  ad  exaltationem  et  glo- 
riam  ipsiusmet  Christi;  ergo  non  oportet  illud 
intelligere  in  primo  signo  quo  facta  est  elec- 
tio  praedestinatorum,  et  ipsiusmet  Christi. 

14.  Fundamenta  secunda?  sententics  diluun- 
tur.  —  Differentia  inter  attributum  redempio- 
ris,  et  alia  CJiristo  convenientia.  —  Ad  funda- 
menta  secundae  sententiae  fere  patet  respon- 
sio  ex  dictis  ,  nam  omnia  videntur  procedere 
de  voluntate  Dei  integre  seu  adaequate  con- 
cepta  priori  modo  a  nobis  explicato.  Quod  si 
in  alio  sensu  procedant,  facile  potest  eis  sa- 
tisfieri,  nam  Patrum  testimonia  jam  obiter 
declarata  sunt.  Ad  rationem  vero  a  nobis  fac- 
tam  respondetur,  non  esse  idem  judicium  de 
attributo  redemptoris,  et  de  caeterisquae  pec- 
catum  non  requirunt;  nam  baec  nihit  invol- 
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vunt  Deo  per  se  repugnans,  nec  supponunt 
aliquid  quocl  Deus  ex  se  eflicaeiter  velle  non 
possit;  attributu-m  autem  redemptoris  aliquid 
bnjusmodi  includit,  vel  potius  supponit.  Uncle 
alia  Cbristi  attributa,  ut  supremi  Regis,  capi- 
tis,  auctoris  gratise  ,  et  consummatoris  glo- 
rise,  et  siinilia,  videntur  esse  quasi  perfectio- 
nes  simpliciter  simplices,  quse  ad  perfectio- 
nem  simpliciter  per  se  pertinent ,  quia  nec 
perfectionem,  nec  culpse  defectum  necessario 
involvunl  aut  supponunt;  dignitas  autem  re- 
demptoris  ,  licet  quoad  raclicalem  sufficien- 
tiam  (ut  sic  dicam)  perfectionem  simpliciter 
importet,  et  necessario  Gbristo  conveniat,  ta- 
rnen,  quantum  ad  actualem  usum,  et  exerci- 
tium  illius  muneris  quod  in  exbibenda  satis- 
factione  consistit,  non  pertinet  ad  perfectio- 
nem  simpliciter,  sed  solum  ex  prasuppositio- 
ne  peccati. 

SECTIO  IV. 

Quan  fuerit  Dco  prima  ratio  seu  motivum  incar- 
nationis  faciendx  ac  praedestinandse. 

\ .  Qusestio  beec  intelligenda  est  de  prima 
ratione  quse  ex  parte  ipsarum  rerum  movit 
divinam  voluntatem  ad  incarnationem  volen- 
dam,  quia  ex  parte  ipsius  Dei  certum  est 
primam  rationem,  propter  quam  omnia  ope- 
ratur,  esse  bonitatem  et  gloriam  suam ;  quia 
vero  inter  suos  effectus,  quosdam  vult  imme- 
diate  ac  proxime  propter  se,  et  quia  in  eis  est 
sufficiens  ratio  propter  quam  amentur  ,  et  in 
Deum  immediate  referantur,  alios  vero,  quia 
ad  alios  effectus  ordinantur ,  propter  quos 
etiam  amantur  immediate,  ut  ex  D.  Thoma 
sumitur,  1,  q.  19,  art.  5,  prsesertim  ad  3,  ideo 
boc  sensu  quaerirnus  quse  fuerit  prima  ratio 
volendi  incarnationem. 

2.  In  quo  est  prima  sententia,  sectione  se- 
cundarelata,  quse  affirmat  primam  rationern, 
quse  movit  Deum  ad  volendam  incarnatio- 
nem,  et  prsedestinandam  illam,  fuisse  rerae- 
dium  peccati  in  bumano  genere  prsevisi.  Hsec 
existimatur  esse  D.  Thomse,  et  eam  sequun- 
tur  discipuli  ejus,  et  aiii  auctores,  quos  ibi 
indicavi;  et  fundamentum  est  ibi  positum , 
quia  Scriptura  et  Sancti  hanc  potissimum 
causam  assignant. 

3.  Secunda  sententia  dicit  Deum  per  se 
primo  voiuisse  boc  mysterium  propter  se  ip- 
sum,  et  propter  ejus  excellentiam,  et  aci  uni- 
versi  complcmentum,  consequenter  vero,  et 
quasi  oblata  occasione  peccati,  voluisse  etiam 
illo  uti  in  remedium  peccati,  Hanc  tenent 
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Alens.,  Albert.,  Scot.,  et  alii,  sectione  secun- 
da  citati  pro  secunda  sententia,  quorum  fun- 
damentum  sumendum  ex  ordine  prs:destina- 
tionis  bujus  mysterii  supra  explicato. 

■4.  Tertia  sententia  media  esse  potest,  qucc 
utramque  positamquodammodo  amplectatur, 
et  primam  rationem  volendi  hoc  myslerium 
esse  dicat,  tam  excellentiam  ipsius  mysterii, 
quam  nostram  redemptionem ,  ita  ut  in  pri- 
mo  signo,  quo  Deus  voluit  hoc  mysterium,  ex 
utraque  ratione,  tanquam  ex  quodam  com- 
pleto  motivo  divina  voluntas  fuerit  inclinata. 
Quam  sententiam  videtur  docere  Cyrilh  Ale- 
xan.,  5  Thesaur.,  c.  8,  quem  locum  infra  latius 
tractabimus.  Favet  etiam  Nazianzenus,  orat. 
38  in  Natale  Dom.;  Athan.,  serm.  3  contra 
Arium,  etlib.  deHuman.  Verb.,  quorum  ver- 
ba  supra  adduxi.  Et  fundamentum  hujus  sen- 
tentise  esse  potest,  quia  Scriptura  significat 
Christum  per  se  et  primo  fuisse  praedestina- 
tum  inter  omnes  creaturas,  in  quo  indicat  per 
se  fuisse  amatum  ac  propter  se  multo  magis 
quam  Angelos  vel  homines;  deinde  semper 
vel  frequentius  assignat  rationem  hujus  mys- 
terii  ex  redemptione  nostra,  indicans,  banc 
etiam  rationem,  divinam  voluntatem  acl  hoc 
mysterium  volendum  inclinasse  ;  sed  possunt 
hee  duse  rationes  per  modum  unius  completi 
motivi  conjungi ,  et  copulari  in  il!a  prima  di- 
vina  voluntate,  qua  hoc  mysterium  prsedefi- 
nitum  est;  ergo  ita  videtur  asserendum.  Con- 
sequentia  cum  majori  satis  ex  supra  dictis 
patet.  Minor  declaratur  breviter  ex  dictis  , 
quia  ante  illam  voluntatem  prsesciebat  Deus 
indigenliam  futuram  in  bumano  genere  pro- 
pter  peccatum  (modo  saltem  explicato  in  fine 
pnecedentis  sectionis  ) ,  et  praesciebat  hoc 
mysterium  non  solum  in  se  essc  dignissi- 
mum ,  et  ad  completam  universi  perfectio- 
nem  aptissimum,  verum  etiam  efficacissimum 
ad  remedium  peccati.  Ergo  optime  intelligi- 
tur,  Deum  propter  has  omnes  rationes  simul, 
et  per  modum  unius,  fuisse  inclinatum  ad  in- 
carnationem  volendam. 

5.  Ut  quffistio  bsec  defmiatur,  prae  oculis 
habenda  est  distinctio  illa  de  duplici  conside- 
ratione  divinsevoluntatis,  sciiicet,  utadsequate 
terminatur  ad  res,  et  ad  omnes  effectus  quos 
in  eis  efficit  vel  permittit ;  vel  ut  prsecise  ter- 
minatur  ad  quasdam  res  ut  fines  aliarum,  et 
e  contrario  ad  quasdam  ut  ad  media  ad  alia- 
rum  commoclum,  utilitatem  vel  honorem  or- 
dinata.  Utroque  enim  modo  considerari  po- 
test  voluntas  divina  in  ordine  ad  mysterium 
incarnationis,  et  utroque  etiam  modo  inquiri 
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potest  prima  ratio  ac  motivum  ejus;  sed  prse- 
cipue  hic  loquitur  priori  modo,  ubi  prima- 
riam  Christi  preedestinationem  investigamus. 
Unde  ulterius  considerandum  est,  variis  mo- 
dis  posse  aliquod  motivum  voluntatis  esse  et 
vocari  primum,  scilicet,origine  et  excellentia, 
efficacia  et  adoequatione.  Supponit  enim  haec 
comparatio  (id  quod  verissimum  est)  posse 
eamdem  voluntatem  ad  idem  objectum  ex  plu- 
ribusmotivisferri,  sive  idfaciat  pluribus  acti- 
bus,  autrealiter,  ant  ex  natura  rei  distinctis,ut 
fortasse  in  nobis  contingit,  sive  uno  sequiva- 
lente  pluribus,  qui  ratione  nostra  possit  in  plu- 
res  distingui,  ut  inDeo  videre  licet;  in  nobis 
ergo  contingere  potest  ut  ordine  originis  seu 
durationis  unum  tantuni  motivum  prius  mo- 
veat  voluntatem,  ita  ut  propter  illud  solum 
prius  velit  tale  objectum,  postea  vero  occur- 
rat  aliud  motivum,  vel  oeque,  vel  magis  bo- 
num  et  efficax,  et  quod  propter  illud  etiarn 
incipiat  ferri  voluntas ,  alterum  non  relin- 
quendo  ,  quod  fuit  quidem  primum  via  ge- 
nerationis,  fieri  tamen  potest  ut  non  sit  pri- 
mum  excellentia  aut  efficacia,  tunc  autem 
neutrum  ex  illis  est  adeequatum  respectu 
talis  voluntatis  prout  operantis  ex  utroque 
motivo  simul,  sed  ex  utroque  coalescit  in- 
tegrum  motivum  talis  voluntatis,,  respectu 
adeequatse  motionis  ejus.  Necesse  est  au- 
tem  prsedicta  motiva  esse  ejusmodi,  ut  tota 
similia,  seu  ita  movere  voluntatem,  utquod- 
libet  eorum  de  se  sufficiat,  et  de  facto  ita 
moveat,  ut  propter  illud  solum  ita  moveatur 
voluntas,  quod  si  aliud  non  adesset,  etiam 
moveretur;  nam  de  ratione  causce  totalis  est, 
ut  ipsa  sine  alia  sufficiat  in  suo  genere  ad 
effectum,  et  quod  in  eum  influat  quantum  in 
eo  genere  necesse  est.  Unde,  si  motiva  talia 
sint  ut  neutrum  per  se  sufficiat,  utrumque 
aulem  simul  sumptum  moveat  voluntatem, 
neutrum  erit  totale  motivum,  sedpartiale; 
et  ex  utroque  unum  sufficiens  conficietur ;  si 
vero  unum  sit  per  se  sufficiens,  aliud  vero 
minime,  illud  prius  non  solum  est  pra;ci- 
puum ,  sed  etiam  illud  solum  cst  totale, 
imo  solum  id  meretur  nomen  motivi  termi- 
nantis  voluntatem,  nam  aliud  solum  est  ve- 
luli  coadjuvans,  magisque  impellens  ,  quo 
modo  aliqui  rationem  priorem  motivamvo- 
cant,  posteriorem  vero  impulsivam.  Si  vero 
utrumque  sit  per  se  sufficiens,  et  unumquod- 
quc  ita  actu  moveat  voluntatem,  ut,  co  posi- 
to,  voluntas  moveatur  independenter  ab  alio, 
tunc  utrumque  esttotale  motivum.  Quod  vero 
non  repugnet  hoc  modo  moveri  voluntatem 
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ex  pluribus  motivis,  experientia  videtur  no- 
tum,  et  ratione,  quia  possunt  singula  motiva 
habere  sufficientem  virtutem  ad  voluntatem 
movendam,  et  possunt  simul  reprsesentari ; 
ergo  voluntas  pro  sua  libertatepotest  ex  utro- 
que  moveri  dicto  modo,  quia  unum  motivum 
non  impedit,  aut  necessario  excludit  aliud. 
Nec  propterea  fit  ut  ejusdem  effectus  sint 
proprie  duse  causse  totales,  quia,  licet  effec- 
tus  exterior  seu  materiale  objectum  volun- 
tatis  sit  idem,  tamen  ipsa  motio,  seu  affec- 
tio  voluntatis,  secundum  rem  vel  rationem 
est  diversa. 

6.  In  voluntate  igitur  divina,  seclusa  omni 
imperfectione,  quee  in  successione  et  multi- 
tudine  actuum  consistit,  haec  omnia  esse  pos- 
sunt,  quse  a  nobis  juxta  captum  nostrum  se- 
cundum  ordinem  seu  distinctionem  rationis 
considerantur.  Atque  hoc  modo  intelligimus, 
aliquod  motivum  voluntatis  divinseposse  esse 
primum  origine,  non  duratione,  sed  causali- 
tate  finis,  seu  ordine  intentionis,  et  post  hoc 
motivum  intelligimus,  posterius  ratione  posse 
adjungi  aliud,  quod  non  solum  sit  impulsi- 
vum  seu  adjuvans,  sed  etiam  vere  motivum 
per  se  sufficiens,  magis  vel  minus  efficax  pro 
objectorum  vel  motivorum  varietate.  Et  a 
fortiori  intelligi  potest,  simul  et  in  eodem  si- 
gno  rationis  determinari  divinam  voluntatem 
ad  aliquid  volendum  propter  plura  motiva 
totalia,  ac  per  se  singula  sufficientia  ad  incli- 
nandam  divinam  voluntatem  ;  nihil  enim  ho- 
rum  magis  in  divina  voluntate  repugnatquam 
in  nostra,  neque  aliquam  imperfcctionem  in- 
cludit.  In  pra^sente  ergo  qusestione,  imprimis 
inquirere  oportet  an  in  volendo  incarnatio- 
nem,  Deus  unum  tantum  vel  plura  habuerit 
motiva,  nam  omnes  opiniones  citatee  videntur 
sentire,  unicam  tantum  fuisse  hujusmodi 
ada?quatam  rationem,  quae  divinam  volunta- 
tem  movit  ad  incarnationem  volendam;  et 
hoc  sensu  clicunt  illud  motivum  fuisse  pri- 
mum  negative,  id  est,  unicum,  quia  ante  il- 
lud  nullum  fuit  aliud,  nec  etiam  post  illud. 
Sed  ut  magis  intelligatur  opinionum  diversi- 
tas,  oportet  distinguere  substantiam  mysterii 
a  modo  ejus,  quod  fieret  in  carne  passibili, 
et  in  redemptionem  hominum.  Prima  ergo 
sententia  utrumque  conjungit  in  uno  veluti 
adsequato  objecto  materiali,  et  in  una  deter- 
minatione  libera  voluntatis  divinse,  quam  si- 
mul,  etiam  secundum  rationem,  Deus  habuit, 
ejusque  unicum  adaequatum  motivum  fuit 
hominum  rcdemptio.  Secunda  vero  opinio 
illa  duo  distinguit  tanquam  diversa  materia- 
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lia  objecla,  qua?  aclibus  secimdum  rationem 
distinctis,  et  in  signis  priori  et  posteriori  se- 
cunduxn  rationem  Deus  voluit,  et  ideo  dis- 
tinguit  etiam  motiva  liarnm  voluntatum,  et 
mysteriuin  quoad  substantiam  suam  et  ab- 
solute  dicit  fuisse  amatum  propter  se,  id  est, 
quia  in  ipso  per  se  sumpto  divina  bonitas 
maxime  cornmunicatuiv,  et  sapientia  relucet, 
el  ideo  boc  vocat  primum  motivum  divinoe 
voluntatis  ad  boc  mysterium,  quia  substantia 
mysterii  prius  necessario  preedefinita  est 
quam  modus,  supposila  distinctione  rationis 
quam  heec  opinio  supponit.  Imo,  quantum 
ad  hoc,  videtur  hsec  opinio  sentire  hoc  moti- 
vum  fuisse  unicum,quiaredemplio  hominum 
non  fuit  motivum  respectu  suhstanlioe  in- 
carnationisj  sed  tantum  respectu  modi,  quia 
supponit  jam  volunlatem  divinam,  ad  volen- 
durn  ipsum  niysterium  secundum  se  satis 
determinatam,  et  ideo  quoad  hoc  non  cen- 
setur  redemptio  hominum  fuisse  ratio  mo- 
tiva,sed  ad  summum  impulsiva  seu  adjuvans. 
At  vero  terlia  sententia  convenit  cum  prima 
in  hoc,  quod  totum  mysterium,  prout  in- 
cludit  substantiam  et  modum,  censet  in  eo- 
dem  signo  rationis  fuisse  definitum  unico  et 
indivisibili  actu,  ctiam  secundum  rationem  ; 
differt  tamen  tum  in  assignando  boc  ins- 
tanle  seu  signo  rationis,  juxta  ea  quee  in  se- 
cunda  et  tertia  sectione  tractata  sunt;  tum 
etiam  (quod  ad  rem  pra?sentem  spectat)quia 
non  vult  proprium  et  ada^quatum  motivum 
hujus  voluntatis  esse  soiam  hominum  redem- 
ptionem,  sed  etiam  rationes  alias,  quee  pcr 
se  in  ipso  mysterio  reperiri  possunt  absquc 
occasione  peccati,  ita  tamen  ut  nullam  illa- 
rum  ccnseat  fuisse  adpequatam,  sed  ex  om- 
nibus  illis  adeequatum  molivum  consurgere. 
7.  Dico  tamen  primo  :  ralio  seu  motivum 
sufliciens  et  adeequatum  volendi  incarnatio- 
nem  non  fuit  unicum  tantum,  sed  plura,  non 
tantum  partialia,  et  quasi  constituentia  unum 
adcequatum  motivum,  sed  totalia  et  per  se 
suilicientia.  Haec  conclusio  per  sese  estrationi 
consentanea,  et  excellentio3  tanti  mysterii,  ac 
eminentice  et  comprehensioni  divinae  naturee, 
quae  perfecto  et  exacto  modo  inteliigilur  velle 
ea  quoe  vult.  Piimum  ergo^  quod  in  hoc  mys- 
terio  plures  rationes  similes  inveniantur,  ex 
his  quae  diximus  in  comment.  art.  \,  et  in 
disp.  3,  sect.  3,  et  in  toto  art.  2,  manifestum 
est.  Et  declarotur  brevitcr,  nam  in  boc  divino 
opere,  sicut  et  in  aliis,  imprimis  considerari 
potest  intrinseca  ratio  et  motivum,  deinde 
alioc  extrinsecee.  Quod  ergo  attinet  ad  intrin- 
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secam  rationem,  evidens  est  boc  mysterium 
esse  per  se  amabilius  quam  sint  Angeli  vel 
homines,,  non  solum  in  esse  natura?,  sedetiam 
in  esse  gratiae  vel  glorise  considerati.  quia  il- 
lud  opus  est  majus  et  excellentius,  et  quo- 
dammodo  in  virtute  et  eminentia  continens 
reliqua.  ILemque  hoc  opus  per  sese  conside- 
ratum  est  aptissimum  omnium  ad  preecipuum 
finem  operum  Dei,  qui  est  ipsius  gloria  et 
manifestatio  attributorum  ejus;  nam  in  boc 
opere  summe  communicatur  divina  bonitas, 
et  exercetur  maxime  omnipotentia  ejus,  et  sic 
de  ceeteris  attributis,  ut  supra  dictis  locis  os- 
tensum  est.  Rursus,  quodattinet  ad  extrinse- 
cas  rationes,  certissimum  est  solam  bominum 
redemptionem  fuisse  sufficientem  rationem, 
ut  propter  eam  solam  Deus  vellet  hoc  myste- 
rium,  ut  satis  patet  ex  dictis  articulo  secundo^ 
et  staiim  amplius  declarabitur.  Quod  vero 
preeter  banc  rationem  fuerint  aliee  per  se  suf- 
ficientes,  etiam  si  beec  deesset,  patet  etiam  ex 
dictis  dicta  sectione  3,  ubi  plures  rationes 
adduxi ;  potissimee  sunt  autem  qua3  pertinent 
ad  sanctificationem  hominum  et  Angelorum 
ex  perfecta  justitia,  et  ad  exaltationern  totius 
universi,  qua;  in  Christo  facta  est.  Denique, 
quod  singula?.  ex  his  rationibns  per  sese  fue- 
rint  sufficientes  ad  diviuam  voluntatem  incli- 
nandam,  notius  est  per  sese  quam  ut  nostra 
probatione  indigeat,  nam  in  qualibet  earum 
per  se  sumpta  reperitur  perfectissima  ratio 
alicujus  virtutis,  aut  liberalitatis,  aut  miseri- 
cordiee,  aut  justitiee,  et  similium,  vel  plurium 
simul ;  et  in  qualibet  earum  per  se  ostendi- 
lurbonitas  et  sapientia  Dei,  et  exerceturom- 
nipotentia. 

8.  Solum  superest  ut  ostendamus  hnjus- 
rnodi  motiva  non  solum  ex  se  esse  sufficien- 
tia,  sed  etiam  de  facto  fuisse  a  Deo  intenta, 
seu  divinam  voluntatem  inclinassc  ad  incar- 
uationem  volendam.  Ut  enim  voluntas  ex  ali- 
quo  motivo  operetur,  non  satis  est  illud  esse 
ex  se  suffieiens,  quia^  cum  voluntassitlibera, 
potest  ex  uno  motivo,  et  non  ex  alio  operari, 
etiam  si  utrumque  sit  sufficiens.  Unde  in  hoc 
magnam  vim  faciunt  adversarii ,  prsesertim 
nonnulli  auctores  prima?  opinionis,  quod  de 
motivo  seu  ratione  operandi  divinee  voluntatis 
non  possumus  judiciura  ferre  ex  solisrationi- 
bus  ipsarum  rerum,  propter  libertatem  illius 
voluntatis,  cujus  usus  seu  determinatio  solum 
ex  ipsiusmet  revelatione  nobis  potest  consta- 
rej  in  divina  autem  Scriptura  non  sunt  nobis 
revelata  omniahoecmotiva,  imo  neque  plura, 
sed  unum  tantium,  nimirum  nostra  redem- 
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ptio;  ergo  nullus  potestcum  fundamento,  sed 
tantum  divinando,  affirmare  habnisse  Deum 
aliud  motivum  preeler  hoc  ad  incarnationem 
volendam,  prsesertim  cum  sancti  Patres  su- 
pra,  sect.  2,  citati  nullam  aliam  assignent, 
imo  etiam  interdum  omnem  aliam  excludere 
videantur,  ut  significat  iila  interrogatio  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  orat.  36:  Humanitatis  sus- 
ceptce  causa  nostra  est,  qitid  enim  aliud  esse 
potuisset?  Et  expresse  Augustinus,  lib.  de 
Peccat.  merit.,  c.  29,  dicit,  non  ob  aliam  cau- 
sam  Jesum  Christum  in  cartie  venisse,  nisi  ut 
nos  redimeret.  Unde  lib.  3  Hypogn.  interro- 
gat :  Quid  opus  erat  Deo,  si  status  integer  na- 
turm  maneret  humance,  carnem  suscipere  nos- 
tram?  Similiaque  exGregorio,  Ambrosio,  Ber- 
nardo,  et  aliis  quos  supra  retuli;  unde  inter- 
dum  adclunt,  parum  fuisse  Ghristum  nobis 
nascendo  profuturum,  nisiredimendo  profuis- 
set,  quasi  dicant  nullam  aliam  tanti  mysterii 
sufficientem  rationem  fuisse. 

9.  Probatur  conclusio.  —  Nihilominus  ta- 
men  probatur  clicta  conclusionis  pars,  nam 
imprimis,  quod  attinet  ad  intrinsecum  mo- 
tivum ,  quamvis  in  Scriptura  sacra  speciali- 
ter  non  declaretur,  ex  generalibus  locutio- 
nibus  et  ex  ipsa  rei  natura  posset  sufficien- 
ter  colligi ;  nam ,  licet  divina  voluntas  sit  li- 
bera,  nihilominus  intelligimus  sapientissime 
et  prudentissime  omnia  operari ;  et  ideo,  si- 
cut  universas  res  per  se  voluit  propter  per- 
fectionesearum,  ct  adcompletam  sui  commu- 
nicationem,  ita  multo  majori  ratione  creden- 
dum  est,  hac  ratione  etmodo  hoc  mysterium 
incarnationis  voluisse;  neque  oportuit  hanc 
rationem  specialiter  in  Scriptura  declarari, 
sed  satis  fuit  non  excludi.  In  divina  namque 
Scriptura  oportuit  extrinsecas  rationes  vel 
motiva  divinorumoperumexplicari;  nauiilla, 
cum  sint  extrinseca,  et  pertineant  tantum  ad 
finem  operantis,  non  possunt  aliter  nobis  in- 
nolescere;  motivum  autem  intrinsecura,  cum 
ex  re  ipsa  manifesletur,  satis  est  non  exclu- 
di,  quia  nisi  hoc  specialiter  revelatum  sit, 
nulla  est  ratio  cogiiandiDeum  exclusisse  tale 
motivum.  Unde  in  ca:teris  Dei  operibus,  ut 
sunt  cceli,  Angeli  et  homines  in  esse  naturaj 
et  gratiee,  nunquam  in  speciali  legimus  vo- 
luisse  Deum  creare  singula  ex  his  propter  eo- 
rum  perfectionem,  universi  complementum, 
et  perfectam  clivinoe  bonitatis  communicatio- 
nem,  sed  tantum  in  communi  legimus,  Deum 
propterse,  et  propterbonitatcm  suam  omnia 
creasse,  ut  omnibus  seipsum  communicaret ; 
et  in  omnibus  bonilatem  suam,  et  quamdam 
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sui  similitudinem  aliquo  modo  perfectam  in- 
tendisse.  Ex  quo  principio  concludit  D.  Tho- 
mas,  4  p.,  q.  50,  art.  1,  Deum  creasse  ali- 
quas  creaturas  in  gradu  intellectuali  propter 
earum  perfectionem ,  et  majorem  cum  Deo 
similitudinem.  Quocirca,  quamvisin  Scriptura 
interdum  declaretur  aliqua  extrinseca  ratio 
creationis  hujusmodi  rerum,  ut  de  Augelis, 
quod  sintin  ministeriumhominum,vel  aliquid 
simile,  semper  supponi  intelligiturilla  intrin- 
seca  ratio  sumpta  ex  gradu  perfectionis  unius- 
cujusque  rei.  Cur  ergo  non  licebit  de  hoc  al- 
tissimo  mysterio  ita  philosopliari?  Non  ergo 
in  hoc  divinamus  ;  sed  proprias  rationes  re- 
rum  ex  revelatis  principiis  investigamus.  Se- 
cundo,  quod  'pertinet  ad  motiva  extrinseca, 
verum  non  est  omnia  alia,  preeter  redemptio- 
nem ,  esse  in  Scriptura  sacra  preeterniissa. 
Quamvis  enim  seepius  inculcetur  ratio  sumpta 
ex  redemptionenostra,  propter  rationes  infra 
traciandas,  non  tamen  omnino  alioe  preeter- 
missa3  suntj  supra  enim ,  disp.  3,  sect.  3, 
multa  loca  ex  Scripturis  citavimus,  in  quibus 
aliee  rationes  hujus  mysterii  explicantur,  quee 
a  peccato  vel  redemptione  non  pendent,  ut 
cum  dicitur  Christus  prcedestinatusin  gloriam 
nostram,  1  ad  Corinth.  2;  vel,  ut  sit  nostra 
justitia  et  sanctificatio,  1  ad  Corinth.  1  ;  vel, 
ut  sit  caput  omnium  Angelorum  et  homimim, 
ad  Ephes.  1,  ad  Coloss.  1 ;  vel  denique  cum 
dicitur  Deus  dedisse  Filium  suum  ex  dilec- 
tione  hominum  veltotius  mundi,  Joan.  3.  Ha; 
namquerationes  et  similes  peccalum  non  sup- 
ponunt,  nec  ab  illo  pendent. 

10.  Sed  aiunthas  omnesrationes  in  redem- 
ptione  includi ,  per  quam  in  Christo  justifi- 
camur  et  glorificamur,  et  ipse  efficitur  caput 
omnium ,  et  universus  mundus  renovatur  et 
exaltatur;  et  ideo  has  omnes  rationes  non 
censeri  a  redemptione  distinctas.  Unde  feLe 
in  omnibus  illis  locis  Scripturae,  ubi  illa?  at- 
tinguntur,  statim  insinuatur  redemptio,  vel 
aliquid  quod  ad  eam  pertineat ,  ut  Joan.  5, 
cum  dicitur  :  Sic  Dcusdilexit  mundum,  ut  Fi- 
lium  suum  unigenitum  daret,  statim  additur  : 
Ut  omnis,  qui  credit  ineum,  non  pereat,  sedha- 
beat  vitam  celernam ;  non  enim  misit  Deus  Fi- 
lium  suum  in  mundum,  utjudicet  mundum,  sed 
ut  salvetur  mundus  per  ipsum ;  et  1  ad  Cor.  2, 
cum  Paulus  ait,  Quam  prcedestinavit  Deus  in 
gloriam  noslram ,  loquitur  de  Sapientia  ab- 
scondita,  id  est,  de  Christo  crucifixo. 

11.  Sed  hcec  omnia  ad  summum  probant, 
rationes  illas  includi  aliquo  modo  in  redem- 
piione,  et  per  illam  etiam  executioni  man- 
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dari,  quod  etiam  declarant  citata  Scriplurce 
testimonia,  nontamen  hoc  impedit  quominus 
rationcs  illse  sint  distinctce  a  redemptione,  et 
priores  illa.  Potest  enim  aliquid  in  alio  inclu- 
di,  ct  nihilominus  ab  eo  distingui;  sic  enim 
mereri  nobis  liberationem  a  peccato  et  re- 
missionem  ceternse  pcence,  includit  mereri  no- 
bis  gratiam  et  gloriam,  ct  nihilominus  mercri 
gratiam  et  gloriam  distinctum  quid  est ,  et 
prius,  per  se  loquendo,  cum  possit  hoc  sine 
alio  inveniri.  Meruit  enim  Christus  Angelis 
gratiam  et  gloriam,  quibus  remissionem  cul- 
p86  aut  pcense  non  meruit.  Divina  ergo  Scri- 
ptura  non  tantum  assignatrationes  illas  ut  in 
redemptione  inclusas,  sed  etiani  per  se  ac 
simpliciter,  et  ut  sic,  distinctse  sunt,  et  a  re- 
demptione  separabiles.  Imo  in  rigore  plus 
includunt  quam  redemptio,  ut  est  illud  Pauli 
ad  Ephesios  1:  Benedixit  nos  omni  lenedic- 
tione  spirituali  in  ccelestibus  in  Christo;  heec 
enim  verba  non  solum  comprehendunt  be- 
nedictiones  ccelestes  ex  redemptione  manan- 
tes  ,  sed  etiam  illas  quse  redemptionem  prce- 
cedunt  ,  quasquc  in  statu  innoeentice  in 
Adarn  rccepimus ;  nam  Paulus,  ovini  lene- 
dictione ,  nullam  excludit;  ergo  ratio  pras- 
destinandi  Christum  in  hunc  fmem  neces- 
sario  debet  esse  alia  a  redemptione,  et  uni- 
versalior  illa,  quce  non  incommode  explica- 
turex  supra  dicta  revelatione  hujus  myste- 
rii,  quce  in  statu  innocentice  facta  est  Adamo  ; 
illi  enim  simul  cum  mysterio  aliqua  ratio  ejus 
revelata  est ,  quce  ad  ipsum  pertineret ;  non 
est  autem  revelata  ratio  redemptionis  ,  quia 
non  oportuit  illum  esse  sui  peccati  prcescium, 
ut  recte  Augustinus  docet,  lib.  11  Genes.  ad 
litt.,  cap.  decimo  octavo;  ergo  fuit  ei  reve- 
lata  alia  ratio  prior  redemptionc,  et  indepen- 
dens  a  morte  Christi,  qua  ipse  Adam  tunc  non 
indigebal,  ut  ait  idem  Augustinus,  lib.  de 
Correct.  etgratia,  c.  10.  Quo  ergo  funda- 
mento  dici  potest  illam  rationem  non  fuisse 
per  se  intentam  a  Deo,  sed  solum  prout  in  re- 
demptione  inclusam,  maxime  cum  sub  hac 
prcecisa  ratione  non  potuerit  habere  effcctum 
in  Aclamo,  utin  justitia  originali  creaio  ct  ex- 
istente?  Etsimile  argumentum  sumi  potest  ex 
revelatione  incarnationis  facta  Angelis  in  sua 
creatione,  et  ex  effectibus  gratice  et  glorice, 
quos  Christi  praedestinatio  in  eos  habuit,  ut 
infra  videbimus. 

12.  Atque  hic  modus  explicandi  Scripturas, 
et  has  incarnationis  rationes,  cst  consenta- 
neus  Paulo,  citato  loco  Ephcs.  1,  ubi  postilla 
verba  :  BenedixH  nos  omni  benedictione  spiri- 
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tucdi  in  ccelestihus  in  Chrisio,  subdit :  Siciit 
elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem, 
ut  essemus  sancti  et  immaculali  in  conspeclic 
ejus  in  charitate,  qui  prcedestinavit  nos  in  ado- 
ptionem  filiorum  perJesum  Christum  in  ipsum, 
secundum  propositum  voluntatis  sure ,  in  lau- 
dem  glorice  gratice  sua?,  in  qua  glorificavit  nos 
in  dilecto  Filio  suo.  In  quibus  verbis  altissima 
ratio  et  causa  praidestinationis  Christi,  et  nos- 
trae  in  ipso,  continetur,  abstrahens  a  redem- 
ptione,  de  qua  postea  additur  :  In  quo  hale- 
mus  redemptionem  per  sanguinem  ejus,  etc. 
Quando  ergo  sancti  Patres  supra  citati  solam 
redemptionem  nostram,  ut  rationem  et  cau- 
sam  incarnationis  assignant,  necesse  est  eos 
loqui  de  incarnatione,  prout  facta  est,  etpas- 
sioncm  ac  mortem  includit,  nam  illius  secun- 
dum  id  totum,  quod  includit,  nulla  est  suffi- 
ciens  ratio  praeter  remedium  peccati,  et  hoc 
sensu  optime  fiunt  illse  interrogationes  :  Quid 
enimaliud  causa  esse  potuisset?  Nam  si  de  in- 
carnatione  ipsa  secundum  se  loquammv,  quis 
dubitare  potest  potuisse  Deum  plures  alias 
illius  causas  et  rationes  habere?  Et  eodcm 
sensu  verum  est,  parum  profuturam  nobis 
fuisse  Christi  incarnationem,  nisi  nos  rede- 
misset,  supposito,  videlicct,  nostro  misero 
statu  et  lapsu  in  peccatum,  in  quo  si  nos 
Christus  reliquisset ,  quid  nobis  profuisset? 
Quomodo  etiam  dixit  Leo  Papa,  otiosam  fore 
susceptionem  camis,  si  Chrisius  non  impleret 
camis  ordinem ;  loquitur  enim  contra  quos- 
dam  haereticos,  qui  negabant  veritatem  mor- 
tis  et  passionis  Christi;  et  ideo  merito  dicit, 
et  in  se  futuram  fuisse  otiosam  carnis  passi- 
bilis  susceptionem,  si  vera  passio  exercenda 
non  fuisset;  et  nobis  etiam  fore  otiosam,  si 
per  illam  nonf  uissemus  redempti.  At  vero,  si 
in  hoc  statu  peccati  non  fuissemus  constituti, 
dubilari  non  potest  quin  incarnatio  Christi, 
absque  morte  et  passione,  potuissetnec  in  se 
esse  otiosa ,  sed  ad  magnam  Dei  et  Christi 
gloriam,  neque  nobis  inutilis,  sed  maxime 
profutura,  non  ad  remissionem  mali,  sed  ad 
bonipromotionem,  sicutnunc  Angelis  profuit, 
ut  supra,  disp.  3,  sect.  3,  late  cleclaratum  est. 
13.  Alia  oljectio.  —  Responsio  prior.  — Sed 
aclhuc  dicet  aliquis,  quamvis  satis  probabili- 
ter  persuasum  sit  supradictas  causas  et  ra- 
tiones  non  solum  esse  ex  se  sufficientes  qua- 
si  de  possibili,  sed  etiam  de  facto  omnes  illas 
inclinasse  divinam  voluntatem,  nihilominus 
tamen  nondum  esse  probatum,  singulas  ex  his 
rationibushabuissevim  integri  motivi  ct  totahs 
rcspcctu  divince  voluntatis^  quatenus  ad  incar- 


QU^ST.  I. 

nationem  volendam  liberc  delerminata  est; 
potuit  enim  Deus  pro  libertate  sua  ex  his  om- 
nibus  rationibus  veluti  couficere  sibi  unum 
iutegrum  moiivum,  propter  quod  solum  adae- 
quate  boc  mysterium  voluerit,  ut  tertia  opi- 
nio  supra  citata  sentiebat.  Respondetur,  sicut 
negari  non  poiest  potuisse  Deum  velle  incar- 
nationem  propter  illa  motiva,  quasi  partiali- 
ter  tantum  eis  utendo,  ita  etiam  negari  non 
posse  quin  similiter  potuerit  Deus  intendere, 
seu  attendere  ad  heec  motiva  eo  modo  quo 
nos  dicimus,  scilicet,  et  ad  omnia  siniul,  et 
ad  singula  ut  totalia  etper  se  suffieientia ;  hoc 
enim  esse  possibile  supra  probatum  est.  Rur- 
sus,  sicut  alii  auctores  nobis  objiciunt  nos 
non  probare  hunc  posteriorem  modum  ex  ali- 
qua  revelatione,  ita  nos  ab  eis  vicissim  inter- 
rogamus  ubi  revelatum  sit,  eas  rationes  fuisse 
apud  Deum  motiva  partiaiia  ,  et  non  totalia, 
cum  neque  cx  earum  imperfectione  aut  in- 
sufficientia ,  neque  ex  concursu  omnium  id 
colligi  possit,  neque  video  qua  ratione  pro- 
babili  id  possit  persuaderi. 

1-4.  Nos  autem  primum  in  rebus  ipsis  ha- 
bemus  sufficiens  fundamentum  ad  id  asse- 
rendum,  id  est  in  perfectione  divinee  volun- 
latis  et  ipsius  mysterii,  et  uniuscujusque 
inotivi  ex  dictis.  Supposito  eniin  nobis  con- 
stare  Deum  aliquid  velle  propter  aliquod  mo- 
tivum,  ita  credendum  est  uli  illo,  sicut  moti- 
vum  ipsum  dignum  est,  seu  promeretur;  si 
ergo  motivum  ipsum  de  se  est  sufficiens  et 
totale,  verisimilius  est  divinam  voluntatem 
ita  illud  intendere,  sicut  est  ipsum,  et  conse- 
quenter,  etiam  si  multa  occurrant  similia  mo- 
tiva,  nihil  propterea  alicui  eorum  derogari. 
Nam  divina  voiunias  pro  sua  perfec.tionc  et 
capacitate  facillime  potesthocmodo  omnia  et 
singiila  intendere,  et  ad  majorem  perfectio- 
nem  ipsius  operis,  prout  a  tali  voluutate  pro- 
greditur,  hoc  spectat.  Exemplis  hoc  declara- 
tur  et  connrmatur.  Primum  in  humana  vo- 
luntatej  si  quis  simul  jejunet  propter  satis- 
ftictionem  pro  peccatis,  et  propter  honesta- 
tem  temperantiee,  et  ut  eleemosynam  iaciat 
ex  his  quee  sibi  subtrahit ,  longe  perfectius 
operabitur  si  heec  omnia  et  singula  intendat 
ut  totalia  motiva,  quam  si  ut  partialia  tantum, 
utper  se  manifestum  est.  Item,  si  quis  amico 
indigenti  centum  tribuat,  hac  voluntate  et 
animo  quod  non  solum  propter  ejus  indigen- 
tiam,  sed  etiam  propter  liberalitatem,  et  ami- 
citiam  ac  benevolentiam  erga  illum  id  faciat, 
ita  ut  singulas  ex  his  rationibus  existimetsibi 
suffieientcs,  et  hoc  modo  de  facto  singulis  et 
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omnibus  moveatur,  melius  sane  et  studiosius 
erga  illum  se  geret,  quam  si  collectionem 
omnium  illarum  rationum  requirat,  eaque  so- 
lum  tanquam  sufficienti  et  totali  causa  mo- 
veatur  ad  id  preestandum. 

15.  Denique  in  divina  voluntate  accommo- 
datum  exemplum  sumo  ex  illa  doctrina  Tri- 
dentini,  sess.  6,  c.  15.  vitam  cctemam  justis 
proponi,  et  tanquam  gratiam  et  hcereditatem 
filiis  Dei  per  Christum  Jesum  misericorditer 
promissam ,  et  tanquam  mercedem  ex  ipsius 
Dei  promissione  lonis  ipsorum  operihts  et  me- 
ritis  fideliter  reddendam.  Nam  in  hoc  opere 
seu  voluntate  divina  non  intelligimus  hos  ti- 
tulos  seu  rafiones  esse  tantum  partiales,  sed 
totales,  ac  per  se  singulos  sufficientes^  et  ita 
etiam  intelligimus  Deum  propter  illos  ope- 
rari,  et  ad  majorem  perfectionem  pertinere. 
Simile  quicl  dici  potest  de  illo  Psal.  24  :  Om- 
nes  via  Dcmini  misericordia  et  veritas ;  ita 
enim  intelligimus,  Deum  in  singulis  operibus 
suis  velle  justitiam  etmisericordiam  ostende- 
re  acservare,ut  singulas  exhis  rationibus  in- 
tendat  ut  sufficientes  et  totales  ad  sic  ope- 
randum.  Idemque  dici  potest  de  quacumque 
alia  ratione  pertinente  ad  aliquam  virtutem, 
seu  adaliquod  attributum  Dei.  Nec  incongrue 
afferri  etiam  potest  in  exemplum,  iliud  quod 
Joseph  dicit  Genes.  50  :  Deus  convertit  illud 
inbcnum,  ut  exaltaretme,  et  salvos  faceretmul- 
tos  populos  ;  melius  enim  haa  rationes  ut  tota- 
les  quam  ut  partiales  sumuntur  ;  sicut  autem 
Joseph  fuit  Christi  figura,  ita  verba  illa  op- 
time  Cbristo  accommodantur. 

16.  Posterior  responsio. — Secundo  respon- 
detur  heec  motiva  esse  totalia,  satis  probabi- 
liter  posse  ex  Scripturis  colligi,  preesertim  si 
omnia  revocemus  ad  duo  capita,  et  in  uno 
comprehendainus  excellentiam  ipsius  myste- 
rii,  et  utilitates  quee  ex  ilio  consequuntur,  se- 
cluso  peccato,  in  alio  vero  ponamus  redem- 
ptionem  nostram,  et  quidquid  boni  ex  illa 
consequitur,  vel  ad  divinum  honorem,  vel  ad 
nostrum  cjommodum  spectans  ;  de  liis  autem 
duobus  captitibus  dicemus  melius  in  assertio- 
nibus  sequentibus. 

17.  Secunda  conckisio.  —  Probatur  conclu- 
sio.  —  Dico  secundo  :  prima  ratio,  qua?  divi- 
nam  voluntatem  inclinavit  ad  volendam  in- 
carnationem,  fuit  excellentia  ipsius  mysterii, 
ct  alia  bona  quee  ipsum  per  se  consequuntur, 
absque  occasione  vel  remedio  peccati.  Heec 
conclusio  intelligenda  cst  de  prima  ralione 
ordine  originis,  secundum  signa  rationis 
quce  in  divina  niente  a  nobis  considerankir. 
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Duobus  autem  modis  potest  dici  lisec  ratio 
prima.  Uno  modo  positive,  quia  est  prior  aliis; 
alio  modo  negative  tantum,  quia  nulla  alia 
ratio  est  prior  ista,  quamvis  fortasse  potuc- 
rint  esse  alite  seque  prima^.  Et  hunc  posterio- 
rem  sensum  amplectitur  etiam  tertia  senten- 
tia  supra  citata,  et  ad  intentionem  nostram 
sutiiciet,  dummodo  ratio  lieec  non  partialis 
tantum,  sed  totalis  esse  inteliigatur,  juxta 
dicta  prsecedente  conclusione.  Tamen  etiam 
iti  priori  sensu  existirno  esse  veram  hanc  as- 
sertionem  ,  cum  secunda  sententia.  Et  in 
utroque  sequitur  heec  assertio  ex  dictis  in 
sect.  2  et  3  ;  diximus  enim  Deum  prsedesti- 
nasse  Christum  Deum  hominem  in  primo  si- 
gno,  in  quo  aliquid  in  particulari  extrase  vo- 
luit,  et  nondum  prasvisa  occasione  peccati 
ut  absolute  et  simpliciter  futura,  neque  vo- 
iendo  in  Christo  pro  illo  signo  rationis  eas 
corporis  conditiones,  quffi  solum  occasione 
peccati  prasordinatas  sunt,  ut  sunt  dolores, 
passiones,  etc. ;  ergo  ratio,  quam  in  eo  signo 
Deus  habuitad  volendamincarnationem,  non 
fuit  remedium  peccati  ;  ergo  nulla  alia  esse 
potuit  exparte  ipsarum  rerum,  nisi  excel- 
lentia  ipsiusmysterii,  et  quidquid  bonum  in 
ipso  esf,  vel  ex  eo  per  se  sequi  potest.  Hsec 
ergo  fuit  ratio  quse  primo  inclinavit  divinam 
voluntatem  ad  hoc  mysterium  volendum  ;  et 
hoc  sensu  vocamus  illam  primam  rationem 
via  originis. 

18.  Varice  confirmationes  conclusionis .  — 
Et  confirmari  potest  primo,  nam  ha3c  ratio 
est  independens  a  reliquis,  alioe  vero  omnes 
illam  supponunt;  ergo  est  ex  se  et  natura 
sua  prior ;  ergo  verisimile  est  etiam  in  divina 
voluntate  fuisse  primam  ;  quia  ostensum  est 
Deum,  propter  hoc  motivum,  inter  alia,  vo- 
luisse  hoc  mysterium  ;  est  autem  per  se  valde 
credibile,  Deum  unumquodque  amare,  sicut 
ipsum  amabile  est.  Et  hoc  etiam  confirmant 
testimonia  saerao  Scriptura  superius  adducta, 
qua3  indicant  Christum  habuisse  primum  lo- 
cum  in  mente  ac  voluntate  divina,  et  simiii- 
ter  fructus  qui  ex  illa  per  se  sequerentur, 
etiam  si  peccatum  non  interveniret,  ut  spe- 
cialiter  ex  Paulo,  Ephes.  1 ,  supra  pondera- 
vimus.  Confirmat  etiam  hoc  revelatio  facta 
Ada?,  nam  credibile  est  illi  fuisse  revelatam 
rationcm  incarnationis,  qua3  prima  omniuin 
est,  et  maxime  independens  a  peccato,  ut 
verbi  gratia,  Verbum  futurum  hominem,  ut 
bonitatem  suam  ineffabili  modo  hominibus 
communicaret,  et  naturam  humanam  supra 
omnem    Angelomm    diernitatem    exaltaret. 
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Unde  hoc  etiam  confirmat  similis  revelatio 
facta  Angelis,  et  quod  nonnulli  Patres  dicunt, 
malos  Angelos  occasione  hujus  mysterii  per 
superbiam  et  invidiam  cecidisse,  indigne  fe- 
rentes  tantam  naturae  humana)  exaltationem, 
et  Christo  subjici  recusantes,  eamque  excei- 
lentiam  naturas  suas  arroganter  appetentes. 
Quod  sentiunt  Basiiius,  scrm.  de  Invid.,   et 
Cyprianus,  serm.  de  eadem  re,  et  serm.  de 
Sapient. ;  Tertullianus,  lib.  de  Patient.  Ha3c 
enim  et  similia  supponunt  re  veraincarnatio- 
nis  mysterium  non  minus,  imo  magis,  per  se 
ac  propter  se  fuisse  a  Deo  intentum,  quam 
fuerit  intenta  creatio  Angelorum  vel  homi- 
num,  vel  quam  totus  ordo  naturffi,  gratia3  ac 
gloria3.  Atque  hinc  sumitur  alia  confirmatio, 
nam  prima   ratio,  qua3  divinam  voluntatem 
raovit  ul  vellet  Angelos  aut  homines  creare, 
fuit  perfectio  talis  naturre,  quodessetad  ima- 
ginem  Dei,  et  capax  talis  ac  tanta3  commu- 
nicationis  ejus,  quod    de   singulis   creaturis 
juxla  uniuscujusque  proportionem  dici  potest ; 
ergo  multo  magis  id  dicendum  est  de  summa 
suaj  bonitatis  communicatione,  quam  Deus  in 
hoc  perfecit  mysterio,  quod;  nimirum,    eam 
primo  et  per  se  adamaverit  seu  prasdestina- 
verit.  Tandem  confirmatur,  quia  Christi  ani- 
ma   et  ejus  gloria  magis  a  Deo  diligitur,  ct 
majoris  est  valoris  quam  omnes  prcedestinaii, 
ut  recte  D.  Thomas  sentit,  i  p.,  q.  20,  art.  2, 
ad  1,  et  q.  15,  art.  6,  ad  4;  ergo  credibile  est 
magis  fuisse  per  se  electam  et  amatam,  quam 
omnes  Angelos  et  homines.  Et  ad  hoc  afferri 
possent  omnes    congruentias.  quibus  supra 
ostensum  est,  hoc  mysterium  fuisse  per  se 
conveniens.  Accommodari  hic  etiam  possunt 
verba  Cyrilli,  1.  5  Thesaur.,  c.  3,  ubi  conlra 
Arianos  ita  argumentatur  :  Sl  (ut  hceretici  di- 
cunt )  ut  nos  produceret  Deus,  Filiwm  produxit, 
erit  ipse  propter  nos  factus,  non  nos  propter 
ipsum;  cur  ergo  nobis  non  aget  gratias,  qui 
propter  nos  est  ?  erit  etiam  ipse  sic  gloria  nos- 
tra,  ut  femina  viri ;  non  enim  vir  creatus  est 
propter  feminam  ,  sed  femina  propter  virum  ; 
et  infra:  Sipropter  nos  Filius  factus  est,  primi 
nos  erimus  apud  Deum,  sic  enim  Deus  nos  pri- 
mo,  deinde  Filium  propter  nos,  intendisse  m- 
debitur.  Ha3C  omnia  censet  Cyrillus  absurda, 
et  alia  similia,  qua3  ibidemrefert  contra  Aria- 
nos.  Qua3  tamen  asque  sequuntur  in  propo- 
sito  ,  si  ad  Cbristum  ut  hominem  applicen- 
tur,  et  propter  nos  primario  dicatur  prasdes- 
tinatus;  nunquam  ergo  ita  censuisset  Cyril- 
lus. 

19.  Tertia  conclusio. —  Probatur  conclusio, 
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—  Dico  tertio :  remedium  peccati  seu  redem- 
ptio  nostra  fuit  etiam  ratio  movens  et  incli- 
nans  divinam  voluntalem  ad  volendam  incar- 
nationem,  non  solum  quoad  aliquas  condi- 
tiones  ejus ,  sed  etiam  absolute  et  simpliciter 
quoad  substantiam  illius,  quamvis  non  fue- 
rit  heec  prima,  sed  secunda  ratio  ordine  ra- 
tionis.  Hsec  posteriorpars  jam  satis  declarata 
est  in  prsecedenti  conclusione.  Prior  vero, 
propter  quam  hoec  conclusio  preecipue  poni- 
tur,  probatur  maxime  argumentis  adductis 
sectione  secunda  in  favorem  primse  opinionis 
asserentis  Deum  voluisse  incarnari,  preevisa 
occasione  originalis  peccati,,  et  in  remedinm 
ejus;  testimonia  enim  ibi  adducta,  et  com- 
munis  modus  loquendi  Scripturee  et  Sancto- 
rum,  probant  re  vera  boc  motivum  redem- 
ptionis  humanse  fuisse  non  tantum  adjuvans 
seu  impulsivum,  sed  etiam  vere  motivum,  et 
per  se  inclinans  divinam  voluntatem  ad  tan- 
tum  opus  efficiendum;  et  hoc  modo  cum  pro- 
prietate  salvantur  illse  locutiones  Scripturee  : 
Venit  Filius  hominis  qucerere  et  sahum  facere 
quod  perierat,  et  similes.  Atque  illud  Sym- 
boli :  Qici  propter  nos  homines,  et  propter  nos- 
tram  salutem  descendit  de  ccelis ;  etillud  Atha- 
nas.  :  Ut scias prcevaricationemnostram,  Verli 
accersisse  clementiam  ,  ut  appareret  inter  ho- 
mines  Deus ;  et  similia. 

20.  Evasio.  —  Dices  hsec  omnia  sufficien- 
ter  explicari  de  incarnatione  prout  nunc  facta 
est,  quse  includit  hoc  totum,  nempe,  Deum 
fieri  hominem  in  carne  passibili,  et  usque  ad 
mortem  Grucis  dejici;  heec  autem  incarnatio 
diciturfactapropterredemptionemhominum, 
quia,  sicut  incarnatio  includit  illa  omniaj  ita 
reclemptio  incluclit  non  solum  liberationem 
a  peccato ,  sed  etiam  sanctificationem  et  gio- 
rificationem  nostram.  Recte  ergo  exponi  po- 
test  incarnationem  esse  propter  redemptio- 
nem ,  ita  ut ,  secundum  quamdam  accom- 
modationem,  incarnatio  secundum  substan- 
tiam  suam  intelligatur  praedestinata  propter 
substantiam,  ut  sic  clicam,  nostree  sanctita- 
tis,  et  glorise,  ac  exaltationis,  ut  significa- 
tur  1  Corinth.  2;  modus  autem  incarnatio- 
nis,  scilicet,  in  carne  passibili ,  fuerit  pro- 
pter  modum  nostrea  sanctificationis ,  scili- 
cet,  cum  liberatione  a  peccato,  jnxta  illud 
Roman.  &  :  Traditus  est  propter  delicta  nos- 
tra,  et  resurrexit  propter  justificationem  nos- 
tram.  Atque  hoc  modo  non  est  necesse  ut  ex 
motivo  redemptionis,  secundum  id  quod  est 
proprium  ejus,  quodque  addit  ultra  sanctifi- 
cationem   uostram  ,  orta  sit  voluntas  incar- 
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nationis  quoad  substantiam  ejus;  sed  solum 
quoad  modum  in  carne  passibili. 

21.  Replica.  —  Sed  hic  modus  dicendi  ita 
declaratus  re  vera  non  salvat  sufficienter  pro- 
prietatem  locutionis  Scripturee  et  Sanctorum, 
nam  juxta  illam  expositionem  non  ita  proprie 
diceretur  Deus  factus  homo,  ut  nos  a  peccato 
liberaret;  sed  solum  factus  passibiiis  ct  mor- 
talis.  Deinde  liberatio  a  peccato  intrinsece 
includit  sanciificationem  nostram,  ita  ut,  licet 
intelligeremus^  ante  hane  voluntatem  nos  re- 
dimendi,  et  apeccato  liberandi,  non  habuisse 
Deum  priorem  voluntatem  sanctificandi  nos, 
nihilominus  hoc  vellet  ex  vi  illius  voluntatis 
qua  voluit  nos  liberare  a  peccato ;  ergo  simi- 
liter  in  voluntate  nos  redimendi  per  Christum 
includitur  non  solum  modus,  sed  etiam  sub- 
stantia,  totumque  incarnationis  mysterium. 
Quamvis  ergo  in  ordine  ad  actus  voluntatis 
ratione  preecisos  locum  habeat  illa  distinctio, 
quod  substantia  incarnationis  est  propter  sub- 
stantiam  nostree  exaltationis,  et  modus  pro- 
pter  modum,  nihilominus  tamen  ab  ea  volun- 
tate,  per  quam  preedefinitus  est  modusincar- 
nationis,  non  est  excludenda  substantia  ejus, 
sicut  nec  a  voluntate,  qua  est  praedefinita 
nostra  redemplio,  excludi  potest  sanctificatio 
et  exaltatio  nostra ;  ergo  absolute  dicendum 
est,  redemptionem  fuisse  motivum  inclinans 
divinam  voluntatem  ad  volendam  incarnatio- 
nem  quoad  substantiam  et  modum.  Tandem 
negarinon  potest  quin  hoc  motivum  sit  de  se 
suihciens  ad  inclinandam  voluntatem  ad  in- 
carnationem,  proutnecessaria  estadoptimum 
modum  redemptionis;  est  autem  necessaria 
non  tantum  ratione  modi  in  carne  passibili, 
sed  maxime  ratione  sui  ipsius,  et  suee  sub- 
stantiee  ;  ergo  illud  motivum  ad  hoc  totum  di- 
vinam  voluntatem  inclinavit. 

22.  Alia  ohjectio.  —  Responsio.  —  Dices  : 
quamvis  motivum  ipsum  de  se  sit  sufficiens, 
tarnen  de  facto  non  potuit  divinam  volunta- 
tem  inclinare,  quia  jam  ipsa  inclinata  erat  et 
determinata  ex  aho  priori  motivo.  Unde  hoec 
conclusio  videtur  repugnare  preecedenti,  nam, 
si  voluntas  divina,  ante  preevisionem  absoJu- 
tam  peccati,  ex  alio  priori  motivo  jam  decre- 
verat  ut  Verbum  homo  fieret,  non  potuit  hoc 
ipsum  ex  posteriori  motivo  decernere  ;  sed  id 
solum,  quod  huic  decreto  additum  inteiligi- 
musin  posteriori  signo,  intelligi  etiam  potest 
ortum  habuisse  ex  alio  posteriori  motivo,  sci- 
licet,  redemptione.  Respondetur  tamen  in 
hoc  nullam  esse  repugnantiam,  quia,  ut  see- 
pe  dixi,  potest  eadem  voluntas  ex   diversis 
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motivis  totalibus  idem  objectura  velle,  vel 
pluribus  actibus  re  distinctis,  ut  in  nobis  con- 
tingit,  vel  tantum  ratione,  ut  in  Deo  ;  qui  ac- 
tus  possunt  intelligi,  vel  simul  baberi ,  vel 
unus  post  alium,  aut  secundum  realem  du- 
rationem ,  ut  in  nobis  ,  aut  secundum  si- 
gna  rationis,  ut  in  Deo.  In  bis  enim  omnibus 
nulla  difficultas  autrepugnantia  inveniri  po- 
test,  imovidetur  ipsa  experientia  constare,  et 
bumanis  exemplis;  nam,  si  quis  habeat  pro- 
positumefiicax  voluntatis  eundiRomamprop- 
ter  aliquod  commodum  proprium,  postea  ve- 
ro  sciat  amici  aut  filii  necessitatem  quse  effi- 
caciter  movet  voluntatem  suam,  potest  ita 
velle  ob  eam  causam  ire,  ut  cx  vi  ejus  idem 
esset  voliturus,  etiam  si  prius  ire  non  decre- 
visset ;  hic  enim  modus  volendi  ex  posteriori 
motivo  oblato,  non  repugoatpriori  voluntati, 
et  tunc  verissime  dicilur  utramque  ex  illis 
rationibus  inclinasse  illam  voluntatem  ,  et 
fuisse  verum  motivum  ad  eamdem  rem  seu 
aclionem  volendam. 

23.  Declaratur  conclusio  exemplo  accommo- 
dato.  —  Cujus  rei  exemplum  ex  1  Reg.  16 
sumere  possumus,  ubi,  cum  Dominus  prsece- 
pisset  Samueli  ire  Bcthlehem,  ut  ungeret 
David  inregem,  respondit  Samuel  :  Qicomodo 
radam,  audiet  enim  Saul,  et  interficiet  me  ? 
Et  dixit  illi  Deus  :  Accipe  vitulum,  et  dic  :  Ad 
sacrificandum  Domino  teni ;  ubi  propositum 
eundi  non  fuit  primo  ortum  ex  motivo  sacri- 
ficandi,  sed  aliapriorratioprsecessit,  scilicet, 
unctio  David,  et  nihilominus  vere  dixit  se 
venisse  ad  sacrificandum,  quia  etiam  prop- 
ter  illam  ralionem  hoc  voluit,  et  ad  illam  iter 
suum  ordinavit.  Atque  hoc  maxime  habet  ve- 
rum,  quando  finis,  seu  ratio  quse  in  execu- 
tione  additur  priori  intentioni.,  ita  movet  ani- 
mum  operantis,  ut  propter  eam  solam  cau- 
sam  id  essetfacturus,  etiam  si  priorem  volun- 
tatem  vel  intentionem  nunquam  habuisset. 
Talis  autem  intelligi  potest  affectus  Dei  erga 
boraines,  quem  in  siraili  explicuit  Paulus,  di- 
cens  ad  Galat.  2  :  Dilexit  me,  et  tradidit  semet- 
ipsum  pro  me.  Sic  etiam  ad  Rom.  4  dicitur , 
Christus  surrexisss  propter  justificationem 
ncstram,  cum  tamen  prima  ratio  volendi  eam 
resurrectionem  fuerit  gioria  et  exaitatio  ip- 
sius  Christi;  et  ad  eumdem  modum  ait  Pau- 
lus,  ad  Rom.  11,  gentiles  fuisse  vocatos  ad 
fidem,  eo  quod  Judsei  ceciderant,  quanquam 
non  fuerit  illa  prima  ratio  volendi  vocatio- 
nem  gentium,  sed  universalis  Christi  redem- 
ptio.  Deniquemulti  ex  Patribus  citatis,  etAn- 
selmus,  lib.  1  Cur  Deus  horno,  e.  16  et  18  , 
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Bernard.,  serm.  2  in  fest.  omnium  Sanct., 
dicunt  homines  esse  elevatos  ad  gloriam 
propter  reparandas  sedes  Angelorum,  cum 
tamen  nullatenus  hsec  sit  prima  ratio  glori- 
ficationis  aut  electionis  hominum. 

24.  Dubio  incidenti  satisfit.  —  Sed  quseres 
primo  quodnam  ex  his  motivis  fuerit  prseci- 
puum  et  efficacius  respectu  divinse  volunta- 
tis  ;  ut  enim  supra  dixi,  et  in  nobis  seepecon- 
tingit,  fieri  potest  ut  motivum,  quod  prius 
est  ordine  rationis  seu  originisautdurationis, 
non  sit  prius  dignitate  ac  excellentia.  Res- 
pondetur  hsec  duo  motiva  se  habere  ut  exce- 
dens  et  excessum.  Nam,  si  tantum  conside- 
retur  id  quod  unumquodque  ex  his  motivis 
prsecise  dicit,  non  includendo  aliud,  majus 
quidem  est  et  excellentius  primum  motivum 
quam  secundum,  quia  simpliciter  major  est 
excellentia  ipsius  mysterii  secundum  se, 
quam  hominum  redemptio;  imo  major  est 
dignitas  et  gloria  solius  animse  Christi,  quam 
cseterarurn  omnium  simul ;  majusque  Dei  be- 
neficium  est  incarnatio  Christi,  quam  passio 
vel  mors,  si  proecise,  u*t  dixi,  coraparentur. 
Denique  ex  incarnatione  ut  sic  sequitur  fruc- 
tus  gratise  et  gloriae,  non  solum  hominum, 
sed  etiam  Angelorum.  Si  vero  motivum  re- 
demptionis  consideretur  non  solum  secun- 
dum  id  quod  addit  priori  motivo,  sed  quate- 
nus  includit  quidquid  in  illo  est  majus  et  ex- 
cellentius,  hac  ratione  dici  potest  hoc  moti- 
vum  esse  majus,  quia  movat  divinam  vo- 
luntatem  non  solum  ad  volendum  hypos- 
taticam  unionem ,  sed  etiam  ad  admirabi- 
lem  modum  ejus.  Item  movet  ad  volen- 
dam  non  solum  incarnationem  Cbristi,  sed 
etiam  passionem  et  mortem  ejus,  quod  cen- 
setur  maximum  Dei  beneficium,  non  pree- 
cise,  scd  quatenus  incarnationem  includit. 
Denique  dici  etiam  potest  efficaciusmotivura, 
quia  majoremindigentiam  etmiseriam  in  hu- 
mana  natura  supponit,  ex  qua  raajor  neces- 
sitas  tanti  mysterii,  talisque  remedii  ac  me- 
dicinse  orta  est.  Ex  quo  fit  ut  sit  etiam  aptius 
adDei  justitiam,  misericordiam,  et  alia  attri- 
buta  manifestanda,  quia  includit  omne  id 
quod  est  in  incarnatione  secundum  se  consi- 
derata,  et  addit  plures  alias  rationes,  quibus 
raagis  osteuduntur  hsec  attributa,  supposito 
peccato,  et  necessitate  redemptionis  quse  ex 
illo  orta  est,  quam  sine  illis.  Unde  hsec  com- 
paratio  similitudinem  habet  cum  illa  vulgari, 
qua  solet  quseri  quod  sit  majus  Dei  benefi- 
cium,  prseservatio  a  peccato,  an  remissio  il- 
lius  ;  et  simplex  sanctificatio,  quse  peccatum 
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non  supponit,  an  juslificatio  a  peccato  ;  si- 
cut  enim  hsec  diversis  rationibus  sese  exce- 
dunt  mutuo,  itain  praesente  dicendum  est. 

25.  Dubium  aliud  expedliur.  —  Atque  eo- 
dem  fere  modo  respondendum  est,  si  quis 
interroget  quodnam  ex  his  motivis  fuerit  ma- 
jus  respeciu  nostri,  id  est,  in  quo  Deus  ma- 
gisostenderit  caritatem  suam  et  amorem  acl 
humanam  naturam.  Multis  enim  videtur  mo- 
tivum  redemptionis  longe  superare  reliqua 
omnia,  nam  in  reliquis  potius  videtur  Deus 
declarare  specialem  amorem  ad  Cliristi  ani- 
mam,  quam  ad  alios  homines  vel  humanum 
genus.  Dico  tamen,  praecise  comparando  illa 
motiva,  diversis  rationibus  sese  excedere,  et 
inutroquereperirimaximumquoddamamoris 
indicium;  tamen,  simplieiter  loquendo,  ma- 
gis  manifestari  caritatem  Dei  erga  nos,  vo- 
lendo  incarnationem  modo  praedicto,  et  ex 
utroque  motivo  simul,  quam  ex  altero  eorum 
tantum.  Declaro  singula,  nam  imprimis  in 
priori  motivo  incarnationis  secundum  se  os- 
tenditur  summa  propensio  divinse  bonitatis 
ad  sese  communicandum,  unde  etiam  mani- 
festatur  amor  non  solum  ad  homines,  sed 
etiam  ad  alias  creaturas  qute  ex  hoc  myste- 
rio  nobilitantur,  et  praesertim  ad  Angelos, 
qui  fructum  gratise  et  gloiise  ex  illo  recepe- 
runt,  sed  multo  magis  ad  homines,  quorum 
naturam  cseteris  omnibus  Deus  prsetulit,  non 
tantum  ob  peccati  indigentiam,  secl  per  sese 
ex  sola  sua  caritate  et  beneplacito,  quo  de- 
crevit  habere  delicias  suas  cum  filiis  homi- 
num.  Unde  in  hoc  sine  dubio  motivum  hoc 
excedit  motivam  redemptionis,  quia  non  ex- 
peciavit  summam  indigentiam  hominum  et 
necessitatem,  utDeus  summo  modo  sese  ho- 
minibus  communicare  vellet.  Neque  hic 
amorfuit  ad  solam  illam  singularem  natu- 
ram,  quam  Deus  assumere  voluit,  sed  sim- 
pliciter  ad  humanam  speciem,  quam  per  se 
voluit  per  hoc  mysterium  exaltare,  juxta  id 
Psalm.  8  :  Minnistieum,  id  est,  hominem  in 
tota  specic  sua,  paulo  minus  ab  Angelis  ;  sed 
gloria  et  honore  coronasti  eum,  et  constituisti 
eum  super  opera  manuum  tuarum,  scilicet,  in 
Christo  ;  omnia  subjecisti  suh  yedibus  ejus. 
Quod  de  Christo  exponit  Paulus,  ad  Hebr.  2, 
per  quem  hsec  dignitas  in  totum  humanum 
genus  redundat,  ut  recte  ibi  exposuit  Ada- 
mus,  dicens  :  Quia  Christus  caro  nostra  esf , 
et  os  nostrum,  idcirco,  quod  isti  contingii,  no- 
Us  contigisse  dicitur,  juxta  id  ad  Ephes.  2  : 
Consedere  nos  fecit  in  ccdestlbus  in  Christo. 
Cum  enim  species  abstracta  ab  individuis  su- 
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mi  non  possit,  necessarium  fuit  aliquam  indi- 
viduam  naturam  eligere,  ul  in  ea  mysterium 
boc  perficeretur.  In  quo  tandem  ostendit 
Dcus  singularem  benevolentiam  ad  Christi 
animam  et  humanitatem,  quod  ex  solo  suo 
beneplacito  absque  ullo  singulari  motivo, 
quod  ex  parte  illius  preecesserit;,  eam  eaeteris 
acl  tantum  bonumprseelegerit.  At  vero  moti- 
vum  redemptionis,  ut  a  nobis  explicatum  est, 
in  hoc  excedit,  quod  Deus  ex  vi  illius,  non 
tantum  pro  amicis,,  sed  etiam  pro  inimicis, 
homo  tieri  voiuit.  Ilem,  quod  ex  vi  illius, 
simpliciter  loquendo,  vel  rnajora,  vel  plura 
beneficia  contulit,  tali  animo  et  voluntate,  ut 
ea  solaratione  et  propter  iilud  motivum  ea 
omnia  conferret,  quamvis  ex  nullo  alio  tan- 
tummysteriumfacere  dccrevisset.  Atque  hinc 
tandem  constat,  quomodo  in  his  motivis  si- 
mui  sumptismagis  divina  caritas  ostendatur, 
nam,  si  Deus  ita  voluisset  innocentes  homi- 
nes  sua  incarnatione  honorare  et  ditare,  ut 
eosdem  in  peccaturn  lapsos  nollet  eadem  in- 
carnatione  redimere,  non  sese  ostenderet 
peccatores  diligere,  eorumve  misereri.  Imo, 
nisi  hoc  motivum  indigentiee  humanse  natu- 
ree  fuisset  ab  ipso  existimatum  sufficiens  ad 
hoc  beneficium  hominibus  prsestanclum,  mi- 
norem  se  habere  ad  peccatores  caritatem  os- 
tenderet.  Similiter  e  converso,  si  Deus  ita 
existimetur  affectus  ad  humanum  genus,  ut 
non  nisi  ob  extremam  necessitatem  et  indi- 
gentiam  illi  esset  hoc  summum  beneticium 
pra?stiturus,  nec  solam  beneficenliee  ratio- 
nem,  et  humanae  naturce  exaltationcm  existi- 
maverit  sufficiens  motivum  ad  hoc  tantum 
bonum  naturaa  humanse  tribuendum  ,  nisi 
simul  misericordia  et  sublevatio  a  summa 
miseria  interveniret,  minus  quidem  in  hoc 
ostenderetur  caritas  Dei  ad  homines,  quam 
si  utroque  stalu  inteiligatur  voluntas  ejus 
propensa  et  inclinata  ex  vi  utriusque  motivi 
ad  sese  communicandum  hominibus,  eisque 
benefaciendum  juxta  eorum  statum  et  capa- 
citatem;  sicut  inler  homines  majorem  amo- 
rem  ostendit,  qui  omnia  bona  sua  vult  cum 
amico  communicare,  non  soium  ut  eum  ab 
aliqua  miseriavelindigentialiberet,  sedetiam 
ut  eum  in  altiori  ordine  ac  dignitate  consti- 
tuat,  quam  si  ci  tantum  in  extrema  necessi- 
tate  constituto  subvenire  velit. 

^.Explicatur  modus  loquendiScripturco  de 
fine  seu  motivo  incarnationis.  —  Denique,  ex 
his  quoe  circa  hanc  conclusioncm  dicta  sunt, 
facile  est  rcspondere  ad  omnia  testimonia 
Scripturse  ct  Sanctorum,  qua1  in  favorem  pri- 
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mse  sententise  adducla  sunt  in  seetione  prse- 
cedenti,  quatenus  objici  possent  contra  prio- 
rem  conclusionem  hic  positam.Ut  enim  om- 
nes  illse  loeutiones  in  omni  rigore  eL  pro- 
prietate  vera3  sint,   sufficit  quod  remedium 
peccati  fuerit  verum  ac  proprium  motivum 
divinse  voluntatis  inclinans  illam  sufficienter 
ad  incarnationem  volendam ;  ita  ut,  quamvis 
nullum  aliud  fuisset  motivum,  hoc  per  se  so- 
lum  ita  movit  divinam  voluntatem.  ut  propter 
hanc  causatn  Deus  fleret  homo,  etiam  si  alias 
deessent.  Ex  vi  tamen  illarum  locutionum, 
non  est  necessarium  quod  motivum  redem- 
ptionis  fuerit  omnino  primum  via  originis, 
aut  secundum  signa  rationis,  quia  neque  sa- 
cra  Scriptura  aut  Sancti  id  dicunt,  neque  alia 
motiva  excludunt,  ut  declaratum  est.  Quod 
vero  frequentius  Scriptura  hoc  motivum  in- 
culcet  quara  alia,  non  est  indicium  quod  hoc 
fuerit  omnium  primum,   quia  non  semper, 
imo  raro  divina  Scriptura  explicat  primas  ra- 
tiones  divini  consiiii  ac  voluntatis,  quia  et 
altiores  ac  profundiores  sunt  quam  ut  omni- 
bus  proponi  debeant,  et  earum  cognilio  mi- 
nus  est  nobis  necessaria  ;  ut,  cum  Scriptura 
tractat  de  glorificatione  hominnm,  docet  fre- 
quenter ,  per  merita    esse  consequendam , 
proximam  ratiouem  glorificationis  assignan- 
do;  primam  vero  rationem  prcedestinationis 
hominum  raro  attingit ,    quia  illius  cognitio 
neque  tam  accommodata,  neque  tam  utiiis 
est  hominibus.  Eo  vel  maxime  quod  Scriptura 
tractat  de  incarnatione  Christi,  prout  in  re 
facta  est,  et  includit  mysteria  omnia  passio- 
nis  ac  mortis  ejus,  quomodo  redemptio  nos- 
tra  fuit  quodammodo  prima  et  achequata  ra- 
tio  illius,  ul  statim  dicemus.  Exemplum  sumi 
potest  ex  verbis  illis  Matth.  20  :  Filius  lio- 
minis  non  tenit  ministrari,  scd  ministrare,  et 
dare  animam  suam  in  redemptionem  pro  mul- 
tis;  ubi  manifestum  est,  Christum  loqui  de 
adventu  suo  in  carne  passibili ,  et  statu  via- 
toris,  nam  alioqui  constat  Christum  Deum  ho- 
minem  propositum  esse  a  Patre  ,  ut  sit  prin- 
ceps  omnium,  et  caput,  cui  tam  homines, 
quarn  Angeli,   non   solura   ministrent  ,   sed 
etiam  eum  perpetuo  honorent  atque  glorifi- 
cent;  sicut  cum  alibi  dixit  Christus  :  Non  sum 
tnissus,  nisi  ad  oves  qum  perierunt  domus  Israel, 
Matthaei  15,  aperte  locutus  est  de  adventu 
suo  ad  prsedicandum  et  docendum  proprio 
ore,  nam  certum  est  alia  ratione  ad  omnes 
homines  venisse  ,  utique  redimendos.  Simili 
ergo  modo,  quamvis  hac  speciali  ratione  ad 
homines  venerit,  alia  tamen  priori  venit  ad 
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Angelos,  venit  ad  omnes  creaturas,  veluti  ad 
complementum  earum  ;  venit  denique  ut  in 
eo  divina  bonitas  et  gloria  maxime  ostende- 
retur. 

27.  Igitur  cx  illis  testimoniis  solum  sumi- 
tur  argumentum,primo,  quod  redemptio  nos- 
tra  fuerit  ratio  volendiincarnationem  maxime 
propriahominum,  quibus  prsecipue  Scriptura 
loquitur.  Secundo,  quod  ha?c  sit  utilissima  ho- 
minibus,  tum  ad  exaggerandam  peccati  acer- 
bitatem,  tura  ad  declarandum  Dei  amorem 
erga  peccatores;  omnes  enim  peccatores  su- 
mus,  et  egemus  gloria  Dei.  Tertio,  quod  heec 
ratio  maxime  declaret  necessitatem  incarna- 
tionis.  Quarto  assignatur  ha3c  ratio,  quia  quo- 
dammodo  complectitur  reliquas  eo  modo  qui 
a  nobis  declaratus  est.  Quinto  denique,  quia 
hoec  ratio  non  solum  continet  causam  incar- 
nationis,  sed  etiam  modi  ajus,  et  mysteriorum 
vitoe  ac  raortis  Christi.  Et  hoc  sensu  dici  solet 
heec  ratio  proxiraa  et  immediata  ordine  exc- 
cutionis ,  non  quia  in    prsedestinatione.  ipsa 
non  habuerit  locum  suum,  et  divinam  volun- 
tatem  inclinaverit,  ut  declaralum  a  nobis  est, 
sed  quia  exeeutio  incarnationis  juxta  exigen- 
tiam  ac  necessitatem  hujus  rationis  facta  est. 
28.  ExplicoMur   Sanctorum  locutiones.  — 
Et  hoc  ultimo  modo  frequentius  loquuntur 
Sancti,  quorum  institutum  non  tam  erat  sub- 
tiliter  investigare  primas  rationes  divini  con- 
silii,  et  omnia  motiva  divinse  voluntatis,  et 
eorum  ordinem   secundum  rationem,  quara 
explicare   mysterium,  prout  factum   est,   et 
caiisam  ejus,  vcl  ad  instruendum  fidelcs,  vel 
ad  satisfaciendum  infidelibus,  qui  magis  de 
modo,  id  est,   de  passione  ac  morte  Chrisii, 
quam  de  substantia  mysterii  admirari  solent; 
et  ideo  eam  causam  assignant  quss  ad  satisfa- 
ciendum  omnibus  est  magis  accommodata  et 
adeequata ;  et  ita  procedunt  preecipue  Lactant., 
1.  4,  c.  12;  Athanv  senn.  3  contra  Arianos ; 
Nazianz.,  orat.   36  et  37;  Cyrill.,  lib.  quinto 
Thesaur. ,  cap.  octavo.  In  quibus  illud  etiam 
est  considerandum  ,   quod  non   solum  post 
peccatum  prirai  parentis,  sed  etiam  post  infi- 
nitam  hominum  caecitatem  et  malitiam,  di- 
cunt  decrevisse  Deum  in  persona  descendere 
ad  salvandos  homines,  quod  est  signum  eos 
magis  explicare  decretum  incarnationis  se- 
cundum  proximas  rationes  executionis  ejus, 
quam  secundum  primarias  rationes  intentio- 
nis,  quamvis  has  non  omnino  praetermiserint, 
et  sacra  etiam  Scriptura  ssepe  illas  ir.dicet,  ut 
ex  aliis  locis  et  testimoniis  confirmatum  est. 
29.  Quarta  conclusio. — Locus  Pauli  ad  Ile- 
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Irce.  2  expositus. —  Ratio  conclusionis . —  Dico 
quarto  :  prima,  unica  et  adsequata  ratio,  pro- 
pter  quam  Deus  voluit  incarnationem  Cliristi 
fieri  in  carne  passibili,  fuit  nostra  redemptio, 
ac  remedium  peccati.  Hsec  conclusio  est  om- 
nino  certa,  sufficienterque  probatur  ex  dictis 
sectione  preecedenti,  et  eam  etiam  confirmant 
quse  in  sect.  2  in  favorem  primse  opinionis  ad- 
ducta  sunt.  Et  inter  alia  est  egregium  testi- 
monium  Pauli,  ad  Hebr.  2,  ubi  primum  clicit, 
Christum  fuisse  paulo  minus  ab  Angelis  mino- 
ratum,  tempore,  videlicet,  hujus  vitse  in  carne 
passibili ,  ut  gratia  Dei  pro  omnibus  gustaret 
mortem.  Deinde  subjungit  :  Quia  pueri  com- 
municaverunt  carni  et  sanguini,  et  ipse  simili- 
ter  parlicipavit  eisdem,  ut  per  mortem  destrue- 
ret  eum  qui  habebat  mortis  imperium,  id  est, 
diabolum,  et  liberaret  eos  qui  per  totam  vitam 
obnoxii  erant  servituti,  nusquam  enim  Angelos 
apprehendit,  sed  semen  Abrahce  apprehendit, 
unde  deluit  per  omnia  fratribus  assimilari,  ut 
misericors  fieret.  Juxta  quod  testimonium 
recte  advertit  Adamus,  post  D.  Thomam,  ibi, 
nomine  carnis  et  sanguinis  saepe  in  Scriptura 
significari  naturam  humanam  secundum  se 
consideratam,  Matth.  \6:  Caro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi;  ssepiusverosignificarinaturam 
humanam,  obnoxiam  miseriis  et  mortalitati, 
\  ad  Corint.  15  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei 
non  possidebunt;  et  in  hoc  posteriori  sensu 
sumitur  a  Paulo  hoc  loco,  ut  patet  tum  ex 
preecedentibus  verbis  :  Decebat  enim  eum , 
propter  quem  omnia,  et  per  quem  omnia,  qui 
multos  filios  in  gloriam  adduxerat ,  auctorem 
salutis  eorum ,  per  passionem  consummare; 
tum  ex  testimoniis,  qusepreemiserat :  Ego  ero 
fidens  in  eum  ;  haec  enim  verba  (ut  idem  auc- 
tor  advertit)  adduxit  Paulus,ut  doceret,  Chri- 
stum  naturam  vere  passibilem  habuisse ,  et 
cui  aliquid  deesset,  quod  speraret  se  conse- 
cuturum  tanquam  proprium  viatorem.  Et 
idem  significat  in  alio  testimonio  :  Ego,  et 
pueri  mei,  quos  dedit  mihi  Deus;  nam  in  illis 
verbis  ostendit  se  Christus  ejusdem  conditio- 
nis  cum  aliis  hominibus,  et  tamen  statim  sub- 
dit  :  Quia  pueri  communicaverunt  carni  et 
sanguini,  etc.  Tum  denique  ex  causa  quam 
sumit,  ut  per  mortem  destrueret  mortis  im- 
perium;  ad  hunc  enim  finem  non  sufficiebat 
humana  caro  quomodocumque,  sed  passibilis 
et  mortalis.  Igitur,  ex  sententia  Pauli,  ideo 
assumpsit  Christus  carnem  mortalem,  quia 
cceteri  homines  mortalitatem  peccando  con- 
traxerant;  haec  crgo  fuit  Christo  unica  causa 
assumendi  carnem  passibilem.  Quod  amplius 
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declaravit  Paulus,  sequentibus  verbis  :  Debuit 
per  omnia  fratribus  assimilari ,  ut  misericors 
fieret,  et  repropitiaret  delicta  populi.  Ex  quibus 
verbis  aliqui  colligunt  Deum  non  voluisse  in- 
carnationem,  prius  quam  humanse  naturea 
lapsum  et  miserum  statum  per  peccatum  in- 
troductum  vidisset ;  neque  ob  aliam  causam 
Christum  hominem  preedestinasse ,  nisi  ut 
propitiaret  hominis  lapsum.  Verumtamen  ex 
hoc  loco  id  non  colligitur,  sed  solum  hanc 
fuisse  unicam  csusam  assumendi  carnem  pas- 
sibilem.  Imo,  si  totus  contextus  expendatur, 
satis  probabiliter  potest  ex  eo  colligi  ordo 
prsedestinationis  Christi  a  nobis  declaratus. 
Prius  enim  exposuerat  Paulus  Christi  excel- 
lentiam,  eo  quod  illi,  etiam  ut  homini ,  Deus 
omnia  subjecerit  in  prsedestinatione  sua , 
etiam  Angelos  ipsos,  sic  exponens  illud  Psal. 
8  :  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  Angelis,  glo- 
ria  et  honore  coronasti  eum,  et  constituisti  eum 
super  opera  manuum  tuarum.  Hanc  enim  di- 
gnitatem  accepit  humanum  genus  in  Christo, 
qui,  licet  pro  statu  passibili  fuerit  paulo  mi- 
nus  ab  Angelis  minoratus,  tamen  per  eamdem 
passionem  gloria  et  honore  coronatus  est, 
omnemque  potestatem  in  ccelo  et  in  terra  ac- 
cepit,  Matth.  ult. ,  ut  jam  ei  omne  genu  flec- 
tatur,  ccelestium,  terrestrium,  et  infernorum, 
ad  Philip.  2.  Deinde  declarat  Paulus,  cur  de- 
cuerit  Christum  per  passionem  ad  eam  exal- 
tationem  pervenire,  nimirum,  quia  habebat 
fratres  quibus  ipse  auctor  salutis  futurus 
erat ;  et  quoniam  ipsi  mortalitatem  peccando 
contraxerant,  ideo  decuit  eum  fratribus  assi- 
milari,  ut  eis  propitiaretur ;  non  est  autem 
Christus  frater  noster,  nisi  ratione  humanre 
naturae ;  supponitur  ergo  inter  Christum  et 
nos  similitudo  in  natura,  et  ratione  illius  ad- 
juncta  etiam  fuit  similituclo  in  mortalitate,  ut 
is,  qui  praidestinatus  fuerat  auctor  salutis 
noslrac,  etiam  non  interveniente  peccato,  fie- 
ret  etiam  anctor  redemptionis  et  propitiatio- 
nis  jiostree,  accedente  peccalo.  Igitur,  quod 
Christus  indiguerit  passione,  non  fuit  ob  aliam 
causam,  nisi  propter  hominum  peccatum,  et 
necessitatem  redemptionis  ex  illo  contractam. 
Omitto  alia  quamplurima  Scripturce  tcstimo- 
nia,  quce  hic  facile  accumulari  possent,  in 
quibus  Christus  dicitur  mortuus  propter  delic- 
ta  nostra,  et  traditus  propter  scelera  nostra. 
Et  similia.  Ratio  vero  conclusionis  sumenda 
est  ex  dictis  sect.  3,  quia  mors  et  passio  non 
sunt  a  Deo  per  se  intentae  in  toto  genere  hu- 
mano,  nedum  in  Christo,  sed  tantum  intro- 
ductse  sunt  in  pcenam  peccati.  Tota  autem 
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ratio  alicujus  pcenee  est  culpa.  Vel  aliter, 
quia  passio  Christi  non  est  per  se  amata,  sed 
solum  ut  medicina  ;  usus  autem  medicinse  ut 
sic  supponit  segritudinem,  totaque  ejus  ratio 
ex  iila  sumitur. 

30.  Objectio  solvUur. — Atque  ex  hac  ra- 
tione  solvendum  est  argumentum,  si  quis 
objiciat,  juxta  nostram  sententiam,  non  posse 
colligi  ex  citatis  locis  Scripturoe  remedium 
peccati  fuisse  unicam  causam  mortalitatis 
Christi,  quia  Scriptura,  licet  hanc  causam  as- 
signet,  non  excludit  alias  ;  ergo,  sicut  nos  in- 
terpretamur  quod,  licet  Scriptura  assignet 
hanc  causam  incarnationis  ,  nihilominus  po- 
tuit  esse  alia,  et  de  facto  fuit,  vel  prior,  vel 
asque  prima ,  ita  dicere  quis  posset  de  pree- 
dicta  ratione  assumendi  carnem  passibilem. 
Imo  simili  ratione  affirmari  posset ,  quamvis 
in  executione  mors  Christi  assumpta  fuerit 
propter  causam  redemptionis,  nihilominus  in 
intentione  non  fuisse  hanc  primam  rationem 
illius  decreti ,  quo  voluit  Deus  ut  Christus  as- 
sumeret  carnem  passibilem.  Nam,  si  in  aliis 
rebus  ordo  intentionis  potest  esse  diversus  ab 
ordine  executionis,  cur  non  etiam  in  hoc  ne- 
gotio?  Respondetur  negando  similitudinem; 
est  autem  ratio  differentiee  facilis  et  multi- 
plex.  Prima,  quia  Scriptura  sacra,  licet  cau- 
sam  incarnationis  assignet  multis  in  locis  ex 
nostra  redemptione,  tamen  in  aliis,  et  decla- 
rat  alias  causas,  et  nobis  proponit  Christum 
Deum  hominem  ut  primo  ac  per  se  maxime 
dilectum ,  et  omnia  propter  ipsum.  De  pas- 
sione  vero  et  morte  ita  loquitur,  ut  semper 
significet  omnino  ac  simpliciter  assumptam 
fuisse  occasione  peccati,  et  propter  redem- 
ptionem.  Secundo,  quia  respectu  mortalitatis 
non  solum  tacet  Scriptura  alias  causas  ,  sed 
etiam  generatim  docet  Deum  non  fecisse 
mortem,  id  est,  non  per  se  illam  voluisse,  sed 
solum  ad  peccatum  puniendum  vel  curan- 
dum.  Tertia,  ex  materia  ipsa,  quia  incarnatio 
est  maximum  bonum,  et  per  se  maxime  ama- 
bile,  et  ad  complementum  divinorum  operum 
valde  necessarium  ;  et  ideo  rccte  intelligitur 
quod,  licet  etfacta  et  ordinata  fuerit  propter 
redempticnem,  tamen  etiam  propter  se  fuerit 
amata.  At  vero  mors  et  passio,  prcesertim  Chri- 
sti,  non  erant bona  per  se  eligibilia,  sed  tantum 
ut  pcena  vel  medicina  peccati;  et  ideo  merito 
concluditur  hanc  fuisse  primariam  rationem 
ejus,  et  unicum  motivum  illius  decreti  clivinee 
voluntatis,  quo  statuit  ut  caro,  a  Christo  assu- 
menda,  esset  passibilis.  Et  in  hoc  objecto  op- 
time  distinguitur  ratio  motiva  et  impulsiva, 
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de  quibus  supra  dictum  est;  redemplio  enim 
a  peccato  fuit  sola  ratio  motiva  volendi  car- 
nem  passibilem  Christi;  tamen,  illa  ratione 
supposita,  etiam  potuit  illa  passio  ordinari,  ut 
per  eam  Christus  exaltationem  sui  ncminis, 
suique  corporis  gloriam  consequeretur;  quod 
fuit  queedam  ratio  coadjuvans,  non  tamen 
per  se  sufficiens;  quin  sine  passione  potuisset 
Christus  consequi  illa  omnia  bona,  vel  tan- 
quam  sibi  connaturalia,  vel  per  merita  quee 
posset  in  corpore  impassibili  exercere,  prout 
in  statu  innocentiee  fieret.  Sic  ergo  constat, 
primariam  ac  totam  rationem  motivam  assu- 
mendi  corpus  passibile  ex  hominum  peccato 
et  redemptione  ortum  habuisse. 

SECTIO  V. 

Utrum  ex  jmmaria  Christi  prseclestinatione  futura 
esset  Verbi  incarnatio,  etiam  si  homo  non  pec 

easset. 

1 .  Sensus  hujus  queestionis  duplex  csse 
potest :  prior  quodammodo  absolutus ,  et  de 
facto,  scilicet,  an  ex  vi  illius  decreti,  quod 
Deus  de  facto  habuit  de  incarnatione  facien- 
da,  esset  carnem  assumpturus,  etiam  si  pec- 
catum  hominis  non  interveniret.  Posterior 
omnino  conditionatus,  et  veluti  de  possibili, 
scilicet,  esto  ex  vi  prsesentis  decreti  Deus 
non  esset  carnem  assumpturus  deficienle 
peccato,  an  credenclum  sit  in  hujusmodi 
eventu  habiturum  fuisse  aliud  decretum,  quo 
vellet  incarnari  ex  alio  motivo  et  ratione, 
quam  nunc  voluit.  Hic  posterior  sensus  non 
est  ita  proprius,  quia  vix  potest  a  nobis  ali- 
quid  de  illo  definiri ;  attingemus  tamen  illum 
breviter  in  fine  qurestionis.  Prior  ergo  sensus 
proprius  est,  et  in  eo  disputatur  quoestio  a 
D.  Thoma  et  probatioribus  Theologis.  Et,  li- 
cet  multum  pendeat  hujus  dubii  decisio  ex 
principiis  positis  in  preececlentibus,  non  ta- 
men  caret  nova  difficultate,  nam,  juxta  om- 
nes  opiniones  supra  tractatas  de  Christi  proe- 
destinatione,  in  preesenti  queestione  varie  ju- 
dicatur. 

2.  Prima  sententia  negat ,  peccato  non 
existente,  incarnandum  fuisse  Deum.  Hanc 
tenet  D.  Thomas  hic,  et  discipuli  ejus  locis 
supra  citatis,  dub.  2 ;  idem  D.  Thom.,  3  con- 
tra  gent.,  cap.  55,  et  in  id  \  ad  Timoth. :  Ye- 
nil  Jesus  peccatores  sahos  facere,  et  in  3,  d. 

1,  q.  1,  art.  3;  et  ibi  Bonav.,  in  3,  d.  i,  art. 

2,  q.  2;  Richard,,  art.  2,  q.  4;  Chart.,  q.  % 
qui  refert  Taran.  et  alios  ;  idem  Argent. , 
ibid.,  articulo  quarto  ;  Abulen.,  in  cap.  vige- 
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simo  quarto  Matlh..,  q.  44;  Joan.  Arbore., 
lib.  3  Theosoph.  ,  cap.  8";  inclinat  ctiara 
Marsil.,  in  3,  q.  1,  art.  3;  Gahr.,  d.  2,  dub.  3, 
Hi  auctores  omnes  fundantur  in  hoe,  quod 
iucarnatio  prcedefinita  fuil  post  pramsum  ori- 
ginale  peccatuin,  et  solum  ex  occasione  ejus; 
unde  formatur  ratio  hoc  modo.  Primum  mo- 
tivum  ,  propter  quod  Deus  voluit  carnem  su- 
merej  fuit  remedium  peccati ;  ergo,  deficiente 
hoc  motivo,  deficeret  in  Deo  vohmtas  sumen- 
di  carnem  ;  ergo,  si  horno  non  peccasset,  ex 
vi  preesentis  decreti  non  incarnaretur  Deus. 
Primum  antecedens  constat  ex  Scripturis,  et 
Patribus  supra  citatis;  constat  enim  Deam 
pro  sua  libertate  poluisse  ita  velle  incarnatio- 
nem;satisautemsignifieavitnobis  ita  voluisse. 
Prima  vei'o  consequentia  patet,  quia  hoc  est 
de  ratione  causss  motivee,  ut  illa  deficiento 
desit  voluntas ,  in  quo  ditfert  a  causa  impul- 
siva,  quae  supponit  voluntatem  jam  effectam 
ex  priori  motivo,  ct  aliquo  modo  impellit  et 
juvat.  Unde  hoc  valde  confirmant  testimonia 
Patrum  supra  citata,  preesertim  nonnulla  quce 
videntur  expressa,  quale  est  verbum  illud 
Athanas. ,  serm.  3  contra  Arian. ,  ubi ,  pree- 
sertim  pag.  204  ,  agens  de  nostra  indigentia, 
et  necessitate.,  quam  dicit  esse  anteriorem,  et 
movisse  Deum  ut  carnem  sumeret,  subdit : 
Qua,  scilicet  necessitale,  sublata,  carnem  non 
induisset ;  et  illud  Iren.,  iib.  5;  cap.  14  :  Si 
non  haberet  caro  sahari,  neqnaquam  Verbum 
Dei  caro  factum  esset  ;  et  si  non  haberet  san- 
guis  justorum  inquiri ,  ?iequaquam  sanguinem 
habuisset  Dominus  ;  et  illud  Leonis  Papee , 
serm.  3  in  festum  Pentec.  :  Si  homo  in  na- 
turoi  suce  perfectione,  et  honore  in  quo  creatus 
est,  permansisset,  neque  creator  hominum  crea- 
tura  fieret,  neque  wternus  temporalitatem  subi- 
ret,  neque  formam  servi  in  similitudinem  car- 
nis peccati  assumeret .  Denique  illudAugustini, 
serm.  8  de  Verb.  Apost.  :  Si  homo  non  per- 
iisset ,  Filius  hominis  non  venisset  ;  citari 
etiam  solet  qufedam  prosa,  quce  ad  Virginem 
dicit  :  Peccatures  non  abhorres  ,  sine  quilus 
nunquam  fores  tanto  digna  fillo.  Sed  hsec  ne- 
que  in  usu  Ecclesise  Romance  unquam  fuit, 
neque  habet  auctoritatem. 

3.  Secundo  confirmaii  potest  iila  ratione  , 
quia,  si  homo  non  peccasset,  velDeus  assum- 
pturus  esset  carnem  passibilem  vel  impassibi- 
lem.  Primum  dici  non  potest,  quia,  si  homo 
non  peccasset,  alii  homines  non  essent  passi- 
biles;  multo  ergo  minus  Christus  Doininus. 
Neque  secundum,  quia  ex  vi  prcesentis  de- 
creti  non  possel  assumere  carnem  irapassibi- 
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lem  ;  de  facfo  enim  non  habuit  Deus  tale  de- 
cretum  ,  nam  si  habuisset ,  sine  dubio  imple- 
tum  esset  ;  ergo  oporteret  novum  de  hac  re 
condere  decretum;  jam  ergo  non  fierei  incar- 
natio  ex  vi  prcesentis  decreti,  quod  est  contra 
sensum  quem  tractamus.  Heec  sententia  sup- 
ponit,  primam  voluntatem.,  seu  preedestina- 
tionem  incarnationis  fuisse  posteriorem  per- 
missione  et  prcescientia  peccati  futuri.  Cujus 
contrarium  verum  esse  sufficienter  ostensum 
est ;  et  ideo  contra  hanc  sententiam  sic  expli- 
catam  non  oportet  plura  dicere. 

4.  Secunda  sententia  convenit  in  conclu- 
sione  cum  prcecedenti  propter  fundamenta 
adducta ,  differt  tamen  in  principali  funda- 
mento  sumpto  ex  preedestinatione  Christi. 
Affirmat  enim  nunc  de  facto  Christum  fuisse 
prcedestinatum  ante  permissionem  et  prcevi- 
sionem  peccati,  et  nihilominus  ait  Christum 
non  vcnturum  ex  vi  illius  decreti,  homine 
non  peccantc,  quia,  posita  hac  hypothesi  vel 
conditione,necessario  tollitur  illudclecretum, 
quia  licet  sit  prius,  includit  tamen  aliquidra- 
tione  cujus  habet  inlrinsecam  connexionem 
cum  posteriori ,  id  est ,  cum  permissione  et 
preevisione  peccati.  Exemplo  declaratur,  quia, 
licet  Deus  prius  ratione  eligat  preedestinatum 
ad  gloriam  quam  velit  vel  videat  ejus  mc- 
rita,  nihilominus  ita  vult  ilii  gloriam,  ut  non 
velit  illam  habere  sine  meritis  ,  ul  verum  sit 
clicere  hunc  hominem  non  habiturum  gloriam 
nisi  habeat  merita  ;  sic  eliam  in  proposito, 
ita  est  prius  preedestinata  et  amata  incarnatio, 
ut  tamen  non  esset  exequenda  sine  permis- 
sione  peccati.  Confirmatiir,  quia,  licet  aiiquid 
sit  prius  in  uno  genere  ,  scilicet  causee  fmalis 
vel  exemplaris  ,  potest  tamen  pendere  a  pos- 
teriori  tanquam  ab  efficiente,  vel  tanquam 
medio  necessariOj  vel  tanquam  a  modo,  seu 
conditione  sine  qua  res  esse  non  potest;  er- 
go  ita  intelligi  potest  in  proposito,  et  conse- 
quenterita  intelligendum  est,  cum  hoc  raodo 
salventnr  melius  omnia  quee  Scriptura  et 
Sancti  significant.  Et  confirmatur  et  explica- 
tur  secundo,  quia,  etiam  juxta  supra  dicta, 
Christus  Dominus  in  genere  finis  vel  exem- 
plaris,  prius  est  in  mente  et  voluntate  Dci, 
quam  alii  homines,  vel  Angeli,  vel  totura 
ctiam  universum  ;  et  tamen  non  inde  fit  Chri- 
stum  fuisse  venturum,  etiamsi  homines,  vel 
Angeli,  vel  aliee  creaturee  non  fuissent,  quia 
ita  est  in  uno  genere  prius  amatus  quam  ii- 
lee,  ut  tamen  alia  ratione  sit  amatus,  etiam 
ut  conjunctus  cum  illis,  ita  ut  preedestinatio 
ejus  habeat  quamdam  connexionem  cum  ca1- 
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teris   rebus,  quia  non  erat  preedeslinandus 

Chrislus,  ut  esset  solus,  etc. ;  ergo  similiter 
dici  potest  de  prfedestinatione  Christi,  et  per- 
missionepeccati. 

5.  Quomodo  intentio  fivJs  pendeat  amedio. 
—  Hsec  sententia  videtur  procedere  ex  fun- 
damento  extreme  contrario  quamprcecedens; 
supponit  enim  Christum  ante  permissionem 
et  preevisionem  peccati  fuisse  prcedestinatum, 
non  solum  quoad  substantiam  incarnationis, 
sed  etiam  quoad  modum  carnis  passibiiis,  et 
quoad  munus  redemplionis,  quod  superius 
a  nobis  improbatum  est.  Quod  vero  lioc  sup- 
ponatur  in  hac  senientia,  patet,  quia  non  po- 
test  aiia  ratione  illa  prima  intentio  seu  prre- 
destinatio  incarnationis  habere  intrinsecam 
connexionem,  vel  dependenliam  quoad  exe- 
cutionem  a  permissione  et  priescientia  pec- 
cali.  nisi  quia.includit  etiam  eas  conditiones 
qiue  omnino  pendent  ex  peccato.  Si  cnim  in- 
telligamus  illam  intentionem  omnino  abstra- 
here  ab  his  conditionibus,  nulla  ratio  fingi 
potest,  ob  quarn  executio  iliius  intentionis 
pcndeat  a  fuiuro  peccato.  Cum  enim  nihii 
includat  quod  necessario  illud  preerequirat, 
posset  aliis  viis  et  modis  mandari  executioni. 
Ut  enim  in  superioribus  dictum  est,  intentio 
linis  nunquam  ita  pendet  a  medio,  ut  haberi 
non  possit  sine  ilio,  nisi  quando  in  ipso  fine, 
ut  intentus  est,  includitur  aiiqua  conditio  om- 
nino  requirens  iliud  medium,  ratione  cujus 
iu  taii  intentione  saltem  virtute  est  amatum 
tale  medium;  hoc  enim  si  desit,  nulla  est  ra- 
tio  necessariae  connexionis  inter  eam  inten- 
tionem  etvoluntatem  medii,ut  ostensum  est. 
Et  videri  eliam  potest  in  exemplis  quibus 
hrec  scntentia  utebatur;  cum  enim  Deus  eli- 
git  preedestinatum  ad  gloriam,  non  vult  illi 
gloriam  ut  benefieium  gratis  coaferendum, 
sed  ut  coronam  et  preamium,  in  qua  inten- 
tione  virtualiter  includitur  voluntas  dandi  illi 
merita.  sine  qua  non  posset  stare  prior  in- 
tentio.  Et  simiiiter,  quando  dicimus  Deum 
pra?destiuassc  Cliristum  onte  omnem  creatu- 
ram,  non  preedestinavit  iilum  tanquam  soli- 
tarium,  sed  tanquam  caput  tolius  universi,  et 
veluti  cum  quadam  relatione  ad  totum  uni- 
versum,  et  ad  alias  partes  ejus;  ideoque  recte 
inteiligitur  heec  preedestinatio  connexa  cum 
voluntate  creaudi  homines,  ct  Angelos,  et  to- 
tum  universum ;  at  vero  in  proposito  nulla 
est  ratio  taiis  connexionis,  cum  ostensum  sit 
conditiones  incarnationis,  quse  omnino  sup- 
ponunt  pcccatum,  non  fuisse  preedefmitas 
anlc  preevisionem  peccati. 
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0.  Tertia  sententia  csf,  quee  absolute  affir- 
mat,  etiam  si  homo  non  pcccasset,  Deum  fu- 
turum  fuisse  hominem  exvi  illius  voluntatis 
cl  modi,  quo  nunc  de  facto  voluit  incarnatio- 
nera,  quia  illa  voluntas  fuit  secundum  se  an- 
terior  permissione  et  preescientia  peccati, 
fundataque  in  ratione  et  niotivo  ab  eodem 
peccato  independente,  ut  supra  explicatum 
est.  Ita  tenent  Alens.  et  Scot.,  supra  citati, 
dub.  2;  Albert.,  in  3,  d.  20,  art.  4,  quibns 
plures  ex  recentioribus  consentiunt,  Albert. 
Pighius,  lib.  8  de  Liber.  arbit.,  cap.  1,  art. 
2  et  3,  et  lib.  20,  cap.  1 ;  et  Cathar.,  opusc. 
de  eximia  Christi  preedestin.  Idemqne  sumi- 
tur  ex  Galatino,  lib.  7  de  Arcanis,  cap.  2;  Vi- 
guerio,  in  Institut.,  cap.  20,  §  J,  vers.  4;  Ja- 
cob.  de  Valent.,  Psalm.  81  et  102;  Jacob. 
Nacl.j  in  epistolam  ad  Ephcs.,  cap.  l;CIaud. 
Taur.,  lib.  de  Provident.,  q.  -1,  art.  2.  Potest 
vero  hffic  sententia,preeter  fundamentum  po- 
situm,  juvari  omnibus  congruentiis,  quibus 
supra  ostensum  est  fuisse  per  se  conveniens 
Deum  incarnari ;  et  aliis,  quibus  Scot.  ulitur, 
quia,  scilicet,  non  est  consentaneum  ut  tan- 
tum  bonum  sit  amatum  cum  dependentia  a 
peccato,  quacumque  ratione  hoc  asseratur. 
Unde  secundo  potest  confirmari  auctoritate 
ct  conjectura  Ansel.,  lib.  1  CurDeushom., 
cap.  18;  inde  enim  probat  homines  futuros 
fuisse  beatos,  etiam  si  Angeli  non  peccassent, 
quoniam  alias  gaiidendum  esset  hominibus 
quod  peccaverint  Angeli.  Uncle  generaliter 
concludit,  nullam  animam  esse  in  ccelo,  quse 
sibi  persuadeat  sine  peccato  alterius  se  non 
fuisse  gloria  fruitura'm;  ergo  multo  magis 
hoc  diceret  Anselm.  de  anima  Christi;  neque 
crgo  illa  in  ccelo  sibi  persuadet,  nec  nos  cre- 
dere  debemus  illam  non  fuisse  deificandam 
per  unionem,  sine  alterius  peccato.  Cui  rei 
optime  concordat  dictum  Augustin.,  lib.  de 
Natur.  et  grat.,  cap.  25  :  Non  dicemus,  ut  es- 
set  causa  mistricGrdiw  Dei,  nccessarium  fuisse 
peccatum.  Tertio  confirmari  potestauctoritatc 
Rupcrii,  iocis  supra  citatis,  et  conjectura 
quain  ipse  desumpsit  ex  August.,  lib.  14  de 
Civit.,  cap.  23,  quam  postea  in  simili  proba- 
vit  D.  Thom.,1  p.,  q.  89,  art.  1  :  fii,  teste 
Augu  tino,  inquit  Rupertus,  absurdum  esset 
dicere,  Adam  non  peccante,  generationes  Tiomi- 
num  non  fuisse  futuras,  ac  si  propter  homi- 
ncs,  v.t  nascerentur,  peccatum  ftdsset  neces- 
sariuin,  cjuid  de  isio  capite,  et  rege  cmnium 
electorum  Angelorum  et  hominum  sentien- 
dum,  nisi  quod  et  ipse,  maxirne  omnium,ne- 
cessarium  non  hahicrit  peccatum,  ut  homo  fie- 
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ret  ex  hominibus,  delicias  sucs  charitatis  cum 
illis  habiturus?  Confirmat  autera  D.  Thomas, 
citato  loco,  conjecturam  hanc  his  verbis  : 
Respondeo  dicendum,  quod  in  statu  innocentice 
fuisset  generatio  ad  multiplicationsm  humani 
generis,  alioquin  peccatum  hominum  fuisset 
valde  necessarium,  ex  quo  tantum  bonum 
consecutum  est.  Et  postea  adclit  aliam  ra- 
tionenij,  quod  anima  rationalis  propter  suam 
immortalitatem  est  per  se  intenta  a  natu- 
ra,  non  tantum  in  specie ,  sed  etiam  in 
multiplicatione  secundum  numerum;  et  inde 
concludit,  hunc  numerum  animafum  fuis- 
sc  futurum,  etiam  si  non  esset  peccatum. 
Constat  autem  multo  majus  bonum  esse  in- 
carnationem,  cpiam  hominum  propagatio- 
nem ;  ostensum  etiam  est  animam  Christi, 
deificatam  per  unionem,  multo  magis  esse 
per  se  intentam  quam  omnes  alias  animas; 
ergo  fortius  in  proposito  procedit  htec  ratio. 
Quarto,  confirmari  potest  argumcnto  supra 
indicato  de  fide  et  gratia  per  Christum  collata 
Adce  in  statu  innocentise ,  quod  possumus 
alio  modo  hic  proponere :  nam,  si  homo  non 
peccasset,  vel  eliam  si  non  essct  peccatu- 
rus,  nihilominus  ex  vi  iliius  propositi,  quo 
Deus  voluit  creare  illum  in  originali  jus- 
titia  et  gratia,  haberet  fidem  et  gratiam ;  er- 
go  haberet  fidem  Christi,  et  gratiam  per 
Christum ;  ergo,  etiam  si  homo  non  esset 
peccaturus,  fuisset  Christus.  Major  est  certa 
apud  Theologos,  ut  constat  ex  materia  de 
statu  innocentise,  etde  peccato  originaii ;  imo 
de  fide  videtur  certa  luec  conditionalis  :,Si 
primus  homo  non  peccasset,  non  solum  ipse, 
sed  omnes  etiam  posteri  ejus  haberent  gra- 
tiam  et  originalem  jnstitiam,  et  immortalita- 
tem;  qiue  intelligenda  est  ex  vi  illius  propo- 
siti,  vel  providentise  quam  de  facto  decrevit 
Deus  habere  cum  hominibus ;  nam  fingere 
aliam  providentiam,  seu  aliud  decretum  quod 
Deus  esset  habiturus,  est  divinare  sine  fun- 
damento.  Nam  Scriptura  non  dicitDeum  ha- 
biturum  fuisse  aliud  decretum,  sed  ex  his 
quee  dicit,  colligimus  ita  futurum  fuisse  ex  vi 
prsesentis  ordinationis  ac  providentiee  ;  quia, 
sicut  Dcus  tunc  statuit  ut,  si  primus  homo 
peccasset,  posteri  ejus  morerentur,  ita  etiam 
nunc  decrevit  ut,  si  non  peceasset,  justitiam 
sibi  et  posteris  conservaret.  Minor  vero  con- 
stat  ex  supra  dictis,  quia  de  facto  ex  vi  proe- 
sentis  decreti  et  providentias  gratiae  non  est 
clata  fidcs  et  gratia  Acke,  nisi  in  Christo,  et 
pcr  Christum  ;  ergo  non  posset  ex  vi  ejusdem 
providentke  dari  cadem  gratia  non  exisieute 
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peccato,  nisi  in  Cbristo;  quia  si  daretur  siue 
Christo,  jam  esset  aliud  decretum,  et  aliud 
genus  providentiffi.  Et  ad  hoc  confirmandum 
valet  quod  Augustinus  ait,  lib.  1  de  Nuptiis, 
cap.  21,  matrimonium  in  statu  innocentice 
fuisse  sacramentum  conjunctionis  Christi  cum 
Ecclesia,  et  habiturum  iilud  bonum  in  statu 
innocentiee,  si  duraret. 

7.  Ut  veritas  exacte  intelligatur,  adverten- 
dum  est,  quod  supra  dixi,  aliud  esse  loqui  de 
prima  voluntate,  seuproposito  quod  Deus  ha- 
buit  faciendi  hoc  mysterium ,  aliud  vero  de 
tota  voluntate ,  totaque  prsedestinatione,  et 
ratione  mediorum  per  quee  decrevit  exequi 
iilam  primam  voluntatem  ;  sunt  enim  haec 
duo  valde  distincta,  ut  ex  dictis  constat,  et 
ex  materia  de  prasdestinatione.  Deinde  est 
advertendum,  posito  primo  decreto  volunta- 
tis  divinae  absoluto  et  efficaci,  infallibile  om- 
nino  esse  et  necessarium  in  sensu  composito, 
ut  incarnatio ,  vel  quidquid  aliud  per  tale 
deoretum  definitum  est,  fiat,  quia  Dei  abso- 
hrta  voluntas  est  efficax  et  immutabilis.  Hoc 
vero  no)i  est  ita  intelligendum,  ac  si  propo- 
situm  illud,  vel  intentio  Dei  habitura  sit  ef- 
fectum  sine  mediis  necessariis  ad  finem  in- 
tentum,  aut  sine  modo,  vel  aliis  circumstan- 
tiis  necessariis  ut  res  illa  intenta  ad  effec- 
tum  perclucatur  :  luec  enim  manifeste  inter 
se  pugnant;  sed  intelligendum  est  proposi- 
tum  illud  csse  efficax  et  infallibile,  quia  vir- 
tute  continet  omnia  necessaria  ad  sui  execu- 
tionem,  et  impossibile  erit  in  sensu  composito 
illud  poni,  quin  hsec  consequenter  ponantur. 
Unde  e  contrario  vere  etiam  dicitur,  si  in  re 
non  fiat  aliquid  quod  necessarium  est  ad  il- 
lius  decreti  executionem,  necessarium  esse 
tale  decretum  tollh  seu  non  fuisseinDeo.  Ex 
quo  etiam  consequenterfit,  si  aliquodsit  me- 
dium  utile  ad  illius  decreti  executionem,  non 
tamen  necessarium,  tunc  non  esseinter  ea  ta- 
lern  connexionem,  ut  hoc  abiato,  illud  ne- 
cessarjo  tollendum  sit.  Deinde  adverto,  ali- 
quod  medium  posse  necessariam  conuexio- 
nem  habere  cum  intentione  alicujus  finis, 
facta  aliqua  suppositione,  qua  sublata,  tolle- 
tur  quidem  necessitas  illius  medii ,  non  ta- 
men  propterea  necessarium  est  tolli  finis  in- 
tentionem.  Exemplo  res  illustrabitur  :  si  quis 
habeat  absolutum  propositum  etfunclendibona 
sua  et  divitias,  illas  a  se  abdicando,  optimo 
et  honestiori  modo  quo  possit,  stante  hac  in- 
tcntione,  si  se  offerant  pauperes  et  indigcn- 
tes,  necesse  cst  ut  ex  vi  illius  intentionis  in 
iilos  effundat  divitias  suas,  qui  talem  intcn- 
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tionem  liabet;  vel,  si  id  non  faciat,  necesse 
est  ut  intentionera  mutet,  quia  facta  illa  sup- 
positione,  ille  est  honestior  modus  effundendi 
divitias,  ut  suppono.  Si  autem,  stante  illo 
proposito,  non  sese  offerrent  pauperes  et  in- 
digentes,  tunc,  quamvis  non  possent  divitia? 
illo  honeslissimo  modo  communicari ,  non 
proptcrea  necesse  esset  prius  propositum  tol- 
li,  quia  in  illo  non  determinate  includebatur 
hic  modus  communicandidivitias  per  modum 
eleemosynaj,  sed  honestissimo  modo  possi- 
biii  juxta  occurrentes  circumstantias.  Ad  hunc 
modum  ergo  intelligendum  puto  primumillud 
propositum,  quodDeushabuit,  communicandi 
personam  suam  humanse  naiurse ;  decrevit 
enim  id  facere  modo  perfeclissimo ,  seu  ap- 
tiori  ad  ostendenda  sua  attribula,  preesertim 
illa  quatuor,  sapientiam,  bonitatem,  justi- 
tiam,  misericordiam ;  quod  in  nulla  sententia, 
ut  existimo,  negari  potest,  quia  et  per  se 
est  consentaneum  perfectioni  divina?  provi- 
dentiae,  et  hoc  ut  minimum  probant  quse  in 
confirmanda  prima  sententia,  tam  in  hac  sec- 
tione  quam  supra  in  secunda  allata  sunt.  Si 
ergo  cum  hoc  proposilo  conjungamus  scien- 
tiam  illam  veluti  conditionatam ,  quam  per 
simplicem  intelligentiam  Dcus  habuit  de  lapsu 
generis  humani,  si  illud  tali  modo  crearet,  et 
tentari  ac  labi  permitteret,  hoc  inquam,  po- 
sito,  evidenter  fit  ut  permissio  peccati,  et  prse- 
scientia  illius  absoluta  habuerit  necessariam 
connexionemcum  iiloproposito;  quia,  posita 
iilascientia,  jam  ha?c  permissio  eratmedium 
necessarium  ad  exequendam  incarnationem, 
eomodo  quo  per  illud  decretum  intenla  et  ama- 
tafuerat;  quiahoc  modomagismanifestantur 
attributa  Dei  quam  ullo  alio.  Unde  si,  stante 
illa  scientia  eonditionata,  nihilominus  pec- 
catum  absolute  non  fuisset  futurum  ,  quia 
Deus  nollet  illud  permittere.  evidenter  sequi- 
tur  hoc  non  posse  stare  cum  priori  decreto  ; 
et  hoc  modo  est  sine  dubio  verum,  quod  si  ho- 
mo  non  peccasset,  Deus  non  fieret  homo  ex  vi 
decreti,  quod  modo  habuit.  Atvero,  si  cumil- 
lo  proposito  non  conjungamusillamscientiam 
conditionatam  de  peccato  futuro ,  sed  potius 
supponamus  Adam,  creatum  illo  modo  ,  et 
permissum  suae  libertati  cum  talibus  auxiliis 
non  fuisse  peccaturum  (quod  sine  dubio  fa- 
cere  potuit),  et  consequenter  intelligamus , 
Deum  per  illam  scientiam  conditionatam  po- 
tius  pra?scivisse  hominem  ita  creatum  non 
fuisse  peccaturum  (hcec  enim  scientia  futuro- 
rum  talis  est,  quales  res  ipsa3  sunt  futuree), 
hoc,  inquam,  posito,  non  esset  necessaiium^. 
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Deum  exequi  prius  propositum  de  incarna- 
tione  facienda,  media  permissione  peccati, 
seu  supposito  peccato ,  quia  jam  hoc  me- 
dium  non  habebat  necessariam  connexionem 
cum  illo  proposito ;  quia  neque  illa  intentio 
erat  in  se  coarctata  et  limitata  ad  hoc  me- 
dium,  neque  hic  modus  in  particulari  fuit  in 
illa  contentus,  absolute  et  simpliciter  loquen- 
do,  ut  supra  ostensum  est ;  sed  solum  gene- 
ratim  intelligitur  illa  intentio,  seu  illud  de- 
cretum  definitum  ad  optimum  modum  exe- 
quendi  illud,  juxta  occurrentes  circumstan- 
tias,  et  capacitatem  creaturarum.  Posset  au- 
tem  esse  alius  moclus  optimus  et  convenien- 
tissimus,  juxta  capacitatem  hominis  in  statu 
innocentiee,  etiam  si  non  fuisset  peccatum. 
Ex  his  ergo,  qua?  per  se  sunt  satis  probata, 
acfere  necessario  cohaerentia,  supposita  nos- 
tra  sententia  de  prasdestinatione  Christi,  col- 
ligitur,  dupliciter  posse  intelligi  illam  condi- 
tionem,  scilicet,  Si  Adam  non  peccasset,  poni 
inesse.  Primo,  quia  Deus  absolute  prsescivit 
illum  non  fuisse  peccaturum,  etiam  si  illum 
cum  talibus  auxiliis  et  tali  tentatione  suse  li- 
bertati  relinqueret ;  alio  modo ,  quia  Deus 
prsescivit  quidem  eum  peccaturum  si  illum 
relinqueret,  noluit  tamen  ipse  hoc  permit- 
tere. 

8.  Conclusio  prima.  —  Dico  ergo  primo  : 
etiam  si  homo,  suse  libertati  relictus  et  per- 
missus  dicto  modo,  non  esset  peccaturus,  ni- 
hilominus  propositum  Dei  de  incarnatione 
facienda  consistere  posset,  et  habere  suum 
effectum,  et  hoc  modo  vera  est  sententia  af- 
firmans,  etiam  si  homo  non  peccasset,  Deum 
fore  incarnandum.  Hop,c  conclusio  duobus  mo- 
dis  clefendi  ac  suaderi  potest :  primo,  prose- 
quendo  sententiamquamhactenus  docuimus, 
scilicet,  decretum  divinum  de  incarnatione 
facienda  habuisse  aliud  motivum  prius  re- 
demptione.  Secundo,  etiam  juxta  aliam  sen- 
tentiam,  quce  docet  Christum,  in  primo  signo 
rationis,  praedestinatum  fuisse  ut  redempto- 
rem  et  mortalem,  et  consequenter  etiam  pri- 
mum  illud  decretum  ortum  fuisse  ex  motivo 
redemptionis.  Prior  via  est  nobis  propria  et 
facillima,  et  fere  patet  ex  dictis,  quiahoc  mo- 
do  decretum  illud  de  incarnatione  non  inclu- 
dit  necessariam  connexionem  cum  peccato 
futuro,  nec  dependentiam  ab  illo ,  ut  satis 
probatum  est;  et  hunc  sensum  inlendunt  si- 
ne  dubio  auctores  tertiae  sententia?,  et  sane 
nnllus  esse  potest  aptior  modus  explicandi, 
quo  sensu  vera  esse  possit  illa  condiiionalis, 
Si  homo  non  peccasset ,  Deus  carnem  assu- 
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merct;  non  videlnr  autem  posse  ncgari,  quin 
aliquo  sensu  iila  vera  sit  et  admittenda,  sup- 
posito  modo  priaedestinationis  Christi  supra 
tradito,  utpatet  ex  similibus  conditionalibus, 
quee  non  videntur  negari  posse,  ut  sunt  illse  : 
Etiam  si  Adam  non  peccasset,  vel  non  esset 
peccaturus,  ipse  creatus  esset  in  justilia  ori- 
ginali,  et  fuissent  gcnerationes  hominum,  et 
nascercntur  homines  in  juslitia  et  in  corpore 
immortali.  Heec  enim  omnia  videntur  csse 
omnino  certa,  quia  propositum  Dei,  quod 
antecessit  permissionem  peccati ,  et  absolu- 
tam  praevisionem  ejus,  heec  omnia  virtule 
continebat,  et  secundum  se ,  et  abstrahendo 
iilud  a  prsescientia  peccati  etiam  conditiona- 
ta,  fuit  independens  a  peccato  futuro,  quam- 
vis  de  facto  ,  supposita  illa  preescientia,  et 
considerato  toio  ordine  providentiae  divinee, 
voluntas  dandi  justitiam  hominibus  in  Adam 
habuerit  connexionem  cum  permissione  pec- 
cati,  et  generationes  hominum  fuluree  non 
fuerint  sine  peccato.  Simile  est  in  nostra  sen- 
tentia  de  hac  conditionali  :  Etiam  si  Adam 
non  peccasset,  electi  salvi  fierent;  quia  ipsa 
elcctio  secundum  se  abstrahit  a  peccaio  , 
quamvis  de  faeto,  et  supposita  illa  prsescien- 
tia,  ita  ordinata  fuerit,  ut  effectum  habere 
non  potuerit,  nisi  supposito  peccato.  Et  idem 
est  de  speciali  electione  cujuscumque  pree- 
destinati,  qui  non  salvatur  nisi  media  permis- 
sione  peccati ;  in  his  enim  omnibus  potest  in- 
telli^i  connexio  ,  supposita  pree.scientia  con- 
ditionata.  Quia  tamen  vohmtatis  propositum 
per  se  illam  non  requirit,  manet  semper  vera 
ilia  conditionalis  locutio.  Et  ratio  generalis  et 
a  priori  esse  videtur,  quia,  posita  illa  condi- 
tione,  nihilominus  manet  intcgrura  motivum 
iliius  voluntatis,  quod  per  se  non  poslulat 
peccatum;  manente  autcm  motivo  et  objecto 
ejus,  manet  eadem  voiuntas,  quantum  est  de 
se ;  et  hac  ratione  verum  est  dicerc,  fuisse 
Dcum  creaturum  mundum  ,  eiiam  si  prce- 
sciisset  nulia  iu  eo  futura  fuisse  peccata,  ct 
similiter  fuisse  creaturum  Angelos,  qui  pec- 
carunt,  eliam  si  preescivisset  iilos  non  fuisse 
peccaturos;  quia  in  his  omnibus  et  similibus, 
motivum  voluntatis  manet  intcgrum,  posita 
tali  conditione.  Posierior  modus  persuadendi 
hanc  sententiam  sumi  potest  ex  dictis  sectio- 
ne  preecedentc,  et  procedit  directc  contra  se- 
cundam  sententiam  supra  citaiam  ,  estque 
valde  probabilis,  quamvis  nobis  non  sit  sim- 
pliciter  necessarius.  Itaque,  licet  concedere- 
mus  Ghristum  in  eo  primo  signo  rationis,  in 
quo  fuit   preedeslinatus  Deus  homo,   fuisse 
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etiam  preedestinatum  Redemptorem  in  carne 
passibili,  non  inde  necessario  sequitur,  ex  vi 
talis  preedestinationis,  Yerbuin  non  fuisse  fu- 
turum  hominem,  etiam  si  peccatum  Adee  non 
fuisset  futurum,  seu  (quod  idem  est)  non  sc- 
quitur  non  potuisse  decretum  illud  manere 
firmum  ac  stabile,  quoad  incarnationem  fu- 
turam,  etiam  si  Deus  preescivisset  Adamum, 
conditum  in  tali  statu,  et  talibus  gratiee  auxi- 
liis,  taiique  libertate  preeditum,  non  fuisse 
peccaturum;  sicut  enim  hoe  fuit  simpiiciter 
possibile,  ita  etiam  hujusmodi  scientia  abso- 
luic  potuit  esse  in  Deo,  et  juxta  illam  intelli- 
gendus  est  scnsirs  preesentis  queestionis  hy- 
potheticee ,  ut  supra  declaralum  est.  Quod 
ergo,  data  illa  hypothesi,  non  necessario  au- 
feratur  decretum  illud,  probaturin  hunc  mo- 
dum  ;  quia,  quando  voiuntas  simul  in  eodem 
instante,  et  in  eodem  etiam  signo  rationis  ali- 
quid  vult  propter  duo  motiva  totalia,  cessante 
uno  non  sequitur  voluntatem  cessaturam  ab 
eo  objecto  volendo  et  exequendo  quoadpossit; 
sed,  licet  decretum  divinum  de  incarnatione 
tale  fuerit  in  primo  signo  rationis,  quale  juxta 
pramictam  sententiam  explicatum  est,  tamen 
non  habuit  unum  tantum  molivum  redem- 
ptionis  seu  remedii  peccati,  sed  etiam  aliud 
sumptum  ex  sumrna  divinee  bonitatis  commu- 
nicationc,  et  excellentia  ipsius  mysterii  cum 
fructibus  quae  per  se  illud  consequuntur , 
quod  motivum  actu  fuit  sufficiens  et  totale, 
ut  ex  preecedente  sectione  constat,  ubiosten- 
di,  de  facto  habuisse  Deum  plura  motiva  to- 
talia  volendi  incarnationem  ;  ergo  ,  sive  illa 
motiva  simul  secundum  rationem,  sive  unum 
prius  ratione  quam  aliud ,  divinam  volunta- 
tem  inclinaverint ,  ablato  uno  motivo,  non 
sequitur  omnino  auferri  clccretum  de  incar- 
natione  facienda,  nam  ex  vi  alterius  stabile 
ac  firmum  mansisset.  Major  per  se  est  evi- 
dens  cx  principiis  philosophiee  naturalis  et 
moralis,  nam  causa  totalis  illa  cst,  quee  in  suo 
genere  actu  causat  suffkiente  et  tota  virtute 
necessaria  in  illo  genere,  ita  ut  ,  cessante 
quacumque  alia  causa,  non  propterea  cesset 
effectus,  sed  perseveret  ex  vi  influxus  illius 
causee  totalis  ;  alioquin  si  causa  in  suo  generc 
indigeret  concursu,  vel  concomitantia  alte- 
rius,  jam  non  esset  causa  totalis,  sed  partia- 
lis ;  ergo  idem  est  in  causa  fmali,  seu  moiivo 
voluntatis.  Et  declaratur  humano  exemplo, 
nam,  si  quis  velit  dare  eleemosynam  ob  ho- 
nestatem  miscricordiee,  et  ob  satisfaclionem 
pro  peccatis,  ita  ut  ab  utroque  motivo  et  a 
singulis  voluntas  ejus   totaliter  moveatur  , 
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quamvis  deesset  alterum  ex  his  motivis,  ut, 
verbi  gratia,  si  homo  ilie  sciret  se  nulia  pro 
peccatis  satisfactioue  indigere,  nihilominus 
inde  colligi  non  posset,  voluntatem  illam  om- 
nino  fuisse  cessaturam  ab  eo  objecto  volendo 
ex  altero  motivo  misericordise,  quandoquidem 
illud  per  se  suffieiens,  et  de  facto  ponitur  mo- 
visse  voluntalem,  ut  integram  rationem  illius 
actus  sibi  proportionati.  Quod  si  forte  quis  di- 
cat  tunc  non  manere  in  voluntate  eumdem 
actum  secundum  rem  vel  rationem  formalem, 
quam  intelligitur  habere  actus  ex  vi  alterius 
motivi,  respondetur  hoc  nihil  referre  ad  ef- 
fectum  futurum  ex  vi  talis  voluntatis;  nam, 
licet  intelligatur  voluntas  ex  diversis  motivis 
habere  actus  re  vel  ralione  diversos  ,  tanien, 
quolibet  eorum  manente,  ex  vi  illius  seque- 
tur  effectus,  quia  taiis  actus  est  absoluta  et 
efficax  voluntas  illius,  ut  in  dicto  exemplo  ex 
vi  actus  voluntatis  manentis  ex  motivo  mise- 
ricordiaa  fieret  eleemosyna;  ita  ergo  in  prae- 
sente,  quamvis  ablato  motivo  redemptionis 
non  intelligatur  manere  in  voluntate  divina 
determinatio  libera  prout  in  tali  motivo  fun- 
data,  et  terminata  ad  omnesillas  conditiones 
incarnationis ,  quse  ex  illo  motivo  specialiter 
oriuntur,  nihilominus  maneret  determinatio 
libera  ut  fundata  in  alio  motivo,  et  ut  termi- 
nata  ad  eas  conditiones  incarnationis,  quee 
ex  illo  motivo  sufficienter  vel  necessario 
oriuntur,  et  ex  vi  talis  determinationis  seu 
decreti  sufficienter  fieret  incarnatio.  Quocirca 
infirmum  fit  argumentmn,  cum  ex  clefectu 
unius  motivi  colligitur  non  fuisse  futurum  in 
divina  voluntate  idem  decretum  de  incarna- 
tione,  quod  nunc  est,  et  consequenter  non 
fuisse  Verbum  incarnandum  ex  vi  pra?sentis 
decreti ;  procedit  enim  hoc  argumentum  ex 
puris  particularibus  (ut  sic  dicam),  distin- 
guendumque  ita  est  assumptum ;  nam  si  sit 
sensus,  ablato  uno  motivo  ,  nullum  omnino 
deeretum  liberum,  quod  nunc  est,  de  incar- 
natione  fuisse  permansurum  in  divina  volun- 
tate,  sic  falsum  est  assumptum ;  nequeidse- 
quitur  ex  vi  antecedentis,  seu  hypothesis, 
nam  maneret  decretum  liberum,  prout  est  ex 
alio  motivo  divinee  bonitatis,  etc.  Siautem  sit 
sensus,  in  eo  casu  non  permansurum  omne 
decretum  secundnm  omnemhabitudinem  seu 
determinationem  liberam  ,  sic  ,  quamvis  as- 
sumptum  sit  verum,  male  inde  colligitur  in- 
carnationem  non  fuisse  futuram  ex  vi  alicu- 
jus  praesentis  decreti,  quia  etiam  si  unum 
cessaret,  prout  in  uno  motivo  fundatur,  raa- 
neret  aliud  fundatum  in  alio,  et  illud  suf- 
xvir. 
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ficeret  ut  ex  vi  ejus  futura  esset  incarnatio, 
cum  sit  absolutum  et  efficax.  Quod  autem  una 
libera  determinatio  divinse  voluntatis,  prout 
ratione  distincta  ab  alia,  possit  manere  sine 
illa,  superius  sectione  prima  late  demonstra- 
lum  est.  Potestque  hic  discursus  tribus  modis 
confirmari.  Primo.  coniiciendo  simile  argu- 
mentum  ex  altero  motivo  redemptionis ,  seu 
remedii  peccati ;  nam,  si  fmgamus  nullum 
aliud  motivum  occurrisse  Deo  ad  incarnatio- 
nem  volendam  prteter  redemptionem  homi- 
num,  nihilominus  verissimum  est  ex  vi  illius 
solius  incarnationem  fuisse  futuram ,  et  de- 
cretum  de  incarnatione  prout  in  illo  motivo 
fundatum  idem  fuisse  perseveraturum,  solum 
quia  illud  motivum  totalc  est;  ergo  eadem 
ratione  idem  dicendum  est  de  quocumque 
alio  motivo  totali ,  etiam  si  alterum  cesset. 
Secunda  confirmatio  est  ad  hominem;  nam, 
ut  infra  videbimus ,  fere  omnes  admittunt, 
quod  si  Adam  peccasset,  quamvis  nulla  essent 
alia  peccata  actualia  et  personalia,  nihilomi- 
nus  ex  vi  prcesentis  decreti  Verburn  fieret  ho- 
mo  propter  redimendos  homines  a  peccato 
originali ;  et  tamen  de  facto  incarnatus  est 
Christus  propter  redimendos  homines  ,  non 
tantum  ab  originali.  peccato ,  sed  etiam  ab 
aliis  actualibus  ;  et  consequenter  decretum  li- 
berum,  quo  Deus  voluit  incarnationem,  non 
solum  respexit  ad  remedium  originalis  pec- 
cati,  ut  ad  motivum,  sed  etiam  ad  remedium 
actualium  peccalorurn,  et  nihilominus  dicitur 
permansurum  illucl  decretum,  ut  terminatum 
ad  remedium  originalis  peccati,  etiam  si  non 
terminaretur  ad  remedium  actualium  :  quce 
doctrina  verissima  est ;  fnndamentum  illius 
est,  quia  remedium  originalis  peccatij  prascise 
sumptum,est  sufficiensmotivum  tolale.Ergo, 
ubicumque  similis  ratio  intercesserit,  veris- 
sime  dicitur  permansurum  decretum  secun- 
duni  unam  rationem  vel  motivum  totale, 
quamvis  aliud  motivum  deesset.  Tertia  con- 
firmatio  declaratur  exemplo  ,  quod  videtur 
indubitatum.  Nam,  quando  Deus  vult  confer- 
re  aliquod  bonum,  vel  aliquod  prsemium  pro- 
pter  plures  titulos  totales,  ut  multi  censent 
contingere  in  merito  et  prsemio  actuum  re- 
missorum,  et  in  actibus  meritoriis  Christi  id 
supra  explicuimus,  lunc  enim  verum  est  di- 
cere,  quod,  licel  alter  titulus  deesset,  ex  vi 
alterius  Deus  tale  bonum  vel  prsemium  con- 
ferret;  alioquin  titulus  ille  non  esset  totalis, 
sed  partialis;  ergo  idem  est  in  quibuscumque 
motivis ;  et  idem  exemplum  declarat,  deter- 
minationem  liberam  sub  una  ratione  posse 
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manere  eamdem  ,  quamvis  non  esset  sub 
alia. 

9.  Acl  argumenta  primcr  et  secundev  sen- 
tenticc. — Neque  contra  hanc  conclusionem 
urgent  quse  in  favorem  primse,  et  secundos 
sententise  adducta  sunt.  Ad  funclamentum 
enira  prirnse  opinionis,  si  per  motivum  intel- 
ligatur  id,  quod  ordine  intentionis  primum 
movit,  et  inclinavit  divinam  voluntatem  ad 
volendam  incarnationem ,  sic  negatur  tale 
motivum  fuisse  remedium  peccati,  sed  ex- 
cellentiam  ipsius  myslerii  sccundum  se,  et 
bonum  totius  universi,  ut  supra  explicatum 
est,  sectione  prsecedenti ;  neque  ex  sacra 
Scriptura  potest  aliud  colligi,  ut  ibi  etiam 
declaratum  est.  Si  vero  per  motivum  inteili- 
gaturid,  quod  revera  allicit  et  movet  volun- 
tateni,  sic  concedo  remedium  peccati  fuisse 
vere  motivum  propter  quod  Deus  voluit  in- 
carnalionem  ;  hoc  autem  sensu  non  est  uni- 
versaliter  verum,  ablato  motivo,  etiam  de  se 
sufficiente,  auferri  voluntatis  decretum,  ut 
satis  probatum  est. 

-iO.  Acl  primam  confirmationem.  —  Ad  pri- 
mam  confirmationem  ex  Patribus,  communis 
responsio  est,  eos  loqui  de  incarnatione  in  car- 
ne  passibili ;  quee  responsio  multis  quidem 
potest  accommodari,  aliquibus  autem  verbis, 
illis  prsesertim  quse  in  particulari  citavinius, 
vix  applicari  posse  videtur,  nisi  dicamus  aliud 
esse,  quod  pauca  verba  nude  sumpta  sonant, 
aliud,  quod  in  toto  contextu  orationis  inten- 
ditur;  et  ita  ex  antecedentibus  et  consequen- 
tibus  constare,  eos  loqui  de  toto  mysterio, 
prout  factum  est ,  et  idem  apud  eos  esse 
carnem  sumere,  quod  fieri  in  similitudinem 
carnis  peccati,  ut  patet  ex  citatis  verbis  Leo- 
nis,  et  ex  Augustino,  lib.  1  de  Peccat.  merit., 
cap.  38,  ubi  iia  inqr.it :  Nonfuisset  caro  Cliri- 
sti  in  similUudinem  camis  peccati,  nisi  caro 
faisset  isla  peccati.  Ubi  supponere  quidem  vi- 
detur,  futuram  fuisse  carnem  Christi,  sed  non 
talem.  Ipsum  etiam  nomen  carnis  et  sangui- 
nis  corruptionem  indicat  in  usu  sacree  Scri- 
pturse  et  Patrum,  qui  same  etiam  solum  di- 
cunt,  deficiente  peccato,  non  fuisse  incarna- 
tionem  adeo  necessariam,  utpatet  ex  Grego- 
rio,  lib.  3  Moral.,  cap.  !  I ;  et  Ghrysostomo, 
serm.  6  de  Passione.  Sed  alium  modum  ex- 
plicandi  sententias  Patrum,  qui  fortasse  ma- 
gis  satisfaciet,  colligemus  ex  secunda  conclu- 
sione. 

11.  Ad  secundam  confirmalionem. —  Ad  se- 
cundam  confirmationem  respondetur,  posita 
illa  hypothesi,  et  deficieute  peccato,  illo  mo- 
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do  non  fnisse  futuram  incarnationem  in  car- 
ne  passibili,  quia  neque  alii  homines  habituri 
erant  carnem  passibilem.  Nam,  ut  supra  os- 
tensum  est,  tota  ratio  hujus  conditionis  et 
imperfectionis  orta  est  ex  peccato;  futurus 
ergo  esset  Christus  impassibilis,  durante  in- 
nocentise  slatu,  vel  quia  etatim  in  principio 
fuisset  gloriosus  corpore  et  anima ,  vel  eo 
modo  quo  alii  homines  essent  in  eo  statu  im- 
passibiles ;  de  quo  dieam  infra,  queest.  35. 
Cum  autem  queeritur  ex  vi  cujus  decreti  Ghri- 
stus  esset  tunc  impassibilis,  respondetur,  ex 
vi  preesentis  decreti ,  non  quia  per  illud 
nunc  absolute  et  simpliciter  decreverit  Deus, 
ut  Christus  a  principio  esset  impassibilis; 
hoc  enim  dici  non  potest,  cum  voluntas  Dei 
efficax  nec  mutari  possit,  nec  carere  effectu, 
et  talis  voluntas  non  habuerit  effeclum ;  sed 
vel  quia  voluntate  quasi  antecedenti  jam  de- 
creverat  ut,  Adam  non  peccante  ,  omnes 
homines  nascerentur  impassibiles,  et  conse- 
quenter  etiam  Christus,  vel  quia,  ablata  oc- 
casione  peccati,  ex  vi  illius  decreti  quo  Deus 
voluit  incarnationem  secundum  se,  voluisset 
modum  ejus  ipsi  secundum  se  accommoda- 
tum. 

12.  iSigna  raiionis.  —  Ethinc  etiam  optime 
respondetur  ad  illam  interrogationem,  quee 
supra  fiebat,  an  in  eo  primo  signo  voluerit 
Dcus  incarnationem  passibilem  vel  impassi- 
bilem.  Dici  enim  potest,  voluntate  antece- 
denti,  voluisse illam  impassibilem,  id  est,  uisi 
remeclium  peccati  aliud  postulasset;  volun- 
tas  enim  antecedens  eequivalet  conditionalee, 
etideo,  non  impleta  conditione,  potest  non 
habere  effectum,  sine  ulla  mutatione ;  volun- 
tate  autem  absoluta  etefficaci  voluisse  Deum 
incarnationem ,  tantum  quoad  substantiam 
mysterii,  in  hac  persona,  etinhac  natura  in- 
dividua;  moclum  autem  ejus  non  definivisse, 
donec  peecatum  permisit  et  prsevidit,  quia, 
licet  Deus  non  veiit  rem  nisi  cum  omnibus 
circumstantiis  etmodis  quibus  futura  est,  ta- 
meu,  secundum  diversa  signa  rationis,'  prius 
nos  intelligimus  interdum  velle  rem  quam 
modum,  quia  intelligimus  ab  aliquo  fine  vel 
occasione  pendere  modum  a  quo  non  pendet 
ressecundum  se,  et  ad  explicandam  hancin- 
depenclentiam,  dicimus  unum  esse  prius  in 
voluntate  divina  quam  aliud,  quodin  multis 
aliis  necessarium  est  dicere  ,  ut  supra  ,  sec- 
tione  tertia,  in  principio  declaratam  cst. 

13.  Sed  urgent :  nam  preedcstinatio  est  per- 
fectissimus  actus  divinse  providentise  ;  sed 
perfecta  proviclentia  statuit,   et  ordinat,  non 
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tautum  in  communi  et  in  abstracto,  scd  in 
particulari  cum  omnibus  circumstantiis ;  ergo, 
si  per  illud  clecretum  preedestinalus  est  Chri- 
stus  homoin  primo  signo,  in  eodem  preedes- 
tinatus  cst  passibilis  vel  impassibilis,  imo  et 
in  tali  tempore,  loco,  etc.  Confirmatur,  quia 
aiias  ex  vi  talis  decreti  non  posset  fieri  ho- 
mo,  quod  est  contra  dicta.  Sequela  patet , 
quia  non  potest  fieri  homo  nisi  in  determi- 
nalo  statu  et  circumstantiis,  et  heec  non  sunt 
definita  ex  vi  illius  decreti.  Respondetur  ar- 
gumentnm  esse  sophisticum^  et  instari  aperte 
in  generationibus  hominum  ex  Adamo  ;  non 
enim  negari  potest,  ante  preevisum  originale 
peccatum,  decrevisse  Deum  ut  Adam  illios 
generaref,  cum  clederitilli  justitiam  pro  se  et 
sua  posteritate,  et  tamen  pro  illo  signo  non 
absolute  decrevit  an  illi  generandi  essent 
mortalcs  velimmortales,  sed  solum  voluntate 
antececlente,  quod  etiam  de  Christo  dici  po- 
test,  ut  visum  est.  Deinde  argurnentum  ita 
procedit,  ac  si  dieeremus,  totum  negotium 
preedestinationis  Christi,  in  iilo  primo  signo 
ralionis  esse  completum^  quod  falsum  est  ; 
nain  prsedestinatio  dicit  in  rigore  rationem 
mediorum  omnium,  et  rta  non  intelligitur 
completa,  donec  in  divino  intellectu  expleta 
intefiigatur  tota  ratio  mediorum  per  quse  ef- 
feclus  prsedefinitus  executioni  manclandus  est. 
Quamvis  autein  hcec  ratio  in  re  ipsa  tota  sit 
simul  in  divino  intellectu,  nos  autem,  ad  ex- 
plicandum  rerum  ordinem  ,  ita  illam  dividi- 
mus  per  signa  rationis,  ac  si  successionem 
haberet;  atque  hoc  modo  concipiinus  preedes- 
tinationem  utinchoatam,  prius  quam  ut  con- 
summatam,  etconsequenter  concipimus  prce- 
destinationeminchoatamantepreevisuinunum 
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tnm,  quod  preedestinatio  supponit  preescieii- 
tiam  futurorum. 

14.  Sic  ergo  intelligendum  est,  Christum 
fuisse  prcedcstinatum  in  primo  signo  ante 
preevisum  originale  peccatum,  et  tamen  in  il- 
lo  nonfuisse  defmita  omnia  media,  et  omnes 
circumstantias  incarnationis,  quia  non  fuitin 
illo  signo  completatota  prcedestinatio.  Unde, 
cum  dicitur  prcedestinationem  esse  perfec- 
tam  providentiam  ,  et  perfectam  providen- 
tiam  descendere  ad  particularia ,  utrum  - 
que  verum  est  de  preedestinatione  et  pro- 
videntia  completa  et  absoluta  ,  prout  in 
re  est ;  nam ,  prout  concipitur  tanquam 
inchoata  ,  est  quidem  perfecta  quoad  id 
quod  de  illa  concipitur ,  seu  quoad  inten- 
tionem  finis ,  vel  aliquid  hujusmodi,  non 
tamen  quoad  totam  executionem  seu  ratio- 
tionem  mediorum  et  circumstantiarum,  Unde 
ulterius  dicitur  laborari  in  sequivoco  in  no- 
mine  prcedestinatioms,  nam,  ut  superius  an- 
notavi,  hic  non  tam  est  sermo  de  prcedesti- 
natione,  ut  dicit  rationem  intellectus,  quam 
de  decreto  clivinse  voluntatis,  quod  est  prima 
origo  prcedestinationis  quoad  totam  effica- 
ciam  ejus  et  proprie  vocatur  electio  seu  di- 
lectio,  et  interdum  non  male  prcedestinatio 
seu  prcedefinitio.  Et  hoc  sensu  diximus  Chris- 
tum  hominem  fuisse  preedestinatum  aut  di- 
leclum  in  primo  signo  rationis  ante  prcevisum 
originale  peccatum  ;  hsec  autem  dilectio  (quee 
non  est  tam  providentiee  pars  quam  radix 
ejus)  non  intelligitur  pro  quovis  signo  ratio- 
nis  terminari  ad  rem  cum  omnibus  mediis, 
seu  circumstantiis  ejus,  nam  prius  intelligi- 
lur  per  modum  intentionis  finis,  quam  ut 
electio  mediorum,  ut  supra  dictum  est.  Un- 


peccatura ,  consummari  vero   quoad   aliqua.   de^ad  summum  pertinet  ad  perfectionem  il- 


mediavelcircumstantias  post  prcevisum  illud. 
Quod  evidenler  patetin  prcedestinatione,  ver- 
bi  gratia,  sancti  Petri,  aut  Laurentii,  et  idem 
est  de  aliis.  Prius  enim  secundum  rationem 
inlelligimus  fuisse  Petrum  eiectum  ad  glo- 
riam,  et  consequenter  preedestinatum  in  dic- 
to  sensiij  quam  negatio  ejus  fnerit  prsevisa, 
et  tamcn  ipsius  prsedestinatio  quoad  omnia 
media,  verbi  gratia,  quoad  pcenitentiam  et 
lacrymas  ejus,  non  fuit  consummata,  donec 
peccatum  negationis  fuit  preevisum.  Similiter 
Laurentius  preedestinatus  est  ante  preevisum 
peccatum  tyranni  qui  ipsum  interfecit.,  et  ta- 
men  non  fuerunt  definita  omnia  media  pree- 
destinationis  ejus,  antequam  peccatum  illucl 
esset  preevisum.  Et  in  hoc  sensu,  inter  alios, 
verum  est  quod  hicD.  Thomas  dixit  ad  qnar- 


lius  voluntatis ,  ut  in  illo  signo  decreverit 
Deus  statum  et  perfectionem  adquam  Chris- 
tus  homo  perventurus  erat  tanquam  ad  ulti- 
mum  terminum,  et  consummatam  perfec- 
tionem  suce  prcedestinationis  ;  voluit  enim 
illij,  ut  in  regno  beatitudinis  corpore  et  ani- 
mo  gloriosus  perpetuo  regnaret,  quse  volun- 
tas  immutabilis  permansit  et  completa  est ; 
per  illam  autem  voluntatem  ut  sic  non  intel- 
ligitur  aliquid  statutum  de  via  per  quam  per- 
venturus  erat  Christus  ad  talem  terminum,,  et 
consequenter  nec  dc  modo  humance  genera- 
tionis  ejus,  nec  de  statu  passibili  vel  impassi- 
bili  in  eadem  generatione.  Quod  si  hujusra- 
tioneni  inquiras,,  nulla  est  alia,,  nisi  quia  in- 
tentio  finis  est  prior,  nostro  modo  intelligen- 
di.  ratione  mcdiorum;  et  quia  saipe  dispdsi- 
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tio  mediorurn,  ut  perfecta,  et  sapientissima 
sit,  supponit  scientiam  aliquorum  futurorum 
quam  non  necessario  supponit  intentio  finis. 
Unde  hoc  non  est  in  Christo  singulare,  sed 
idem  in  omnibus  electis  et  praedestinatis  vide- 
re  licet,  ut  facile  constare  potest  exemplis  ad- 
ductis,  et  aliis  similibus,  qnse  brevitatis  gra- 
tia  omitto.  Ex  quo  patet  solutio  confirmatio- 
nis  propositse,  nam  cum  infertur  Christum 
non  futurum  horninem  ex  vi  talis  determina- 
tionis,  simpliciter  negatur  sequela,  nam  ex 
vi  illius  decreti  iufallibiliter  erithomo,  quam- 
vis  sine  ratione  mediorum  et  particularium 
circumstantiarum ,  quaa  necessaria  sunt  ad 
executionem  illius  voluntatis;  neque  enim 
per  hanc  rationem  mutatur  prsedestinatio. 
sed  completur.  Unde  ad  majorem  claritatem 
distingui  potest  illa  particula,  ex  vi  talisprce- 
destinationis  ;  nam,  si  intelligatur  ex  vi  illius 
soiius  formaliter,  conceditur  sequela  ;  sivero 
radicaliter,  negatur  sequela.  Et  hoc  est  quod 
nos  dicimus,  nimirum  decretum  illud,  quo 
Christus  homo  dilectus  fuit  ante  proevisum 
originale  peccatum,  ita  fuisse  absolutum,  ac 
per  se  efficax,  ut  ex  vi  illius  Deus  incarnan- 
dus  esset,  sivepeccatum  foret,  sive  non  foref, 
non  quia  sine  alia  ratione  mediorum  incar- 
natio  futura  esset,  sed  quia  ex  vi  illius  de- 
creti  necessario  adhibenda  fuerit  ratio  me  - 
diorum  et  circumstantiarum,  necessaria  ut 
decretum  illud  mandaretur  executioni.,  et  ac 
commodata  statui  humanse  naturse,  vel  lap- 
S83,  vel  in  innocentia  perseverautis.  Acl  fun- 
damentum  secundse  sententiae,  quatenushuic 
etiam  conclusioni  repugnare  potest,  satissu- 
pra  responsum  est,  cum  iJlam  tractaremus. 

15.  Concluditur  secundo.  —  Dico  crgo  se- 
cundo  :  supposita  prsescientia  conditionali 
quam  Deus  habuit  de  lapsu  hominis  futuro, 
si  illum  permitteret,  verisimile  est  non  po- 
tuisse  habere  Deum  illud  decretum  incarna- 
tionis,  prout  nunc  illud  habuit,  quin  conse- 
quenter  habuerit  voluntalem  permittendi 
peccatum,  ut  illa  via  exequeretur  mysterium 
perfectissimo  quodam  modo  suse.  intentioni 
accommodato.  Hocconstat  satisex  dictis  :  ex- 
plicatum  enim  est  quomodo,  posita  illa  scien- 
tia,sitnecessariaconnexiointerilluddecretum 
et  peccati  permissionem.  Dices  :  etiam  in  illo 
decreto  ctintentione  potest  distingui  substan- 
tia  a  modo,  et  intelligitur  habere  conncxio- 
nem  cum  permissione  quoad  modum,  non 
quoad  substantiam  suam  ;  ergo  adhuc  ces- 
sanle  permissione  posset  manere  decretum 
quoad  substantiam.  Respondetur,  ut  in  prin- 
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cipio  queestionis  dixi,  nos  non  considerare 
quid  fieri  posset,  sed  quid  factum  fuc-rit,  et 
dicimus  decretum,  quod  nunc  Deus  habuit 
de  incarnatione  facienda,  quod  intelligitur 
per  modum  unius  simplicis  intentionis,  non 
potuisse  stare  sine  permissione  peccati,  sup- 
posita  dicta  prsescientia  conditionata.  Quando 
enim  intentio  non  solum  fertur  in  finem,  sed 
in  modum  ejus ,  cessante  medio  necessario 
ad  modum,  cessat  talis  intentio  ;  neque  ex  vi 
illius  intendetur  finis  secundum  se,  nisi  alia 
nova  intentio  poni  intelligatur.  Ut  si  quis  iti— 
tendat  ire  Romam  commode,  et  sine  magno 
labore,  si  non  possit  ilio  modo  ire,  ex  vi  il- 
lius  intentionis  cessabit  omnino  ab  itinere, 
nisi  aliud  denuo  statuat. 

1G.  Juxtahas  duas  conclusiones,  facile  est 
in  diversis  sensibus  illas  duas  propositiones 
conditionales,  quse  oppositae  videntur,  in  con- 
cordiam  rcdigere  ac  verificare,  scilicet :  Licet 
Adam  non  esset  peccaturus,  Verbum  Dei  car- 
nem  assumeret  ex  vi  praesentis  decreti  ;  cui 
alia  conditionalis  videtur  opposita,  scilicet  : 
Si  Adam  non  peccasset,  Verbum  Dei  carnem 
non  assumeret ;  nam  prior  est  vera,  si  ilia 
hypothesis  cadat  in  ipsammet  prsescientiam 
conditionatam  Dei,  seu  in  objectura  ejus,  ita 
ut  sensus  sit,  quod,  licet  Deus  prius  ratione, 
quam  habuisset  decretum,  quod  nunc  habuit 
de  incarnatione  facienda,  prsescivisset  Adam 
non  fuisse  peccaturum,  etiamsi  eum  conde- 
ret  cum  eadem  justitia,  libertate,  gratia  et 
prsecepto,  et  eamdem  tentationem  in  eo  per- 
mitterelquam  nunc  permisit,  nihilominus  ha- 
beret  aliquod  absolutum  decretum  dc  incar- 
natione  facienda,  quod  nunc  habuit,  quia  taJe 
decretum,  et  motivum  ejus,  independens 
omnino  fuit  ab  ilia  prsescientia  peccati ;  et  in 
hoc  sensu  procedit  noslra  sententia,  quam 
hactenus  exp]icuimus,quamvisScotus,  etalii 
auctores,  qui  illam  tuentur,  non  ita  distincte 
illam  declarent.  Dices,  in  ea  hypothesi  hoc 
modo  declarata  supponi  aliquid  impossibile; 
qiiomodo  enim  potuit  Deus  id  non  prseseire, 
quinecessarrbestomniumpra?scius?Item,quia 
impossiliiie  est  Deum  pertnittere  peccatum, 
elpeccatum  non  fieri ;  illa  autem  hypothesis 
supponit  permissionem  peccali;  imo,  infradi- 
ccmushancpermissionem  esse  necessario  con- 
junctam  cumillo  primo  decreto  incarnationis; 
ergo  fieri  non  potest  quin  prsescientia  condi- 
tionata  futuri  peccati  praecesserit  illud  decre- 
tum.  Respondetur  in  ea  hypothesi  nihil  in- 
cludi  simpliciter  impossibile,  nam,  ut  supra 
dicebam,  absolute  possibile fuit  ut  Adamnon 
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peccaret,  etiamsi  eodemmodo  tentari  permit- 
teretur,  quo  a  daemone  fuit  in  paradiso  ten- 
tattts,  et  non  reciperet  majorem  prsevenien- 
tem  gratiam,  neque  haberet  paratam  majo- 
rem  adjuvantemquam  de  facto  habuit ;  quia 
his  omnibus  hoc  modo  habentibus  libere 
peccavit  ;ergo  simpliciterpotuit  non  peccare. 
Item,  quia,  si  indiguisset  majori  prsevenienti 
auxilio,  ut  posset  non  consentire  tentationi, 
vel,  si  non  habuisset  in  manu  et  potestate 
sua  omne  auxilium  necessarium  ad  non  con- 
sentiendum,  non  etiam  fuisset  in  manu  efc 
potestate  ejus  non  consentire,  imo  absolute 
permissus  esset  tentari  supra  id  quod  posset ; 
quoe  omnia  falsa  sunt,  ut  per  se  constat.  Si- 
cut  ergo  hoc  fuit  possibile,  ita  etiam  contin- 
gensfuit  hanc  conditionalem  esse  veram  :  Si 
Adam  sic  conditus,  et  a  Deo  prseventus  et 
adjtttus,  a  dsemone  tentatur,  non  consentiet 
tentationi.  Si  autem  hoc,  quod  contingens 
fuit,  in  re  ipsa  accidisset,  jam  Deus  non  prse- 
scivisset  ab  seterno  peccatum  futurum  in  Ada-- 
mo,  sed  potius  prsescivisset  carentiam  pec- 
cati;  nam  Deus,  qui  est  omnium  prsescius, 
non  prsescit  futura  quee  futura  non  sunt,  sed 
potius  tunc  prsescit  non  esse  futura ;  hsec 
enim  scientia  futurorum  contingentium,  tam 
absoluta  quam  conditionata,  sine  reali  varia- 
tione  in  seipsa  habetindifferentiam  quamdam 
ex  parte  objectorum,  ut  latius  in  1  p.,  q.  14. 
Ad  illam  vero  partem  de  permissione  peccati 
respondetur,  negando  in  prsedicta  hypothesi 
supponi  aut  includi  permissionem  peccati 
proprie  dictam  ;  aliud  est  enim  permittere 
tentationem  cum  sufficiente  possibilitate  pec- 
candi  et  consentiendi,  aliud  vero  est  permit- 
lere  peccatum  seu  consensum  in  tentatio- 
nem  ;  fieri  enim  potest  ut,  licet  aliquis  ten- 
tetur,  non  sit  consensurus,  et  tune,  Hcet  per- 
mittatur  tentatio,  non  tamen  peccatum,  quia 
proprie  non  dicitur  permitti,  nisi  id  quod  fu- 
turum  prsevidetur.  his  vel  illis  causis  autcon- 
ditionibus  positis.  Unde,  si  solum  prsevidea- 
tur  occasio  vel  periculum  peccandi,  non  au- 
tem  peccatum  ipsum,  sed  prsevideatur  po- 
tius  resistendum  esse  occasioni  et  periculo, 
tunc  permittitur  quidem  tentatio,  vel  possi- 
bilitas  peccandi,  non  tamen  proprie  pecca- 
lum  ipsurn,  juxta  communcm  usum  hujus 
vocis,  tam  in  Scriptura  sacra,  quam  in  Patri- 
bus  et  Theologis,  qui  supponendus  est,  nede 
nominefiat  qusestio.  In  preedieta  ergo  hypo- 
thesi,  priecise  ac  formaliter  loquendo,  tan- 
tum  includitur  permissio  tentationis,  et  pro- 
xima?  possibilitatis  peccandi,  cum  qua  per- 
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missione,  prsecise  ac  secundum  se  considera- 
ta,  staret  optime  peccatum  non  sequi,  ut  de- 
claratum  est  ;  et  ideo  cum  illa  permissione 
stat  etiam  illaprsescientiaconditionata,  quod, 
etiamsi  Adam  tali  modo  conderetur  et  ten- 
taretur,  non  esset  peccaturus,  et  tunc  pro- 
prie  non  esset  peccatum  permissum ;  nunc 
vero  quia  aliter  in  re  ipsa  futurum  erat,  ha- 
buit  Deus  prsescientiam  contrarii  effectus , 
qua  supposita,  jam  non  solum  permisit  ten- 
tationemet  possibilitatem  peccandi,  sed  etinm 
peccatum  ipsum. 

17.  Altera  propositio  conditionalis,  scilicet, 
Si  Adam  non  esset  peccaturus,  Deus  non  fie- 
ret  homo  ex  vi  prsesentis  decreti,  hunc  habefc 
sensum  verum,  scilicet,  quia  si,  stante  pra> 
dicta  conditionali  scientia  de  peccato  Adse  fu- 
turo,  si  tali  modo  esset  conditus  et  tentatus, 
Deus  noluisset  iliud  peccatum  permittere,  sed 
impedire  potius,  vel  non  imponendo  proece- 
ptum,  vel  non  permittendo  tentationem,  vel 
creando  Adamum  cum  majoribus  gratise  au- 
xiliis,  cum  quibus  preesciret  Deus  illum  non 
consensurum,  tunc  data  hac  hypothesi,  ad 
eam  recte  consequitur  Verbum  non  fuisse  in- 
carnandum  ex  vi  prsesentis  decreti,  non  quia 
hoc  decretum  intelligatur  nunc  positum  post 
permissionem  et  absolutam  prsescicntiam 
peccati  futuri,  propler  solum  motivum  redem- 
ptionis,  quod  tunc  deesset,  ut  multi  exponunt 
etdefenduntsententiam  D.  Thomee,  quam  nns 
in  hoc  sensu  tueri  non  possumus,  sed  quia, 
quamvis  decretum  de  incarnatione,  quodnunc 
Deus  habuit,  secttndum  rationem  antecesserit 
in  genere  causa;  finalis,  tale  tamen  fuit,  ut 
secum  habeat  conjunctam  permissionempec- 
cati,  etquodammodo  necessario  illam  inferat, 
et  ideo  veluti  a  posteriori  recte  colligitur,  si 
peccatttm  non  esset  futurum,  ex  eo  solum 
quod  Deus  nollet  illud  permittere ,  conse- 
qttenter  colligi  non  fuisse  inDeo  hoc  decretum 
de  incarnatione  quod  nttnc  habuit,  quia,  si 
hoc  fttisset,  necessario  intulisset  permissio- 
nem  peccati ,  sttpposita  preedicta  prsescientia 
conditionata.  Et  hoc  sensu  explicata,  senten- 
tia  D.  Thomse  est  vera,  et  juxta  eumdem  sen- 
sum  possumus  multa  verba  Sanctorttm  inter- 
pretari.  Qnomodo  autem  prsesens  decretum 
de  incarnatione,  quamvis  secundum  rationem 
sit  prius,  nihilominus  habeat  connexionem 
necessariam  cttm  permissione  peccati,  dupli- 
citer  potest  exponi.  Primo,  si  dicamus  decre- 
tum  illud  non  considerari  ut  praeeisum  secun- 
dum  rationem,  sed  ut  includit  non  solum  vo- 
luntatem  finis,  sed  etiam  ratiunem  mediorum. 
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et  modiim  exequendi  priorem  intentionem; 
nam  in  hoc  sensu  plane  verum  est,  sine  per- 
missione  et  prsevisione  peccati,  non  fuisse  fu- 
turam  incarnationem  ex  vi  prsesentis  decreti, 
quia  cle  facto  ita  statutum  est,  ut  incarnatio 
nonnisi  per  hanc  viam  et  occasionem  execu- 
tioni  mandaretur ;  ut  in  exemplo  supra  posito 
de  Josepho  dici  potest,  illum  non  fuisse  futu- 
rum  principem  ^Egypti,  nisi  esset  venditus  a 
fratribus,  quia  nimirum,  considerata  tota  dis- 
positione  rerum,  ita  de  facto  fuit  ordinatum, 
quamvis  fortasse  proecise  considerando  de- 
cretum  illud,  quo  Deus  prsedefinivit  ut  Jose- 
phus  in  ^Egypto  regnaret,  non  esset  necessa- 
ria  venditio  fratrum  ut  haheret  effectum  ,  po- 
tuisset  enim  alia  via  impleri.  Dices,  juxia  hu- 
jusmodi  sensum  pari  modo  esse  conceden- 
dum,  Adamum  non  fuisse  creandum,  si  non 
fuisset  peccaturus ;  nec  dsemones,  nisi  essent 
damnandi ;  nec  multa  alia  bona,  nisi  ex  eis 
oritura  fuissent  multa  mala.  Imo  nec  Chri- 
stum  ipsum  fuisse  prsedestinandum,  nisi  pec- 
catum  fuisset  futurum.  Qiu-e  tamen  omnia  vi- 
dentur  valde  absurda,  et  contra  communem 
sensum.  Sequela  vero  patet,  quia,  licet  hsec 
omnia  non  sint  connexa  in  aliquo  decreto 
divino  prsecise  considerato ,  tamen  adsequata 
voiuntate  seu  ratione  divinae  providentise  illa 
omnia  conjuncta  sunt  et  connexa  inter  se. 
Responderi  potest  negando  sequelam,  quia 
re  vera  in  rigore  non  est  eadem  ratio;  quam- 
vis  enim  hsec  omnia  concomitanter  (ut  sic  di- 
cam)  sint  conjuncta  in  divina  voluntate ,  non 
tamen  sunt  connexa  secundum  aliquam  ra- 
tionem  causa?,  quia  ncc  est  unum  propter 
aliud,  nec  per  unum  paratur  via  seu  tenditur 
ad  aliud,  et  ideo  in  illis  rebus  conditionalcs 
illse  locutiones  in  rigore  non  sunt  propriee, 
ncc  verse;  secus  vero  cst  in  prsesente,  nam 
incarnatio,  et  permissio  peccati,  ita  sunt  con- 
nexa,  ut  unum  sit  propter  aliud,  et  per  unum 
paretur  via  ad  aliud.  Est  ergo  probabiiis  hic 
modus  declarandi  hanc  connexionem,  et  non 
aiienus  a  mente  Sanctorum,  qui  non  prrecise 
ordinem  intentionis,  sed  ctiam  executionis 
ordinem  in  suis  iocutionibus  involvunt,  ut  su- 
pra  dixi ;  mihi  tamen  non  omnino  satisfacit, 
quia  re  vera  non  declarat  connexionem  pec- 
cati  futuri  et  permissionis  ejus  cum  decreto 
incarnationis  ut  sic ,  sed  cum  voluntate  per- 
mittendi  peccatum  ad  exequendam  tali  moclo 
incarnationem.  Addo  igitur  ulterius,  etiamsi 
decretum  incarnationis  prcecise  consideretur, 
illud  habere  necessariam  connexionem  cum 
permissionc-  peccati   futuri,  supposita  clicta 
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prsescientia  conditionata  ejusdem  peccati  ; 
modus  autem  connexionis  jam  est  a  nobis 
expositus,  scilicet,  quia  Deus  decrevit  incar- 
nationem  efficere  optimo  et  sapientissimo 
moclo ;  supposita  autem  dicta  prsescientia , 
nullus  alius  modus  erat  ita  aptus  ad  Dei  sa- 
pientiam,  et  alia  Dei  attributa  ostendenda, 
sicut  hic,  qui  media  permissione  peccati  lo- 
cum  habuit;  et  hsec  etiam  expositio  potest 
facile  accommodari  dictis  Sanctornm  et  D. 
Thom.,  a  quo  aliquo  modo  insinualur  in  so- 
lutione  ad  quartum  hujus  articuli,  ut  ibi  an- 
notavi.  Dices  :  ergo,  juxta  hanc  expositionem, 
permissio  peccati  ordinata  est  ad  incarnalio- 
nem  ut  ad  fmem,  scilicet,  ut  incarnatio  opti- 
mo  et  sapientisshno  modo  fieret.  Respondetur 
concedendo  sequelam,  neque  hoc  est  ullum 
inconveniens,  sed  potius  valde  consentaneum 
sapientissimse  providentise  Dei,  qui  maxima 
mala  non  permittit  nisi  propter  majora  bona. 
Unde, licet  potuerit  Deus  propter  aiiascausas 
malnm  illud  permittere,  sicuipermisit  inAn- 
gelis,  qui  redimendi  per  Gliristum  non  erant, 
sciricet,  ut  naturse  et  liberi  arbitrii  fragilitas 
ostenderetur,  et  gratiae  liberalilas  ac  cfficacia, 
et  similes,  tamen  multo  est  illustrior  divinee 
providentise  ratio,  si  inteliigatur  voluisse  pec- 
catum  illud  permittere,  ut  haberet  occasic- 
nem  ostendendi  sapientiam  suam  et  bonita- 
tem  in  modo  admirabili  exequendi  incarna- 
tioncm,  et  conjungendi  in  hoc  negotio  per- 
fectam  justitiam  cum  infinita  misericordia. 
Sic  Chrysostomus,  homil.  de  Adam  et  Eva 
(vel  quicumque  fuit  auctor  illius)  :  Pratvidit, 
inquit,  per  omnia  Dcus,  quanta  lialuit  faccre 
lona  de  transgressione  huminis,  el  ideo  illam 
permisit.  Sed  urgebis,  nam  videmur  iucidere 
in  ea  incommoda  quaa  in  sectione  tertia  con- 
tra  alios  infercbamus,  scilicet,  quod  Deus 
permiserit  hominum  culpam,  ut  Chrislus  ha- 
bcret  quod  redimeret,  etc.  Quod  si  heec  con- 
ccduntur,  eadem  ratione  dici  poterit  Clnis- 
tum,  per  primum  decretum  etinprimo  signo, 
prsedestinatum  esse  passibilem  et  redempto- 
rcm.  Respondeinr  negando  sequelam  :  est 
enim  notandum  cliscrimen  inter  hanc  senten- 
tiam  quam  nuuc  defendimus,  et  illam  quam 
sectione  teriia  impugnavimus  ;  nam  ilia  affir- 
mat  esse  connexionem  inter  clecretum  dc  in- 
carnatione,  etpeccatumfuturum,  exvi  objecti 
volili  per  illud  decretum,  et  motivi  propter 
quod  volitum  est,  quia  utrumque  habitudi- 
nem  intrinsecam  dicit  ad  peccatum  futurum, 
ethoc  reputalur  anobis  inconvenienspropter 
virtualem  inclusionem   peccati,  quse  in    tali 
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voluntate  prcedefinitiva  esse  videtur,  et  hoc 
modo  ac  sensu  inferuntur  alia  ut  incommo- 
da.  At  vero  in  preesenti  non  existiraamus  ab- 
solute  et  simpliciter  esse  connexionem  inter 
decretum  de  incarnatione,  et  peccatum  seu 
permissioueni  peccaii,  ex  vi  objecti  voliti  per 
illud  decretum,  neque  ex  vi  motivi,  quia  ex 
se  abstrahit  et  prsescmdit  a  peccalo,  et  pos- 
set  optime  executioni  mandari,  etiamsi  pec- 
catum  interventurum  non  fuisset;  tamen, 
supposita  conditionali  scientia,  qua  novit 
Deus,  per  peccatum  offerendam  esse  occasio- 
nemtalimodo  exequendi  incarnationem,me- 
diante  illa  oritur  connexio  inter  illud  decre- 
tum,  et  peccatum  futurum  ac  permissionem 
ejus,  modo  superius  deelarato;  juxta  quem 
evitatur  facile  prcedictum  inconveniens,,  quia 
in  illo  clecreto  voluntatis  ul  sic  nullo  moclo 
peccatum  includitur,  neque  virtute,  neque 
implicite;  secluso  autem  hoc  incommodo, 
nullum  estinconveniens  quod  Deus  permittat 
eulparnj  ut  occasionem  habeat  niagis  osten- 
dendi  justitiam  et  misericordiam  suam,  cce- 
teraqne  attributa  in  hoc  mysteric. 

i8.  Juxta  hasergo  duas  assertiones  sicex- 
positas,  et  conciiiantur  aliquo  modo  opinio- 
nes;  etaccommodanturrecte  omnescongruen- 
tioe  quas  discipuli  Divi  Thomce  et  Scoti  pro  suis 
opinionibus  afferunt,  iliis  contendentibus  fuis- 
se  congruentius  Deum  non  incarnari ,  nisi 
oblata  occasione  peceati,  ne  videatur  Verbum 
quasi  inordinem  creaturarum  redigi,  si  solum 
prOpfer  universi  perfectionem_,  et  propter  Pa- 
tris  injuriam  vindicandam  ,  conjungeretur 
creatse  naturce  ;  his  vero  e  contra  dicentibas 
non  minus  esse  liberalitatis  ac  misericordice 
opus  exaltare  inuocentem  naturam,  quamja- 
centem  sublevare.  Illud  enim  primum  verum 
est,  supposita  occasione  peccati,  et  prsescien- 
tia  conditionata  iilius;  qua  posita,  congruen- 
tissimum  fuit  permittere  peccatum  quodesset 
occasio  tanta  mysteria  operandi,  quo  sensu 
poiest  inteiligi  dictum  illud :  0  i-ere  necessa- 
riumAdce  pecca(um,guod  Christi  sanguine  de- 
letitm  est!  Postremum  autem  verum  esset,  si 
occasio  peccati  nullo  modo  esset  offerenda  ; 
quia,  ut  bonitas  se  communicet,  sufficienti 
ratione  et  opportunitate  contenta  est,  quando 
major  necessitas  non  occurrit.  Nec  propierea 
Verbum  in  ordinem  creaturarnm  redigitur  , 
sed  ipsum  potius  creaturam  suam  supra  om- 
nem  ordinem  exaltat. 

3  9.  Uitimo,  facile  ex  dictis  expediri  potest 
alter  sensus  qusestionis  omnino  conditiona- 
tus,  scilicet,  si  supponamus,  cessante  pecca- 
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to,  Deum  non  fuisse  incarnandum  ex  vi  prse- 
sentis  decreti,  juxta  sententiam  asserentem 
hanc  prcedestinationem  nunc  factam  esse  post 
permissionem  peccati,  et  prcecise  in  reme- 
dium  ejus  ;  an  (inquam),  hoc  posito,  creden- 
dum  nihilominus  sit,  deficiente  peccato,Deum 
fuisse  incarnandum  ex  alio  decreto,  et  volun- 
tate,  quam  tunc  haberet ;  hoc  enim  modo  vi- 
detur  affirmare  hanc  sententiam  Albert.,  in 
3,  d.  20,  art.  A,  propter  congruentias  quse  in 
ipso  mysterio  inveniuntur,  ut  propter  se  fieri 
posset  non  existente  peccato.  Alii  vero  aucto- 
res,  ut  Richardus,  Major,  et  Gabriel,  qui  hoc 
sensu  qusestionem  disputant,  dubiam  illam 
relinquunt ;  quia  cura,  non  obstantibus  qui- 
buscumque  congruentiis,totum  sit  positumin 
Dei  libertate,  nullus  potest  defmire  quid  ipse 
esset  facturus.  Quis  enim  cognovit  sensum 
ejus  ?  et  revera  ita  est.  Quanquam  ahi  aucto- 
res  dicere  possint,  quamvis  de  futuro  actu  li- 
bero  non  possimus  habere  certam  cognitio- 
nem,  posse  tamen  habere  probabilem  conjec- 
turam,  supposita  conditione  operantis,  et  ra- 
tione  objecti,  et  aliis  circumstantiis.  Quicquid 
ergo  in  hoc  sensu  queestionis  dicatur,  nihil 
refert,  quia  facta  illa  suppositione,  res  est 
omnino  incerta.  Si  tamen  conjectura  uti  li- 
cet,  et  Deusnon  habuit  nunc  defacto  absolu- 
tam  voluntatem  faciendi  incarnationem,  nisi 
post  prsevisam  occasionem  peccati,  potius 
hinc  conjectari  licet  non  habuisse  animuin 
illudfaciendinon  oblata  illa  occasione.  Quia, 
cum  mysterium  sit  per  se  excellentissirnum, 
si  in  omni  eventuillud  esset  facturus,  non  ex- 
pectaret  peccati  prsevisionem  ad  illudprcede- 
fmiendum. 

SECTIO  VI. 

Utrum  Ckristus  principalius  venerit  ad  redimcn- 
dum  homines  ab  originalipeccato,  itaut,  illo  de- 
fwiente,  non  esset  venturus  redemptor. 

i.  Suppositis  bis  quce  in  superioribus  dicta 
sunt,  hsec  qucestio  prsecipue  habet  locum  de 
incarnatione  in  carne  passibili ,  et  ad  exhi- 
bendum  hominibus  beneficium  redemptionis. 
Nam  de  incarnatione  secundum  se  jam  dic- 
tum  est,  absolute  loquendo,  fuisse  futuram, 
etiamsi  peccatum  non  fuisset,  quanquam  de 
facto,  proutresgestsesunt,  habueritconnexio- 
nem  cum  peccato.  Explicandum  ergo  super- 
est  cum  quo  peccato  illam  habuerit,  an  cum 
originali,  an  cum  actuali.  Et  primo,  suppono 
Christum  venisse  ut  nos  redimeret  ab  utroque, 
et  ab  omni  peccato,  originali,  actuali,  sive 
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mortali,  sive  veniali ;  quod  supra,  art.  2,  sa- 

tis  probatum  est  ex  Scripturis  et  Pairibus,  et 

ex  perfecto  munere  Redemptoris,  qui  venit 

ut  nos  ab  omni  iniquitate  mundaret,  et  facc- 

ret  sibi  populum  acceptabilem,  et  non  haben- 

tem  maculam,  neque  rugarn,  ut  clicitur  ad 

Tit.  2,  et  ad  Epbes.  5,  et  ita  per  sacramenta, 

ab  hoc  redemptore  instituta,  omnia  peccata 

tolluntur  in  sanguine  ejus.  Secundo  suppono, 

per  se  ac  principaliter  venisse  Christum  pro- 

pler  tollendumpeccatum,  tam  originale,  quam 

actuale;  quia  et  Deus  ipse  in  totum  bunc  fi- 

nem  ordinavit  hoc  mysterium,  et  Christus  ip~ 

se  cum  merebatur  et  satisfaciebat,  per  se  et 

directe  in  utrumque  dirigebat  suas  actiones. 

Unde  in  Concilio  Tolet.  VI,  cap.  I,  sic  dici- 

tur :  Ex  his  tribus  divinitatis  personis  solum 

Filium  futemur  ad  redempiioncm  humani  gene- 

ris  propter  culparum  debita,  quce  per  inobe- 

dientiam  Adce  originaliter,  et  nostro  libero  ar- 

litrio  contraxeramus,  resolvenda  a  secreto  Pa- 

tris  arcano  prodiisse.  Tertio  suppono,  princi- 

paliter  ordinatam  esse  Christi  redemptionem 

in  remedium  originalis  peccali,  ut  docuit  D. 

Thom.,   artic.   4,   et   opusc.    10,  art.  28,  et 

opusc.  !!_,  art.  21,   et  sumitur  ex  omnibus 

adductis  art.  %  dub.  2,  et  ex  dictis  in  hac 

disputalione,  dub.  2,  opin.   1  ;  et  confirmaii 

potest  ex  Scriptura,  ad  Romanos  5,  1  ad  Cc* 

rinth.  15,  ubi  Christus  opponitur  Adae,  ut  re- 

demptor  totius  naturse,  corruptori  ejusdem  : 

Sicut  per  icnum  hominem  peccatum  intravit  in 

mundum,  etc. ;  et  ideo  fortasse,  Joan.  1 ,  quasi 

per  antonomasiam  dixit  Joannes :  Ecce  agnus 

Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi ,   ut  in 

greeco  legitur,  etvertunt  Biblia  Complutensia, 

et  ex  Graecis  legit  Irenams,  lib.  3,  cap.  11 ;  et 

Theophrastus,  super  Joannem;  et  indicatOri- 

genes,  homil.  10  in  Num.,   quamvis  in  24, 

in  plurali  legat,  si  LatinaB  versioni  fides  adhi- 

benda  est.  Ex  Latinis  vero  in  singulari  etiam 

legit  Cyprianus,  libro  de  Duplici  martyrio;  et 

Augustinus,  lib.  12  contra  Faustum,  cap.  30. 

Et  quamvis  cum  Vulgata  ,   et  aliis  Patribus, 

communiter  in  plurali  legamus,  idem  potest 

retineri  sensus,  quatenus  peccatum  originale 

in  virtute  et  radice  continet  omnia  peccata; 

propter  quod  dicebat  David,  Psalmo  quinqua- 

gesimo  :  Ecce  in  iniquitalibus  concepius  sum. 

2.  Raiio  D.  Thoma;.  —  Denique  hanc  veri- 

tatem  late  confirmat  Caius  Papa,  epistola  ad 

Felicem  Episcopum ;  et  Leo  Papa,  epist.  82  ad 

Palestinos  Episcop.  3,  et  cpist.  97  ad  Leo- 

nem  August.,  cap.  2.  Ratione  hoc  probat  D. 

Thomas,  ex  hoc  quod  peccatum  originale  in- 
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ficit  totam  naturam,  non  autem  actuale;  qufe 
est  bona  congruentia,  quamvis  non  omnino 
convincere  videalur ;  quia,  licet  non  necessa- 
rio  et  per  modum  naturoe  diffundatur  in  to- 
tam  naturam  actuale,  sicul  originale,  tamen 
re  ipsa  fere  totam  illam  infecturum  erat;  ct 
quamvis  boc  sit  per  accidens,  considerata 
propensione  rationalis  naturse ,  et  libertate 
ejus,  tamen  moraliter  est  quasi  per  se,  sup- 
posita  corruptione  naturse ;  quia  infallibiiiter 
in  pluribus  sequitur.,  et  aliunde  peccala  ac- 
tualia  sunt  multo  ptura,   et  graviora;  reme- 
dium  autem  pe^cati  adhiberi  debuit,  prout 
moraliter  et  in  re  ipsa  peccatum  inest,  sive 
per  se,  sive  per  accidens  eveniat.  Et  ideo  ad- 
dendum  est,  peccatum  originale  ita  esse  ma- 
Jum  commune  totius  naturse,  ut  sit  quasi  ra- 
dix  etfons  omnium  actualium,  non  solum  quia 
avertit  hominem  a  Deo,  sed  etiam  quia  privat 
hominem  originali  justitia,  et  rehnquit  homi- 
nem  inordinatum,  et  suis  affectibus  subjec- 
tum,et  privatum,  quantum  est  ex  merito  talis 
peccati,  omnibus  auxiliis  gratite  necessariis  ad 
vitanda    actualia   peccata.    Et   hac   ratione 
Christus  principaliter  venit  propter  tollendum 
originale,  ut  tanquam  peritus  medicus  radici 
a?gritudinis  remedium  adhiberet.  Tandem  ex 
modo  prcedestinalionis  divinse  potest  hoc  ex- 
plicari ;  nam,  sicut  intelligimuspeccatum  ori- 
ginale  prius  fuisse  in  permissione  et  prsevi- 
sione  divina^,  quam  csetera  actualia,  quse  ali- 
quando  fuerunt  vet  futura  sunt   in  humana 
natura_,  quatenus  illudest  radix  et  veluti  cau- 
sa  caeterorum ,  ita  ad  praedefiniendam  nos- 
tram  redemptionem  per  Christum,  per  se  so- 
lum    inteliigimus  supponi  permissionem  ct 
prrevisionem  originalis  peccati;  ergo  lisec  fuit 
primaria  ratio  praedestinationis  Christi  ut  re- 
demptoris,  ct  in  carne  passibiii,  etc.  Et  ad  hoc 
contirmandum  valcnt  onmia  qiuc   superius, 
sect.  3,  adducta  sunt. 

3.  Ex  his  colligitur,  ex  vi  illius  voluntatis, 
ct  decreti  quo  Dcus  voluit  redemptionem 
nostram ,  Christum  venturum  ad  nos  redi- 
mendum  ab  originali  peccato,  eliamsi  nullurn 
aliud  actuale  esset  committendum,  vel  per- 
mittendum  in  humana  natura.  Probatur  ex 
dictis,  quia  hoc  fuit  primum  motivum  volendi 
et  prsedestinandi  redemptionem.  Item,  quia 
hrcc  prEedestinatio  secundum  rationem  ante- 
cedit  permissionem  aliorum  peccatorum ; 
quinimo,  stanle  decreto  hujus  rcdemptionis, 
potuisset  Deus  propter  Christum  praedestina- 
tum  in  redemptorem,  velle  lantam  gratiam 
dare  hominibus,  ut  nullum  in  eis  permitteret 
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peccatum  actuale  ;  quod  clare  ostendit,  et 
permissionern  aliorum  peccatorum  fuisse  pos- 
teriorem,  et  praedestinationem  Ghristi  ut  re- 
demptoris,  non  pendere  ex  futuris  peccatis 
actualibus,  sed  tantum  ex  praevisione  peccati 
Adae,  et  totius  naturse  in  ipso. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  contra, 
guia  licet  ha?c  vera  sint,  considerando  proe- 
cise  primam  illam  voluntatem  redimendi  ho- 
mincs,  propter  prsevisum  originale  peccatum, 
si  tamen  attendamus  totum  ordinem  divinse 
prsedestinationis  et  providentiae  circa  salu- 
tem  hominum,  et  circa  permissionem  pecca- 
torum  actualinm,  sic  videtur  ex  supra  dictis 
sequi,  si  non  fuissent  actualia  peccata,  non 
fuisse  futuram  redemptionem,  quia  ita  fue- 
runt  connexa  haic  in  divina  ordinatione,  ut 
sine  permissione  peccatorum  aclualium  non 
fuerit  redemptio  praedefinita.  Quod  confirma- 
tur,  quia  adsequatum  motivum  propter  quod 
Deus  voluit  redemptionem,  non  fuit  originale 
peccatum,  sed  omnia  peccata  futura,  praevisa 
scientia  conditionata,  vel  absoluta,  juxta  di- 
versas  opiniones  ;  ergo,  deficiente  hoc  moti- 
vo,  ex  vi  praesentis  decreti  non  fieret  incar- 
natio.  Confirmaiur  secundo ,  quia  in  primo 
signo,  in  quo  pra>destinatus  est  Ghristus  ut 
redemptor,  pra?destinata  est  passio  ejus  ct 
mors,  qiiae  in  re  futura  non  erat  sine  peccato 
interficientium  ipsum  ;  ergo  saltem,  illo  pec- 
cato  non  existente,  non  posset  manerc  fir- 
mum  primum  decretum.  Respondetur  haec 
argumenta  habere  nonnullam  difficultatera, 
juxta  aliorum  opiniones  supra  traetatas,  in 
nostra  vero  facile  dissolvi.  Ad  argumentum 
ergo  respondctur  concedendo  tolum  quodas- 
sumit,  in  quo  nullum  est  inconveniens,  quia 
nihilaliud  est  quam  dicere,  positainDeo  con- 
ditionali  proescientia,  et  toto  orcline  volunta- 
tis  suae,  qua  ordinavit  redemptionem,  permit- 
tendo  peccata  vel  ad  executionem,  vel  ad 
effectus  cjus  ,  non  fuisse  futuram  redem- 
ptionem,  sine  peccatis  actualibus.  Sed  inde 
non  fit  primam  voluntatem  incarnationis 
fuisse  dependentem  ab  hujusmodi  peccatis, 
seu  ab  iilorum  peimissione.  Ad  primam 
confirmationem  jam  supra  dictum  est,  pos- 
se  esse  unum  primum  motivum  sufficiens, 
quo  posito  ponatur  voluntas  ,  etiamsi  alia 
desint,  et  nihilominus  posse  simul  cum  illo 
adjungi  alia,  vel  simul ,  vel  posterius  ratio- 
ne  ,  quce  etiam  habeant  rationem  motivi, 
quatcnus  propter  illa  vere  afficitur  et  mo- 
vetur  voluntas  ,  et  ,  si  hoc  totum  vocetur 
adtequatum  motivum,  quamvis  illud  desit,  si 


.  SECT.  VI.  265 

maneat  primum,  manebit  votuntas,  et  ita  est 
in  proposito. 

5.  Ad  secundam  confirmationem  dici  pos- 
sent  multa  ,  quse  ad  1  p. ,  q.  14,  pertinent. 
Nunc  breviter  dico,  non  proeclefinivisse  Deum 
absolute  et  efficaciter  mortem  et  passionem 
Christi ,  quatenus  a  peccato  necessario  pen- 
dere  possunt,  nisi  supposita  permissione  et 
prsevisione  peccati. 

6.  Qucestio. —  Solum  ergo  superest  ut  e 
contrario  videamusutrum,  si  non  fuissetpec- 
catum  originale,  futura  autem  fuissent  actua- 
lia  (suppono  enim  durante  statu  innocentire  , 
potuisse  posteros  Adsepeccare,  sicut  peccavit 
Adam),  an  in  eo  casu  futura  essetredemptio, 
vel  in  carne  passibiii ,  vel  simpliciter,  juxta 
varias  sententias.  Ubi  occurrunt  curiosse  il- 
lse  interrogationes,  quid,  scilicet,  facturuses- 
set  Deus,  si  futura  essent  venialia  sine  mor- 
talibus  ;  quid  si  pauca  mortalia,  et  in  paucis 
hominibus  ;  quid  si  multa,  et  in  pluribus,  aut 
in  omnibus,  vel  fere  in  omnibus  hominibus 
essent  futura.  Quse  omnes  intelligendee  sunt 
de  mortalibus  ;  nam  sola  venialia  neque  in 
statu  innocentioe  esse  poterant,  nec  pro  illis 
tollendis  Christus  pateretur,  cum  non  aver- 
tant  a  Deo,  neque  gratiam  tollant,  per  quam 
potest  pro  eis  sufficienter  satisfieri. 

l.Responsio. — Adilla  ergo  breviter  dicitur 
esse  tam  incerta,  ut  vix  a  nobis  aliquid  pos- 
sit,  vel  probabiliter,  dcfiniri.  Nam,  si  consi- 
deremus  voluntatem  Dei,  prout  defacto  voluit 
Christum  venire  in  carne  passibili,  ut  nos  re- 
dimerct  a  peccatis  actualibus,  non  possurnus 
dicere  ex  vi  hujus  voluntatis  id  fuisse  futu- 
rum,  si  peecatum  originale  non  fuisset,  quia, 
ut  supra  dictum  est,  omnia  peccata  actualia, 
post  peccatum  Adse,  pendent  a  peccato  ori- 
ginali  tanquam  a  radice  ;  ergo  et  voluntas 
redimendi  ab  illis  peccalis  supponit  necessa- 
rio  peccalum  originale.  Adde,  si  peccatum 
originale  non  fuisset,  quamvis  alia  actualia 
futura  essent,  fortasse  tamen  non  hoec  ipsa 
quae  modo  innatura  lapsa  committuntur  ;  er- 
go  nec  voluntas  redimendi  ab  illis  esset  om- 
nino  eadem.  Si  quis  autem  dicat,  nunc  de 
facto  habuisse  Deum  hunc  animum  redimen- 
di  nos  ab  actualibus  peccatis  ,  etiamsi  sola 
essent,  oportet  ut  aliquo  fundamento  hoc  os- 
tendat.  Nam,  ex  primo  motivo  quo  nunc  Deus 
voluit  nostram  redemptionem,  hoc  non  colli- 
gitur,  sed  potius  posset  colligi  contrarium. 
Denique,  si  non  loquamur  de  prsesenti  vo- 
luntate,  sed  de  alia  quam  Deus  habiturtis  cs- 
set,  posita  iila  hypothesi,  hanc  dicimus  non 
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posse  fieri,  imo  nec  sufficienti  conjectura  di- 
vinari.  Unde,  quamvis  possint  hinc  et  inde 
congruentise  afferri,  mihi  verisimilius  est,  si 
non  fuisset  lapsa  tota  natura,  Christnm  non 
fusse  venturum  passihilem  ad  redimendos 
homines,,  si  qui  forte  peccassent,  quia  verisi- 
mile  est  paucos  homines,  et  in  pauca  pcccata 
fuisse  lapsuros,  tnm  propter  naturae  integri- 
tatem,  tum  quia  pauciores  essent  occasio- 
nes  peccandi ,  et  illis  posset  adhiheri  reme- 
dium  fundatum  in  Christi  merito,  et  satisfac- 
tione  proveniente  ex  amore,  non  ex  dolore 
aliquo  ;  neque  enim  decebat,  propter  pauco- 
rum  salutem  vel  necessitatem,  Christi  san- 
guinem  effundi.  Quod  si  aliquis  fmgat,  etiam 
in  eo  statu  majorem  partem  hominum  fuisse 
lapsuram  per  peccata  actualia,  fortasse,  pro 
illis  Christus  pateretur,  et  carnem  passihilem 
rtssumeret,  quia  esset  moraliter  fere  eaclem 
necessitas  quae  nunc  fuit. 

8.  Objectio.  —  Eximia  Christi  charitas. 
—  Objici  bic  solet  contra  priorem  partem, 
quia  Christus  ita  dilexit  singulos  homines  , 
et  eo  affectu  passus  est  pro  illis,  ut  paratus 
fuerit  pro  singulis  id  pati,  si  unus  tantum 
illo  remedio  indigeret.  Hunc  enim  affec- 
tum  significasse  videtur  ipse  Christus  pa- 
rabola  illa  de  ove  perdita,  et  verbis  illis  : 
Qaudmm  erit  in  ccelo  super  uno  peccatore  pce- 
nitentiam  agente.  Et  eumdem  agnovisse  vide- 
tur  Paulus,  cuui  acl  Gaiatas  2,  dicebat :  Dile- 
ccit  me  ,  et  traclidlt  semetipsum  pro  me.  Et 
idem  indicatum  estin  revelatione  facta  sancto 
Carpo  ,  quam  refert  Dionysius,  epist.  8,  cui 
Christus  Dominus  dixit,  paratum  se  esse  ad 
moriendum  iterum  pro  hominibus,  si  id  opus 
esset.  Respondetur  :  primum  concedimus 
Christum  ut  hominem  habuisse  illumaffectum 
erga  singulos  homines,  quod  sine  dubio  cre- 
dendum  est  de  eximia  Christi  charitate  ;  ita 
tamen  ut  intelhgamus  habuisse  illum  affec- 
tum  subditumdivinee  ordinationi;paratus  erat 
enim  facere.,  si  Deus  ila  ordinassct ;  nos  au- 
tem  dicimus  Deum  ad  id  non  fuisse  ordina- 
turum,  quia  non  expediebat,  et  quia  charitas 
ordinem  habet ,  et  deinde  quia  non  fuisset 
necessarium.  Neque  hoc  derogat  beneficiore- 
demptionis,  quod  singuli  debemusagnoscere, 
quia  singuli  tam  perfecte  redempti  sumus,  ac 
si  pro  singuhs  tantumfacta  esset  redemptio. 
Et  hoc  solum  indicatum  est  a  Paulo,  ut  ibi 
Chrysostomus  et  Anselmusnotarunt,  et  recte 
indicavit  Augustinus,  14  cap.  Soliloquiorum, 
etidem  significant  verba  illaChristi,  de  gau- 
dio  quocl  fit  in  ccelo   sup  «r  unius  peccatoris 
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pcenitentia  ;  quamquam  ovis  illa  perdita  ma- 
gis  totam  humanam  naturam  significat,  ut 
ibi  expositores  communiter  intelligunt,  et 
Hilar.,can.  18  in  Matthceum  :  Gregorius,  ho- 
mil.  34  in  Evangelia ;  Augustinus,  in  id  Psal. 
8  :  Oves  et  boves  universas.  Revelatio  autem 
illa,  quae  etiam  Sancto  Petro  facta  legitur, 
solum  charitatem  Christi  ergu  homines  os- 
tendit. 

ARTICULUS  V. 

Utrvm  conveniens  fuerit  Deum  incamari 
al)  initiommdi  x. 

1.  Adquintum  sic  proceditur .  Videiur  quod 
conveniens  fuisset  Deum  incarnari  a  principio 
Jiumcmi  generis.  Incarnationis  cnhn  opus  ex 
immensitate  divince  cJiaritatis  processit,  secun- 
dum  illud  EpJi.  2  :  Deus,  cjui  dives  est  in  mi- 
sericordia,  propter  nimiam  charitatem  succm, 
qua  dilexit  nos  ,  et  cum  essemus  mortui  pecca- 
tis,  convivificavit  nos  in  CJinsto.  Secl  cJiaritas 
non  [tardat  sulvenire  amico  necessitatem  pa- 
tienti,  secundum  illucl  Proverb.  3  :  Ne  dicas 
amico  tuo  :  Vade  et  revertere ,  cras  clalo  tili, 
cum  statim  possis  dare.  Ergo  Deus  incama- 
tionis  opus  differre  non  cleluit,  sed  statim  a 
priucipio  per  suam  incarnationem  Jiumano  ge- 
neri  subvenire. 

2.  Prceterea,  1  TimotJi.  5,  dicitur  Chrzstus 
venisse  in  Jiunc  munclum  peccatores  salvos  fa- 
cere.  Secl  plures  salvati  fuissent,  si  aprincipio 
Jiumani  generis  Deus  incarnatus  fulsset ;  plu- 
rimi  enim  ignorantcs  Deum  in  suo  peccato  pe- 
rierunt  in  diversis  seculis.  Ergo  convenientius 
fuisset  quod  a  principio  Jiv.mani  generis  Deus 
incarnatus  fuisset . 

3.  Prceterea,  opus  gratice  non  est  minus  or- 
dinatum  quam  opus  naiurce.  Sed  natura  ini- 
timn  sumit  a  per/ectis  ,  v.t  clicii  Boetius,  lilro 
de  Consolat.2 ;  ergo  opus  gratice  a  principio 
del/idt  csseperfectum.  Secl  in  opere  incarnatio- 
nis  consicleratur perfectio  graticr,  sccundum  il- 
lucl :  Verbum  caro  factu.m  cst ;  ct  postea  sub- 
ditur  :  Plenum  graticp  ct  veritatis.  Ergo 
CJiristus  a  principio  Jiumani  generis  debuit  in- 
carnari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  4  :  At 
ubi  venit  plenituclo  temporis,  misit  Deus  Fi- 

1  1.2,  q.  98,  art.  6,  corp. ;  et  3,  d.  1,  q.  1, 
art.  4;  et  Isai.  2,  col.  1  ;  et  Galat.  i,  col.  3, 
fin.,  et  4  cont.  Gent.,  c.  55. 

'2  Lih.  3,  pros.  10,  parnm  a  princ. 
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lium  suum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege. 
UU  dicit  Glos.  l,  quod  pienitudo  temporis  est, 
quod  prcedefinitum  fuit  a  Deo  Patre ,  quando 
mitteret  Filium  suum.  Sed  Deus  sua  sapientia 
omnia  definivit.  Ergo  convenientissimo  tem- 
pore  Deus  est  incarnatus.  Ft  sic  conveniens 
non  fuit  quocl  a  principio  humani  generis  Deus 
incarnaretur. 

Respondeo  dicendum ,  quod  cum  opus  incar- 
nationis  principaliter  ordinetur  ad  reparatio- 
nem  humance  naturce  per  peccati  aboiitionem , 
rnanifestum  est  quocl  non  fuit  conveniens  a 
principio  humanigeneris,  ante  peccatum,  Deum 
incarnatum  fuisse  ;  non  enim  clatur  medicina, 
nisijam  infirmis.  Unde  ipse  Dominus,  Mattli. 
9,  dicit:  Non  est  opus  valentibus  medico,  sed 
male  habeniibus  ;  non  euim  veni  vocare  jus- 
tos,  sed  peccatores. 

Sed  nec  etiam  statim  post  peccatum  conve- 
niens  fuit  Deum  incarnari.  Primo  quidem , 
propter  conditionem  liumani  peccati,  quod  ex 
superUa  provenerat.  Unde  eo  modo  erat  homo 
liberandus,  ut  humiliatus  recognosceret  se  libe- 
ratore  indigere.  Unde  super  illud  Cfalat.  3  : 
Ordinata  per  Angelos  in  manu  Mediatoris,  di- 
cit  G-loss. 2 :  Magno  Dei  consilio  factum,  est,  ut 
post  hominis  casum  non  illico  Dei  Filius  mit- 
teretur.  Reliquit  enim  Deus  prius  hominem  in 
lilertate  arbitrii  in  lege  naturali ,  ut  sic  vires 
naturce  suce  cognosceret ;  ubi  cum  deficeret,  le- 
gem  accepit,  qua  data  invalv.it  morbus,  non  le- 
gis,  sed  naturce  vitio ;  ut  ita,  cognita  sua  infir- 
mitate ,  clamcirct  ad  medicum,  et  gratice  quce- 
reret  auxilium.  Secundo,propter  ordinem pro- 
motionis  in  bonum  ,  secundum  quem  ab  imper- 
fecto  ad  perfectum  proceditur.  Unde  Aposto- 
lus  dicit,  1  Corinth.  15  :  Non  prius  quod  spi- 
rituale  est,  sed  quod  animale,  clcinde  quod  spi- 
rituale.  Primus  homo  de  terra  terrenus ;  se- 
cundus  homo  de  ccelo  ccelestis.  Tertio,  propter 
dignitatem  Verbiincarnati,quia  super  illud  acl 
G'alat.  4  :  At  ubivenit  pleniiudo  temporis,  di- 
cit  CtIoss.  3  :  Qjuanto  major  judex  vcniebat , 
tanto  prceconum  series  longior  prcecedere  debe- 
bat.  Quarto,  ne  fervor  ficlei  temporis  prolixi- 
tate  tepesceret ;  quia  circa  finem  mundi  fri- 
gescet  charitas  multorum.  Unde  Lucce  18  di- 
citur  :  Cum  Fitius  hominis  veniet,  puias  inve- 
niet  fidem  in  terra  ? 

Acl  primum  ergo  dicendum,  quocl  charitas 
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non  differt  amico  subvenire,  satva  tamen  nego- 
tiorum  opportunitatc ,  et  personarum  condi- 
tione.  Si  enim  mcdicus  statim  a  principio 
cegritudinis  medicinam  daret  infirmo,  minus 
proficeret,  vet  magis  icederet  quamjuvaret.  FJt 
ideo  etiam]  Dominus  non  statim  a  principio, 
incarnationis  rcmedium  humano  generi  exhi- 
buit,  ne  illucl  contemneret  exsuperbia,  si  prius 
suam  infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secunclum  dicenclum,  quod  Angustinus 
ad  hoc  respondet  in  libro  de  Sex  qucestionibus 
paganorum l,  dicensqucest.  %,  quod  tunc  voluit 
Christus  hominibus  apparere,  et  apud  eosprce- 
dicari  suam  doctrinam,  qnando  et  ubi  sciebat 
esse  qui  eum  fuerant  credituri ;  his  enim  tem- 
poribus ,  et  his  in  locis,  tates  omnes  in  ejus 
prcedicatione  futuros  esse  prcesciebat ,  quates 
non  quidem  omnes,  sed  tamen  mutii  in  ejus 
corporali  prcesentia  fuerunt,  qui  nec  in  eum 
suscitatis  ab  eo  mortuis  credere  voluerunt. 
Sed  hanc  responsionem  reprobans  idem  Augus- 
tiuus2,  in  libro  cle  Perseverantia  dicit :  Num- 
quAd  possumus  dicere  Tyrios  et  Sidonios  tali- 
bus  apud  se  virtutibus  factis  credere  noluisse, 
aut  credituros  non  fuisse,  si  fierent ;  cum  ipse 
Deus  attestetur  eis ,  quod  acturi  essent  magnce 
humiliiatis  pcenitentiam,  si  in  eis  facta  essent 
divinarum  illa  signa  virtutum  ?  Proinde,  ut 
ipse  sotvens  subclit,  sicut  Apostolus  ait :  Non 
est  volcntis,  neque  currentis,  secl  miserentis 
Dei ,  qui  his  quos  prcevidit ,  si  apuci  eos  facta 
essent,  suis  miraculis  credituros,  quibus  voluit 
sulvenit,  aliis  autcm  non  subvenit,  de  quibus 
in  sua  prcedestinaiione  occulte  quidem. ,  sed 
aliud  justc  judicavit ;  ita  misericordiam  ej-us 
in  his  qui  Hberantur ,  et  veritatem  in  his  qui 
puniuntur,  sine  dubitaiione  credamus. 

Ad  iertiim  dicendum,  quod perfectum  qui- 
dem  est  prius  imperfecio,  iu  diversis  quiciem 
tempore  et  natv.ra  (oportet  enim  quod  perfec- 
tum  sit  quod  alia  ad  perfectionem  adducit), 
sed  in  uno  et  eodem ,  imperfectum  cst  prius 
tempore,  etsi  sii  posterius  natura.  Sic  ergo  im- 
perfeciionem  naturce  Jiumance  duratione  prce- 
ceclit  ceterna  Dei  perfeciio;  sed  sequitur  ip- 
sam  consummaia  perfectio  ejus  in  unione  ad 
Dcum. 

1  In  Ep.  40,  q.  2,  a  med.,  iom.  2. 

2  Cap.  9,  non  procul  a  fine,  tom.  9. 


1  Est  gloss.  Ambr.  in  hunc  locum,  tom.  5. 

2  GIos.  orcl..,  ibid. 

3  August.,  tract.  3!  in  Joan..  antemedium, 
tom.  9. 
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GOMMENTARIUS. 


\.  Postquam  D.  Thomas  de  convenientia 
incarnationis  secundum  se  disputavit,  in  hoc 
articulo  et  sequenti  i-ationemreddit  temporis 
in  qua  facta  est,  comparando  in  praesenti  ar- 
ticulo  tempns  illud  cum  superiori  seu  prcete- 
rito  tempore,  in  sequenti  vero,  cum  futuro  ; 
non  comparat  autem  cum  tota  ailernitate  , 
quffirensanfueritinconvcniens  ab  a^terno  fie- 
ri,quia  vel  supponit  tantum  fuisse  factumoc- 
casione  peccati  quod  in  tempore  commissum 
est,  vel  certe  quia  eadem  est  ratio  de  hoc,  et 
de  opere  creationis,  quod  necessario  incar- 
uationi  supponendum  erat.  Unde  qua  ratione 
non  potuit,  vcl  non  oportuit  creationem  esse 
ab  ceterno,  eadem  neque  incarnalionem. 

2.  Respondet  ergo  D.  Thomas ,  non  de- 
buisse  Verbum  carnem  sumere  ante  pecca- 
tum,  neque  stalim  post  illud.  Priorem  partem 
probat,  quia  incarnatio  principaliter  ordinata 
est  ad  aboiitionem  peccati.  Quee  ratio  seque 
procedit,  sive  dicamus  incarnationem  ex  pri- 
mo  decreto  et  intentione  Dei,  sive  in  ipsa 
executione  principaliter  ordinatam  esse  ad 
redemptionem  peccati.  Posteriorem  vero  par- 
tem  ostendit  variis  conjecturis,  qua3  in  littera 
sunt  satis  claree  ;  ct  ideo  non  oportet  plura 
addere  usque  ad  sequentem  disputationem. 

3.  Solutio  ad  primum  clara  est.  In  solutio- 
ne  secundi,  attingit  Divus  Thomas  egregiam 
difficultatem  in  sequenti  disputatione,  dubi- 
tatione  secunda  ,  tractandam.  Nunc  solum 
oportet  notare  vim  ct  formam  argumenti,  et 
solutionem  quam  D.  Thomas  eligere  videtur. 
Argumentum  ergo  est :  si  Christus  antea  ve- 
nisset,  plures  salvarentur;  debuisset  ergo  an- 
tea  venire,  cum  venerit  peccatores  salvos  fa- 
cere.  Respondet  primo  negando  antecedens, 
quia  Christus  tunc  venit  quando  prcevidit 
plures  in  se  credituros,  juxta  quamdam  Au- 
gustini  doctrinam.  Sed  quia  idem  Augustinus 
illam  retractavit,  respondet  secundo,  licet 
obscurc,  negando  consequentiam  ;  non  quod 
antecedens  concedere  vel  affirmare  intendat : 
hoc  enim  nunquam  expressit,  sed  quod  tran- 
sire  permittat.  Sive  enim  verum  sit,  sive  fal- 
sum,  consecutio  non  sequitur,  propter  altissi- 
mam  ct  occultissimamDeipreedestinationem. 
Venit  enirn  Christus  peccatores  salvos  facere, 
quoad  sufficientiam  quidcm  omnes  ,  et  hoc 
quolibet  temporc  prcestare  potest ;  quoacl  effi- 
caciam  vero,  non  omnes,  neque  plures,  sed 
electos;  unde  eo  tempore  venit  quod  ad  sa- 
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lutem  eleclorum  convenientissimum  fuit.  Cur 
autem  in  tanto  nutnero,  et  non  in  majori 
clecti  fuerint,  quis  cognovit  sensum  Domini  ? 
et  0  altitudo  divitiarum  ?  dicemus  plura  de 
hoc  in  sequenti  disputatione.  Notari  tamen 
potest,  hoc  loco  D.  Thom.  admittere  in  Deo 
illam  scientiam  conditionatam  actuum  libe- 
rorum,  quam  ex  Augustino  refert  et  admittit, 
scilicet,  cognovisse  Christum  qui  essent  cre- 
dituri  vel  non  credituri,  his  vel  illis  circum- 
stantiis  positis. 

4.  Tertium  argumentum  D.  Thomee  est  hu- 
jusmodi :  natura  initium  sumit  a  perfectis,  et 
gratia ;  sed  in  opere  incarnationis  est  gratia 
in  sua  summa  perfectione  ;  ergo  ab  ijlo  de- 
bnit  initium  sumi.  Major  sumpta  est  ex  Boe- 
tio,  in  lib.  de  Consolat.,  prosa  decima  ,  in 
principio,quam  beneD.  Thom.  insolut.  expo- 
nit,nonesse  illius  sensum,  naturam  in  opera- 
tionibus  suis  initiumsumere  a  perfectis,  nam 
potius  procedit  ab  imperfecto  ad  perfectum, 
sed  inesse  et  constitutione  ipsius  naturee  ini- 
tiumsumptum  esse  ab  aliquo  perfecto.  Produ- 
xit  enim  Deus  unamquamque  rem  perfectam 
insuanatura,  et  specie,  et  individuo,  ut  ita  a 
perfectis  ad  minus  perfecta  procederet  natu- 
ree  propagatio.  Quem  sensum  ipse  etiam  Boe- 
tius  evidenter  expressit,  et  illo  supposito,  res- 
pondit  D.  Thomas  in  forma  negando  conse- 
quentiam,  quia  imperfectionem  naturee  hu- 
manee  duratione  preecedit  ceterna  Dei  perfec- 
tio.  Sed  non  videtur  certe  solutio  satisfacere; 
eademenim  ratione  dici  posset  non  oportere 
naturam  incepisse  a  perfectis,  quia  auctor 
naturee  omnes  creatas  naturas  antecedit,  et 
potest  semper  perfectiorcs  producere  ,  vel 
eamdem  magis  ac  magis  perficere.  Vcl  e  con- 
trario  arguitur,  quia,  licet  Deus  sit  primum 
principium  naturee,  quia  tamen  voluit  et  de- 
cuit  perfectionem  naturse  quibusdam  creatu- 
ris  per  alias  communicare,  ideo  oportuit  in 
initio  producere  naturam  perfectam  in  ali- 
quibus  individuis,  a  quibus  aiia  perfectionem 
participarent  ;  sed  eodem  modo  in  ordine 
gratiee  voluit  et  decuit  ut  perfectio  gratiee  ab 
uno  primo  fonte  et  capite  ad  alios  redunda- 
rel,  quod  caput  non  tantum  esset  Deus,  sed 
Deushomo  ;  ergo  non  satis  est  quod  perfec- 
tio  Dei  ut  Dei  duratione  prsecedat,  sed  opor- 
tuit  hoc  caput,  in  quo  gratia  est  perfecta,  et 
tanquam  in  suo  fonte,  a  principio  produci. 
Respondetur,  negando  consequentiam,  quia 
influxus  naturee  est  physicus,  et  per  veram  ef- 
fectionemprincipalemin  suo  gencre,  scilicet, 
causarum  secundarum  ;  at   vero  proprius  et 
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principalis  influxus  gratise  semper  ac  neces- 
sario  est  ab  ipsomet  Deo ;  et  ideo  dixit  D. 
Thomas  satis  esse  ul  ante  omnem  gratise  per- 
fectionem  existat  perfectio  Dei.  Ghristus  au- 
tem  est  supremum  caput  gratise  in  genere 
meriti  ,  quod  solum  requirit  influxum  mora- 
lem,  el  ideo  necesse  non  fuit  ut  in  ordine 
temporis  ante  omnes  existeret,  sed  satis  est 
quod  in  meute  et  preedestinatione  divina  fue- 
rit  omniumprimus.  Ad  influxum  enim  mora- 
lem  et  per  modum  meriti  hoc  sufficit.  Sed  ur- 
gebis  :  nam  Verbum  incarnatum  etiam  est 
causa  efficiens  gratiae,  ut  D.  Thom.  sumit  ar- 
ticulo  sequenti,utinde  concludat,  non  debuis- 
se  Christi  incarnationem  differri  usque  ad  fi- 
nem  mundi.  Si  quid  autem  concludit,  potius 
est  debuisse  fieri  a  principio  mundi ;  et  hoc 
ipsum  videtur  concludi  ex  quodam  principio, 
quod  ponit  articulo  sequenti,  ad  secundum, 
terminum  incarnationis,  non  solum  csse  con- 
siderandumut  terminum  motus  de  imperfec- 
to  ad  perfectum,  sed  etiam  utprincipiumper- 
fectionis  in  humana  natura.  Sed  dicendum 
est  breviter,  quanquam  verum  sit  Verbumiu- 
carnatum  per  humanitatem  efficere  gratiam, 
illam  tamen  solum  esse  instrumentariam  effi- 
cieniiam,  quee  non  fuit  aprincipio  necessaria, 
quia  non  est  debita  aut  connaturalisipsi  gra- 
tise,  sicut  naturalis  efficacitas  est  debita  et 
connaturalis  ipsi  naturse.  Debuit  autem  com- 
municari  humanitati  assumptre,  propter  per- 
fectionem  ejus.,  et  ad  hoc  satis  fuit  ut  pro  ali- 
quo  convenienti  tempore,  secundum  ordinem 
divinee  sapientiae,  communicaretur. 

AUTIGULUS  VI. 

Utrum  incamatio  diffierri  debuerit  usqve  ad 
finem  mundi  !. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditw.  Videtur  quocl 
incarnationis  opvs  differri  debuerit  vsque  in  fi- 
nem  mundi.  Dicitur  enim  in Psalm. .- Senectus 
mea  in  misericordia  uberi,  icl  est,  innotissimo, 
ut  Gloss.  -  dicit.  Sed  tempus  incarnatiouis  est 
maxime  tempus  misericordia> ,  secundum  illud 
Psalm.  101  :  Quoniam  venit  tempus  miserendi 
ejus.  Ergo  incarnatio  diffcrri  debuit  usque  in 
fincm  mundi. 

2.  Prceterea,  sicut  dictum  est3,perfectum, 

1  Locis  sup..,  art.  5,  cit. 

2  Gloss.  interhn.  in  hunc  locurn,  ex  Augus- 
tino. 

3  Ait.  prceced.,  ad  3  argum. 
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ineodem,  tempore  estposterius  imper/ecto;  ergo 
illud,  'quodt  est  maxime  perfectum,  debet  esse 
omnino  ultimiim  in  tempore.  Sed  summa  per- 
fectio  liumanct'  naturce  est  in  unione  ad  Ver- 
bum,  quia  in  Christo  complacuit ,  omnem  ple- 
nitudinem  dixinitatis  inliabitare,  ut  Apostolus 
clicit,  ad  Colossenscs  primo ;  ergo  incarnatio 
clifferri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

3.  Prceterea,  non  est  comenkns  fieri  per 
duo,  quocl  per  wium  fieri  potest.  Sed  unv.s 
Christi  adventus  sufficere  poterat  acl  salutem 
hv.mance  naturce,  qui  erit  in  fine  mundi.  Ergo 
non  oportuit  quod  antea  veniret  per  incama- 
tionem.  Et  ita  imarnatio  clifferri  debuit  vsquc 
in  finem  mvndi. 

Sed  contra  est,  quocl  dicitur  Abac.  3  .•  In 
meclio  annorum  notum  facies.  Non  ergo  debvit 
incarnationis  mysterium  ,  per  quod  mundo  in- 
notuit,  vsqve  i%  finem  mundi  differri. 

Respondeo  diccndvm  quod,  sicut  non  fuit 
convenicns  Deum  incarnari  a  principio  mundi, 
ita  non  fuit  conveniens  quod  incamatio  differ- 
retur  vsque  in  finem  muncli.  Quod  quidem  ap- 
paret primo  ex  unione  divince  et  humance  na- 
turce.  Sicut  enim  dictum  est  l,  perfectum  uno 
moclo  tempore\prajcedit  imperfectvm,  alio  moclo 
e  converso  imperfectvm  tempore  prcecedit  per- 
fectum.  In  eo  enim  quocl  dc  imperfecto  fit  per- 
fectum,  imperfectvm  tempore  prcecedit  perfec- 
tum  ;  in  eo  vero  quocl  est  ccvusa  perfectionis  ef- 
ficiens ,  perfectum  tempore  prcececlit  imperfec- 
tum.  In  opcre  cvutem  incarnationis  utrumque 
concurrit ,  qvia  ncvtvra  humana  in  ipsa  incar- 
natione  est  perfecta  acl  summam  pcr fectioncm . 
Et  ideo  non  clecuit  quocl  a  principio  humani 
gencris  incarnatio  facta  fvisset.  Secl  ipsum 
Verbum  incarnatum  est  perfectionis  Jmmance 
naturce  causa  efficicns,  secundum  illucl  loan. 
\  :  Dc  plemtudAne  ejus  nos  omncs  accepimus. 
Et  icleo  non  debuit  incarnationis  opus  usque  in 
finem  muncli  differri  :  secl  perfectio  gloriw,  acl 
quam  perducenda  cst  ultimo  natura  humana 
per  Verbum  incarnatum,  crit  in  finc  mundi. 
Sccundo,  ex  effectu  humance  salvtis.  Ut  enim 
dicitur  ih  lib.  dc  Qucest.  Veteris  et  Kovi  Tes- 
tamenti  -,  in  potestatc  clantis  est ,  quanclo  vcl 
quantum  velit  misereri.  Venit  ergo  qucvndo  et 
subveniri  cleberc  scivit,  ct  gratum  futurum  bc- 
neficium.  Cum  enim  languore  quodam  humani 
generis  abolcscere  cmpisset  cognitio  Dei  inter 
homines,  et  mores  immwtarenUir,  eligere  cli- 

1  Art.  prseced.,  ad  3. 

2  Augustin..  lib.  2  qutest.  ex  Nov.  Test.,  q. 
83,  circa  princip.,  tom.  4. 
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gnalus  est  Ahraham,  iii  quo  forma  csset  reno- 
vata  Dei  et  morum ;  ct  cum  adJiv.c  reverentia 
segnior  esset,  posieaper  Moysen  legem  litteris 
dedit.  Et  ([uia  cam  gentes  spreverunt,  non  se 
subjicientes  ei,  neque  hi  qui  accepcrunt,  eam 
servaverunt,  motus  misericordia,  Dominus  mi- 
sit  Filium  simm  qui,  data  omnibus  rcmissione 
peccatorum  ,  Deo  Patri  illos  justificatos  ofer- 
ret.  Si  autem  hoc  remedium  differretur  usque 
in  finem  mundi,  to.taliter  Dei  notitia  et  reve- 
rcntia  et  morum  houestas  aholita  fuissct  in  tcr- 
ris.  Tertio  apparet  hoc  fuisse  conveniens  acl 
manifestationem  divince  virtutis,  quce  plurihus 
moclis  homines  salvavit ,  non  solum  per  fidem 
futuri,  sed  etiam  pcr  fidem  prcesentis  etprcde- 
riti. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qnod  Glossaillci 
cxponit  de  misericordiapcrducente  ad  gloriam. 
Si  tamcn  refcraiur  ad  misericordiam,  exhihi- 
tam  humano generi per  incarnationcm  Christi, 
sciendum  esi  quod,  sicut  Angustinus  dicit  in 
lih.  Reiract.  l  :  Tcmpus  incaniationis  potest 
comparari  juvcnUiti  humani  gencrh  ,  propier 
vigorem  fervoremque  fidei,  quw  pcr  dilectio- 
nem  operatur ;  senectuti  autem,  qum  est  sexta 
adas ,  propter  numerum  icmporum  ,  quia 
Christus  venit  in  sexta  cctate.  Bt  quamvis  in 
corpore  non  possit  simut  esse  juventus  et  senec- 
tus,  potest  tamen  simul  esse  in  anima,  illa 
propter  alacritatcm ,  ista  propter  gravitatem. 
Et  ideo  in  lih.  83  Qucest.,  alicubi  dicit  Au- 
gustinus 2 ,  quod  non  oportuit  divinitus  renire 
Mcgistrum ,  cujus  imitatione  humanum  genus 
in  mores  optimos  formaretur,  nisi  temporeju- 
vcntutis.  Alihi  autem  dicit  z,  Christum  in 
sexta  crtate  humani  generis  tanquam  in  senec- 
iute  venisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  incama- 
tionis  non  solum  est  considerandum  ut  termi- 
nus  motus  cle  imperfecto  acl  perfectum,  \sed 
ctiam  ut  principium  perfectionis  in  humana 
natura ,  ut  dictum  est 4 . 

Ad  tertium  dicendum  ,  quocl  sicut  Chrysos- 
iomus  dicit 5  super  illud  Joannis  3 :  Non  misii 
Deus  Filium  suum  in  mundum ,  ui  judicet 
mundum  ,  duo  sunt  Christi  adventus.  Primu.s 

1  Lib.  1,  cap.  26,  non  multura  ante  med., 
tom.  \ . 

2  Lil).  83  qutest.  ,  q.  44,  in  med.  ,  iom.  4. 

3  Lib.  1  de  Genes.  contra  Manicli.  ,  c.  23, 
tom.  3. 

4  In  corp.  articuli. 

5  Hom.  27  in  Joan.,  inter  med.  et  fm., 
iora.  3. 
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quidem,  ut  rcmitiat peccata  ;  secundus,  utju- 
dicet  mundum  ;  si  enim  hoc  non  fecisset,  uni- 
versi  simul  perditi  essent,  omnes  enim  peccave- 
runt,  et  egent  gloria  Dei.  TJnde  patci  quocl 
non  debuit  adventum  misericordice  differre  us- 
que  in  finem  mundi. 

GOMMENTARIUS, 

Hic  articulus  et  per  se  clarus  est,  et  simul 
cum  prsecedenti  fere  est  explicatus.  Respon- 
det  ergo  D.  Thomas  non  fuisse  conveniens 
differri  incarnationem  nsque  ad  finem  mundi. 
E>:  qua  conclusione,  simul  cum  conclusione 
arliculi  prcecedentis^,  vult  D.  Thomas  docere, 
sufficienter  concludi,  incarnationem  conve- 
nienti  tempore  factam,  quia  nec  plus  ncc  mi- 
nus  dilata  est,  quam  oporteret.  Probat  autem 
D.  Thomas  assertionem  suam  tribus  rationi- 
bus.  Quarum  prima  in  prsecedentis  articuli 
fme  explicata  est.  Secunda  vero  moralis  est, 
et  pro  materia?  capacitate  sufficiens,  scilicet, 
ne  si  adventus  Christi  amplius  differretur,  et 
Deicognitio,  et  morum  honestas  prorsus  abo- 
lerentur.  Tertia  est  congruentia  quee  conclu- 
sionemhujuset  pra^cedentis  articuli  complec- 
titur.  De  solutione  ad  primum.  dicemus  sta- 
tim  disputatione  sequenti.  Solutio  vero  ad 
secundum',  superiori  articulo  explicata  est. 
Circa  solutionem  autem  tertii  de  duplici  Chri- 
stiadventu,  nonnulia  superius  contra  Judeeos 
clicta  sunt ;  plura  vero  infra,  quaest.  59,  trac- 
tabimus,,  ubi  de  potestate  judicandi  Christi 
Domini  disseremus. 

DISPUTATIO  VI. 

In  duas  secliones  rtistribula. 

DE  TEMPORE  QUO  FACTA  EST  TNCARNATIO,  I*USQUE 
CONVENIENTIA. 

Non  possumus  convenienter  expedire  qua?s- 
tionem  liis  articulis  a  D.  Thom.  propositam, 
nisi  prius  quo  tempore  incarnalio  facta  est, 
statuamus.  Quomodo  enim  judicabit  aliquis 
an  convenienti  tempore  incarnatio  sit  facta, 
tempus  ignorans  m  quo  facta  sit?  De  hoc  igi- 
tur  primo  loco  dicemus  brevitei\,  atiingenles 
soium  computationem  temporum  a  crcatione 
mundi  usque  ad  Christum  :  heec  enim  ad 
scholasticum  institutum  sufficit,  et  praeter- 
mitti  non  debuit,  cum  ejus  cognitio,  et  per  se 
jucnnda  ,  et  Theologis  maxime  necessaiia 
sit. 
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SEGTIO  I. 


Quo  tempore  facta  est  Incarnatio. 

1.  Sex  cetates  secimdum  noiabiles  varia- 
tiones.  —  De  annorum  numero  ab  orbe  con- 
dito  nsque  ad  Christum,  tot  sunt  fere  sen- 
tentiee  quot  scriptores.  Cum  enim  ex  Scri- 
piura  sacra  numerum  certum  nonbabeamus, 
et  humanee  historise,  ex  quibus  heec  compu- 
tatio  magna  ex  parte  pendet,  multum  inter  se 
discotdent,  nihil  firmum  et  indubitatum  af- 
iirmari  potest.  Unde  alii  plusquam  quinque 
mille  anncs  numeranf,  alii  quater  mille  du- 
centos,  alii  quater  mille  centum,  alii  quater 
mille  ;  quibus  nonnulli  viginti  aut  triginta  su- 
peraddunt,  alii  demunt.  Ut  ergo  breviter 
quod  veritati  propinquius  videtur,  eliciam, 
prcemittam  prius  vulgarem  divisionem,  qua 
tota  mundi  duratio  per  sex  eetates,  secundum 
notabiles  variationes  in  universo  factas,  dis- 
tribui  solet,  et  quantum  unaqueeque  durave- 
rit,  indicabo.  Distribuuntur  autem  illse  eetatss 
hoc  modo,  ut  videre  est  apud  Augustinum„ 
de  Civit.,  cap.  ultim.j  et  primo  libr.  de  Ge- 
nesi  contra  Manichee. ,  cap.  23.  Prima  ab 
Adam  usque  ad  diluvium,  secunda  usque  ad 
Abraham,  tertia  usque  ad  David,  quarta  us- 
que  ad  captivitatem  Babylonicam,  quinta  us- 
que  ad  Christum ,  sexta  vero  a  Christo  in- 
choata  est,  et  usque  ad  fmem  mundi  proten- 
ditur. 

2.  Prima  cctas ,  1656.  —  Secunda  cetas, 
322. —  Prima  crgo  eetas  duravit  mille  sexcen- 
tis  quinquaginta  sex  annis.  In  quo  nulla  est 
controversia  inter  Catbolicos,  quoniam  id 
clare  sumitur  ex  Genes.  5  et  7,  juxta  Hebrai- 
cam  veritatem,et  Vulgatam  editionem.  Greeci 
vero  secuti  Septuaginta  interpretes,  sexcen- 
tos  annos  addunt  huic  eetati.  Sed  decepti  sunt 
errore  grseeorum  exemplarium,  quibus  hac 
in  parte  fides  non  est  adhibenda.  Secunda 
eetas  duravit  solum  trecentis  viginti  duobus 
asnis,  quia,  licet  ex  Genes.  -II  juxta  hebrai- 
cam  et  latinam  Vulgatam  editionem,  solum 
ducenti  nonaginta  duo  anni  colliganlur,  ta- 
men  ibi  preetermissa  est  generatio  Cainam, 
quam  Septuaginta  addiderunt,  et  S.  Lucas, 
cap.  3,  probavit;  et  ideo  ilii  numero  addencli 
sunt  triginta  anni  quibus  Cainam  vixit,  ante- 
quam  filios  generaret;  hic  vero  idem  est  er- 
ror  apud  Greecos  et  Septuaginta  interpretes, 
qui  notatus  esfc  in  prima  eetate,  addunt  enim 
centum  annos  singulis  eetaiibus,  el  ita  fere 
octingentos  annos  huic  setati  superaddunt. 
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Sed  numerus  positus  jam  est  omnino  certus 
ex  auctoritate  Vulgatee  et  hebraicee  editio- 
nis. 

3.  Teriia  a?tas,9M. —  In  assignando  nn- 
mero  tertiee  eelatis  est  major  diilicultas,  quia 
ex  Scriplura  sacra  non  satis  constat,  et  pen- 
det  exilla  celebri  queestione,  quo  modo  com- 
putandi  sint  quadringenti  triginta  anni  quibus 
semen  Abrahee  dicitur  habitasse  in  iEgypto, 
Exocl.  12.  Quidam  enim  eoscomputant  atem- 
pore  quo  fuit  venditus  Joseph,  et  quadrin- 
gentos  numerant  a  descensu  Jacob,  propter 
locum  Genes.,15  cap.,  et  quia  non  videtur 
paucioribus  annis  fieri  potuisse,  ut  ille  popu- 
lus  in  ^Egypto  usque  ad  multitudinem  tan- 
tam  multipliearetur,  ut  sexcenta  millia  arma- 
torum  hominum,  absque  parvulis  et  mulieri- 
bus,  exierint  de  iEgypto,  cum  septuaginta 
tantum  animee  ingressee  fuerint,  Genes.  46  ; 
quam  sententiam  tenet  Eugubin.,  Exod.  12; 
et  Genebrard.,  lib.  1  Cbronog.  Communis 
vero  etrecepta  opinio  est,  iilos  quadringentos 
triginta  annos  computandos  esse  a  promis- 
sione  facta  Abrahee,  quando  primum  egressus 
est  de  terra  sua,  et  cognatione  sua,  Gen.  12, 
quadringentosvero  annos,  de  quibus  fit  men- 
tio  Genes.  15,  esse  numerandos  a  nativitate 
Isaac,  quia  ibi  semen  Abrahee  dicitur  pere- 
grinum  futurum  fuisse  super  terram  qua- 
dringentis  annis;  ccepit  autem  esse  semen 
Abrahee  in  Isaac,  qui  natus  est  viginti  quin- 
que  annis  a  prima  promissione  facta  Abrahse, 
ut  constat  ex  Gen.  12  et  21 ;  prsetermittmitur 
autem  quinque  anni  in  illis  quadringentis,  ut 
ponatur  solum  numerus  perfectus  et  absolu- 
tus,  juxta  communem  phrasim  Scriptura?.  Et 
ita  etiam  conciliatur  locns  Act.  7,  et  Galat. 
3;  nam  in  priori  ait  Stephanus  semen  Abra- 
hee  peregrinatum  esse  quadringentis  annis; 
in  posteriori  vero  ait  Paulus  Abrahee  dictas 
esse  promissiones,  et  post  quadringentos  tri- 
ginta  annos  datam  esse  legem  ;  et  hanc  fere 
sententiam  docuit  Augustinus,  lib.  2  Quees- 
tionum  in  Exod.,  q.  47,  et  optime  lib.  16  de 
Civit.,  cap.  24;  Eucherius,  lib.  2  in  Genes., 
cap.  20;  Euseb.  in  Chron.,  et  eamdem  sup- 
ponit  lib.  10  de  Prseparat.,  cap.  3,  cum  ait,  a 
primo  anno  vitse  Abraham  usque  ad  Moysen 
fluxisse  quingentos  quinque  annos;  intelligit 
autem  usque  ad  principatum  Moysis,  qui  oc- 
togenarius  erat  cum  populum  eduxit  de  terra 
^Egypti,  ut  sumitur  ex  Deuter.ult.,  quia  qua- 
draginta  annis  dicitur  duxisse  populum  per 
desertum,  et  centesimo  vigesimo  auno  vitee 
suce  mortuus  esse.  Earadem  sententiam  ha- 


272  QILEST.  I. 

bet  Epiphan.  in  Anchorato,  non  longe  a  fine, 
ubi  multa  miscet,  quee  mihi  non  probantur; 
sed  in  eis  examinandis  non  licet  immorari ; 
tenel  etiam  OEcumenius,  ad  Galat.  3,  et  ibi 
alii  multi  expositores;  quamvis  D.  Hierony- 
mus,  ibid.,  queestionem  insolutam  relinquere 
videatur  ;  et  heec  mihi  videtur  verior  senten- 
tia,  quara  statim  ex  sacra  Scriptura  confir- 
mabo. 

4.  Hac  ergo  supposita,  facile  colligitur  hoc 
tertium  mundi  seeculum  durasse  nongentis 
quadraginta  uno  annis.  Quem  numerum  ita 
supputamus,  nam  ab  ortu  Abrahee  usque  ad 
primam  promissionem  illi  factam  fluxerunt 
septuaginta  qumque  anni,  Genes.  12  ;  ab  illa 
autem  promissione  usque  ad  finem  captivita- 
tis  populi  in  ^Egypto^  seu  usque  ad  legem 
datam  (quod  ldem  est,  nam  post  tres  menses 
egressionis  data  est  lex),  fluxerunt  quadrin- 
genti  triginta  anni,  ut  dictum  est.  Et  potest 
ita  minutatim  breviter  declarari :  nam  a  dicta 
promissione  Abrahee  usque  ad  ortum  Isaac 
fuerunt  viginti  quinque  anni ;  ab  ortu  autem 
Jsaac  usque  ad  ortum  Jacob  fluxerunt  sexa- 
ginta,  Genes.  25.  Jacob  autem  ingressus  est 
in  TEgyptum  anno  eetatis  suee  centesimo  tri- 
gesimo,  Genes.  47,  qui  omnes  efficiunt  du- 
centos  quindecim  annos.  A  descensu  autem 
Jacob  usque  ad  mortem  Joseph  fluxerunt  sep- 
tuaginta,  vel  uno  amplius,  quos  Augustinus 
supra  ita  colligit,  quia  triginta  annorum  erat 
Joseph,  quandopreepositus  est  terrse  ./Egypti, 
Genes.  41.  Postea  vero  vero  ante  descensum 
Jacob  transacti  sunt  septem  anni  ubertatis, 
et  duo  vel  tres  anni  famis,  Genes.  M,  42  et 
43.  Joseph  autem  centenarius  mortuus  est, 
Genes.  ultim.  Supersunt  ergo  dicti  septua- 
ginta  et  unus,  qui  si  addantur  supra  dictis 
ducentis  quindecim,  efficiuntur  ducenti  oc- 
toginta  sex ;  his  vero  addendo  octoginta  an- 
nos  vitee  Moysis,  colliguntur  trecenti  sexa- 
ginta  sex.  Solum  ergosuperost  computandum 
tempus  a  morte  Joseph  usque  ad  mortem 
Moysis  :  de  quo  tempore  Scriptura  nihil  ex- 
presse  loquitur.  Ex  dicta  autem  scntentia, 
quam  sequimur,  intelligimus  solum  fuisse 
sexaginta  quatuor  aut  sexaginta  quinque  an- 
nos;  totidem  enim  supersunt  ad  complendum 
dictum  numerum  quadringentorum  triginta 
annorum.  Quod  autem  non  plures  fuerint, 
potest  duplici  conjectura  ex  Scriptura  confir- 
mari.  Prima  est,  quia  inter  Levi  et  Moysen 
tantum  duee  generationes  intercesserunt, 
Cahat  et  Amram,Exod.  6.  Ergo  satis  estquod 
intercesserint    eo   tempore    dicti   sexaginta 
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quatuoranni.  Secunda  est,  quia  mater  Moy- 
sis  fuit  filia  Levi,  proaviMoysis,  qusenata  est 
illi  in  iEgypto,  utdicitur  Num.  26.  Unde  evi- 
denter  fit,  non  posse  quadringentos  annos 
computari  ab  ingressu  populi  iniEgyptum, 
quia  oporteret  matrem  Moysis  habuisse  seta- 
tis  fere  trecentos  annos,  cum  illum  pcperit. 
Cum  nostra  autem  supputatione  optime  qua- 
drat ,  quod  fuerit  triginta  vel  quadraginta 
annorum,  et  nata  ipsa  fuerit  post  viginti  qua- 
tuor  aut  triginta  quatuor  annos  descensus 
Levi  in^Egyptum.  Et  ex  hac  sententia  sequi- 
tur,  propriam  captivitatem  ^Egyptiacam,  quee 
incepisse  videtur  a  morte  Joseph,  ut  recte 
notavit  Augustinus^  solum  durasse  centum 
quadraginta  annis ;  vel,  si  numeremus  a  des- 
censu  Jacob,  sequitur  durasse  ducentis  quin- 
decim  annis  :  Neque  est  mirum  (ait  D.  Augu- 
stinus)  tam  parvo  tempore,  usque  ad  tantam 
multitudinem  fuisse  aucturn  illum  populum, 
fcecunditate  liominum  in  eo  tempore  considera- 
ta,  qui  et  diuturno  tempore  vivebant,  et  omnes 
generationi  vacabant,  et  pluribus  uxoribus  ute- 
Jjantur.  Et  Augustinus  addit  id  factum  esse, 
adjuvante  illo  qui  eos  voluit  valde  multipli- 
cari. 

5.  Nec  contra  dicta  obstant  loca  Genesis 
vel  Exodi.  Nam  facile  primus  exponitur;  sic 
enim  habetur  in  Genesi :  Scito  prcenoscens, 
quia  peregrinum  futurum  sit  semen  tuum  in 
terra  non  sua,et  subjicient  eos  servituti,  et  af- 
fligcnt  quadringentis  annis.  Ex  quo  non  po- 
test  sumi,  servitutem  solam  duraturam  qua- 
dringentis  annis^  sed  omnia  illa,  peregrina- 
tionem  et  afflictionem,  fuisse  quadringentis 
annis  terminanda.  Et  ex  hoc  loco  explican- 
dus  est  locus  Exodi,  cujus  verba  difficiliora 
sunt.  Sic  enim  habet :  Ilabilatio  autcm  filio- 
rum  Israel,  qua  manserunt  in  JEgypto,  fuit 
quadnngentcrum  triginta  annorum.  Sed  non 
est  sensus ,  omnes  illos  annos  transactos 
fuisse  in  ^Egypto,  sed  ibi  fuisse  completos. 
Et  ad  hoc  explicandum  addiderunt  Septua- 
ginta^  pariiculam  illam  :  Et  in  terra  Canaam. 
Itaque  in  iEgypto  et  inCanaam  habitavit  po- 
pulus  quadringentis  triginta  annis.  Et  hanc 
expositionem  sequuntur  fere  omnes  exposi- 
tores  Exodi,  ut  in  catena  Lippom.  videre 
est.  Et  juxta  hanc  sententiam  intelligitur  obi- 
ter  locus  Actorum  13,  ubi  Paulus  numerat 
quadringentos  quinquaginta  annos  usque  ad 
divisionemterree  promissionis;  incepisse  enim 
videtur  numerare  ab  ortu  Isaac,  a  quo,  ut 
diximus,  fluxerunt  quaclringenti  anni,  usque 
ad  exitum  populi  ex  ./Egypto;  quibus  si  ad- 
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damus  quadraginta,  quibus  populus  fuit  in 
deserto,  et  decein,  vel  paulo  fortasse  plures, 
quibus  imperavit  Josue  usque  ad  illud  tem- 
pus  quo  promissionis  terram  distribuit,  dictus 
numerus  annorum  efficitur. 

6.  Habemus  ergo  cx  dictis,  ab  ortu  Abrahee 
usque  adlegemdatameffluxisse  tempus  quin- 
genlorum  quinque  annorum  ,  ut  bene  dixit 
Eusebius,  dicto  loco  de  Prceparat.  Evangel. 
A  lege  autem  data  usque  ad  initium  rcgni 
David  fuerunt  quadringenti  triginta  sex  anni, 
ut  evidenter  sumitur  ex  lib.  3  Reg.,  cnp.  6, 
ubi  a  lege  data  usque  ad  initium  templi  Salo- 
monis  numerantur  quadringenti  oetqginta 
anni;  ccepit  autem  Salomon  cedificare  tem- 
plum  anuo  quarto  regni  sui,  ut  ibidem  diei- 
tur.  David  autem  quadraginta  annis  regna- 
vit,  3  Regum  2 ;  demptis  ergo  his  quadraginta 
quatuor  annis,  ab  illo  numero  quadringento- 
rum  octoginta  annorum,  supersuntdicti  qua- 
dringenti  triginta  sex,  qui,  additi  supra  quin- 
que  et  quingentos.  efficiunt  dictum  numerum 
nongeutorum  quadraginta  unius  annorum  , 
quibus  hanc  tertiam  tetalem  durasse  dixi- 
mus. 

7.  Quartaaetas,  qua  regnum  Judeeorum  du- 
ravit  ab  initio  regni  David  usque  ad  eaptivi- 
tatcm  Babylonicam,  facilius  computari  potest 
exlib.  3  Reg.,  2,  11,22  et  sequentibus,  etlib. 
4,  cap.  8  et  sequentibus,  addendo  ndnnulla 
ex  2  Paral.j  12  et  22.  Ex  quibus  locis  simpli- 
citer  omnia  computando,  prout  in  Vulgata 
habentur,  quadringenti  septuaginta  anni  col- 
liguntur,  quibus  hanc  eetaiem  durasse  dici- 
mus. 

8.  Tres  autem  difficultates  circa  compula- 
tioncm  hujus  setatis  expedire  oportet.  Prima 
est,  quia  hic  numerus  annorum  ex  duplici 
capite  vidcri  potest  diminutus.  Primo,  quia  nu- 
merati  sunt  reges  qui  sibi  invicem  successe- 
runt :  contingit  autem  ssepeinterregnainter- 
poni,  et  hrec  non  sunt  numerata,  nec  snppu- 
tata.  Sccundo  et  difficilius,  quia  in  ea  suppu- 
tatione  solum  numeramus  annos  quos  Scri- 
ptura  sacra  unicuique  regi  attribuit,  et  ta- 
mcn  non  videtur  semper  numerare  omnes" 
cujus  exemplum  manifestum  est  in  Saule,  de 
quo  -I  Reg.,  cap.  13,  dicitur  duobus  annis  re- 
gnassc,  cum  tamen  Paulus,  Act.  13,  quadra- 
ginta  annos  illius  regno  tribuat;  et  in  hoc 
seaculo  de  quo  agimus,  Joram  dicitur  regnasse 
octo  annis,  et  ccepisse  reguare  trigesimo  se- 
cundo  anno  aetatis  suse,  4  Reg.  11.  Unde  fit 
illum  fuisse  mortuum  in  quadragesimo  anno 
sikb  setatis,  quod  omnino  stare  non  potest, 
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quia  filius  ejus  Ochozias,  qui  ilii  immediate 
successit,  regnare  ccepit  quadragesimo  se- 
cundojmno  suee  eetatis,  2  Paral.  22 ;  esset 
ergo  natus  duobus  annis  ante  patrem  suum, 
si  Joram  octo  tantumannis  regnasset.  Et  ideo 
Hebrcei  dicunt  illuin  regnasse  viginti  octo  an- 
nis;  numerari  autem  tantum  octo ,  quia  in 
reliquis  pcssime  regnavit,  quod  sequuntur 
Glossa  et  Lyra,  qui  addunt,  ad  hoc  indican- 
dum,  dictum  esse  4  Reg.  11,  Ochoziam  cce- 
pisse  regnare  vigesimo  secuudo  anno  retatis, 
cum  tamen  2  Paralip.  dicatur  ccepisse  regna- 
re  anno  quadragesimo  secundo ,  ct  illi  vi- 
ginli  anni  regni  paterni  supplerentur,  ne  in 
computatione  annorum  erroraccideret.  Aliud 
exemplum  esse  potest  de  Amos,  qui,  i  Reg. 
2J,  et  2  Paralip.  23,  dicitur  regnasse  duobus 
annis;  etEuseb.,  in  Chron.,  secutus,  ut  ipse 
ait,  Septuaginta,  iiii  tribuit  duodecim  annos; 
et  idem  refert  Beda  in  lib.  de  Sex  optatibus, 
et  alii  recentiores. 

9.  Adprimam  tamen  respondciur,  in  dicta 
supputatione  cx  sacra  Scriptura  dcsumpta, 
successionem  regum  semper  fuisse  continua- 
tam  sine  intermissione;  quod  si  aliqua  aliquo 
tempore  facta  est,  ut  tempore  Athalise,  illius 
meminit  sacra  Scriptura,  et  iia  tempus  illnd 
etiam  numeratum  est.  Sicut  c  contrario,  cum 
interdum  accidit  filium  simul  cum  patre  re- 
gnare,  ne  iidem  anni  bis  numcrarentur,  pa- 
renti  solum  tribuuntur  ,  ut  exprcsse  videre 
cst  in  Joatham,  qui  simul  regnavit  cum  Aza- 
jia  patre  suo,  4  Reg.  15. 

10.  Ad  secundum  re-spOndetur,  quando  sa- 
cra  Scriptura  obiter  mentionem  facit  regni 
alicujus,  non  semper  numcrare  integre  et 
absolute  numerum  annorum  quibus  ille  re- 
gnavit,  ut  videre  est  in  Cyro,  Balthasar,  Da- 
rio,  et  similibus.  Nam,  cum  Scriptura  sacra 
nontractet  horum  regum  historiam,  sed  at- 
tingat  solum  quantum  ad  texcndam  suam  sa- 
cram  historiam  expedit,  solum  iliorum  anno- 
rum  mentionem  facit,  qui  ad  hunc  finemper- 
tinent.  Unde  nonfit  hujusmodi  reges  non  plu- 
res  annos  regnasse  quam  in  Scriptura  conti- 
neantur,  ut  per  se  satis  videtur  clarum  ,  et 
notavit  Hierouymus,  super  il  cap.  Danielis. 
At  vero  iu  hac  historia  regum  Juda  et  Israel, 
quam  Scriplura  sacra  pcr  se  intendit,  et  ab- 
solute  tractat,  sinc  dubio  intehigendum  est, 
semper  ponere  integrum  annorum  numerum 
quibus  uuusquisque  rex  imperavit,  praeser- 
tim  a  temporo  Davidis,  et  saltem  eo  modo 
qui  necessarius  erat  ad  chronoiogiam  regum 
sine  errore  lexendam.  Neque  in  hac  parte  lu* 
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tum  aut  firmum  videtur  a  Scripturee  littera 

discedere,  nisi  aliundc  ex  cadem  Scriptura 
aliud  apertc  constet,  ut  in  cxcmplo  illo  de 
Saul ;  nam  locus  Pauli  explicuitlocum  Regum. 
In  quo  etiam  satis  iudicatnm  est,  non  sine 
aliqua  metaphora  locutam  fuisse  Scriptu- 
ram  ;  prius  enim  dicit  filium  unius  annifaisse 
Saul,  cum  regnare  ccepit,  scilicet,  quoad  ani- 
mi  candorem,  et  eodem  modo  subdit  duobus 
annis  regnasse,  scilicet  sancte  etjuste.  Quam- 
quam  fortassc  intelligi  potesf,  totum  tempus 
regni  Saul,  quo  regnavit  etiam  vivente  Sa- 
muele ,  fuisse  quadraginta  annorum;  post 
mortcm  autem  Samuelis  tantum  regnasse 
duobus  annis,  sive  in  illis  quadraginta  annis 
computetur  totum  tempus  quo  judicavit  Sa- 
muclj  ut  multi  volunt,  sive  sit  omnino  clis- 
tinctum;  nam  totum  boc  tempus  pertiuet  ad 
tertiam  setatem. 

]  1 .  Ad  aliud  vero  exemplum  de  Joram  res- 
pondetur  cum  Eusebio,  et  aliis,  quos  Gene- 
brar.,  lib.  1,  sequitur,  illos  viginti  annos  nullo 
modo  addi  posse  regno  Joram  vcl  Ochozite. 
Primo  quidem,  quia  cornputando  annos  re- 
gum  Israel,  qui  codem  tempore  regnarunt, 
scilicet,  Joram,  Jehu  et  Joachaz,  4  Reg.  3  et 
10,  est  evidens,  non  posse  addi  illos  viginti 
annos;  tum  etiam  quia  sine  ullo  fundamento 
dicitur,  viginti  annos  regni  Joram  fuissepra;- 
termissos,  solum  quia  inique  regnavit;  bac 
enim  ratione  complures  alii  fuissent  praeter- 
mrttendi.  In  conciliandis  autem  citatis  locis 
difficillimis  multa  dicuntnr  ab  auctoribus, 
quse  nunc  examinare  non  est  necesse.  Mihi 
breviter  occurrit ,  dici  posse  Joram  quidem 
ccepisse  regnare  trigesimo  secundo  anno 
setatis,  ut  Scriptura  aperte  dicit,  et  regnasse 
viginti  octo  annis  ,  viginti  autem  simul  cum 
patre  suo  Josaphat.  Nam  i  Reg.  8  dicitur  cce- 
pisse  regnare  quinto  anno  regni  Josaphat;  et 
tamen  3  Reg.  ult.,  dicitur  regnasse  Josaphat 
viginti  quinque  annis ;  regnavit  ergo  viginti 
simul  cum  Josaphal,  post  illum  vero  regnavit 
octo  annis,  qui  soh  numerantur^,  quia  illi  so- 
lum  pertinebant  ad  chronologiee  computatio- 
nem.  Unde  fit  Joram  mortuum  fuisse  sexa- 
genarium,  nec  Scriptura  unquam  dixit  iilum 
mortuum  fuisse  quadragenarium.  Ad  conci- 
liandum  autem  alia  duo  loca ,  oportet  simili- 
ter  dicere,  Ochoziam  ccepisse  regnare  simul 
cum  patre  vigesimo  secundo  anuo  retatis,  ut 
dicitur  4  Regum,  et  cum  eo  regnasse  viginti 
annis;  post  mortem  vero  patris  tantum  rc- 
gnasse  uno  anno,  cum  jam  esset  quadraginta 
duorum  annorum ,  ut  dicitur  in  Paralip.  Et 
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ita  solum  unus  pertinct  ad  chronologiam,  et 
ideo  solus  ille  numeratur.  Ad  ultimam  de 
Amos  respondetur,  tantum  rcgnasse  duobus 
annis,  ut  in  Vulgata  expresse  habetur.  Ne- 
que  est  ulla  ratio  eam  aliter  interpretandi ; 
nec  Septuaginta,  prout  habemus  in  Gomplu- 
tensi,  aliter  habent. 

12.  Secunda  difficultas  est,  quia,  in  suppu- 
tatione  horum  annorum,  semper  sumimus 
annos  quos  Scriptura  sacra  singulis  regibus 
tribuit,  tanquam  integros  et  compleics,  cum 
tamen  usitatius  in  hujusmodi  historiis  sit,  ut 
anuus  inchoatns  pro  completo  numeretur ;  cx 
quo  fn  ut  iclem  annus,  vel  integer,  vel  quoad 
magnam  ejus  parlem,  bis  numeretur,  ita  ut 
verisimile  sit  uniuscujusque  regis  oetali  dimi- 
dium  annum  ullra  veritatem  addi ,  si  omnia 
bene  moraliter  computentur.  Et  haec  eadem 
difficultas  locum  habet  in  computatione  an- 
norum  faeta  in  primo  et  secundo  saeculo  ; 
nam ,  quod  hic  dicimus  de  tempore  quo  sin- 
guli  reges  regnarunt,  habet  locum  in  tempo- 
ribus,  scu  aetatibus  quibus  singuli  homines 
vixerunt,  quorum  successio  in  illis  prioribus 
eetatibus  computatur.  Imo,  ut  quod  est  fatea- 
mur,  btec  difficultas  in  omni  chronologica 
supputatione  locum  habet ,  nec  video  quid 
responderi  possit,  nisi  solum  in  his  rebus  non 
esse  exactam  certitudinem  requirendam,  sed 
contentos  nos  esse  debere  ,  numerando  et 
supputando  annos  eo  modo  quo  iil  historiis 
et  praicipue  in  sacra  Scriptura  numerantur. 
Prresertim,  quia  fortasse  non  semper  annus 
inchoatus  pro  compleio  ponitur,  sed  iuter- 
dum  inchoatus  tanquam  imperfectus  omitti- 
tur,  et  numerus  integer  ac  perfectus  ponitur, 
quod  ssepe  essc  in  Scriptura  usitatum  clocue- 
runt  Epiphan.  in  Anchorato ;  et  Augustinus, 
lib.  Quaest.  inExod.,  quaest.  47  ;  et  in  propo- 
sito  fieri  potest  conjectura ;  quia  3  Reg.  2 
David  dicitur  regnasse  quadraginta  annis , 
quos  tantum  ego  in  dicla  annorum  sumina 
computavi ;  et  tamen  ex  2  Reg.  5  sumi  potest, 
illum  regnasse  quadraginta  annis  et  sex  men- 
sibus.  Athalia  etiam  dicitur  regnasse  sex  aii- 
nis,  4  Reg.  11,  et  2  Paralip.  22,  et  tamen  re- 
gnasse  etiam  aliquam  partem  septimi  anni, 
ex  eisdem  locis  dcsumitur.  Itaque,  si  alicubi 
fortasse  pars  alicujus  anni  bis  numeratur, 
alibi  pars  alia  omittitur;  et  hoc  modo  unus 
error  ex  alio  compensatur,  neque  in  re  tam 
lubrica  potest  esse  cerlior  supputatio. 

13.  Terlia  difficulias  est  de  tcrmino  hujus 
oetatis,  diximus  enim  ad  captivitatem  Baby- 
lonicam  terminari.  Fuit  autem  triplex  hsec 
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Babyloniea  captivitiiSj  ut  consiat  cx  4  Reg. 
24  et  25.  Et  ideo  dubium  csse  potest  de  qua 
illarum  hoc  intelligendum  sit.  Sed  hsec  diffi- 
cultas  tangit  aliam  statim  in  sequenti  eetate 
tractandam  ;  nunc  breviter  dicitur  hanc  eela- 
tcm  computari  usque  ad  undecimum  annum 
regis  Sedechioe,  in  quo  ultirna  captivitas,  et 
propria  desolatio ,  ct  finis  proprii  regni  Ju- 
daici  in  Jerusalem  acciderunt. 

14.  Quinta  ostas  omnium  difficillima  est  ad 
verum  annorum  numerum  quo  duravit  sup- 
putandum,  tum  quia  ex  Scriptura  sacra  pa- 
rum  aut  fere  nihil  sumi  potest  ;  tum  etiam 
quia  pendet  ex  duahus  gravissimis  difficulta- 
tibus,  quarum  altera  est  de  principio  et  fine 
septuaginta  hehdomadarum  Danielis,  quam 
supra  fere  indecisam  reliquimus  ,  propter 
historige  incertitudinem ;  altera  est  de  initio 
et  fme  sepluaginta  annorum  Babylonicse  cap- 
tivitatis,  quam  prsedixit  Jeremias,  cap.  25.,  29_, 
52.  Undefactum  est  ut  auctores  in  varias  sen- 
tentias  divisi  sint,  nam  Genebr.,  lib.  2  Chro- 
nog.,  in  Hne,  solum  tribuit  huic  sstati  annos 
quingentos  viginti  unum;  Beda  autem,  in 
libr.  de  Sex  eetatibus.,  tribuit  quingentos  sexa- 
ginta;  Driedo,  lib.  3  de  Dogmatibus,  cap.  5, 
quingentos  nonaginta  sex  ;  ex  Eusebio  autem 
in  Chronico  sumuntur  anni  quingenti  oc- 
togiuta  quinque.  Nam  ipse  ponit  captivilatem 
iilam  accidisse  olympiade  quadragesima  sep- 
tima,  anno  secundo,  cum  Clemen.  Alexan., 
lib.  1  Stromat.;  ortum  autem  Christi  Domini 
certum  est  evenisse  olympiade  centesima  no- 
nagesima  quarta,  anno  tertio,  ut  ipse  ctiam 
inferius  scribit.  Duravit  ergo  heec  a3tas  cen- 
tum  quadraginta  quinque  olyinpiad.es,  et  an- 
num  unum,  quse,  ad  annos  redactae,  efficiunt 
dictum  annorum  numerum.  Sed  hsec  snppu- 
tatio  Eusebii  supponit,  ab  initio  hujus  setatis, 
seu  desolationis  Jerusalem.,  usque  ad  reoedifi- 
cationem  templi,  inchoatam  sub  Cyro,  tantum 
intercessisse  annos  triginta  ,  quod  multis 
aliis  non  fit  credibile.  Habet  etiam  hoec  sen- 
tentia  aliam  difficultatem  supra  tactarn,  dum 
cxponeremus  hebdomaclas  Danielis,,  quia  plu- 
res  annos  tribuit  imperio  Groecorurn,  quam 
veritas  Scripturse  patiatur  ,  quae  difficultas 
procedit  in  omni  sententia ,  quee  per  olym- 
piades  coliigit  numerum  annorum  hujus  seta- 
tis.  Uncle  etiam  fit  hoc  negotium  magis  am- 
biguum  et  incertum,  quia  verisimilior  om- 
nium  rationum  computandi  heec  tempora 
existimata  est  hsec  quoe  sumitur  ex  numero 
olympiadum ;  quos  tamen  ex  Scriptura  con- 
vinci  videtur  in  hac  parte  continere  errorem. 
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15.  Ut  ergo  in  re  tam  incerta  aliquid  dica- 
muSjStatuamusprimo,  ab  undecimo  anno  re- 
gni  Sedechice,  usque  ad  initium  regni  Cyri  in 
Babylone  ,  intercessisse  septuaginta  annos, 
ut  est  communior  sententia,  ex  Joscpho,  lib. 
11  Antiquit.,  in  princip.;  et  Juiio  Africano, 
lib.  5  de  Ratione  temporum  ;  quam  indicant 
etiam  Lactant. ,  lib.  4,  cap.  5;  et  Cyril.,  1.  8 
c.ontra  Julian.^  quos  sequuntur  Joan.  Luci- 
dus ,  lib.  secunclo  de  Bat.  temp.,  capit.  11  ; 
et  Cano^  lib.  11  de  Locis,  cap.  5,  et  argum. 
9;  et  Benedictus  Pererius,  Iibr.  11  in  Daniel., 
q.  4  et  5.  Et  sumitur  breviter  ex  Scriptura  ; 
nam  Jeremias  proedixit  desolationem  Jeru- 
salem,  et  captivitatem  Judceorum  in  Babylo- 
ne  duraturam  septuaginta  annis,  ut  constat 
cx  citatis  locis,  et  ex  cap.  9  Daniclis.  Certum 
cst  autem  ex  1  Esdros,  cap.  \  ,  iilos  septua- 
ginta  annos  completos  esse  in  initio  regni  Cy- 
ri,  quando  Judcneorum  captivitas  solvi  ccepit, 
et  illis  facultas  data  est  reverlendi  in  terram 
suam,  utprsedictum  fuerat  Isai.  44  et  45.  Hoc 
aperte  patet  ex  verbo  illo  Esdr. :  In  anno  pri- 
mo  Cyri,  regis  Persarum,  ut  compleretur  ver- 
bum  Domini  ex  cre  Jeremice,  suscitamt  Domi- 
nu.s  spiritum  Cyri,  etc.  Tum  ergo  completi 
sunt  septuaginta  anni  captivitatis  proedicti  a 
Jeremia.  Quod  vero  hi  anni  inchoati  fuerint 
ab  undecimo  anno  regis  Sedechias,  constat, 
quia  tunc,  et  non  antea,  fuit  templum  dmni- 
no  dirutum,  et  Jerusalem  incensa  et  destruc- 
ta^,  et  tota  regio  Judoeorum  vastata  et  deso- 
lata,  ut  conslat  ex  4  Reg.  15  ;  in  aliis  enim 
captivilatibuSj  licet  populus  captivus  ductus 
sit  magna  ex  parte,  non  tamen  fuit  templum 
eversum,  nec  regio  desolata.  Proedixerat  au- 
tem  Jeremias  septuaginta  illos  annos  non 
tantum  transmigrationis  et  captivitatis,  sed 
etiam  desolationis  ;  sic  enim  ait  cap.  25  :  Et 
erit  terra  in  solitudinem  et  in  stuporem,  et  ser- 
vient  regi  Balylonis  septuaginta  annis.  Et  ideo 
Daniel.  9  dicitur :  Intellexi  numerum  annorum 
de  quo  factus  est  sermo  Domini  ad  Jeremiam 
Prophetam,  ut  complercntur  desolationis  J eru  - 
salem  septuaginta  anni.  Et  similia  habentur  2 
Paralip.  36. 

16.  Ohjectio.  —  Soluiio.  —  Dices  :  hoc  ar- 
gumento  probaretur  non  fuisse  desolationem 
terminatam  tempore  CyrL  quia,  licet  ipse  jus- 
serit  templum  instaurari,  non  tamen  id  fac- 
tnm  est  usque  ad  Darium.  Bespondetnr,  licet 
templum  non  fuerit  sub  Cyro  perfectum,  fuit 
tamen  inchoatum  ,  et  altare  erectum  ,  et  sa- 
crificia  inceperunt  offerri,  et  terra  inhabita- 
ri,  et  ideo  jam  non  poterat  dici  terra  dcsoSa- 
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ta,  neque  durasse  adhuc  sublatum,  ut  Scri- 
ptura  supra  loquitur,  id  est,  cessatiouem  a 
sacrificiis,  et  aliis  legalibus  ceeremoniis  in  eo 
]oco  perficiendis,  et  ideo  recte  dicitur  com- 
pleios  esse  tunc  septuaginta  annos  desolatio- 
nis. 

17.  Objectioncs. — Non  desunt  tamen  contra 
Lanc  sententiam  ,  quam  ul  veriorem  suppo- 
nimus,  gravissimco  difiicultales  ex  sacra  Scri- 
piura  desumptec,  quas  persequi  non  est  nos- 
tri  instituti.  Inclicabimus  tamen  eas,  tres  pree- 
sertim,  quee  prcecipuee  sunt.  Prima  sumitur 
ex  verbis  iilis  Zachar.  1  :  Istejam  sepluage- 
simus  anntis  est ,  quibus  significatur  septua- 
ginta  annos  impletos  esse  tempore  Zacha- 
rice,  qui  propbetavit  anno  secundo  Darii  Hys- 
taspis,  qui  multis  annis  fuit  post  Cyrum.  Se- 
cunda  est,  quia  si  lot  anni  fiuxissent  -a  deso- 
latione  Jerusalem  usque  ad  Cyrum ,  Mardo- 
chceus  vixisset  plus  quam  ducenlos  annos, 
quod  incredibile  est.  Tertia  suini  potest  ex 
ohronologia,  addito  testimonio  Jeremiee,  cap. 
27.  Namregnum  Chaldaiorum  ante  imperium 
Cyri  solum  duravit  post  Nabuchodonosor  in 
fiiio  et  nepote  ejus,  scilicet,  Evilmerodach  et 
Ualibasare,  qui  post  vastationem  Jerusalem 
regnarunt  quincjuaginta  duos  annos;  viginli 
sex  ,  quibus  supervixit  Nabuchodonosor,  ut 
sumitur  cx  -4  Reg.  2-1  et  2o ;  viginti  tres, 
quos  historiee  tribuunt  Evilmerodach,  et  Bal- 
Ihasari  tres,  ex  Daniel.  8,  qui  compient  dic- 
tum  uumerum. 

18.  Ad  primam,  propter  iila  verba  multi 
existimant  alios  esse  septuaginta  annos  cap- 
tivitatis  ,  de  quibus  loquitur  Zacharias  ;  et 
alios  ,  de  cjuibus  locutus  est  Jeremias.  Isti 
cnim  compieti  sunt  initio  imperii  Cyri,  ut  os- 
tensum  est,  illi  vero  secundo  anno  Darii  Hys- 
iaspis  ;  et  ideo  dicunt,  annos  a  Jeremia  pree- 
dictos  non  incepisse  in  tertia  captivitate  Se- 
dechiee  ,  sed  in  prima  Joachim,  vel  secunda 
Jechouiee.  Annos  vero  de  quibus  Zacharias 
loquitur,  incepisse  in  ullima  captivitate.  Sed 
Iiog  stare  non  potest  cum  iis  quee  diximus, 
neque  cum  chronologia  a  gravioribus  aucto- 
ribus  probata ;  quia  inter  primam  et  ultimam 
captivitatem  tantum  interfuerunt  decem  et 
novem  anni,  et  inter  secundam  et  tertiam  un- 
dccim,  ut  patet  ex  &  Reg.  24  et  25.  At  vero  a 
primo  Cyri  usque  ad  secundum  Darii  Kystas- 
pis  interfuerunt  quadraginta  vel  plurcs  anni, 
ut  est  communior  sententia  ;  cui  favet  iilud 
Joan.  2  :  Quadraginfa  scx  annis  cedi/icatum 
esi  templum  hoc.  Adde ,  hos  duplices  septua- 
ginta  annos  niillum  habere  functamentum  in 
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Scriptura  ;  nam  Angelus,  qui,  Zacliar.  1,  di- 
xit  ilia  verba  :  Iste  jam  septuagcshmis  annus 
est,  non  attulit  novam  prophetiam  aut  revela- 
tionem  ,  quod  postrema  illa  capiivitas  esset 
septuaginta  annis  duratura,  sed  alludit  sine 
dubio  ad  prophetiam  Jerernice  ;  et  interpel- 
lans  Deum  ut  misereretur  Jerusalem,  et  ur- 
bium  Juda  ,  allegat  septuaginta  annos  a  Je- 
rcmia  prcedictos  jam  esse  impletos.  Nec  dicit 
affirmando,  illum  annum,  in  quo  loquebatur, 
fuisse  septuagesimum  ,  sed  per  interrogatio- 
nem  dicit :  Iste  septuagesimus  annus  est  ?  qua- 
si  diceret,  jam  diu  septuaginta  anni  dicti  a 
Jeremia  impleti  sunt,  ct  Jerusalem  ac  urbes 
Juda  nondum  electam  receperunt  libcrtatem, 
etc.  Et  hanc  expositionem  indicavit  Hierony- 
mus,  et  aperte  Lyranus,  et  alii. 

19.  Ad  secundam,  omissis  multis  qua;  dici 
possunt,  respondctur  Mardocheeum  non  fuis- 
se  in  persona  sua  (  ut  ita  clicam )  translatum 
ab  Jerusalem  in  Babylonem  ,  tempore  capti- 
vitatis  factse  sub  Jechonia,  sed  in  parentibus 
suis  ;  ipse  vero  ortus  est  in  Babyione  ,  neque 
aliud  colligitur  ex  lib.  Esther,  cap.  2;  et  ita 
facile  omnia  conciliantur. 

20  Ad  teriiam  respondetur,  juxta  com- 
muniorem  scntenliam  Berosi,  quem  reiert  ct 
sequiiur  Josephus,  lib.  i  Contra  Apionem,  et 
lib.  10  Antiquit.,  cap.  12;  et  Beda  lib.  de  sex 
cetatibus,  et  alii,  post  Nabuchodonosor  usque 
ad  Cyrum,  minimum  regnasse  qciatuor  reges 
Chaldeeomm,  scilicet,  Evilmerodaeh,  Niglisa- 
rum,  Labossardacbum,  etNabonidum ;  et  huic 
ultimo  tribuunt  decem  et  septem  annos,  quan- 
quam  in  nominibus  horum  regum ,  et  in  nu- 
merandis  anrtis  quibus  regnarunt,  mira  sit 
varietas  iu  auctoribus.  Ex  loco  autem  Jerem. 
27  nihil  in  contrarium  probatur,  tum  quia  ibi 
non  excluduntur  alii,  tum  ctiam  quia  illa 
phrasis,  scilicet  :  Dedi  regnwm  ei  et  filio  ejus, 
et  filio  filii  ejus,  tanlumdem  valet  ac  si  dic- 
tum  esset,  et  filiis  ejus;  non  ergo  significa- 
tum  est  tanturn  per  duas  generaliones  dura- 
tururh  fuissc  regnum  illucl. 

21 .  Habemus  ergo  septuaginta  annos  hujus 
eetatis  usque  ad  Cyrum ;  reliqui  usque  ad  in- 
carnationem  numerandi  sunt,  aut  per  bebdo- 
madas  Danielis,  et  heec  fuisset  certissima  sup- 
putatio,  si  constaret  satis  de  initio  illarum  ; 
sed  quantum  hoc  habet  ambiguitatis,  tantum 
est  incerta  beec  ralio  supputandi ;  aut  per  im- 
peria  supputando  annos  quibus  durarunt  im- 
peria,  Persarum  etGreecorum,  nam  de  impe- 
rio  Romanorum,  certissimum  est  Christum 
Dommum  incaruatum  vel  natum  fuis.se  anno 


DISPUTAT. 

quadragesimo  primo  imperii  Augusti  Ccesa- 
ris,  qui  fuit  trigesimus  monarchice  Piomano- 
rum.  Quam  vero  sitincerta  duraiio  utriusque 
monarchiai,  tam  Persarum,  quam  Grcecorum, 
satis  constat  ex  supra  dictis  cle  hebdomadibus 
Danielis.  Aut  denique  numerare  possumus  hos 
annos  per  olympiades ,  qua?  viderctur  mihi 
omnium  probabilissima  ratio.  nisi  locus  ille 
lib.  1  Machab.  mihi  scrupulum  injecisset. 
Nam  constat  apud  omnes  incarnationem,  seu 
ortum  Domini,  contigisse  in  olympiadis  cen- 
tesimee  nonagesimee  quartee  anno  tertio  aut 
quarto;  Cyrum  vero  ccepisse  regnare  initio 
oiympiadis  quinquagesimae  quintee.  Ita  enim 
ponit  Eusebius,  et  fere  omnes  in  boc  conve- 
niunt.  Juxta  quam  computationenl  constat. 
ab  initio  Cyri ,  seu  a  septuagesimo  anno  Ba- 
bykmicse captrvitatis  expleio,  usque  ad  incar- 
nalionem,  interfuissefere  ccntumtriginta  no- 
vem  olympiades,  quce  continent  quingentos 
quinquaginta  quinque  annos,  quibus  si  ad- 
dantur  septuaginta  captivitatis,  cfficiuntur 
sexcenti  viginti  sex  anni.  Sed  ab  his  sunt  sine 
dubio  aliqui  tollendi  propter  citatum  locurn 
Machabeeorum,  prseterqnam  quod  incertuin 
est  id  quod  sumitur  de  initio  regni  Cyri.  Quia, 
licet  frequentius  asseratur  triginta  annis  re- 
gnasse,  non  tamen  constat,  imo  valde  dubium 
est  an  omnes  illos  regnaverit  post  captamBa- 
byloniam,  quia  verisimile  est  prius  aliquos 
annos  regnassein  Perside.  Undefit  etiam  du- 
bium  ,  an  initium  regni  ejus  in  principio 
olympiadis  quinquagesimce  quintee  intelli- 
gendum  sit  simpliciter  de  regno  ejus  in  Per- 
side,  vel  post  captam  Babyloniam.  Quocirca 
in  hac  re  nihil  invenio  quod  possim  secure 
affirmare,  nisi  hoc  solum,  a  prima  recedilica- 
tione  templi  sub  Cyro  durasse  ut  minimum 
quadringentos  quinquaginta  quinque  annos, 
quia  certum  est  iniiium  hebdomadarum  Da- 
nielis  non  posse  sumi  ante  illam  reeedifieatio- 
nem  factam  sub  Cyro ;  quibus  si  addamus 
septuaginta  annos  captivitatis  ,  efficiuntur 
quingenti  viginti  quiiique,  qui  ut  minimum 
tribuendi  sunt  huic  eetati.  An  vero  plures  fue- 
rint,  mihi  non  constat.  Verisimilius  tamen 
existimo  plures  fuisse  ,  quia  hoc  magis  indi- 
cant  graviores  et  antiquiores  historiographi ; 
quot  autem  plures  fuerint,  etiam  me  igno- 
rare  confiteor,  quia  ipsimet  auctores  graves 
inter  se  dissident.  Si  autem  divinare  licet,  et 
veluti  media  via  inter  extrema  incedere,  de- 
mus  huic  eetati  sexcentos  annos,  parum  enim 
ab  hoc  numero  discrepare  potest,  si  bene  om- 
nia  compensentur. 
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22.  Summa  lotius  prcecedeniis  supputalio- 
nis.  —  Ex  quibus  omnibus  licet  colligere,  iu- 
carnationem  factam  esse  circa  quater  millo- 
simum  annum  a  creationc  mundi ,  ut  facilo 
patebit  computando  omnes  setates  supra  nu- 
meratas.  An  vero  fuerint  illi  impleti,  vel  non- 
dum  perfecti,  non  credo  pnsse  usque  ad  nu- 
merumomnino  certum  designari,  sed  solun», 
ut  dixi,  parum  ab  illo  numero  distare.  Illncl 
vero,  quod  supra  diximus,  quoniam  ad  plurcs 
quaistiones  inferius  disputandas  necessariu: : 
erit.  pro  certo  staiuendum  est,  scilicet,  juxi  t 
computationem  GrascDrura  ,  incarnationeui 
factam  esse  olympiade  cenlesima  nonagesi- 
ma  quarta,  anno  secundo.  Juxta  computatio- 
nein  vero  Romanorum ,  factam  esse  anno 
quadragesimo  primo  imperii  Augusti,  ut  con- 
veniuntEusebius,  inChron.,  et  lib.  1  Histor., 
cap.  5;  Epiphanius,  in  Anchorato,  et  in  Iibro 
de  Ponderibus  et  mensuris,  aliquantulum  a 
principio,  ct  hoeres.  51  et  "78;  et  Beda  ,  libro 
de  Sex  cetaiibus;  qui  omnes  docent  natum 
fuisse  Christum  anno  quadragesimo  secundo 
inchoato  imperii  Augusti.  Quod  expressius 
ponit  Clemens  Alexand. ,  lib.  1  Stromat. ,  a 
quibus  non  dissident  Irena:jus,  1.  3,  cap.  25, 
et  Tertul.,  lib.  Contra  Judce.,  cap.  8,  dicentes 
natum  fuisse  Christum  anno  quadragesimo 
primo  imperiiAugusti;  intclligendi  enim  sunt, 
id  est  post  illum  completum.  Unde  fit  ex  om- 
nium  scntentia,  incarnationcm,  quce  novcm 
mensibus  nativitatem  antccessit ,  anno  qua- 
dragesimo  primo  imperii  Augusii  perfectam 
fuisse. 

23.  Bulitatlo.  —  Sed  quceret  tandem  ali- 
quis  quo  anni  mense  facta  sit  incarnatio; 
non  enim  defuit  quidam  MatthamsBeroald;.'..-, 
qui,  lib.  4  suce  Chronog.,  cap.  2,  clicere  au- 
sus  fuerit  Christum  natum  esse  mense  Sep- 
tembri,  in  cequinoctio  autumnali,  unde  fit  in- 
carnationem  factam  esse  in  medio  mensis 
Decembris.  Sed  est  temeraria  sentenlia  con- 
tra  universalem  Ecclesiai  Latinee  traditionern 
et  consuetudinem,  quee  habetChristum  fuiss  ? 
natum  die  25  Decembris,  et  incarnationern 
fuisse  factam  die  25Marlii.  Hoc  satis  patet  c: 
sensu  et  usu  Ecclesiee,  quem  fuisse  antiquis- 
simum  constat  es  Augustino,  lib.  4  de  Tri- 
nit.  cap.  5,  et  serm.  18  deNativit;  etex  Clem. 
Alexand.,  lib.  1  Stromat;et  Niceph.,  lib.  S 
Hist.,  cap.  12  ;  Chrysost.,  hom.  1  in  Luc.  ct 
homilia  sequenti,  quse  est  c!e  Natali  Domini. 
qui  advertit  conceptionem  et  nativitalem 
Christi  Domini  cum  conceptione  et  nativita- 
te  Joannis  Baptistce  ita  fuisse  per  omnia  cjua- 
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tuor  anni  tempora  distributas ,  ut  singulis 
primis  mensibus  uniuscujusque  temporis  an- 
ni,  altcrutra  cadat  conceptio  vel  nativitas, 
videlicet  primis  mensibus  veris  et  hyemis 
incarnatio  et  nativitas  Christi,,  primis  autem 
mensibus  autumni  et  eestatis  conceplio  et  na- 
tivitas  Joannis  Baptistoe. 

SECTIO  II. 

Vtrum  convenienti  tempore  facia  sit  incarnatio . 

1.  Tacitce  oujectioni  respondeiur. —  Quaes- 
tiobsec  ex  eo  capite  nonnullam  difficultatem 
babet,  quod  tantum  Dei  beneficium  non  vi- 
debaturtotannis  etseculis  differendum,quam 
difficultatem  objecit  Augustino  quidam  Por- 
phyrius  paganus  in  epist.  49,  de  sex  Quaes- 
tionibus  contra  paganos,  qusest.  2,  eamdem- 
que  quotidie  interrogant  Gentiles,  cum  pri- 
mum  illis  Evangelium  preedicatur.  Nam  si 
Deus  (inquiunt)  propter  salutem  et  amorem 
hominum  homo  factus  est,  cur  non  antea  ve- 
nit,  ne  tanta  hominum  multitudo  periret; 
et  eamdem  attingens  Chrysostomus,  hom. 
27  super  ad  Rom.,  circa  illud  cap.  14  :  Juxta 
revelationem  mysterii  temporibus  cetemis  ta- 
citi,  inquit  :  Si  qucesieris  qua  ratione  nunc 
tandem  apparuit,  periculosam  rem  facies,  mys- 
teria  Dei  curiose  examinans,  et  rationem  illo- 
rum  exigens;  neque  enim  talia  curiose  inqui- 
renda,  sed  diligenda  sunt  et  amplectenda  ;  obe- 
dientiam  enim  fides  exigit,  non  curiositatem. 
Et  ad  simile  propositum  dixit  Irenseus,  lib.  4 
contra  heeres.  cap.  67  :  Non  tu  Deum  facis, 
sed  Deuf  te.  Si  ergo  opera  Dei  es,  mannm  ar- 
tificis  tui  expecta  opportune  etiam  facientem. 
Sed  heec  dicunt  Patres  ad  eos  qui  animo  cu- 
rioso,  ct  ad  impugnandam  fidem,  hsec  inter- 
rogant.  Nobis  vero  necessarium  est  aliquam 
rationem  reddere  ejus,  quse  in  nobis  est,  fidci. 
Cum  enim  omnia,  quse  a  Deo  fiunt,  ordinate 
et  convenienter  fiant,  non  deerit  aliqua  suffi- 
ciens  ratio  ad  hanc  fidem  explicandam. 

2.  Conclusio  prima  explicatur. — -  Dico  ergo 
primo,  non  oportuisse  hoc  mysterium  statim 
in  initio  mundi  fieri,  sed  convenienter  tot  se- 
culis  et  temporibus  dilatum  esse.  Adverten- 
dum  est  non  dici  ita  conveniens,  quin  si  Deus 
aliud  facere  voluisset,  etmysteriumhoc  mul- 
to  ante  perficere,  potuisset  etiam  illud  esse 
conveniens juxta  rationes  et  fines  quos  Deus 
vellet  intendere;  seddicilur  esse  conveniens 
imprimis,  quia  simpliciter  potuit  bene  et  bo- 
neste  ita  fieri  absqueulla  indecentia  ;  etdein- 
de  quia,consideratamngniludine  mvsterii,  et 
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causis  et  rationibus  propter  quas  a  Deo  fie- 
bat,  expediens  fuit  tanto  temporc  differri ;  et 
hoc  sensu  est  omnino  certa  heec  veritas,  quee 
sufficienter  auctoritate  Dei  id  facientis  com- 
probata  est;  omnia  enim  sapientissime  pro- 
videt,  et  in  numero,  pondere  et  mensura  dis- 
ponit. 

3.  Bationes.  —  Ratione  prfeterea  declara- 
tur,  nam  primo,  si  loquamur  de  initio  honii- 
nis  in  statu  innocentiee  ante  pecaatum,  non 
fuit  conveniens  tunc  fieri  boc  mysterium, 
prseter  rationem  D.  Thom.  supra,  quia  opor- 
tuit  tantum  mysterium  prius  fide  teneri  ab 
Angelis  ethominibus,  et  Christum  ita  credi- 
tum  ab  eis  adorari  et  sperari  ut  auctorem 
suoe  salutis.  Secundo,  si  loquamur  post  pec- 
catum  commissum,  similiter  fuit  conveniens 
ex  parte  ipsius  mysterii,  propter  fidem  et  ve- 
nerationem  ejus,  ut  prius  multis  temporibus 
esset  preedictum  et  praiiguratum,  ut  facilius 
crederetur,  et  post  longam  expectationem 
majori  affectu  et  veneratione  susciperetur. 
Sic  Augustinus,  tractat.  31  in  Joan.,  inquit  : 
Multi  clicunt :  Quare  non  antea  venit  Chris- 
tus  ?  Quibus  respondendum  est,  quia  nond%m 
venerat  plenitudo  temporis,  moderante  illo  per 
quem  facta  sunt  tempora.  Sciebatenim  quando 
venire  deberet.  Primo  per  multam  seriem  tem- 
porum  et  annorum  prcedicenclus  fuit,  non  enim 
aliquid parvum  venturum  fuit ;  diu  fuerat  pra?- 
dicendus,  semper  tenendus ;  quanto  majorju- 
dex  veniebat,  tanio  prceconum  longior  scries 
prcecedebat.  Secundo,  ex  eodem  Augustino, 
lib.  83  Qusestionum,  q.  43,  quia  oportuit  uni- 
versum  paulatim  perfici,  et  in  singulis  seta- 
tibus  habere  decorem  suum;  sicut  homo  in 
ipsa  corporis  eetate  paulatim  progreditur  ab 
infantia  usquead  senectutem  :  Et  quicumque, 
inquit  Augustinus,tf^  certam  sapientiamperve- 
nerunt,nonnisi  ab  eademteritate suarum sigil- 
latim  cetatv/m  opportunitate  illustrati  sunt. 
A  qua  veritate,  utpopulus  sapiens  fieret,  ipsius 
generis  humani  opportuna  wtate  liomo  suscep- 
tus  est. 

4.  Unde  sumitur  terlia  ratio  ex  parte  ipso- 
rum  hominum  ,  quos  oportuit  prius  disponi 
ad  tantum  mysterium  suscipiendum.  Duobus 
autem  modis  tanta  successione  temporum 
disposili  sunt :  primo,  directe,  prius  per  na- 
turalem  legem,  et  generalem  promissioneni, 
et  spem  mediatoris  ;  postea  per  legem  scri- 
plam,  et  expressiores  prophetias,  et  plures 
casremonias  et  saciificia  ,  quse  omnia  Chris- 
tum  promitlebant  et  preefigurabant.  Secun- 
do,  quasi  indirecte,  permittendo,  ut  Paulus 
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ait,  ad  Rom.  11,  et  ad  Galat.  3.,  omnes  fere 
homines  sub  peccato  et  incredulitate  conclu- 
cl i^  ut  suam  fragilitatem  agnoscerent,  et  hu- 

miliores  fierent  ad  tantam  Dei  gratiam  agnos- 
cendam  et  suscipiendam.  Unde  etiam  factum 
est  ut,  dilato  beneficio  et  necessitate  cres- 
cente,  desideria  Salvatoris  crescerent.  Quse 
omnia  D.  Thomas  bic  atligit,  et  latius  Ire- 
naeuSj  lib.  4  contra  hseres.,  cap.  75  ;  Theo- 
dor.,  lib.  6  de  Curationibus  Groeeorum,  ad  fi- 
nem ;  Chrysost.,  horoii.  4  ad  Coloss.,  colum. 
4,  et  homil.  9  ad  populum,  ubi  inter  alia  ait : 
JVon  si  aliquid  utile  est,  ideo  statim  dari  debet, 
nam  etiam  solidus  cibus  utilis  est ,  non  tamen 
datur  in  principio.  Et  Euseb.  ,  lib.  I  Hisl.or  , 
cap.  2  ;  et  Nicephorus,  lib.  etiam  1  ,  cnp.  3  ; 
et  optime  Leo  Papa,  serm.  3  de  Nativit.,  c.  4; 
Gregor.  Nyss.,  orat.  de  Natali  Domini.  Et 
Bernard.,  serm.  1  de  Adventu;  Ambr. ,  et  ex- 
positores  circa  illa  verba  ad  Gal.  3  :  Lex  pcn- 
dagogus  noster  fuit  in  Christo.  Et  circa  ilia 
cap.  3  :  Oum  essemus  parvuli,  sub  elementis 
liujv.s  mundi  eramus  servientes*  EtTheophyl., 
super  ad  Hebr.  9,  exponens  illa  verba  :  Nunc 
autem  semel  in  constcmmatione  seculhrum  ad 
reprobationem  peccati  per  victimam  sui  ipsius 
manifestaius  est.  Ubi  ex  Gregorio  Nyss.  haec 
verba  refert :  Quo??iodo  infiniti  medici,  intus 
adhuc  febri  corpus  subpurgante,  cum  psr  mor- 
lum  facientes  causas  adhuc  accenditur,  nullum 
adhibent  cegroto  tx  cibis  auxilium,  expectantcs 
tantispcr,  dum  malum  hoc  ad  summum  incre- 
terit,  sic  ct  nobiscum  actum  est.  Expectavit 
animarum  medicus  ,  donec  universa  malitiw 
a-gritudo  panderctur,  etc. 

5.  Solutio  objectionis.  —  Quarto  addi  po- 
test,  explicando  magis  superiorem  rationem, 
quia  si  Christus  Dominus  in  principio  mundi 
venisset,  pauci  tnnc  essent  homines  qui  ejus 
pra:;sentia  fruerentur,  et  doctrinam  ab  ejus 
ore  susciperent,  et  abundantiam  gratiae  in 
ejus  adventu  communicatam,  unde  exiguus 
etiam  esset  numerus  honiinum  quibus  Christi 
Evangelium,  vel  ab  ipso,  vel  a  discipulis  praa- 
dicari  posset.  Ex  qur>  rursus  fieret  ut,  paula- 
tim  procedentibus  temporibus,  fidei  et  chari- 
tatis  fervor  languescerent.  Ha>c  est  enim  ho- 
minum  conditio,  ut  non  multum  in  officio 
virtutis  ferventer  perseverent  ,  sicut  et  antc 
Christi  advenlum  in  ipsa  Dei  cognitione  ,  et 
honestate  morum  visum  est ;  et  post  ejus 
prsedicationem  in  Ecclesiae  discnrsu,  quse  ab 
illo  primo  cbaritatis  fervore  statim  declinare 
coepit.  Si  ergo  Gbristus  in  principio  mundi 
venissct  ille  prinyus  fervor  doctrinse  et  gratife 
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ejus,  brevi  tempore  et  in  paucis  hominibus 
durasset;  postea  vero,  quando  genus  huma- 
num  plenius  propagatum  esset,  et  major  ho- 
minuin  multitudo  tanto  remedio  indigeret, 
jam  fides  hujus  mysterii  plurimum  obscurata 
esset ;  uude  fieret  ut  pauciores  illius  gratia  et 
beneficiis  fruerentur.  Quam  rationem  signi- 
ficasse  videtur  Theodoret.  supra,  cum  dixit : 
Si  in  principio  mortem  subiisset ,  quando  pec- 
catum  non  perinde  effusum  fuisset,  nemo  dein- 
de  credidisset.  Et  ex  hac  ratione  solvitur  ob- 
jectio  supra  tacta,  scilicet,  quod  si  antea  ve- 
nisset  Christus ,  plures  salvi  fierent.  Quan- 
quam  enim  non  sit  contemnenda  responsio 
Augustini  ex  pra?destinatione  Dei  desumpta , 
scilicet,  tunc  venisse,  quando  agnovit  electis 
suis  magis  profuturum  ejus  adventum ,  ut 
circa  litteram  D.  Thom.  adnotavimus,  et  su 
mi  potest  ex  eodem,  libro  de  Bono  perseve- 
rantiae,  cap.  9,  et  libro  de  Preedestinatione 
Sanctorum,  cap.  9,  responderi  tamen  potcst 
etiam  ex  dictis,  considerata  hominum  condi- 
tione,  et  ordinario  modo  divince  providentiee, 
plures  homines  fuisse  salvandos  per  myste- 
rium  incarnationis  factum  post  multa  tem- 
pora,  quando  jam  mundus  crat  quasi  perfectoe 
oetatis,  quam  si  in  principio  fieret. 

6.  Conclusio  secunda. — Dico  secundo  :  con- 
veniens  fuit  mysterium  hoc  non  differri  usque 
ad  finem  mundi  ,  sed  multo  etiam  ante  illum 
fieri.  Haec  conclusio  adeo  est  per  se  clara,  tit 
nullus  de  illa  unquam  dubitaverit,  eamque  a 
fortiori  probant  objectiones  et  rationes  dubi- 
tandi  in  principio  positoe.  Probant  etiam  ra- 
tiones  factae  pro  superiori  conclusione  ,  si 
bene  accommodentur.  Sicut  enim  pcrtinuit 
ad  dignitatem  mysterii  ut  aliquandiu  expec- 
taretur  et  prsediceretur,  ita  maxime  pertinuit 
nc  tanta  esset  dilatio,  ut  jam  et  raorcs  essent 
omnino  corrupti,  etfides  ejus  prorsus  amissa, 
et  spes  quasi  desperata,  quod  certe  timen- 
dum  fuisset,  si  amplius  dilatum  esset.  Quod 
facile  credet  quicumque  corruptionem  mo- 
rum,  tam  in  lege  naturae,  quam  in  lege  scri- 
pta  factam,  cum  ad  fines  suos  devenerunt, 
consideraverit.  Ac  denique,  si  statim  post  in- 
carnationem  mundi  duratio  finiretur,  quibus 
profuisset  tantum  mysterium,  aut  pro  quibus 
sacramenta  fuissent  instituta  ?  itaque  in  hoc 
nulla  relinquitur  dubitandi  ratio. 

7.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  objicitur, 
quia  in  Scriptura  sacra  dicitur  venturus  Mes- 
sias  in  novissimis  diebus,  ut  patet  Genes.  49, 
Isai.  2,  et  Mich.  4,  et  Daniel.  2  ;  hoc  autem 
videtur  significare,  id  est,  in  ultimis  tempori- 
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bus,  seu  in  fme  mundi.  Responcletur  brevitcr, 
totum  hoc  tempus  Novi  Testamenti  vocari 
tempus  novissimum,  ut  patet  prirna  Canonica 
Joan.,  cap.  2  :  FUioli,jam  novissima  Jiora  esL 
Et  1  Corinth.  10,  vocatur  finis  seculorum. 
Potesi  auteni  sic  appellari,  vel  quialn  hoc 
cempore  data  est  lex  gratise,  quse  fuit  ultima, 
post  quam  alia  non  speratur  ;  vel  quia  in  lioc 
tempore  complentur  omnes  prophetise  et  proe- 
dictiones  Dei;  qua  fortasse  ratione  dicitur  ad 
Galat.  A,plenitudo  temporum;  vel  quia,  distin- 
gtiendo  durationem  mundi  per  cetates,  ut  su- 
pra  fecimus,  ha?c  estultima;  quse  licet  diu- 
turnior  sit,  tamen  una  sempcr  censelur,  quia 
non  fit  in  ca  notahilis  aliqua  nmtatio  ,  per 
quam  solent  distingui  hujusmodi  setates,  sed 
durat  semper  ,  et  duratura  est  cadem  Eccle- 
sia,  idern  modus  regiminis  in  ea ,  ct  eadcm 
grafnc  coinmunicatio.  Adquem  modum  expo- 
nitur  a  Patrihus  parabola  illa  de  ultimo  loco 
vocatis,  Malth,  20.  Sic  etiam  Origenes,  homil. 
8  in  Josue,  vocat  hoc  tempus  mundi  vespe- 
ram.  Et  Ecclesia  in  quodam  hymno  canit  : 
Vergente  mundi  vespere  ;  et  in  alio  clicit :  Deus 
creator  omniurn,  homo  in  fine  temporum;  et  ad 
liunc  modum  loquuntnr  frequenter  Patres,  ut 
videre  est  in  Aihanas.,  cpist.  ad  Antioch., 
tom.  1  ;  et  in  Cyril.  Alexand.,  in  epist.  ad 
Orientales,  quse  legitur  et  prohatur  in  Concil. 
Chalcedon.  ,  actione  1  ,  circa  actionem  septi- 
mam  Concilii  Constantinopolitani ,  et  ejus 
verba  usnrpat  Justinianus  imperator  in  cdic- 
to  ad  Joannem  II.  Denique  Auguslinus,  1  Ge- 
nes.  contra  Manich.,  cap.  23,  hoc  tempus 
vocat  mundi  senectutem  .,  quia  duratione  est 
uitimum,  quanquam  lih.  83  Queest.,  q.  -44, 
juventutem  mundi  illud  appellet,  propter  vi- 
gorem  gratiee  ,  ut  ipse  se  exposuit  1  Jib.  Re- 
tract.,  cap.  26.  Addi  ultimo  potest,  locutio- 
nem  illam  Prophetarum  :  Et  erit  in  novissi- 
mis  diebus,  sospe  tantumdem  valere,  ac  si  di- 
cerent,  Erit  post  hcec  tempora.  Et  potissimum 
ita  loquuntur,  quando  preedicunt  aliquid  futu- 
rum  in  tempore  valde  distanti ,  quod  potest 
dici  ultimum  respectu  preecedentis,  iicet  sim- 
pliciter  non  sit  ahsolute  ultimum;  ut,  Act.  2, 
referens  Petrus  locum  Joel.  2,  inquit :  Et  erit 
in  novissimis  diebus,  ejfundam  de  spiritu  meo. 
Et  tamen  in  Propheta  hahetur  :  Et  erit  post 
licec,  effundam,  etc. 

8.  Conclusio  tertia.  —  Dico  tertio  :  myste- 
rium  incarnationis  convenienti  temporc  fac- 
tum  est.  H;ec  sufficienter  probala  est  exMictis ; 
etconfirmari  ab  aliquibus  solet,  quia  conve- 
niens  fuit  Christum  venire   in  medio  duratio- 
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nis  mundi,  ut  quoad  fieri  posset,  minus  ah  om- 
nibus  distaret,  ut  omnibus  commodius  sub- 
veniret.  Unde  Abac.  3  dicitur  :  In  medio  anno- 
ruv.i  nolum  faciet ;  et  :  Dornine,  opus  tuum  in 
medio  annontm  vivifica  illud.  Sed  non  prop- 
terea  credendum  est,  tantum  duraturummnn- 
dum  post  Christi  adventum,  quantum  antea 
duravit.  Hoc  enim  prorsus  incertum  est,  et 
tam  incognitum  quam  est  ignoratns  dies  ju- 
dicii.  Et  locus  ille  Abac.  magis  per  aeeom- 
modationem,  quam  juxta  sensum,  et  veram 
expositionem  ad  hoc  citatur.  Quoad  hoc  ergo 
solum  cst  probabilis  hsec  conjectura,  quod 
fuit  conveniens  Christum  venire  eo  tempore 
quo  minus  distaret  ab  extremis,  quoad  com- 
mode  iie.ri  posset ,  supposilis  aliis  circum- 
stantiis,  vel  conditionibus  necessariis.  Ultimo 
tandem  confirmatur,  quia  Christus  venit  eo 
tempore  quo  magis  mundus  indigebat  ejus 
adventu.  Jam  enim  non  tanlum  lex  natura?, 
sed  etiam  lex  scripta  pene  extincta  et  aholita 
erat.  Qua  ratione  utuntur  saepe  Patres  supra 
citati,  et  indicatur  a  Christo,  Matth.  21,  in 
parabola  de  patrefamilias,  qui  plantavit  vi- 
neam,  et  saepe  misitservos,  et  tandemfilium, 
ut  ibi  Chrysostomus,  hom.  69,  Anselmus  et 
alii  expositorcs  notarunt,  et  late  exponit  Tre- 
nams,  lib.  A,  cap.  70. 

QUiESTIO  II. 

DE  MODO  UNIONIS   VERBT  INCARNATl,    TX  DUOHECIM 
ABTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandim  est  de  modo  v.nionis 
Verbi  incarnati.  Etprimo,  quanium  ad  ipsam 
wiionem. 

Secundo,  quanlum  ad  personam  assumen- 
tem . 

Tertio,  quantum  ad  naturam  assumptam. 

Circa  primum  quwnmiim  duodecim. 

Prpno,  v.trum  vnio  Verbi  incarnati  sit  facta 
in  natura. 

Secundo,  iitrum  sit  faeta  in  persona. 

Tertio,  utrum  sit  facta  in  supposito  ml  liy- 
postasi. 

Quarto,  utrumpersona  vel  hypostasis  Christi 
post  incarnationem  sit  composita. 

Quinto  ,  utrum  sit  facta  aliqua  v/nio  aninue 
et  corporis  in  Christo. 

Sexto,  utrum  natura  humana  fu.erit  unita 
Verbo  accidenta liter. 

Septimo,  vtrum  ipsa  utiio  sit  aliquid  crea- 
twm. 


qilest:  ii. 

Octavo,  utrwn  sit  idem  quod  assumqMo. 

Nono,  vtrum  unio  duarum  naturarum  sit 
maxima  uniouum. 

Decimo,  utrum  unio  duarum  naturarum  in 
CJiristo  fuerit  facia  per  gratiam. 

Undecimo,  utrum  eam  aiiqua  merita  prce- 
cesserint. 

Duodecimo,  u.trum  gra/tia  unionis  fuerit  Jio- 
mini  CJiristo  naturatis. 

Docuit  D.  Thomas  an  incarnatio  sit,  et 
propter  quid  prrecipue  facta  sit.  Nunc  expli- 
care  aggredilur  quid  ipsa  sit,  ita  enim  intelii- 
gendus  esthujusquosslionis  titulns.  Non  enim 
proponit  investigandum  modum  quasi  acci- 
dentarium  hujus  unionis,  sed  modum  essen- 
tialem,  quod  cst  quoerere  illins  propriam  es- 
sentiam  et  quidditatem  ;  quoniam  vero  hoc 
expbcari  non  potest,  nisi  intellecto  prius  ter- 
mino  ex  ipsa  unione  resullante,  ideo  de  his 
duobus  disserit  in  tota  qiucstione,  prasertim 
usque  ad  articulum  nonum.  Nam  in  reliquis 
tribus ,  prassertim  in  unclecimo  ,  nonnulla 
miscet,  quse  potius  ad  extrinsecas  causas  hu- 
jus  mysterii  viclenturpertinere. 

ARTIGULUS  I. 

Utrv/m  uttio  Vcrbi  incarnati  sit  facta  in 
nxtura  '. 

'I .  Ad qmmum  sic proceditur .  Videtur  quocl 
■v.nlo  Verbi  ittcarnati sit  facta  in  natura.  Dicit 
enim  C>/rilhs,  et  inducitur  in  gestis  ConcUii 
CJialcedon. 2.-  Non  oportet  intelligere  duas  na- 
tu.ras,  sed  vnam  naturam  Dei  Verbi  incarna- 
tam.  Quod  qv.idcm  non  esset,  nisi  itnio  fieretin 
natura.  Ergo  vnio  Verbi  incamati  facta  est 
in  natura. 

2.  Pneterea  AtJtanasius  dicit3 .-  Sicut  ani- 
ma  ratiottalis  et  caro  unus  est  Jwmo,  ita  Deu.s 
et  Jiomo  uiius  est  CJiristus;  sedanima  rationa- 
lis  et  caro  conveniunt  in  consiitutione  unius  na- 
turre  Jiumance.  Sic  ergo  Deus  et  Jiomo  conve- 
ttiunt  in  constitutione  aiicvju.s  naturce ;  ergo 
unio  facta  est  in  natura. 

3.  Prceterea,  duaru/m  naturarv/m  una  non 

1  Infr.,  art.  %  et  6,  corp.,  et  12,  ad  1,  et  q. 
50,  art.  2;  et  3,  d.  1,  q.  2,  art.  1,  et  d.  5, 
q.  \ ,  art.  2  et  3.  Et  4  con.,  c.  35,  37  et  41.  Et 
Veri.,  q.  20,  art,  \,  co.  Et  uni.,  art.  1;  et 
op.  3,  c.  211,212  et  225. 

2  Actio  1,  post  epist.  Cyriiii  ad  Joan.  ep. 
Antioc,  non  multum  procul. 

3  In  Svmbolo  tldei  sure. 
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denominatur  ex  attera,  nisi  aliqm  modo  inin- 
ricem  transmuientur.  Sed  divina  natura  et  Jiu- 
mana  itt  CJiristo  ab  iuvicem  denominantur  ; 
dicit  envm  Cyritius,  divinam  naturam  esse  in- 
carnatam.  Et  G-regorius  Nazianzenus  dicit l 
Jmmanam  naturam  esse  deificatam,  ut  patet 
jper  Damasc.2.  Ergo  exduabusnatwis  videtur 
esse  facta  mia  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  determinatio- 
ne  Concitii  CJiatcedonen.  3 :  Confitemur  in  no- 
vissimis  ciiebus  Fitium  Dei  unigenitum  in  ilua- 
bus  naturis  inconfuse,  immutabititer,  indivise, 
inseparabiiitcr  agnoscendum ,  nunquam  sub- 
lata  difjferentia  naturarum  propter  unionem. 
Ergo  unio  non  est  facta  in  natura. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  Jivjus  quces- 
tionis  cvidentiam  oportet  considerare  quid  sit 
natura.  Sciendum  est  crgo  quod  nomen  naturce 
a  nascendo  est  dictum  ;  unde  primo  est  impo- 
situm  Jioc  nomen  ad  significandum  generatio- 
nem  viventium,  quce  nativitas  vei  puiiutatio 
dicitur,  ut  dicatur  natura  quasi  nascitura. 
Deindc  transtatum  est  nomen  naturce  ad  signi- 
ficandwm  principiu.m  Jiujus  generaiionis.  Et 
quia  principium  generationis  in  rebus  viventi- 
bv.s  cst  itttrittsecum,  utterius  derivatwn  est  no- 
men  natime  acl  significandum  quodiibet  prin- 
cipiu/m  intrinsecu/m  motus ;  secundu/m  qv.od 
PJiitosopJius  dicit  in  2  PJiysic. k ,  quod  natura 
est  principium  motus  in  eo,  in  quo  est  per  se, 
et  non  secundum  accidens.  Hoc  autem  princi- 
piu/m  vel  forma  est,  vei  maferia  ;  unde  quan- 
cioque  natura  dicitur  forma,  quandoque  vero 
materia.  Et  quia  finis  generationisnaturatis 
est  in  eo,  quodgeneratur,  speciei  essentia,  quam 
significat  ciiffinitio  ,  incte  est  quocl  Jmjusmodi 
essentia  speciei  vocatur  etiam  natura.  Et  Jioc 
mocio  Boetius naturam  cUffinit  intibro  deDua- 
bus  naturis,  ciicens  •  Natura  est  unamquamque 
rem  informans  specifica  cUfferentia  quce,  sciti- 
cet,  comptet  definitioncm  speciei 5.  Sic  ergo  nu.nc 
toquimur  de  natura ,  secunclum  quod  natura  si- 
gnificat  esseutiam,  vet  quodquid  est,  sive  quid- 
ditatem  speciei.  Hoc  autem  modo  accipiendo 
naturam,  impossibite  est  unionem  Vcrbi  incar- 
nati  esse  factam  in  no.tura. 

1  Nazian.j  in  epist.  1  ad  Clidonium,  ante 
med. 

2  Lib.  3  Orth.  fidei,  c.  6, 1,  a  med. 

3  In  Symb.  fid.  ibi  posito;  reperiesid,  tom. 
-1  conc.  4  generalium  Coionia?  impressorum, 
anno  Dom.  1530. 

4  Text.  3,  tom.  2. 

5  Parum  a  princ. 
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Tripliciter  enim  aliqidcl  %nmn  ex  duobus 
vel  pluribus  constituitur.  Uno  modo  ex  duobus 
integris,  perfectis  remanentibus .  Quocl  qniclem 
fieri  non  potest  nisiin  Jds  quorum  forma  est 
compositio,  vel  ordo,  vet  figura,  sicut  ex  mul- 
tis  lapictibus  absque  aliquo  ordine  aclunatis, 
per  sotam  compositionem  fit  acervus  ;  ex  lapi- 
clibiis  avtem,  et  lignis  secundum  aliquem  ordi- 
nem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam  figuram 
redactis,  fit  clomus.  Et  secundum  hoc  posue- 
runt  aliqui  u/idonem  esse  per  moclum  confusio- 
nis,  quce,  sciticet,  est  sine  orcline;  vel  per  mo- 
dum  commensurationis ,  quce,  scilicet,  est  cum 
ordine.  Sccl  hoc  non  potest  esse.  Primo  qui- 
dem,  quia  compositio,  vel  ordo,  vel  figura,  non 
est  forma  substantialis,  secl  acciclentalis  Et 
sic  sequeretur  quocl  unio  incarnationis  non  es- 
set  per  se,  sedper  accidens,  quod  infra  impro- 
babitur  l.  Secicnclo,  quia  ex  hujusmodi  non  fit 
unum  simpliciter,  secl  secunclum  quicl ;  rema- 
nent  enim  plura  actu.  Tertio,  quia  forma  ta- 
lium  non  est  natura,  secl  magis  ars,  sicut  for- 
ma  domus.  Et  sic  non  constitneretnr  una  na- 
tura  in  Christo,  ut  ipsi  volunt. 

Alio  modo  fit  aliquidunum  ex perfectis,  setl 
transmv.tatis ,  sicut  ex  elementis  fit  mixtum. 
Et  sic  aliqui  dixerunt,  unionem  incarnationis 
esse  factam  per  moclum  complexionis.  Sed  Jioc 
nonpotest  esse.  Primo  quiclem,  quianatura  cli- 
vinaestomnino  immutabilis,  ut  in  prima  parte 
dictum  est  2.  Uncle  ncc  ipsa  potest  converti 
in  alkccl,  cum  sit  incorruptibilis,  nec  aliud  in 
ipsam ,  cum  ipsa  sit  ingenerabibis.  Secundo, 
quia  id,  quod  est  commixtum,  nulli  miscibilinon 
cst  idem  specie ;  cliffert  enim  caro  aquolibet 
clementorum  specie.  Et  sic  CJiristus  non  esset 
ejusdem  naturce  cum  Patre  nec  cum  matre. 
Tertio,  quia  ex  Jds  quce plwrimum  distant,  non 
potest  fieri  commixtio ;  solvitur  enim  species 
unius  eorum,  puta,  si  quis  guttam  aquce  am- 
pJwrce  vini  apponnt.  Et  secundum  Jioc  cum  na- 
tura  divina  in  infinitum  excedat  Jiumanam  na  ■ 
tura.m,  non  potest  csse  mixtio,  secl  remanebit 
sola  natura  divina. 

Tertio  moclo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non 
permixtis,  vel  permutatis,  scd  imperfectis  ;  si- 
cut  ex  anima  et  corpore  fit  Jiomo,  et  similiter 
ex  diversis  membris  unum  corpus  constituitur. 
Sed  Jioc  dici  non  potest  de  Jncarnationis  rnys- 
terio.  Primo  quidem ,  quvi  utraque  natura  est 
secundum  rationem  suam  perfecta,  divina  sci- 
licet  et  Jiumana.  Secundo,  quia  dirim  natura 

1  Artic.  6  hujus  queost. 

2  P.  1,  q.  9,   art.    I. 
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et  Jiumana  non  possunt  constituere  aliquidper 
modum  partium  quantitativarum  ,  sicut  mcm- 
bra  constituunt  corpus,  quia  natura  divina  est 
incorporea.  Neque per  modum  formce  et  mate- 
rice,  quia  divina  natura  non potest  esse  formcc 
aticujus,  prcesertim  corporis.  Sequeretur  enim 
quod  species  resultans  esset  communicaUJis 
pluribus,  et  ita  essent  plures  CJiristi.  Tertio, 
quia  CJiristus  non  esset  Jiumance naturce ,  neque 
divince  naturce.  Uijferentia  enim  adclita  va- 
riat  speciem,  sicut  unitas  numerum,  sicut  dici- 
turiu  8  MetapJiysicorum  '. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  auctoritas 
itta  Cyritli  exponitur  in  qidnta  Synodo  sic- 
Si  quis  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnatam 
clicens,  nonsic  accipiat  sicut  Patres  docuerunt, 
qida  ex  divina  natura  ct  Jiumana,  unione  se- 
cundum  subsistentiam  facta,  unus  factus  est 
CJiristus ;  sed  ex  talibus  vocibus  naturam 
unam,  sive  substantiam  clivinitatis  et  carnis 
CJiristi  introducere  conetur ;  talis  anatJicma 
sit 2.  Non  ergo  sensus  est,  quod  incarnatione  ex 
duabus  naturis  sit  una  natura  constituta;  sed 
quod  natura  Verbi  Dei,  carnem  univit  sibi  in 
persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  ct 
corpore  constituitur  in  unoquoque  nostrum  du- 
plex  unitas  naturce  et  personce.  Naturce  qui- 
dem,  secundum  quocl  anima  unitur  corpori, 
formaliter  perficiens  ipsum,  ut  cx  cluobus  fiat 
una  natura,  sicut  ex  actu  et  potentia,  vel  ma- 
teria  ct  forma.  Et  qnantum  ad  Jioc  non  atten- 
ditur  similitudo,  quia  natura  divina  non  po- 
test  esse  corporis  forma,  ut  in primo  probatum 
cst 3.  TJnitas  vero personce  constituitur  in  cis, 
in  quanUimest  unus  aliquis  subsistens  in  carne 
et  anima.  Et  quantum  acl  Jioc  attenditur  simi- 
litudo  ;  unus  enim  CJiristus  subsistit  in  divina 
natura  et  Jiumana. 

A d  tertium  dicendum  quod,  sicut Damascen.'1 
dicit :  Natura  divina  dicitur  incarnata,  quia 
est  u.nita  carni personaliter ,non  qucd  sit  in  na- 
turo.ni  carnis  conversa;  similitcr  et  cr;ro  dici- 
tur  deificata  (ut  ipse  dicit),  non  per  conver- 
sionem,  sed  per  unionem  ad  Verbum,  sahis 
suis  proprictatibus  naturalibvs ,  ut  intelliga- 
tur  caro  deificata,  quia  facta  cst  Dei  Verbi 
caro,  non  quia  facta  sit  Deus. 

1  Text.  10. 

2  Iu  Conc.  Constant.,  can.  8;  fuit  istnd 
Concil.  5  generale. 

3  1  p.,  q.  3,  art.  8. 

4  Lib.  3  Orthod.  fid.,  cap.  6. 
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GOMMENTARIUS. 


1.  Divus  Thomas  non  quasrit  an  ha^e  unio 
facta  sit  iri  natura  divina,  sed  ahsolute  in  na- 
tura,  qnia  non  agit  de  termino  cui  unita  est 
humana  natura,  sed  de  termino  ex  unione  re- 
sultante.  Non  ergo  quaeritur  an  ratio  terminan- 
dihanc  unionemfueritdivinanatura  (hoc  enim 
infra,  q.  3,  disputandum  est) ,  nec  an  divina 
ipsa  natura  humanae  vere  ac  proprie  unita  sit, 
quod  potius  supponitur,  cum  ipsa  incarnatio 
facta  supponatur.  Sed  qurestio  est  an  divina 
et  huraana  natura  ita  unitae  fuerint,  ut  ex 
utraque  una  sola  natura  resultaveritj  quod 
aliis  verhis  disputari  solet  a  Patribus,  an 
Christus  non  solum  ex  duahus ,  sed  etiam  in 
duahus  naturis  suhsistat.  Nomen  autem  natu- 
rae  (omissis  aliis  significationibus,,  quse  philo- 
sophis  notffi  sunt,  et  a  D.  Thom.  in  corpore 
articuli  indicantur)  tam  in  hac  qutestione 
quam  in  tota  fere  materia,  integram  ac  per- 
fectam  alicujus  rei  seu  substantiae  essenliam 
significat. 

2.  Concilium  Chahedonense.  —  Respondet 
ergo  D.  Thonias,  impossibile  esse  duas  natu- 
ras  humanam  et  divinam  ita  inter  se  connec- 
ti,  ut  coalescant  in  unam.  Et  in  argumento 
Sed  contra,  utilur  testimonio  Concilii  Chalce- 
don.,  quod  habetur  2  tom.  Concil.,  actione  5, 
in  secunda  fidei  defmitione;  at  in  corpore  ar- 
ticuli  eam  probat  hoc  modo.  Tripliciter  fingi 
potest  duas  naturas  in  unam  concurrisse  : 
primo,  per  modum  compositionis,  vel  ordinis, 
manentibus  sciiicet  ipsisnaturis  in  se  integris 
et  perfectis,  ita  tamen  inter  se  ordinatis  vel 
conjunctis,  ut  unam  componant.  Secundo, 
per  transmutationem  vel  alterutrius  naturoe 
in  alterutram^  vel  utriusque  in  aliquam  ab 
utraque  distinctam.  Tertio,  per  compositio- 
nem  unius  perfectaa  naturae  ex  duabus  im- 
pcifcctis. 

3.  Neslorli  error. — Primum  modum  exclu- 
dit  D.  Thom.  satis  clare  et  distincte.  Solum 
occurrit  advertendum,  illum  modum  potius 
pertinere  ad  errorem  Nestorii,  ct  aliorum  as- 
serentium  unionem  hanc  esse  accidentalem 
duarum  personarum,  quam  eorum  qui  dicunt 
unionem  factam  esse  in  natura,  quia  illa  unio 
duarum  perfectarum  naturarum  tantum  esse 
potest  accidentaria ,  et  ideo  necessario  sup- 
ponit  naturas,  non  solum  perfectas  in  ratione 
naturarum,  sed  etiam  in  propriis  personis 
seu  suppositis  subsistentes;  sicut  in  composi- 
tione  domus,  vel  in  insitione  arboris,  non  so- 
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lum  naturaa  perfecla),  sed  etiam  supposita 
distincta  supponuntur;  et  ideo  unio  proxime 
fit  non  inler  naturas  ut  sio,  sed  inter  supposi- 
ta ;  et  idem  est  in  unione  duarum  rcrum  per- 
fectarum^  qua?  solum  est  secundum  quemdam 
ordinem,  ut  contingit  in  exercitu,  aliisque  si- 
milibus,  quia,,  hoe  ipso  quod  naturaa  sunt  in- 
tegrse  et  perfectee,  afferunt  secum  necessario 
sua  supposita,  nisi  in  aliquo  uno  supposito 
jungantur;  et  ita  sunt  clara  omnia  quae  D. 
Thomas  circa  hanc  partem  docet.  Solum  pos- 
set  quis  urgere,  interrogando  cur  non  possint 
duae  naturee  integras  et  perfectse  immediate 
conjungi  substantialiter  ad  componendam 
unam  naturam,  ex  qua  veluti  mediate  resul- 
tet  unum  suppositum,  seu  persona.  Sedhujus 
rei  ratio  sumenda  est  ex  tertio  membro ,  ut 
statim  patebit. 

4.  Objectio  Cajetani.  —  Responsio  Cajetani 
falsa.  —  Secundum  modum  excludit  D.  Tho- 
mas  rationibus  satis  perspicuis ,  praeserlim 
prima,  quse  fundatur  in  immutabilitate  divi- 
nas  naturae.  Sed  objicit  Cajetanus.,  quia  ex  hac 
ratione  hene  quidem  convincitur  hanc  unio- 
nem  non  potuisse  fieri  per  conversionem  di- 
vina3  naturae  in  humanam  ,  vel  in  aliam  ter- 
tiam,  quia  quod  convertitur,  necesse  est  mu- 
tari  vel  plusquam  mutari,  oportet  enim  ut 
esse  desinat;  at  vero  e  contrario  non  videtur 
sequi  hanc  mutationemnon  potuisse  fieri  per 
conversionem  humanas  naturse  in  divinam, 
quia  hoc  sine  mutatione  divinae  naturoe  fieri 
potuisset,  nimirum  per  transsubstantiatio- 
nem.  Respondet  autem  Cajetanus  hic  non  esse 
sermonem  de  conversione  per  transsubstan- 
tiationem,  sed  per  transmutationem.  Sed  non 
placet,  primo,  quia  plane  petit  principium; 
secundo,  quia  reddit  mutilum  et  imperfectam 
doctrinam  D.  Thoma\,  qui  tamcn  absolute  et 
simpliciter  omnes  moclos,  qui  falso  fingi  pos- 
sent,  nititur  impugnare.  Tertio ,  quia  Cajeta- 
nus  admittit  id  quod  in  argamento  sumitur, 
cum  to  men  falsum  sit ;  ex  Dei  enim  omnimo- 
da  immutabilitate  evidenter  efiicitur  nihil 
posse  in  ipsum  converti,  ctiam  per  transsub- 
stantiationem.  Quoniam  si  aliquid  in  aliud 
convertitur,  necesse  est  ut  illud,  in  quod  fit 
conversio,  aliquod  esse  vel  aiiquem  novum 
modum  vel  certe  novam  dependentiam  anti- 
qui  esse  acquirat ;  quia  cum  conversio  sit  ve- 
ra  actio  non  destructiva  tantum,  seu  privati- 
va,  sed  positiva,  ac  tendens  in  aliquem  termi- 
num,  impossibile  est  quin  aiiquid  novum  po- 
nat  in  termino  ad  quem  tendit,  quia  hoc  est 
de   intrinseco  conceptu  hujusmodi  actionis; 
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hoc  autem  totum  non  fit  sine  aliqua  mutatio- 
ne  ejus  acl  quem  terminalur  conversio ;  nt  in 
corpore  Christi,  quando  in  illud  convertitur 
panis,  ponitur  nova  prsesentia  vel  dependen- 
tia,  et  ideo,  sine  dubitalione  ulla,  aliqua  mu- 
tatio  in  illo  fit.  Loquor  autem  generaliter  de 
mutatione,  prout  comprehcndit  quamcumquc 
inceptioncm  vel  desitionem  rei  in  aliquo  reali 
esse  simpliciter,  vel  secundum  quid  (immuta- 
bilitas  enim  Dei  omnem  hujusmodi  modum 
mutationis  excludit);  et  eodem  scnsu  dicitur 
Deus  ingenerabilis  et  incorruptibilis,  tam  sim- 
plicilcr,  quam  secundum  quid,  et  tam  ex  na- 
tura  sua,  quam  de  potentiaDei  absoluta;  cor- 
pus  autem  Christi  Domini,  etiam  gloriosum, 
non  potest  hoc  modo  ingenerabile  aut  immn- 
tabile  dici,  et  ita  nullum  est  fundamentum 
quo  Cajetan.  nitebatur.  Adde,  etiamsi  fieri 
posset  ut  aliqua  natura  converteretur  in  di- 
vinam  sinc  divinee  mutatione,  iucarnationem 
•tamen  per  hujusmodi  conversionem  fieri  non 
posse,  quia  quando  aliquid  ita  convertitur, 
non  manet,  et  ideo  illud,  in  quo  fit  conversio, 
non  fit  id  ex  quo  fit  conversio,  nec  manet 
ejusdem  naturee  cum  illo ,  ut  constat  ex  con- 
versione  quee  fit  in  Euch.aristia ;  Christus  enim 
non  fit  vere  ac  propric  panis,  nec  substaniia 
panis  manet  in  Christo ;  at  vero  per  incarna- 
tionem  Deus  factus  cst  homo,  et  humana  na- 
tura  vere  mansit  in  Deo.  Et  huc  tendil  secun- 
da  ratio  D.  Thomce,  quee  surnpta  est  ex  Da- 
masc. ,  lib.  3,  cap.  3 ;  quia  si  hagc  unio  facta 
esset  per  transmutationem  alterius  vel  utri- 
usque  nalurec,  Christus  aut  Deus  non  esset, 
aut  homo ,  aut  neque  Deus,  neque  homo. 
Tertia  vero  ratio  D.  Thomce  solum  probat 
unionem  hanc  non  esse  factam  per  transmu- 
tationem  utriusque  naturee,  quia,  videJicet, 
natura  divina,  quee  potentissima  est,  conve- 
nisset  in  so  humanam  (sic  enim  inlelligen- 
da  est  illa  propositio  in  hac  ratione  sumpta, 
sciiicet,  ex  his  qure  plurimum  distant,  non 
potcst  fieri  commixtio),  non  enim  est  sermo 
de  sola  distantia  in  perfectione  vel  natura, 
secl  in  virtute  et  efficacitate ;  nam  si  unum 
est  longc  potentius,  aliud  consummetur. 

5.  Tertium  modinn  aperte  convincit  D. 
Thomas  in  proposito  locum  habere  nullatc- 
nus  posse,  quia  nalura  divina  et  humana  non 
sunt  partiales  el  imperfcctee,  sed  perfectee  et 
integree.  Et  hoc  confirmat  D.  Thomas  in  sc- 
cunda  ratione  hujus  partis,  quia  nec  mente 
concipi  potest  heec  composilio,  nisi  fmgendo 
naturam  divinam  ct  humanam,  utpartes  sub- 
stantiales  unius  oaturee;  et  hoc  implicat,  lum 
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quia  essc  naturam  complotam  et  perfectam, 
et  esse  partcm  naturee,  manifesla  est  repu- 
gnantia,  quia  unus  terminus  includit  negatio- 
nem  alterius ;  tum  quia  aut  cssent  partes  in- 
tegrales ,  seu  quantitativre,  aut  essentiales 
per  modum  materice  et  formce  ;  atqui  utrum- 
que  repugnat  divinitati,  quce  incorporea  est, 
et  icleo  pars  quantitativa  esse  non  potest,  et 
actus  purissimus,  prorsusque  immutabilis, 
unde  nec  materiee  nec  foimee  rationem  ha- 
bere.  Quam  rationem  tetigit  Athanasius,  apud 
Euthy.,2  par.  Panopl.,  tit.  J5,  ubi  differen- 
tiam  constituil  inter  compositionem  hominis 
ex  anima  et  corpore,  et  Christi  ex  duabus 
naturis,  quod  corpus  et  anima  cx  se  (inquit 
ille)  halent  imperfectum  esse,  quo  fit  ut  tunc 
etiam  cum  esse  incipiunt,  a  se  iuvicem  depen- 
dentiam  haleant;  at  Dondnus  Jesus  non  ex 
imperfectis  rebus  exi&tendi  initium  accepit,  sed 
naturarum  perfectarum  in  se  initium  ostendit; 
atque  illic  quidem  hominis  partes  sunt  anima 
et  corpus,  hic  autem  nec  Vcrlum  pars  carnis 
est,  neque  caropars  Veroi,  hcrum  enim  titrum- 
que,  prius  quam  covfjungatur,  perfectam  natu- 
ram  ostendit.  Addit  D.  Thomas  aliam  ratio- 
nem,  nam  si  ex  divina  et  humana  resultaret 
in  Christo  una  natura  composita  jtanquam  ex 
materia  et  forma,  illa  esset  communicabiiis 
piuribus,  perindeque  plures  etiam  Christos 
haberemus,  queeratio  sumptaestexDamasc, 
lib.  3,  c.  3,  ut  bene  eum  D.  Thomas  explicat 
infra,  art.  5,  ad  secundum,  et  ex  eodcm  su- 
mit  aliam  confirmationem,  quam  addit  liic, 
scilicet,  quia  quando  una  natura  eomponitur 
ex  multis  lanquam  ex  partibus,  denominatio 
suppositi  non  sumitur  a  singulis  partibus, 
sed  ab  una  duntaxat  resultante  natura,  quod 
in  Christo  longe  aliter  accidit.  Non  enim  ab 
una  natura  quasi  ex  duabus  constante,  sed  a 
singulis,  divina,  inquam,  et  humana,  ct  homo 
nominatur  et  Deus. 

6.  Dubium. — Sed  circa  hcec  dubitat  Cajeta- 
nusprimo,  quia  non  repugnat  divinitati  esse 
formam,utpote  cum  silformaintcliectusbeati. 
Secundo,  illa  consequentia,  quod  talis  natu- 
ra  composita  esset  multiplicabilis  secundum 
speciem,  si  intciligatur  quoad  eam  partem 
quce  est  quasi  matcrialis,  nullum  est  incon- 
veniens;  si  vero  quoad  divinitatem  ipsam, 
quce  ponifur  esse  forma,  non  sequitur,  ut 
patet  in  escmplo  adducto  de  beatis,  ubi  licet 
multiplicentur  intellectus  qui  se  habent  ad 
modum  materise  et  subjeeli,  non  tamen  divi- 
nitas,  quee  se  habet  ad  modum  formce.  Ter- 
tio,   illa  consequentia ,  ergo    cssent   plures 
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Ghristi,  si  intelligatur  de  facto,  nulla  esl,  quia 
potest  natura  esse  communicabilis  pluribus, 
quee   actu  non   communicetur ;  cle  possibili 
vero  nullum  est  inconveniens. 

7.  Divinitas  non  potest  csse  forma  alicujus. 
—  Quomodo  divina  essentia  sit  forma  intellec- 
tus  leati. —  Ad  primum  respondet  Cajetanus, 
divinitatem  non  posse  esse  formam  realem  et 
pbysicam;  posse  tamen  esse  formam  (ut  ipse 
loquitur)  in  esse  intelHgibili.,  et  ideo  putat 
addidisse  D.  Thom.,  cum  dixit  naturam  non 
posse  esse  formam  alicujus,  particulam  illam, 
preesertim  corporei.  Sed  veritas  est,  vere  ae 
proprie  divinitatem  non  posse  esse  corporis 
formam  aut  spiritus,  quia  ratio  forrnee  sem-- 
per  includit  imperfec!ionem  partis,  et  alicu- 
jus  dependentiee.  Et,  licet  ex  parte  subjecti 
imperfectioris  et  extensi  magis  repugnet  ut 
divinitas  corpus  informet,  tamen  aliundema- 
gis  repugnat  ut  informet  spiritum,  quia  cor- 
pus  forma  substantiali  affici  nibil  obstat,  spi- 
ritus  autem  tantum  accidentali,  cujus  ratio 
raagis  repugnat  divinitati.  Neque  est  verum 
in  bcatitudine  divinam  essentiam  esse  pro- 
prie  formam  intellectus  beati,  quia  revera 
non  informat ;  sed  solum  supplet  efficientiam 
formre  intelligibilis,  et  bac  ratione  dicitur  ba- 
bere  vicem  formee,  non  quoad  rationem  in- 
formandi,  sed  quoad  vim  efficiendi. 

8.  Ad  secundum  ettertium  Cajetanusdicit, 
illam  illationem  D.  Thomae  fundatam  esse  in 
Aristotele,  1  de  Ccelo,  tex.  92,  93,  et  debere 
intelligi  pcr  se,  quia  ex  accidenti  contingit 
aliquam  naturam,  per  se  communicabilem 
multis,  actu  non  communicari,  quia,  scilicet, 
in  illa  natura  est  tota  matcria  sna3  specici; 
et  quia  in  natura  ,  ex  qua  constat  Christus, 
non  est  tota  materia,  ex  qua  potest  similis  na- 
tura  constare,  ideo  fit  ut  illa  possit  numero 
multiplicari.  Et  prceterea  ,  quia  illa  natura 
corruptibilis  est  secundum  se,  ideo  sequitur 
etiam  debuisse  multiplicari.  Sed  qui  fmgeret 
iu  Cbristo  naturam  compositam  et  bumani- 
iate  et  divinitate,  tanquam  ex  materia  et  for- 
ma,  evertereposset  hoc  fundamentum  expli- 
cando  Aristotel.  de  naturis  compositis  ex  illa 
materia  et  forraa,  quee  intrinsece  et  essentia- 
liter  tales  sunt;  omnis  enim  forma,  quee  na- 
lura  sua  cst  formamateriee,  estmultiplicabilis 
numero  ;  at  vero  si  sit  aliqua  forma,  quee  li- 
cet  natura  sua  non  sit  destinata  et  condita  ad 
informandam  materiam  ,  tamen  voluntarie 
ct  supernaturaliter  ad  informandum  incline- 
tur,  non  inde  fitposse  multiplicari  secundum 
numerum  ,    si  alias  infmita  sit   prorsusque 
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abstracta;  atque  ita  est  in  proposito;  non 
ergo  recte  infertur  iilam  Christi  naturam , 
si  composita  esse  fingatur  ex  divinitate ,  de- 
bcre  esse  multiplicabilem  numero,  nam  id 
non  sequitur  saltem  ex  parte  deitalis,  qnee 
secundum  se  semper  manet  incorruptibilis, 
et  una  existens  posset  informare  plures  hu- 
manitates. 

9.  Forma  non  actuat  nisi  suljectum  siMpro- 
portionatum.  —  Formalis  non  fit  sine  causa 
formali. — Respondetur  tamen  ,  rationem  D. 
Thomee  supponere  id,  quod  est  verissimum, 
nullum  actum  posse  vere  informare  aliquam 
maleriam,  vel  subjcctum,  nisi  natura  sua  sit 
forma  ejus  habens  naturalem  proportionem 
cum  tali  subjecto.  Quare  non  tantum  impli- 
cat  naturam  divinam  informare ,  sed  etiam 
angelicam  vel  humanam,  atque  aliam  quam- 
cumque  perfectam  ac  integram,  quse  de  se 
et  natura  sua  pbysica  forma  non  sit ;  uti  enim 
repugnat  aliquid  fieri  album  formaliter  per 
id  quod  natura  sua  albeclo  non  sit,  aut  cali- 
dum  per  id  quod  non  sit  calor,  ita  informa- 
tum,  nisi  per  actum,  qui  rationem  formee  es- 
sentialiter  babeat,  ut  hinc  verum  sit  illud 
axioma  Theologorum,  effectum  causee  forma- 
lis  sine  causa  formali  fieri  non  posse.  Yideli- 
cet  cum  beec  sit  omnino  intrinseca  causa,  in- 
fluxusque  ejus,  seu  causalitas,  requirat  esse 
quoddam  proportionatum  atque  coaptatum 
alteri,  cum  quo  quasi  se  ipsam  formaliter  et 
intimc,  preebendo  talem  cffectum,  conslituere 
debet.  Ad  replicam  ergo  ultimam  concedo, 
contrarium  errorem  (si  semel  fmgatur)  elu- 
dere  illationem  D.  Thomee,  quee  fundatur  in 
principio  contrario  illi  suppositioni  impossi- 
bili;  quod  certissimum  et  verissimum  est,  ufc 
diximus. 

10.  Argumcnta  D.  Thomce  sumpta  sunt  ex 
quibnsdam  dictis  Sanctorum  ,  quee  a  nobis 
tractauda  sunt  iatc,  partim  disputatione  se- 
quenti,  partim  queest.  16,  ubi  de  communica- 
tione  idiomatum  disseremus.  Et  ideo  nihil 
hic  notare  oportet,  quoniam  quee  ad  mentem 
D.  Thomai  pertinent,  pcrspicua  sunt. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  unio  Verli  incarnati  facta  sit  in 
persona  l. 

1.  Ad  secunduiii  sic  proceditur.  Videtur 
quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta  inpcr- 

1  Locis  supra,  art.  1,  inductis. 
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sona.  Persona  enim  Bei  non  est  aliuda  natura 
ipsius,  ut  habitum  csi  in  primo  l.  Si  ergo  unio 
non  est  facta  in  mtura ,  sequitur  quod  non  sit 
facta  in  persona. 

2.  Prceterea,  natura  humana  non  est  mino- 
ris  Mgnitatis  in  Christo  quam  in  nobis;  per- 
sonaiitas  cvutcm  acl  dignitatem  pertinet,  ut  in 
primo  habitum  est 2.  Cum  ergo  natura  huma- 
na  in  nobis  propriam  personalitatem  habeat, 
multo  magis  habuit  propriam  personalitatem 
in  Christo. 

3.  Prceterea  sicut  Boet.  clicit,  in  lib.  cle 
Bmb.  natur. 3,  persona  est  rationalis  naturce 
indiviclua  substantia.  Sed  Verbum  Beiasswn- 
psit  naturam  humancvm  inclividucvm  ;  ncvtura 
enim  universalis  non  subsistit  secundum  se,  sccl 
in  nucla  contemplatione  consideratur ,  ut  Ba- 
mascen.  dicit^.  Ergo  humana  natura  habet 
suam  personalitatem  in  Christo.  Non  ergo  vi- 
detur  cpuod  sit  facta  unio  in  persona. 

Secl  contra  est  quod  in  Chalcedonensi 5  Sy- 
nodo  legitur ,  non  in  ctuas  personas  partitum 
cvut  clkisum,  secl  unimi  et  eumdem  Filium  uni- 
gcnitum  Beurn  Verbum  Bominum  nostrum 
Jesum  Christum  confitemur.  Ergo  fcccta  est 
unio  inpersona. 

Respondeo  dicendum,  quocl persona  aliudsi- 
gnificat,  quam  natura.  Natura  enim,  ut  dic- 
tum  est G,  significat  essentiam  speciei  qnam  si- 
gnificat  defimtio.  Et  si  quidem  his,  quce  acl 
rationem  spcciei  pertinent,  uihil  aliucl  acljunc- 
tum  inveniri  posset,  nuUa  nccessitas  essct  clis- 
tbiguendi  naiuram  a  supposito  naturce ,  quod 
cst  inclividuum  subsistens  in  natura  illa :■;  quia 
unumquodque  individuum  subsistens  in  natura 
aliqua,  esset omninoidern cum  suanatura.  Con- 
tingit  autem,  in  quibusdam  rcbus  subsistentibus 
inveniri  aliquid  quodnon pertinet  ad  rationem 
speciei,  scilicet,  accidentia  et principia  indivi- 
duantia  (sicut  maxime  apparet  in  his  quce  sunt 
ex  materia  et  forma  composita),  et  idco  in  ta- 
libus  ctiam  secundivm  rem  differt  natura  et 
suppositum;  non  quasi  omuino  aliqua  separata, 
sccl  quia  in  supposito  includitur  ipsa  natura 

1  P.  p.,  q.  3,  art.  8. 

2  P.  p.,  q.  %6,  art.  3. 

3  Aliquantulum  a  princ.  lib.,  videlicet  in 
3  pag. 

4  Lib.  3,  c.  11,  et  lib.  1,  c.  14,  ad  sensum 
saltem. 

5  Habeiurin  conc.  I  Ephesi..,  in  cp.  Synodi 
ad  Nestorium,  et  etiam  in  loco  cit.  ort.  praec, 
in  argum.  Sed  contra. 

(i  Ail.  prceced. 
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speciei,  ct  superadduntur  qucedam  alia,  quce 
suni prceter  rationem  speciei;  unde  suppositum 
significatur  ut  totum  habens  naturam  sicut 
partem  formalcm  et  perfectivam  sui ;  ct  pro- 
pter  hoc  in  compositis  ex  materia  ct  forma, 
natura  non  prcedicatur  cle  supposito ;  non  enim 
dicimus  quod  hic  homo  sit  sua  humanitas. 
Si  qua  vero  res  est,  in  qua  omnino  nihit  aliud 
est  prceter  rcvtionem  speciei  vel  naturce  suce  (si- 
cut  est  inBeo),  ilinon  est  aliucl  secundum rcm 
suppositum  et  natura,  secl  solum  secunclum  ra- 
tionem  intelUgcndi,quia  ncvtura  dicitar  secun- 
dum  quod  est  essentia  qvcedam;  eaclem  vero 
cUcitur  suppositum,  secundum  quod  cst  subsis- 
tens.  Et  quoci  est  clictum  l  cle  supposito,  intel- 
ligendum  cst  depersonain  creatura  rationali 
vel  intellectuati;  quia  nihil  aliud  est  persona 
qua/m  rationalis  naturce  individua  substantia, 
secundum  Boetium  2.  Omne  igitur  quod  inest 
alicuipersonce,  sive pertineat  acl  naturam  ejus, 
sive.  non,  unitur  ei  in  persona ;  si  ergo  humana 
natura  Verio  Bei  non  unitur  in  persona,  nullo 
modo  ei  unitur ;  et  sic  totaliter  tollitur  incar- 
nationis  fides ;  quod  est  sulvertere  totam  ficlcm 
Christianam.  Quia  ergo  Verbum  habet  natu- 
ram  hnmanam  sibi  unitam  ,  non  cvutcm  acl 
suam  naturam  divmam  periinentem,  conse- 
quens  est  quod  unio  sit  facta  in  Vcrbi  persoua, 
non  cvutem  in  natura. 

Adprimum  ergo  cIico>ndum,  quod,  Ucet  m 
Beo  non  sii  aliud  secundum  remnatura  etper- 
sona,  ctiffert  tamen  secundum  modum  signifi- 
candi  (sicut  dictum  cstz),  quia  persona  signi- 
ficat  per  modum  subsistentis.  Et  quia  natura 
humana  sic  unitur  Verbo,  ut  Verlum  in  ca 
subsistat,  non  autcm  ut  aliquid  aclclatur  ci  ad 
rationem  suce  naturce,  vcl  ut  cjus  natura  in 
atiud  transmutetur,  ideo  unio  humance  naturw 
ad  Verbum  Bei  facta  est  in  persona,  non  in 
natura. 

Ad  secundum  dkendum ,  quod pcrsonaUtas  in 
tcvntum  pertinet  aci  ctignitcvtem  alicujus  rei  ct 
perfectionem,  in  quantum  act  dignitatcm  alicu- 
jusni  ct  perfectionem  ejus  pcrtinct,  quodpcr 
se  existat ;  quod  in  nominc  pcrsonce  intclligi- 
tur.  Bignius  autem  est  alicui,  qu.od  cccisiat  in 
aliquo  se  digniori,  quam  quod  existat  pcr  se. 
Et  idco  cx  hoc  ipso  humana  natura  dignior  cst 
in  Christo  qucvm  in  nobis,  quod  in  nolis  quasi 
per  se  existens  propriam pcrsonalitatem  habci, 

1  In  istomet  articulo. 

2  In  lib.  de  duabus  naturis,  aliquantulum 
a  principio. 

3  In  corp.  art. 
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iii  CJiristo  autcm existitin persona  Verbi.  Si- 

cut  etiam  esse  completivum  speciei  pertinet  acl 
clignitatem  fornice ;  tamen  sensitivum  nobilius 
est  in  Jwonine  propter  conjunctionem  ad  nobi- 
liorem  formam  completivam,  quam  sit  in  bruto 
animali,  in  quo  est  forma  completiva. 

Acl  tertium  dicendum,  quocl  Verbum  Dei  non 
assumpsit  Jiumanam  naturam  in  universali, 
secl  in  atomo,  icl  est,  in  iudividuo  (sicut  Da- 
mascenus  dicii1 ),  aiioquin  oporteret  quod  cui- 
libet  Jiomini  conveniret  esse  Dei  Verbnm,  sicut 
convenitCJirisio.  Sciendum  est  tamen  quodnon 
quocitibct  individuum  in  genere  substantice , 
ctiam  in  rationali  natura,  liabet  rationem  per- 
sonce,  sed  soium  illud  quod  per  se  existit,  uon 
autem  illud  quod  existit  in  alio  perfectiori. 
Uncte  manus  Socratis  quamvis  sit  quoddam 
individuum,  non  tamen  est  persona;  quia  non 
per  se  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  sciti- 
cet,  in  suo  toto.  Et  Jioc  etiam  potest  significari 
in  Jioc  quod  persona  dicitur  substantia  inctivi- 
ciua  ;  non  cnim  manus  est  substantia  completa, 
seci  pars  substantice •.  Licet  crgo  Jiccc  Jiumana 
natura  sit  quoddam  individuum  in  genere  sub- 
stantue,  quia  tamen  non per  se  separatim  exi- 
stit,  seci  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  per- 
sona  Dei  Verbi,  cousequcns  est  quod  non  Jia- 
le::t  personatitatcm  propriam.  Et  icieo  facta 
esi  unio  in  persona. 

COMMENTAHIUS. 

1.  Diligenler  notandi  simt  termini  in  hoc 
titulo  positi;  non  enira  queerit  simpliciter  de 
uuione  hypostalica,  sed  definite  de  unione 
Yerbi  incarnati,  supponit  enim  ex  fide  so- 
lura  Verbum  esse  incarnatum ,  et  de  hac 
unione  prout  facta  est^  Div.  Tbom.  quaes- 
tionem  movet;  unde,  cum  quauit  an  facta  sit 
in  persona^,  de  eadem  persona  intelligendum 
est,  scilicet  de  persona  Verbi.  Uniri  autem  in 
persona,  quantum  ex  littera  articuli,  etprae- 
cipue  exultimis  verbis  solutionis  ad  tertium 
colligi  potest,  nibil  aliud  est  quam  uniri  a!i- 
cui  personoe,  non  constituendo  novam  perso- 
nam  distinctam  ab  ea  cui  aliquid  unitur,  qua 
ratione  humanitas  potest  dici  uniri  suse  sub- 
sJstentias  in  persona,  et  partes  toti.  Qurercre 
ergo  an  unio  Verbi  facta  sit  in  persona,  idem 
est  ac  queerere  an  humana  natura  ita  sit  unita 
Verbo  Dei,  ut  ex  illa  unione  non  rcsultaverit 
nova  persona,  sed  humana  natura  persouos 
prceexistcnti  copulata  sit. 

1  Lib.   3  Orth.,  c.   11. 
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2.  Dices  :  hoc  non  est  investigare  termi- 
num  resultantem  cx  unione,  quod  hic  fuerat 
propositum  ,  sed  quarere  terminum  cui  est 
conjuncla  humana  natura,  quod  ad  qua?stio- 
nem  tertiam  potius  videtur  pertinere.  Res- 
pondctur  ita  esse  ha^c  inter  se  connexa,  ut 
non  possint  omnino  sejungi;  formaliter  ta- 
men  ac  dirccte  non  hic  agitur  an  id,  cui  pro- 
xime  conjuncta  cst  natura,  sit  persona,  sed 
solum  an  ita  fuerit  liumana  natura  unita  cli- 
vinoe,  ut  per  unionem  hujusmodi  non  resulta- 
verit  nova  alia  persona,  secl  cadem  prseexis- 
tens  diviua  fucrit  incarnata. 

3.  Hoc  ergo  sensu  respondet  D.  Thomas, 
unionem  factam  esse  in  persona.  Ad  cujus 
probationem  multa  supponit  dc  distinctione 
suppositi  a  natura  in  rebus  creatis,  quee  nunc 
fusius  explicare  non  oportet,  quam  ab  ipso 
tradita  sunt.  Sufficit  enim  nobis  ex  mente  D. 
Thomoe  aliquam  distinctionem  ex  natura  rci 
esse  constituendam  inter  suppositum  crca- 
tum,  ejusque  naturam;  qualis  vero  sit  hoec 
distinctio,  et  quid  suppositmn  supra  nati.ram 
adclat,  non  solumin  corporalibus  naturis,  sed 
cliam  in  spiritualibus,  in  propria  quadam  dis- 
putatione  sunt  explicancia,  quam  alio  loco 
tractandam  reliquimus,  ne  disputatione  meta- 
physica  inter  explicandum  Theologica  mys- 
teria  impediamur.  Probat  ergo  D.  Thomas  as- 
scrtionem  suam  hacbrevi  ratione  :  sihumana 
natura  non  unitur  Verbo  Dei  in  persona,  nullo 
modo  ei  unitur;  consequens  est  contra  fidem 
incarnationis  ;  ergo.  Sequelam  probat,  quia 
quidquid  inest  aiicui,  sive  pertincat  ad  natu- 
ram  ejus,  sive  non,unitur  ei  in  persona. 
Quod  principium,  licet  fundamentum  sit  to- 
tius  rationis,  aD.  Thoma  supponitur,  ct  non 
probatur,  cum  tamen  nec  per  se  notum,  nec 
semper  vei-um  appareat,  vestis  enim  unitur 
homini,  et  non  in  persona.  Sed  responderi 
potest  ex  Gajctano,  illud  principium  intelligi, 
quando  unum  verc  unitur  alteri,  ita  ut  intrin- 
sece  illi  insit  et  conjungatur,  ut  hoc  modo 
excludantur  ca  qua3,  cum  exlrinsecus  adja- 
ceant,  veram  unionem  inter  se  non  babent. 
Quo  sensu  clarissimum  videtur,  ac  per  se  no- 
tum,  id  omne,  quocl  alicui  unitur  pcrsona.', 
in  ipsa  uniri  persona,  ut  constat  ex  dicta  ter- 
minorum  cxpositione.  Et  propterea  fortasse 
D.  Thomas  usus  estillo  modo  loquendi,  Quid- 
quid  inest  alicul,  ut  cxcluderet  cxtrinsecus 
adjaccntia,  quai  vere  non  insunt.  Et  camdcrn 
ob  causam  humante  duae  personae,  quantum- 
vis  affectu,  ve!  alio  quovis  vinculo  copulentur, 
nunquam  tamen  ita  infrinsece  uniuntur,  ut 
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ima  iucsso  alteri  dici  possit,  unde  nequc  uniri 
alteri  in  eadera  persona. 

A.  Objeciio.  —  Responslo.  --  Sed  urgebis, 
quia,  licet  lioc  principium  illo  sensu  exposb- 
tum  verum  sit,  unde  tamen  constat  huma- 
nam  naturam  ita  esse  unitam  Verbo,  seu  di- 
vinee  naturse,  ut  iili  aliquo  modo  insit,  vel  in- 
time  jungatur?  Hoc  enim  negaret  Nestorius, 
qui  dixit  tantum  esse  mritam  accidentalitcr 
per  singularem  aifectum,  vel  favorem,  ctc. 
Respondetur,  hocsumpsisse  D.  Thomam  tan- 
quam  de  fide  certum,  quia  humana  natura 
ita  est  conjuncta  Verbo,  ut  illucl  hominem 
constituat,  quod  intelligi  non  potest  sine  vera 
et  intima  unione,  quod  quia  iterum  explica- 
turus  erat  art.  6,  ubi  qua?rit  an  hsec  unio  sit 
substantialis,  ideo  hoc  loco  nec  plura  dixit, 
nec  rctulit  errorem  Nestorii,  nec  clistincte  im- 
pugnavit.  Posset  etiamillasequelaD.Thoma?; 
scilicet,  si  humanitas  non  est  unita  Verbo  in 
persona,  nullo  modo  est  ei  unitd,  intelligi  hoc 
inodo,  id  est,  nuilo  proprio  et  speciali  modo 
esse  Verbo  unita ,  sed  solum  improprio  et 
communi  modo,  quo  eliain  potest  dici  unita 
Patri  vel  Spiritui  Sancto,  sciiicet  pcr  preesen- 
tiam,  per  operationem,  etc,  ct  hoc  sensu 
evidentius  ratio  concluclit,  quia  manifestissi- 
me  id  sequitur,  et  illo  admisso  destruitur  in- 
carnatio,  ut  explicabitur  in  disputatione. 

5.  Dubium. — Aliam  dubitationem  movet 
in  fine  articuli  Cajelanus,  quia  discursus  D. 
Thoma!  videtur  supponere,  omnem  unionem 
naturse  creatse  ad  Deum  deberc  esse,  aut  in 
n.itura,  aut  in  persona ;  hoc  autem  sup- 
pusitum  falsum  est ,  quia  posset  fieri  uuio 
in  imc  Deo ,  qu83  neque  esset  in  natura , 
nequo  in  persona,  cujus  occasione  multa  di- 
cit  de  subsistentia  essentiali ,  et  dc  rmione 
quse  in  ea  fieri  potest.  quce  a  nobis  in  q.  3 
commoclius  traclabuntur.  Ad  ohjeetionem 
vero  factam  quatuor  modls  respondet,  sed 
cbio  primi  supponunt,  vcl  non  csse  in  Dco 
subsistentiam  communem,  vel  iu  illa  non 
posse  fieri  substanlialem  unionem,  quse  no- 
bis  vera  non  vidcntur,  ut  citato  loco  vide- 
bimus.  Quartaetiam  responsio,  quse  Cajetano 
placet,  sumit  falsam  doctrinam,  dicto  ctiam 
loco  examinandam,  videlicet  hunc  Deum,  ab- 
siractum  a  tribus  personis,  esse  aliquo  modo 
pcrsonain,  et  ideo  unionem  in  ilio  factam , 
esse  unionem  in  persona.  Responsio  crgo 
terlia  cst,  quoe  aliis  etiam  discipulis  D.  Tho- 
moe  probatur,  scilicet,  D.  Tiiomam  hic  non 
agere  absolute  de  unione  ad  Dcum  ,  sed  dc- 
finitc  de  unione  ad  Verbum;  et  de  hac  vere 
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dicitur  non  posse  esse  nisi  in  natura  vel  in 
persona  ;  nam  si  qua  fieret  unio  in  hoc  Deo  , 
illa  non  essct  unio  Verbi  magis,  quam  Patris 
vel  Spiritus  Sancti. 

G.  Objectio. —  Responsio. — Sed  contra.  quia 
loquendo  hoc  modo  de  unione  ad  Verbum, 
illa  neque  in  natura  esse  potest,  sed  tantum 
in  persona ,  quia  si  per  impossibile  fieret 
unio  in  natura,  iila  etiam  non  esset  nnio  ad 
Verbum  magis  quam  ad  Patrem,  vel  ad  Spi- 
ritum  Sanctum.  Respondeturjre  vera  ita  esse  ; 
tamen,  quia  aliqui  heeretici  posuerunt  illarii 
unioncm  in  natura  ,  necessarium  fuisse  D. 
Thomam  de  illa  distincte  disputare.  Prseser- 
tim  quia  ipse  in  hoc  articulo  solum  intendit 
conciudcre  unionem  factam  esse  in  pcrsona 
Verbi,  quia  illi  est  unita  nostra  natura.  An 
vero  simul  unita  fuerir.  subsisteniiai  essen- 
tiali,  necne,  ct  an  primario  illi  vel  relationi, 
hoc  non  tractat,  quia  ad  prseseritem  disputa- 
tionem  non  pertinebat. 

7.  Diversus  modus  significandi  sufficit  ad 
varianda  ijrccdicala. — Ri  primo  argumento 
proponit  D.  Tbomas  difficultatem  communem 
multis  rebus,  seu  locutionibus  divinis,  videli- 
cet  cum  in  Deo  persona  et  natura  in  ro  non 
distinguantur ,  quomodo  potuerit  unio  hsec 
fieri  in  persona,  quin  sit  facta  etiam  in  na- 
tura.  Et  respondet,  distinctionem  rationis  in- 
ter  personam  et  uaturam,  seu  diversum  mo- 
dum  significandi  ad  hoc  sufficere,  quod  po- 
test  multis  exemplis  similibusconfirmari.  Nam 
per  inteliectum  generatur  Filius,  ct  non  pcr 
voluntatem ;  per  paternitatcm  constituitur  Pa- 
ter  et  non  per  spirationem,  quamvis  hsec  in 
re  non  distinguantur;  et,  quod  est  omnino 
simile,  Pater  generat ,  et  natura  divina  non 
gencrat.  Et  universalis  ratio  est,  quia,  licet 
Deus  sitquiddam  simplicissimum,  tamen  vere 
ac  proprie  i.n  se  habet  pcrfectiones  multas, 
qua^  in  nobis  distinctse  sunt,  ct  singulorum 
aclus  exercet,  quatenus  unamquamque  in  se 
formalitercontinet;  et  propterea,  cpiamvis  in 
Ded  natura  et  persona  re  non  distinguantur, 
tamen  in  iila  re  simplicissima  vcre  invenitur 
quidquid  spectat  adrationem  naturse,  et  quid- 
quid  spectat  ad  rationem  personse,  vcl  sub- 
sistentise,  ct  id,  quod  iiii  unitur,  non  conjun- 
gitur  illi,  ut  habet  rationem  natura1.,  sed  ut 
habet  ralionem  subsistendi.  Sicut  quamvis  ea- 
dem  res  in  Deo  sit,  aqua  procedit  remissio  et 
punitio  peccati,  tamen  remissio  procedit  ab  illa 
ut  continet  perfectionem  misericordise,  puni- 
tio  vero  ut  habct  rationem  justitioe;  et  quia 
nos  significamus  res  prout  illas  concipimus/ 
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et  rem  eanidem  co-ncipimus  diverso  modo, 
scilicel,  proutin  se  complectitur  diversasper- 
fectiones,  hinc  est  ut  diversus  modus  signifi- 
candi  et  concipiendi  sufficiat  ut  illi  rei  diver- 
sis  modis  et  vocibus  significatee  diversa  pree- 
dicata  tribuantur,  et  queedam  affirmentur  sub 
uno  conceptu,  et  non  sub  alio,  quia  per  hu- 
jusmodi  formales  conceptiones  et  locutiones, 
non  solum  quid  conveniat  rei,  sed  etiam  sub 
qua  ratione  aut  perfectione  conveniat,  expli- 
camus.  Sic  ergc  unio  in  persona  facta  esse 
dicitur,  quia  facta  est  ad  subsistendum  in- 
communicabiliter  in  hac  persona,  et  non  in 
aliis,  quod  formaliter  pertinet  ad  rationem 
personee ;  non  vero  dicitur  facta  in  natura, 
quia  nullo  modo  facta  est  ad  constitutionem 
vel  transmutationem  naturee;  et  juxta  heec 
intelligenda  sunt,  quee  hic  Cajetanus  notat, 
et  satis  commendat  et  exaggerat. 

8.  Hinc  vero  obiter  intelligitur,seepe  in  di- 
vinisrebus,  seu  terminis,  qusedam  de  semu- 
tuo  praedicari,  quamvis  diverso  modo  signifi- 
centur,  et  nihilominns,  non  quidquid  praedi- 
catur  de  uno,  de  alio  praedicari ;  ut  in  propo- 
sito  dicitur  Verbum  simpliciler  esse  sua  divi- 
nitas,  ettamen  unio  diciturfacla  in  Verbo,  et 
non  in  divinitate.  Verbumque  ipsum  generari 
dicitur,  divinitas  vero  nequaquam.  Ratio  ex 
dictis  sumenda  est;  illee  enim  propositiones, 
in  quibus  abstracta  vel  de  concretis,  vel  de 
se  mutuo  preedicantur,  reverasuntimpropme 
ex  modo  significandi ;  admittuntur  tamen  in 
sensu  identico,  quia  extrema  sunt  in  re  omni- 
no  idem,  quando  ex  hujusmodi  preedicatione 
non  sequitur,  nec  per  eam  indicatur  quidclam 
aliud  falsum  vel  absurdum.  At  vero  aliee  pree- 
dicationes  faciunt  sensum  formalem,  et  in  eis 
significatur  aliquid  convenire  Deo  secundum 
eamrationem,  secundum  quam  vere  noncon- 
venit ;  unde  fit  ut  ex  eis  aliquid  falsum ,  et 
divinee  naturee  repugnans  consequatur;  ut  ex 
illa  propositione  :  Deitas  generatur,  sequitur 
deitatem  distingui  a  persona  generante  ;  et 
ex  illa :  Unio  facta  est  in  natura  divina,  sequi- 
tur  et  divinitatem  mutatam  esse,  et  unionem 
tribus  personis  esse  communem.  Solutiones 
ad  secundum  et  tertium  per  se  sunt  satis  cla- 
ree,  queestiones  vero,  quee  in  illis  indicantur, 
inferius  in  propriis  locis  tractandee  sunt. 
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Utrum  unio  Verbi  incarnati  facta  sit  in  sup- 
posito  vel  hypostasi  l. 

1.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta  in  supposito 
sive  in  hypostasi.  Dicit  enim  Augustinus  in 
Enchirid.  2 :  Divina  substaniia  et  humana, 
utraqiie  est  unus  DeiFilius,  sed  aliud  propter 
Verfom,  et  aliud  propter  hominem.  Leo  Papa 
etiam  dicit  in  epist.  ad  Flavian. 3 :  Unum  ho- 
rum  coruscat  miraculis,  aliud  succumbit  inju- 
riis.  Sed  aliud  et  aliud  dAfferunt  supposito  ; 
ergo  unio  Verbi  incarnati  non  est  facta  in  sup- 
posiio. 

2.  Pireterea,  hypostasis  nihil  aliud  est  quam 
substantia  particularis ,  ut  Boetius  dicit  in  lib. 
de  Duab.  natur. 4.  Manifestum  est  autem  quod 
in  Christo  est  qucedam  alia  substantia  particu- 
laris  prcster  hypostasim  Verbi,  scilicet  corpus 
et  anima,  et  compositum  ex  eis.  Ergo  in  ipso 
est  alia  hypostasis  prceter  hypostasim  Verbi. 

3.  Prwtcrea,  hypostasis  Verbi  non  contine- 
tur  in  aliquo  geuere,  neque  sub  specie,  ut  patet 
ex  his  quce  in  prima  parte  dicta  sunt  5.  Sed 
Christus,  secundum  quod  est  fachcs  homo,  con- 
tinetur  sub  specie  humana;  dicit  etiim  Diony- 
sius,  1  cap.  de  Divinis  nominibus :  Intra  na- 
turce  nostrce  terminos  venit,  qui  omnem  totius 
naturce  ordinem  supereminenter  excedit.  Non 
autem  continetur  sub  specie  humana,  nisi  sicut 
hypostasis  qucedam  humance  speciei.  Ergo  in 
Christo  est  alia  hypostasis  prceter  hypostashn 
Verbi  Dei.  Et  sicidem  quod  prius . 

Sedcontra  est  quodDamascen.  dicitin3Iib. 6: 
lu  Dovdno  Jesu  Christo  duas  naturas  cogno- 
scimus,  unam  autcm  hypostasim. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam,  igno- 
rantes  habitudinem  hypostasis  ad  personam, 
licet  conccderent  in  Christo  unam  solam  per- 

1  3,  d.  6,  q.  4,  art.  1,  et  d.  ?,  q.  1,  a.  I 
c,  et  d.  10,  q.  1 ,  a.  2,  q.  3,  et  4  con.,  c.  34, 
38  et  39.  Et  Union.,  art.  1,  2  et  3,  ad  A,  et  4, 
ad  9.  El  Quodlib.  4,  art.  8;  etQuodlib.  9,  q.  2, 
a.  1  et  3.  Et  op.  1 ,  c.  21  et  22,  et  op.  2,  cap. 
217,  218,  219  et  220. 

2  Cap.  36,  a  medio,  tom.  3. 

3  Est  epist.  10,  cap.  4,  paulo  a  principio. 

4  Aliquantulum  a  princ.  lib.,  scil.  in  3 
pag. 

5  P.  p.,  q.  3,  a.  5. 

6  Lib.  3  Orth.  fid.,  c.  3,  4  et  5. 
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sonam,  posuerwnt  tamen  aliam  hypostasim  l 
Bei,  ct  aliam  hominis,  ac  si  unio  sit  facta  in 
persoka,  non  in  hypostasi. 

Quod  quidem  apparet  erroneum  tripliciter. 
Primo,  ex  lioc  quod  persona  super  hypostasim 
non  addit  nisi  determinatam  naturam,  scilicet 
rationatem,  secundum  qiiod  Boetius  dicit  in  li- 
bro  de  Buabus  naturis'1,  quod  persona  est  ra~ 
tionalis  naturce  individua  substccntia,  et  ideo 
idem  est  attribucre  propriam  hypostasim  liu- 
mance  naturce  in  Christo,  et  propriam  perso- 
nam.  Quod  intetiigentes  sancti  Patres  utrum- 
que  in  Concilio  V  apucl  Constantinopolim  ce- 
lebrato  damnaverunt,  dicentes :  Si  quis  intro- 
ducere  conatur  in  mysterio  Christi  duas  sub- 
sistentias,  seu  duccs  personas,  ccnathema  sit ; 
nec  enim  adjectionem  personce  vel  subsistentice 
suscepit  sancta  Trinitas ,  incarnato  uno  de 
sancta  Trinitate,Beo  Verbo3.  Suhsistentia  au- 
tem  iclem  est  quod  res  subsistens,  quocl  est  pro- 
prium  hypostasis,  ut  patet  per  Boetium,  in  li- 
bro  cle  Buabus  naturis  A. 

Secundo,  quia  si  cletur  quod  persona  aliquid 
acldat  super  hypostasim,  in  quo  possit  v/nio 
fieri,  hoc  nihil  aliud  est  quam  proprietas  ad 
dignitatem  pertinens ,  secundum  quod  a  qui- 
busdam  dicitur,  quod  persona  est  hypostasis 
proprietale  distincta  acl  dignitatem  pertinente. 
Si  ergo  facta  sit  unio  in  persona,  et  non  in  hy- 
postasi,  consequens  erit,  quod  non  facta  sit 
unio  nisi  secunclum  dignitatem  quamdam.  Et 
hoc  est,  approbante  Synoclo  Ephesina,  dccm- 
natum  a  Gyrilto 5,  sub  his  verbis  :  Si  quis  in 
uno  Christo  dividit  subsistentias  post  aduna- 
tionem,  sota  copulans  eas  conjunctione,  qu.ce 
secundum  dignitatem  quamdam,  vet  auctorita- 
tem  est,  vet  secundum  potentiam,  et  non  magis 
concursu  secundum  adunationem  naturalem, 
anathema  sit. 

Tertio,  quia  tccntum  hypostasis  est,  cui  at- 
tribuuntur  operationes  et  proprietates  naturce, 
et  ea  etiam  quce  ad  naturce  rationem  pertinent 
in  concreto ;  dichnus  enim  quod  hic  homo  ra- 
tiocinatur,  et  est  visibilis,  et  est  animal  ratio- 
nale.  Et  hac  ratione  hic  homo  dicitur  esse 
suppositum,  quia,  scilicet,  supponitur  his  quce 
ad  hominem  pertinent,  eorum  prcediccctionem 
recipiens.  Si  ergo  sit  alia  hypostasis  in  Chris- 

1  Infra,  arl.  6,  corp.,  et  q.  16,  art.  1,  corp. 

2  In  3  pag.,  a  princip. 

3  In  Conc.  II  Constant.,quod  est  V  genera- 
le,  can.  5,  tom.  1  Concil. 

4  In  3  pag.,  a  princip.  lib. 

,6  In  Eplies.  1,  can.  3,  tom.  1  Concil. 
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to  prceter  hypostasim  Verbi,  sequitur  quod  cle 
aliquo  alio  quam  cle  Verbo,  veri/rccntur  ea 
quce  sunt  hominis,  puta  esse  natum  de  Virgi- 
ne,  passum,  crucifixum,  ct  sepultum.  Ei  hoc 
etiam  damnatum  cst  approbante  Concilio 
Ephesino,  sub  his  verbis*  :  Si  quis  personis 
duabus  vel  subsistentiis  eas,  quce  sunt  in  Evan- 
gclicis  et  Apostolicis  Scripturis ,  partitur  vo- 
ces  aut  de  Christo  a  Sanctis  dictas,  aut  ab  ipso 
de  se;  et  quasdam  quidem  vetut  homini  prceter 
itlud  ex  Beo  Verbum  specialiter  intetlecto  ap- 
plicat ,  quasdam  vero  vetut  Beo  dignas,  soli 
ex  Beo  Patre  Verbo,  anathema  sit.  Sic  ergo 
patet  esse  hceresim  olim  ab  Ecctesia  damna- 
tam,  dicere  quod  in  Christo  sunt  duce  hypo- 
stases,  vcl  duo  supposita  ,  sive  quod  unio  non 
sit  facta  in  hypostasi  vet  supposito.  TJnde  in 
eadem  Synodo  iegitur- :  Si  quis  non  confite- 
tur  carni  secundum  subsistentiam  unitum  ex 
Beo  Paire  Verbum,  unumque  esse  Christum 
cicm  sua  cccrne,  eumdem,  sciticet,  Beicm  et  ho- 
minem,  anathcma  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodsicut  acci- 
dentalis  differcntia  facit  alterum,  ita  difjC' 
rentia  essentialis  facit  aliud.  Manifestum  est 
autem  quod  alteritas,  quce  provenit  ex  diffe- 
rentia  accidentati,  potest  ad  eamdem  hyposta- 
sim  vel  suppositum  pertinere  in  rebus  creatis, 
eo  quod  idem  numero  potest  diversis  acciden- 
tibus  subesse;  non  autem  contingit  in  rebus 
creatis,  quod  iclem  numero  subsistere  possit  di- 
versis  essentiis  vet  naiuris  ;  scd  unus  et  idern 
Christus  subsistit  in  duabus  naturis.  TJnde, 
sicut  quod  dicitur  alterum  ct  alterum  in  crea- 
turis  non  significat  diversitatem  suppositi,  secl 
solum  diversitatem  formccrum  accidentalium  , 
ita  quod  dicitur  Christus  aliud  et  ccUud,  tion 
importat  diversitatem  suppositi  vel  hypostasis, 
sed  diversitatem  naturarum.  Unde  Gregorius 
Naziccnzenus  dicit  in  cpistola  ad  BidAmum 3 : 
Atiud  et  aliud  suntea,ex  quibus  Salvator  csi, 
non  autem  cctius ;  dico  vero  aliud  et  aliud,  e 
contrario  quam  in  Trinitatehabet;  ibi  enim 
alius  et  aiius  dicimus ,  ut  non  subsistentias 
confundamus,  non  ccutem  aliud  ct  aiiud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hypostasis  si- 
gnificat  substantiam  particularcm ,  non  quo- 
cumque  modo,  scdprout  est  in  suo  comptemen- 

!  In  Ephes.  synod.  I,  can.  4,  tom.  1  Con- 
cil. 

2  In  can.  1  Ephes.  I  Synod.,  qna3  fuit  una 
ex  quatuor  principal. 

3  In  epist.  1  ad  Clidonium,  inter  princip. 
et  med.;  incipit,  Honorandissimo. 
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to.  Secundum  tero  quod  venit  in  unionem  ali- 
cujus  magis  completi,  non  dicitur  hypostasis, 
sicut  manus  vel  pes.  Et  similiter  humana  na- 
tura  i)i  Christo  quamvis  sit  sulstantia  parti- 
cularis,  quia  tamen  venit  in  unionem  cujusdam 
completi,  scilicet  totius  Christi,  prout  est  Dcus 
et  homo  ,  non  potest  dici  hypostasis  vel  suppo- 
situm.  Sed  illud  completum,  ad  quod  concur- 
rit,  dicitur  esse  hypostasis  vel  suppositum. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  in  rebus  creatis 
res  aliqua  singularis  non ponitur  in  genere  vel 
in  specie,  ratione  ejus  quod  pertinet  ad  cjusin- 
dividuationem,  sed  ratione  naturce  quce  secun- 
dum  formam  determinatur,  cum  individuatio 
magis  sit  sccundum  materiam  in  reous  composi- 
tis.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  Christus  est 
in  specie  humana ,  ratione  naturce  assumptce, 
non  ratione  ipsius  hypostasis. 

COMMENTARIUS. 

i.  Hic  articuhis  nulla  indiget  expositione, 
est  enim  idem  re  ipsa  cum  superiori,  solum 
diversis  vocibus  et  nominibus  propositus,  ad 
confundendos  quosdam  Iiaereticosqui,  vel  vo- 
cem  propriam  iguorantes,  vcl  errorem  suum 
nominibus  variis  involventes,duas  personasin 
Christo  negaverunt,  duo  supposita,  vel  duas 
bj-postases  admittentes  ,  in  quo  pugnanlia 
plane  dicebant,  quoniam  utrumque  illorum 
suppositorum,  si  duo  esseni,  subsisteret  in 
natura  rationali,  seu  inteilectuali,  divina  sci- 
licet  et  humana,  unde  duai  personce  essent, 
ut  recte  D.  Thomas  in  sua  prima  ratione  con- 
cludit,  quia  persona  supra  suppositum  nihil 
addit,  nisi  quod  in  rationali  natura  subsistat. 
Ethoc  modo  contra  hunc  errorem  procedunt 
omnia  dicta  articulo  prnecedenti.  Item  testi- 
monia  etrationes  quse  contra  hserelicos  fiunt, 
qui  duas  personas  in  Christo  posuerunt,  ut  D. 
Thomas  bene  argumentatur,  praesertim  in 
ratione  tertia. 

2.  Solum,  circa  secundam  rationem  opor- 
tet  notare  vim  ejus  consistere  in  hoc,  si  per- 
sona  supponit  propriam  hypostasim  humanse 
naturEe,  solumque  dignitatem  aliquam  illi 
addit,  necessario  effici  illam  non  posse  esse 
substantialem  dignitatem,  sed  accidentalem  ; 
et  hoc  modo  sequitur  ex  illo  errore  hanc  uni- 
onem  solum  esse  factam  secundum  quamdam 
dignitatem,  nimirum  extrinsecam  et  acciden- 
talem,  quod  in  Ephesino  Concilio  damnatum 
esi:.  Quodideo  adverto,  quia  si  loquamur  de 
vera  personali  dignitate,  qusesubstantialisest 
el  intrinseca,  sic  vere  dici  potest  hanc  unio- 
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nem  factam  esse  secundum  quamdam  digni- 
tatem,  quiaperillam  elevata  est  humana  na- 
tura  ad  subsistendum  in  persona  Verbi;  sub- 
sistere  autem  in  digniori  persona  ad  perfec- 
tionem  et  clignitatem  naturae  hurnanae  perti- 
net,  ut  articulo  superiori,  ad  secundum,  D. 
Thomas  dixit. 

3.  In  argumento  primo  cum  solutione  at- 
tigit  D.  Thomas  dubium,  an  Christus  possit 
dici  alius  et  alius  vcl  aliud  et  aliud.  Et  idem 
tetigit  infra,  q.  17,  art.  1,  ubi  disputandum 
esttanquam  in  proprio  loco. 

4.  Secundum  argumentum  idem  est  cum 
argumento  tertio  articuli  prsececlentis,  et  so- 
lutio  in  re  eadem  est,  licet  verbasintdiversa, 
inquibus  immorari  non  oportet,  quando  res 
constat ;  constat  autem  humanitati  Christi 
deesse  propriam  subsistentiam,  seu  persona- 
litatem  creatam,  et  ideo  non  esse  personam, 
nec  suppositum,  nec  primam  substantiam 
completam,  atque  adeo  nec  substantiam  in- 
dividuam,  prout  in  definitione  personoe  poni- 
tur,  cum  dicitur :  Persona  est  rationalis  na- 
turce  individua  suhstantia.  Et  ita  locutus  est 
D.  Thomas,  art.  preecedenti,  ad  tertium  ;  u- 
tendo  autem  latius  nomine  substantiee,  prout 
significat  rem  quamcumque  generis  substan- 
tise,  etiam  si  in  illo  completa  nori  sit,  hoc 
modo  dici  potest  humanitas  Christi  substan- 
tia  particularis  et  individua,  non  tamen  per- 
sona,  quia  non  habet  complementum  sub- 
stantiee.  Ethoc  modo  locutus  est  D-.  Thomas  in 
hac  solutione. 

5.  In  argumento  tertiotractaripossetquajs- 
tio,  an  Christus  sit  univoce  homo  cum  aliis 
bominibus;  sed  heec  supponit  multa  in  se- 
quentibustractanda,  ethabetproprium  locum 
infra,  queestione  16. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  persona  vel  liypostasis  Christipost  in- 
carnationem  sit  compositaA. 

I.  Ad quartum  sic proceditur.  Videtur  quod 
persona  Christi  non  sit  composita.  Persona, 
enim  Christi  non  est  aliud  quam  persona  vel 
hypostasis  Verli,  ut  ex  dictis  patet  2.  Sed  in 
Veroo  non  est  aliud  persona  et  natura,  ut  pa- 
tet  ex  dictis  in  prima  partez .  Cum  ergo  natura 
Verli    sit    simplex  (ut  in  primo  osiensum 

1  3,  d.  6,  q.  2,  art.  3. 

2  Art.  2. 

3  P.  p.,  q.  3,  art.  3. 
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est l),  impossibile  est  quod  persona  Christi  sit 
composita. 

2.  Prceterea,  omnis  compositio  videtur  esse 
ex  partibus.  Secl  clivina  natura  non  potest  lia- 
bere  rationem  partis  ,  qtria  omnis  pars  habet 
rationem  imperfecti.  Ergo  impossibileest  cjuod 
persona  Christi  sit  composita  ex  duabus  na- 
turis. 

3.  Prceterea,quod  componitur  ex  aliquibus, 
videtur  esse  homogeneum  eis,  sicut  ex  corpori- 
bus  non  componitur  nisi  corpus.  Si  ergo  ex 
duabus  naiuris  aliquidsit  in  Christo  compo- 
situm,  consequens  erit  quod  illud  non  erit 
persona,  sed  natura ;  et  sic  in  Christo  erit 
facta  unio  in  natura ,  quod  est  contra  prce- 
dicta  2. 

Sed  contra  est  quod  Damasc.  dicit  in  3  li- 
bro 3 :  In  domino  Jesu  Christo  duas  naturas 
cognoscimus,  icnam  autem  hypostasim  ex  v.tra- 
que  compositam. 

Respondeo  dicendum,  quod  persona  sive  hy- 
postasis  Christi  dupliciter  potest  considerari. 
Uno  modo  secundum  illud  quod  est  in  se;  et  sic 
cd  omnino  simplex ,  sicut  et  naiura  Verbi. 
Aliomodo  secundum  rationem personm  vel  hy- 
postasis,  acl  quam  pertinet  snbsistere  in  aliqua 
natura,  et  secundmn  hoc  persona  Christi  sub- 
sistit  in  duabus  naturis.  TJnde,  licet  sit  ibi 
unum  subsistens,  est  tamen  ibi  alia  ei  alia  ra- 
tio  subsistens,  et  sic  dicitur  persona  composila, 
in  quantum  unum  m  duobus  subsistit. 

Et  pcr  hocpatet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  illa  compositio 
persona?  ex  naturis  non  dicitur  esse  ratione 
partium,  sedpotius  ratione  nmneri,  sicut  omne 
illud,  in  quo  duo  conveniunt,  potest  dici  ex  eis 
compositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  in  omni 
compositione  hoc  verificaktr,  quod  illud,  quod 
componitur,  sit  homogeneum  componentibus , 
sed  solum  in  partibus  contimd.  Nam  conii- 
nuum  non  componitur  nisi  ex  continuis ;  animal 
vero  componitur  ex  anima  et  corpore,  quorum 
neutrum  est  animal. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  articulis  preecedentibtiSj  conclusit  D. 
Tliomas  terminum  hujus  unionis  esse  perso- 
nam,  et  ideo  merito  consequenter  qua^rit  an 
hujusmodi  terminus  sit  persona  simplex,  vel 
composiia. 

1  P.  p.,  q.  3,  art.  1,  et  per  totam  qusest. 

2  Art.  2. 

3  Lib.  3  Orthod.  fid.,  c.  3,  4  et  5. 
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2.  Respondet  autem  D.  Thomas  qucestioni 
sic  propositaj  non  satis  clare ;  dicit  enim  per- 
sonam  Verbi  secundum  se  non  esse  composi- 
tam,  tamen,  secundumrationempersonae,  ad 
quam  pertinet  subsistere  in  aliqua  natura,  ut 
sic,  esse  personam  compositam,  quia  in  ea 
est  alia  et  alia  ratio  subsistendi.  Ex  quibus 
obscnris  verbis  heec  clara  responsio  elicienda 
est:  quamvis  Verbum  divinum  secundum  se 
simplex  sit,  nihilominus  terminum  resultan- 
tem  per  hanc  unionem^  seu  ipsum  Verbum 
utincarnatum,  quid  compositum  esse  seu  per- 
sonam  compositam.  Quomodo  autem  hoc  ex 
verbis  D.  Thomse  eliciatur,  ex  dicendis  con- 
stabit. 

3.  Dubium  primum.  —  Dubitat  enim  primo 
Cajetanus  circa  divisionem  a  D.  Thoma  pro- 
positam  de  persona  Verbi  secundum  se,  aut 
prout  subsistente  in  aliqua  natura,  quia  heec 
membra  non  videntur  opposita,  quia  etiam 
persona  Verbi  secundum  se  in  aliqua  natura 
subsistitj  scilicet,  in  divinitate,  ex  quo  tit  fal- 
sum  essc  simpliciter  personam  illam,  ut  sub- 
sistentem  in  aliqua  natura,  compositam  esse. 

A.  Dubium  secundum.  —  Dubitat  secundo 
quomodo  in  persona  Verbi  incarnata  dicatur 
esse  duplex  ratio  subsistendi,  cum  ratio  sub- 
sistendi  nihii  aliud  quam  subsistentia,  vel 
personaiitasesse  videatur,  et  in  Christo  tan- 
tum  sit  unica  subsistentia.  In  quibus  dubiis 
explicandis  prolixum  habet  commentarium  ; 
•  sed  brevius  et  clarius  possunt  expediri.  Dico 
ergo  personam  secundurn  se  appellari  Ver- 
bumipsum,  ut  persona  divina  tanlum  est,  et 
in  propria  natura  tantum  subsistit  habens  so- 
lum  ea  quse  sibi  intrinseca  et  connaturalia 
sunt,  et  hoc  modo  de  fide  certum  est  perso- 
nam  Verbi  simplicem  esse  ;  habet  tamen 
ulterius  persona  incarnata ,  ut  subsistat  in 
natura  aliena  et  extranea ,  sibi  unita,  et  ita 
jam  non  habet  solum  ea  quse  secundum  se 
illi  conveniunt,  sed  etiam  aliquam  aliam  na- 
turam,  in  qua  subsistit,  et  hoc  modo  dicitur 
considerariposse  utsubsistit  in  aliqua  natura, 
id  est  secundum  absolutam  rationem  subsis- 
tendi  innatura  quamdefactohabet,quamque 
ratio  hypostasis  absolute  et  simpliciter  ad- 
mittit,  seu,  quod  idem  est,  secundum  specia- 
lem  habitudinem  vel  unionem  quara  habet 
cum  aliqua  natura  non  propria,  sed  (ut  ita 
dicam)  adventitia,  et  ut  sic  dicitur  persona 
Verbi  composita,  quia  ut  sic  subsistit  in  dua- 
bus  naturis,  propria  et  extranea.  Et  ex  hac  ex- 
plicatione  sumitur  aperte  responsio  quaestio- 
nis  supra  expiicata,  quia  persona  Verbi  non 
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est  terminus  hujas  unionis  secundum  se,  .sed 
prout  unita  extraneee  naturse. 

5.  Quomodo  in  persona  Verbi  incarnata  di- 
catur  duplex  esse  ratio  subsistendi.  —  Relatio 
rationis  non  potest  esse  ratio  subsistendi. — De 
duplici  autem  ratione  subsistendi  aliqui,  pro- 
pter  objectionem  factam,  negant  liunc  mo- 
dum  loquendi  D.  Thomee,  ut  videre  est  in  Car- 
thusi.,  in  3,  dist.  6,  q.  8.  Sed  solum  potest 
esse  dissensio  in  vocibus,  nam  res  clara  est. 
Primum  enirn,  duplex  Cbristi  natura  potest 
dici  duplex  ratio  subsistendi,  nou simpliciter, 
sed  in  tali  specie.  Itaque  subsistentia  est  ra- 
tio  sabsistendi  simpliciter  sine  addito,  et  heec 
tantum  est  una  in  Christo,  ut  recte  D.  Tho- 
mas,  4  contra  Gent.,  c.  49,  ubi  hoc  sensu  do- 
cet  in  Christo  tantum  est  unam  rationem  sub- 
sistendi  simpliciter  et  absolute  ;  et  traditur 
aperte  in  V  Synod.,  collat.  8,  can.  7.  Natura 
vero  potest  dici  ratio  subsistendi  in  tali  spe- 
cie  humana  ,  quia  natura  constituit  perso- 
nam,  non  formaliter  in  ratione  personee,  sed 
in  ratione  individui  talis  speciei,  vel  essen- 
tia?,  etsicduplex  natura  Christi  potest  dici 
duplex  ratio  subsistendi  in  esse  personee  di- 
vinee  et  humande,  seu  in  esse  Dei  et  hominis. 
Et  hoc  sensu  est  facilis  ratio  D.  Thomee;  opor- 
tet  tamen  hujusmodi  loquendi  modo  caute 
uti,  et  non  sine  sufficienti  explicatione.  Se- 
cundo,  potest  dici  duplex  ratio  subsistendi  ex 
parte  ipsius  personalitatis,  ethoc  modo  uni- 
ca  Christi  subsistentia,  quee  in  se  increata  est 
et  divina,  dicitur  esse  duplex  ratio  subsis- 
tendi  non  secundum  rem,  sed  secundum  ra- 
tionem,  quia  in  quantum  terminat  naturam 
divinam,  est  subsistentia  divina ;  in  quantum 
vero  terminat  humanam,  potest  dici  perso- 
nalitas  humana,ut  loquuntur  multiTheologi, 
Marsilius,  in  3,  q.  6,  art,  3,  dub.  3  ;  Cajeta- 
nus,  art.  sequenti;  Palac,  in  3,  d.  6,  q,  1  ;  et 
Sancti  vocant  personam  Verbi,  personamho- 
minis  vel  carnis,  ut  videre  licet  in  Ambrosio, 
epist.  40;  Damasc.  ,  lib.  3  de  Fide,  cap.  11, 
lib.  4,  cap.  5.  Et  quamvis  heec  distinctio  in 
ipsa  subsistentia  sit  tantum  rationis,  quia  ta- 
men  sumitur  per  ordinem  ad  duas  naturas 
realiter  distinclas  in  illa  unica  subsistentia 
conjunctas,  ideo  ex  hac  duplici  ratione  sub- 
sistendi  recte  intulit  D.  Thomas,  Verbi  per- 
sonam  ut  subsistentem  utrique  naturee  esse 
compositam.  Ex  hac  vero  expositione,  qua 
dicimus  hanc  dupHcem  rationem  subsistendi 
tantum  ratione  distingui,  colligunt  aliqui  ra- 
tionem  subsistendi  in  natura  divina  esse  re- 
lationem  realem,  rationem  vero   subsistendi 
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in  humana  ,  duntaxat  relationem  rationis. 
Quod  non  potest  esse  verum,  quia  relatio  ra- 
tionis  non  potest  esse  ratio  subsistendi,  quja 
subsistere  vel  simpliciter,  vel  in  tali  natura , 
est  realis  effectus;  ergo  ratio  subsistendi  de- 
bet  necessario  esse  ratio  realis  in  rebus  ip- 
sis  existens  ;  reiatio  autem  rationis  in  re  nihii 
est.  Ac  preeterea,  quatenus  per  intellectmr; 
concipitur  vel fingitur,  habet  se  ut  consequens 
ad  humanitatem  jam  subsislentem  in  Verbo, 
seu  ad  Verbum  ut  subsistens  in  humanitatc  ; 
ergo  hac  etiam  ratione  non  concipitur  ut  rn- 
tio  subsistendi,  sed  ut  consequens  illam.  Dc- 
nique  aliudest  distingui  ratione,  aliud  estes- 
se  relationem  rationis ;  seepe  enim  extrema 
sunt  realia,  et  distinctio  est  rationis,  ut  con- 
stat  in  attributis  divinis  ;  sic  ergo  quamvis 
ipsamet  personalis  ac  realis  subsistentia  Ver- 
bi  ratione  distinguatur  a  nobis,  prout  termi- 
nat  humanitatem  vel  divinitatem,  tamen  ip- 
sa,utrealis  subsistentia  est,  est  ratio  subsis- 
tendi  utrique  naturee.  Quanquam  in  bono 
sensu  dici  possit,  personalitati  Verbi,  ut  est 
personalitas  humana,non  addi  preeter  realem 
relationem  filiationis  Verbi,  nisi  relationem 
rationis,  seu  unionis  Verbi  ad  humanitatem. 
6.  Responsio  2. — Compositio  non  necessario 
requirit  parles.  —  Objectio.  —  Responsio. — 
Argumentum  primum  facillimum  est,  secun- 
dum  vero  difficile,  et  solutio  D.  Thomoe  obs- 
cura.  Argumentum  est:  omnis  compositio  esl 
ex  partibus ;  sed  divina  natura  non  potest 
esse  pars  ;  ergo  non  potest  in  compositionem 
venire.  Respondet  hanc  compositionem  per- 
sonee  ex  naturis  non  esse  ratione  partium, 
sed  ratione  numeri.  Unde  in  forma  intendit 
negare  majorem ,  et  docere  compositionem 
per  se  ac  necessario  non  requirere  partee, 
sed  solum  ut  multee  res  ad  unum  constituen- 
dum  conveniant.  Ethoc  est  quod  dicit  ratione 
numeri,  quia  omne  illud,  inquit,  in  quo  duo 
conveniunt,  potest  dici  ex  eis  compositum, 
sive  illa  conveniant  per  modum  partium,  sive 
alia  ratione.  Circa  quam  responsionem  consi- 
derandum  est,  tdiquos  non  dubitare,  nomine 
partium  in  hac  compositione  uli  Justinianum 
imperatorem  ,  in  Edicto  fidei  suee ,  in  prin- 
cipio  :  Cum  compositionem  (inquit)  dicamus, 
necesse  est  etpartes  in  toto  esse  confiteri,  et  to- 
ium  in  partibus  cognosci.  Et  Nicetas  ,  in  ora- 
tionem  42  Nazianzeni,  quffi  est  2  in  Pascha., 
§  Proinde  agnus,  etc,  divinitatem  vocat^ar- 
tem,  qua  Jiumanitas  uncta  est.  Melius  tamen 
D.  Thomas  negavit  hanc  compositionem  esse 
expartibus.  Potestque  ampiius  explicari,quia 
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etiam  apud  philosophos  non  quidquicl  com- 
ponit  est  pars;  linea  enim  suo  modo  componit 
superficiem  simul  cum  aliis  partibus,  quam- 
vis  illa  non  sit  pars.  Et  substantia  cum  natura 
componit  personam ,  quamvis  non  sit  pars, 
sed  modus  vel  lerminus  naturse.  Sic  ergo  in 
proposito,  nec  divinitas,  nec  Verbum  potest 
dici  pars  Christi,  quia  nomen  partis  ex  vi  sute 
significationis  dicit  quid  incompletum  et  im- 
perfectius  toto,  et  dependens  aliquo  modo  ab 
alia  parte.  Unde  Augustinus ,  lib.  3  Contra 
Maximin.,  c.  10:  Chrislus,  ait,  una  persona 
est  gemince  substantiie ,  nec  tamen  Deus  pars 
hujus  personce  clici  potest,  alioqui  Filius  Dei, 
antequam  acciperet  formam  servi,  non  erat  to- 
tum.  Dices  :  hoc  compositum   Christus    est 
quoddam  totum  ;  ergo   constat  ex  partibus. 
Item,  humana  natura  est  una  pars  ejus ;  cr- 
go  divinitas  erit  altera.   Respondetur  totum 
uno  modo  sumi,  ut  dicit  relationem  ad  par- 
tes,  et  sic  Christus,  ut  constans  ex  humani- 
tate   et  divinitate  ,  non  est  aliquod  totum, 
quamvis  ut  homo  possit  dici  totum,  in  quan- 
tum  constat  ex  partibus  essentialibus  vel  in- 
tegralibus  humanitatis.  Alio  modo  dicitur  io- 
tum,  id  est,  quid  completum  et  perfectum, 
quo  modo  Damascen.,  lib.  3  de  Fide,  c.  1,  in- 
ter  totum  et  perfectum  non  distinguit ;  et  sic 
Christus  est  quoddam  totum  perfectum  sine 
relatione  ad  partes,  neque  humanitas  potest 
proprie  dici  pars,  sed  est  una  integra  natura 
hujus  compositi,  altera  vero  est  divinitas  ;  et 
utraque    appellari  potest  vere    componens 
Christum,  ut  Patres  loquuntur,  et  infra  expli- 
cabo,  nam  componens  latius  patet  quam  pars, 
et  non  includit  eas  imperfectiones  quas  no- 
men  partis  indicat,  ut  declaratum  est,  et  la- 
tius  in  disputatione  dicetur. 

7.  Objectio.—  Responsio.  —  Perfectce  natu- 

rce  nunquam  uniuniur  ad  constitutionem  al- 

terius. —  Tertinm  argumentum  D.   Thomse 

est :  omne  compositum  est  homogeneum  ex 

componentibus ;  sed  in  Christo  duse  naturrc 

componunt;  ergo  compositum  erit  aliqua  na- 

tura,  non  persona.  Respondet  negando  ma- 

jorem  ;  homo  enim  componitur  ex  anima  et 

corpore,  et  tamen  neque  est  anima,  neque 

corpus.  Sed  potest  urgeri  argumentum,  quia 

saltem  ex  naturis  non  videtur  posse  componi 

nisi  natura,  quia  naturce,  ut  sic,  nihil  dicunt 

quod  pertineat  ad   constitutionem  persona? ; 

sed  liic  naturse  sunt  quse  componimt;  ergo. 

Hoc  argumentum  propono   ad  explicandam 

amplius  iltam  minorem,  et  hanc  compositio- 

nem.  Advertendum  est  enim  proxime  ac  for- 
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maliter  non  esse  faclam  composiiionem  hanc 
ex  una  natura  cum  alia,  sed  ex  subsisteniia 
Verbi  cum  humana  natura,,  ut  latius  in  dis- 
putationibus  dicemus  ;  quia  vero  ipsa  subsis- 
tentia  Verbi  intime  ac  simplicissime  in  se  in- 
cludit  naturam  divinam,  consequenter  fac- 
tum  est  ut  illse  duse  naturse  manserint  con- 
junctse  in  illa  subsistentia,  et  e  contrario  ut 
persona  Verbi  ex  duabus  naturis  composita 
permanserit.  Hinc  ergo  ad  argumentum  res- 
pondetur    distinguendo    majorem;    quando 
enim  duse  naturse  inter  se,  et  una  cum  alia, 
proxime  uniuntur  ad  quidpiam    constituen- 
dum,  tunc  verum  est  proxime  ac  formaliter 
ex  eis  componi  naturam,  ut  patet  in  compo- 
sitione  humanitatis  ex  anima  et  corpore;  hoc 
autem    modo   nunquam   uniuntur  perfectfe 
naturse,  et  ideo  Christus  non  hoc  modo  com- 
ponitur  ex  duabus  naturis  ;  at  vero   quando 
duse    naturse  uniuntur  in  una  subsistentia, 
tunc  non  est  necesse  ut  ex  eis  resultet  una  na- 
tura_,  sed  una  persona.  Secl  potest  quis  retor- 
quere  argumentum  :  quia,  quando  composi- 
tio  non  est  ex  homogeneis,  nunquam  termi- 
nus  compositionis  est  ejusdem  rationis  cum 
altero  componentium,  ut   patet  in  dicto  ex- 
emplo  de  humanitate  composita  ex  corpore 
et  anima,  et  idem  est  in  omnibus  similibus; 
sed  in  hac  compositione  proxima  componen- 
tia  suntpersona  Verbi,etnatura  humana,quse 
non  sunt  homogenea,  ut  constat;  ergo,  ter- 
minus  resultans  non  erit  persona.  Responde- 
tur  negando  majorem,  et  falsa  ostenditur  in 
compositione  exlinea  et  punctis,  et  similibus. 
Solum  ergo  sequitur  personam  non  eodem 
modo  venire  in   compositionem,  et  resultare 
ex  compositione;  componit  enim  ut  simplex, 
et  subsistens  in  sola  natura  divina  ;  resultat 
autem  composita,  et  in  duplici  natura  sub- 
sistens. 
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TJtrum  sit  facta  aliqua  unio  animce  et  corpo- 
ris  in  Christo  l. 

\.  Ad  quintum  sic proceditur.  Yidetur  quud 
in  Christo  non  fuerit  unio  animce  et  corporis. 
Ex  unione  cnim  animce  et  corporis  in  nobis 
causaUir  persona  vel  liyipostasis  hominis.  Si 
ergo  anima  et  corpus  fueruntin  Christounita, 

1  Inf.  q.  16,  art.  \,  corp.  Et  3,  d.  6,  q.  3, 
art.  i,  et  4  contr.,  c.  37  et  41.  Et  op.  2, 
cap.  225. 
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sequitur  quod  fuerit  ex  unione  eorum  atiqua 
hypostasis  constituta;  n'on  autem  hypostasis 
Verbi  Dti,  quaj  est  cetcma.  Ergo  in  Christo 
erit  aliqua  persona  vet  hypostasis  prmter  Iiy- 
postasim  Verbi ,  quod  est  contra  prcedicta1. 

2.  JPrceterea,  ex  unione  animce  et  corporis 
constituitur  natura  humance  speciei.  Damas- 
cenus  autem  dicit  in  3  lio.,  quod  in  Domi- 
no  Jesu  Cliristo  non  est  communem  speciem  ac- 
ciperet.  Ergo  in  eo  non  est  facta  anima  et  cor- 
poris  unio. 

3.  Prcetcrea,  anima  non  conjungitur  corpo- 
ri,  nisi  ut  vivificet  ipsum ;  sed  corpus  Christi 
poterat  vivificari  ab  ipso  Verbo  Dei,  quod  est 
fons  et  principium  vitce .  Ergoin  Cliristo  non 
fuit  unio  animw  et  corporis. 

Sed  contra  est,  quod  corpus  non  dicitur  ani- 
matum  nisi  ex  unione  animce.  Sed  corpus 
Cliristi  dicitur  animatum  secundum  illud,  quod 
Ecclesia  3  cantat :  Animatum  corpus  sumens, 
de  Virgine  nasci  dignatus  est .  Ergo  in  Christo 
fuit  unio  animm  et  corporis. 

Respondeo  dicendumA ,  quodCIiristus  dicitur 
Iiomo  imivoce  cum  aliis  hominibus,  utpote  ejus- 
dem  speciei  existens,  secundum  illud  Apostoli, 
PMlip.  2  :  In  similituclinem  Iiominum  factus. 
Pertinet  autem  ad  rationem  speciei  Iiumance, 
quocl  anima  corpori  uniatur;  non  enim  forma 
constituit  speciem  ,  nisi  per  Iioc  quod  fit  actus 
materice,  et  Iwc  est  ad  quod  generatio  termina- 
tur,  per  quam  natura  spcciem  intendit.  Uncle 
necesse  est  dicere,  quod  in  Christo  fuerit 
a.nima  corpori  unita,  et  contrarium  est  Iiwre- 
ticum ,  utpote  derogans  veritati  Iiumanitatis 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  Iiac  ra- 
tione  moti  videntur  illi,  qui  negavenmt  unio- 
nem  anima?  et  corporis  in  Cliristo,  ne  per  Iioc, 
scilicet,  cogerentur  personam  novam  vel  hypo- 
stasimin  Christo  inducere ; quia  videbant quocl 
in  puris  hominibus  ex  unione  animce  ad  corpus 
constituitur  persona.  Sed  hoc  ideo  inpuris  ho- 
minibus  accidit,  quia  anima  et  corpus  sic  in  eis 
conjunguntur,  utper  se  existant.  Sedin  Chris- 
to  uniuntur  acl  invicem  ,  ut  adjuncta  alteri 
principaliori,  quod  subsistit  in  natura  ex  eis 
composita;  et  propter  hoc  ex  unione  animce 
et  corporis  in  Christo  non  constituitur  nova 

1  Art.  2  et  3  prseced. 

2  Lib.  3  Orthod.  fid.,  c.  3,  circa  med. 

3  In  fcsto  Circonc.  Domini  ,  in  Landi- 
bus. 

4  3  d.,  2  q.,  a.  3,  q.  3,  et  d.  1,  q.  \,  art.  1, 
c.  princ. 
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hypostasis  seu  persona,  sed  advenit  ipsum  con- 
junctum  personce ,  seu  hypostasi  prceexistenti. 
Nec  propter  hoc  sequitur  quod  sit  minoris  ef- 
ficacice  unio  animceetcorporisin  Christo  quam 
in  nobis,  quia  ipsa  conjunctio  acl  nobilius  non 
adimit  virtutem  aut  dignitateni,  sed  auget;  si- 
cut  anima  sensitiva  in  animalibus  constituit 
speciem,  quia  consideraUw  ut  ultima  forma, 
non  autem  in  hominibus,  quamvis  in  nobis  sit 
virtuosior  et  nobilior ;  et  hoc  propter  adjunc- 
tionem  ulterioris  et  nobilioris  perfectionis , 
scilicet  animce  rationalis,  ut  etiam  supra  dic- 
tum  est  '. 

Ad  secundum  dicendimi ,  quod  verbum  Da- 
masc.  2,  potest  intclligi  dupliciter.  TJno  mo- 
clo,  ut  referatur  ad  humanam  naturam,  quce 
quidem  non  habet  rationem  communis  speciei, 
secundum  quod  est  in  uno  solo  individuo,  sed 
secundum  quod  est  abstracta  ab  omni  indivi- 
duo,  prout  in  nuda  contemplatione  considera- 
tur ;  vel  secundum  quocl  est  in  omnibns  inclivi- 
duis.  Filius  autem  Dei  non  assumpsit  Ivuma- 
nam  naturam,  prout  est  in  sola  consideratione 
intellectus,  quia  sic  non  assumpsisset  ipsam 
rem  Iiumance  naturce ;  nisi  forte  diceretur 
quod  humana  natura  est  qucedam  idea  separa- 
ta,  sicut  Platonici3  posuerunt  hominem  sine 
materia  ;  sed  tunc  Filius  Dei  non  assumpsisset 
carnem,  contra  illud  quod  dicitur  Lucce  ulti- 
mo :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet ,  si- 
cut  me  videtis  habere.  Similiter  etiam  non 
potest  dici  quod  Fitius  Dei  assumpserit  huma- 
nam  naturam,  prout  est  in  omnibus  individuis 
ejusdem  speciei,  quia  sic  omnes  homines  assum- 
pisisset.  Relinquitur  ergo,  ut  Damascen.  postea 
dicit  in  eodem  libro 4 ,  quod  assumpserit  naturam 
Iiumanam  in  atomo ,  id  est,  in  individuo ;  non 
quidem  in  alio  individuo,  quod  sit  suppositum 
vel  hypostasis  illius  naturce,  quam  in  persona 
Filii  Dei.  Atio  modo  potest  intettigi  dictum 
Damascen. 5,  ut  non  referatur  ad  naturam  hu- 
manam,  quasi  ex  unione  animce  et  corporis  non 
resultet  una  communis  natura,  quw  est  huma- 
na ;  sed  est  referendum  ad  unionem  duarum 
naturarum,  divince,  sciticet ,  et  humance,  ex 
quibusnon  componitur  aliquid  tertium  quod  sit 
quceclam  natura  communis,  quia  sic  illud  esset 
natum  prcedicari  de  pluribus.  Et  hoc  ibi  in- 

1  Art.  2  hujus  q.,  ad  2. 
~  Citatum  in  arg. 

3  Ut  patet  in  Arist.,  1  Met.,  text.  6,  et  2, 
per  multos  textus. 

4  Lib.3,  c.  M. 
■>  Ibid. 
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tendit.  Unde  subdit :  Neque  enim  generatus 
est,  neque  unquam  generabitur  alius  CJiristus, 
ex  deitate  et  humanitate,  in  dcitate  et  liuma- 
manitate  Dcus  pcrfectus,  idcm  et  homo  per- 
fectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  prin- 
cipium  vitre  corporcdis.  TJnum  quidem  effecii- 
vum,  et  Jwc  modo  Verbum  Dei  est  principium 
omnis  vitce.  Alio  modo  est  aliquid  principium 
vitce  formaliter ;  cum  enim  vivere  vivcntibus 
sit  esse  (ut  dicit  PJiilosopJms ,  2  de  Anima{ ), 
sicut  unumquodque  formatitcr  est  per  formam 
succm ,  ita  corpus  vivit  per  animam,  et  Jioc 
modo  non  ponitur  corpus  vivere  per  Verbum, 
quod  non  potest  essc  corporis  forma. 

COMMENTARIUS. 

Hic  articulus  videtur  praeter  ordiuem  hoc 
loco  insertus,  potius  enim  spectabat  ad  q. 
quartam  et quintam,  ubi  de  veritate  assumptte 
humanitatis  tractandum  est,  lieec  enim  unio 
animse  cum  corpore  ad  veritatem  humanitatis 
ipsius  maxime  pertinet.  Ibi  etiam  disputat  D. 
Thomas  an  in  Christo  vera  anima  fuerit,  ve- 
rumque  corpus;  non  poterat  ergo  juxta  or- 
dinatam  methodum  definiri,  has  partes  in  illo 
convenisse,  nisi  extitisse  quidem  in  eodem 
primum  ostenderetur.  Prius  enim  esL  esse 
quam  uniri.  Igitur  D.  Thomas  solum  quasi 
oblata  occasione  hoc  loco  movit  qusestionem 
hanc  ,  tum  quia  de  compositione  personse 
Christi  disputabat,  ad  quam  explicandam  hsec 
compositio  animse  et  corporis  pertinere  vide- 
batur;  tum  etiam  quia  Magister,  dist.  6,  dum 
ageret  de  modo  unionis  ipsius,  inter  alias 
sententias  refert  illam  ,  quse,  ut  in  Christo 
unitatem  personae  salvaret,  ex  anima  et  cor- 
pore  compositionem  negabat,  quam  non  ut 
hseresim,  sed  ut  opinionem  Magister  retulit ; 
quare  arrepta  occasione,  D.  Thom.  et  discu- 
tit  opinionem  hanc,  et  illam  non  opinionem, 
sed  heeresim  vocat,  ut  fuit  revera  eliam  Ma- 
gistri  temporibus  ,  quidquid  ibidem  Scot. 
existimet,  qua^stione  tertia,  utpote  cum  ve- 
ritatem  incarnationis  prorsus  everteret ;  quod 
evidenter  D.  Thomas  ostendit  in  articulo,  cu- 
jus  littera  clarissima  est.  Solutiones  etiam 
argumeniorum  eamdem  doctrinam  conti- 
nent.,  quee  inter  solvenda  argumenta  arliculi 
secundi  et  tertii  data  est,  et  ideo  circa  hanc 
litterim  non  oportet  amplius  immorari.  De 
re  autem  ipsa   dicemus  infra    dispntatione 

1  Text.  37,  t.  2. 
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15;  sed  locus  Damasceni,  qui  a  D.  Thoma 
tractatur  in  argumento  secundo,  cum  solu- 
lione,  sufficienter  expositus  supra  est,  art.  1  ; 
quaj  vero  Cajetanus  notat,  necessaria  non  ar- 
bitror.  Denique  de  illa  qua^stione,  quam  hic 
etiam  D.  Thomas  defmit,  Christum  scilicet 
esse  univoce  hominem  nobiscum  ,  dicemus 
q.  46. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  naiura  Jmmana  fuerit  miita  Verbo  Dei 
accidentalitcr. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur .  Videtur,quod 
Jminana  natura  fucrit  unita  Verbo  Dei  acci- 
deniatiter.  Dicit  enim  Apostolus,  PJdlippens. 
2,  de  Filio  Dei,  quod  Jtabitu  inventus  est  ut 
Jiomo.  Sed  Jiabitus  accidentaliter  advenit  ei 
cujus  cst;  sive  accipiatur  Jiabitus,  prout  cst 
unum  de  decem  prcedicamentis,  siveprout  est 
species  qualitatis.  Ergo  Jiumana  natura  acci- 
dcntalitcr  unita  cst  Fitio  Dei. 

2.  Prceterea,  omne,  quod  advenit  alicui  post 
esse  comptetum  ,  advenit  ci  accidentaliter ;  Jwc 
enim  dicimus  accidens,  quodpotcst  et  adesse  et 
abesse  alicui prceter  subjecti  corruptionem .  Scd 
natura  Jiumana  advenit  ex  tempore  FilioDei, 
habcnti  esse  perfectum  ab  ceterno.  Frgo  aclvc- 
nit  ei  accidentaliter. 

3.  Prcetcrea,  quidquid  non  pertinet  acl  na~ 
turam  seu  essentiam  alicujus  rei,  est  accidens 
ejus;  quia  omne  quod  est,  aut  est  substantia, 
aut  accidens.  Sccl  Jmmana  natura  non  pertinet 
ad  essentiam  vel  naturam  divinam  Filii  Dei, 
quia  non  est  facta  unio  in  natura,  ut  supra 
dictum  cst1.  Ergo  oportet quodnatura  Jiumana 
accidentaliter  Filio  Dei  advenerit. 

4.  Prceterca ,  instrumentum  accidcntaliter 
advenit.  Sed  Jinmana  natura  in  CJiristo  fuit 
divinitatis  instrumentum.  Dicii  enim  Damas- 
cen.,  in  3  libro  2,  quod  caro  Christi  instru- 
mentum  cikinitatis  existit.  Ergo  videtur,  quod 
Jtumana  natura  fuerit  Filio  Dei  u.niia  acci- 
dentaliter. 

Secl  contra  est,  quod  illud,  quod  accidenta- 
liter  prcedicatur,  non prcedicat  quid,  sed  quan- 
tum,  vel  quale,  vel  aliquo  alio  modo  se  Jia- 
bens.  Si  ergo  Jiumana  natura  accidentaliter 
adveniret,  cum  dicitur:  CJiristus  est  Jiomo,  non 
prcedicaretur  quid,  sed  quale,  aut  quantum, 

1  Art.  1  hujus  qusestionis. 

2  Lib.  3"Orthod.  fidei,  c.  15,  post.  med. 
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aut  aliquo  aliomodo  se  habens.  Quod  est  conira 
decretalem  Alexandri  Papce  dicentis :  Cum 
CJiristus  sit  perfectus  Dcus,  et  perfcctus  Jio- 
mo,  qua  temeritate  audent  quidam  dicere , 
quod  CJiristus  sccundum  quod  est  Jiomo,  non 
est  quid? 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  Jiujus  quces- 
tionis  evidentiam  sciendum  est ,  quod  circa 
mysterium  unionis  duarum  naturarvm  in 
CJirisio,  dvpTex  hceresis  insurrexit.  Una  qui- 
dem  confundentium  naturas  ,  sicut  Euty- 
cJietis  et  Dioscori ,  qu.i  posuerunt  ,  quod  ex 
duabus  naturis  est  constituta  una  natura,  ita 
qv.od  confitcniur  CJirhtum  esse  ex  duabus  na- 
tvris,  quasi  ante  vnionem  distinctis ;  non  au- 
temin  duabus  naturis,  quasi  post  unionem  na- 
turarum  distinctione  cessante. 

Alia  vcro  fuit  hccresis  Nestorii  et  Theodori 
Mopsuestcn i,  separantium personas  ; posuerunt 
enim  aliam  esse  personam  Filii  Dei  et  filiiho- 
minis,  quas  dicebant  sibi  imicem  esse  unitas. 
Primo  quidem  sccundum  inhabitationcm  ;  in 
quantum,  scUicet,  Verbum  Dei  habitarit  in  illo 
homine,  sicutin  templo.  Secundo  pcr  unitatem 
affcctus ,  quantum  ,  scilicet  ,  toluntas  illius 
hominis  est  sempcr  conformis  roluntati  Vcrbi 
Dei.  Tertio,  sccundum  operationcm ,  prout, 
scilicct,  dicebant  hominem  illum  esse  Verbi 
Dei  instrumentum .  Qua.rto,  secundum  dignita- 
tem  honoris,  prout  omnis  honor,  qui  exhibetnr 
Filio  Dei,  cocxhibetur  fitio  hominis,  proptcr 
conjunctionem  ad  Fitiu.m  Dei.  Quinto,  secwi- 
dum  (equivocationcm,  id  est  communicationem 
nominum,  prout,  scilicet,  dicimus  illum  homi- 
nem  esse  Deum  et  Filium  Dei.  Manifestum  est 
autem  istos  omnes  modos  accidentalcm  unio- 
nem  importare.  Quidam  autem posteriores  ma- 
gistri,  putantcs  sc  has  hcereses  declinare,  in 
eas per  ignorantiam  incidcrunt.  Quidam  enim 
eorum  concesserunt  unam  Christi  personam, 
sed  posuerunt  duas  hypostascs,  sive  duo  suppo- 
sita,  dicentes  hominem  quemdam  compositum 
ex  corpore  et  anima  a  principio  suw  conceptio- 
nis,  esse  assumptum  a  Dei  Verbo.  Ft  hcec  cst 
prima  opinio  quam  Magistcr  ponit  in  6  dist., 
3  Hb.  iSententiarum.  Atii  vero,  volentes  ser- 
vare  unitatem  personce,  posuerunt  Christi  ani- 
mam  non  esse  corpori  unitam ;  sed  licec  duo 
separata  ab  invicem,  esse  unita  Verbo  acciden- 
taliter,  ut  sic  non  cresceret  numerus  persona- 
rum.  Et  Juec  est  tertia  opinio  quam  Magister 
ibiciem  ponit.  Utraque  autem  harum  opinio- 
nv.m  incidit  in  hceresim  Nestorii.  Prima  qui- 
dem,  quia  idem  est  ponere  duas  hypostases,  vcl 
dno  supposita  in  Christo,  quod  ponere  duas 
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personas,  ui  supra  dictum  est  *.  Et  si  fiat  vis 
in  nomine  personce,  considerandum  est,  quod 
ctiam  Nestorius  utebatur  unitatc  personce  pro- 
pterunitatcm  dignitatis  ct  honoris.  Unde  etiam 
sexta  Synodus  definit  anathema  eum*,  qui  di- 
cit  vnam  personam  secundum  dignitatem  ct 
honorem  et  adorationcm,  sicut  Theodorus  et 
Nestorivs  insanientcs  conscripsenmt.  Atia  ve- 
ro  opinio  incidit  in  errorem  Nestorii ,  quan- 
tum  ad  hoc,  quodpcsv.it  unionem  accidentalem; 
non  enim  differt  dicere  quod  Verbum  Dei  uni- 
tum  est  Jiomini  CJiristo,  secuoidum  mJiabitatio- 
nem,  sicvt  in  templo  suo  (sicut  dicebat  Nesto- 
rius),  et  dicere  quod  vnitum  fuit  Verbum  Dci 
Jiomini,  secundum  induitionem,  sicut  vestimen- 
to,  sicut  dicit  tertia  opinio,  quce  etiam  pejus 
dicit  aliquid  qnam  Nestorius,  scilicet,  quod 
anima  et  corpus  non  sunt  v.nita.  Fides  avtem 
CatJioIica  medium  inter  prcedictas  positiones 
tenens,  non  dicit  tinionem  factam  Dei  et  homi- 
nis,  secundum  esseniiam  vel  naturam,  neque 
etiam  sccundum  accidens ;  scd  medio  modo  se- 
cundu.m  subsistentiam,  seu  Jiypostasim.  Unde 
in  VI Synodo  3  dicitur  :  Cvm  mu.Uis  modis 
vnitas  intelligatur,  qui  iniquitatem  Apoltina- 
rii  et  EvtycJictis  scquuntur ,  interemptionem 
eorum  qum  convenerunt  ponentes  ( id  est  inte- 
rimentes  vtramqve  naturam) ,  unionem  secun- 
dum  confusioncm  dicunt.  Theodori  avtem  et 
Nestorii  sequaces,  divisione  gaudentcs,  affec- 
'tualcmunitatcm  introducunt.  Sancta  vero  Dei 
Ecclesia,  vtrmsque  perfidia?  impietatem  reji- 
ciens,  unioncm  Verbi  Dei  ad  carnem,  secundum 
compositionem  confitetur ,  quod  est  secundum 
subsistentiam.  Sic  ergo  patet  quod  secunda 
trium  opinionum,  quas  Magister  Aponit,  quie 
asserit  unam  Jiypostasim  Dei  et  Jwminis,  non 
est  dicenda  opinio,  sed  scntentia  CatJioticce  fi- 
dei;  similiter  etiam  prima  opinio ,  quce  ponit 
duas  Jiypostases,  et  tertia,  quce  ponit  unio- 
nem  accidentalem ,  non  sunt  dicendce  opinio- 
nes,  sed  Jicereses  in  Conciliis  ab  Ecciesia  dam- 
natce. 

Ad primum  ergo  dicendunt,  quod,  sicut  Da- 
mascenus  5  dicit  in  3  tib.,  non  necesse  est  om- 
nifariam  et  indefectice  assimilar"'  exempla; 
qucd  enim  est  in  omnibus  simile,  idem  utique 
erit,  et  non  exemplum,  et  maxime  in  divinis  ; 
impossibile  enim  est  simile  exemplum  invenire 

1  Art.  3  hujus  quaest. 

2  Habetur  in  Synod.  II  Const.,  can.  4. 

3  Habetur  in  Con.  II  Constant.,  can.  4. 

4  Lib.  3Sent.,  d.  6. 

5  Lib.  3  Orth.  fid.,  c.  26. 
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in  omnihiSj  etin  Theologia,  idest  indeitateper- 
sonarum,  et  in  dispensatione,id  est  in  inysterio 
incarnationis.  Humana  ergo  natura  in  Christo 
assimilatur  habitui,  idest  vesiimento,  nonqui- 
dem  quantum  ad  accidentalem  unionem ,  sed 
quantum  ad  hoc,  quod  Verbum  videtur  per  hu- 
manam  naturam,  sicut  homo  per  vestimentum. 
Et  etiam  quantum  ad  hoc,  quod  vestimentum 
mutatur ;  quia,  scilicet,  formatur  stcundum  fi- 
guram  ejus  qui  induit  ipsum,  qui  a  sua  forma 
non  mutatur  propter  vestimentum .  Et  similiter 
humana  natura  assumpta  a  Verbo  Dei  est  me- 
Horata,  ipsum  autem  Verbum  Dei  non  est  mu- 
taium,  ut  Augustinus  exponit,  in  lib.  83  Quce- 
stionum  l. 

Ad  secundum  dicendtcm,  quodillud  quodad- 
venit  post  esse  completum,  accidentaliter  adve- 
nit,  nisi  trahatur  in  communionem  illius  esse 
completi;  sicut  in  resurrectione  corpus  adve- 
niet  animce  prceexistenti,non  tamen  accidenta- 
liter,  quia  ad  idem  esse  assumetur,  ut,  scilicet, 
corpus  habeat  esse  vitale  per  animam;  non  est 
autem  sic  de  albedine,  quia  aliudest  esse  albi, 
et  aliud  est  esse  hominis  cui  advenit  atbebo. 
Verbum  autem  Dei  ab  cetemo  esse  completum 
habuit  secundum  hypostasim,  sive  personam; 
ex  tempore  autem  advenit  ei  naiura  humana, 
non  quasiassumpta  ad  unum  esse  prout  est  na- 
turce,  sicut  corpus  assumitur  ad  esse  animce, 
sed  ad  unum  esse  prout  est  hypostasis  vet  per- 
sonce.  Et  ideo  humana  natura  non  unitur  ac- 
cidentaliler  Filio  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens  dividi- 
tur  conira substantiam.  Substantia  autem  (ui 
patet  5  Metaphys.'1)  dupticiter  dicitur.  Uno 
modo  pro  essentia  sive  natura ;  alio  pro  suppo- 
sito  sive  hypostasi.  Unde  sufflcit  ad  Iwc,  quod 
non  sit  unio  accidenialis,  quod  sit  facta  u?iio 
secundum  hypostasim,  ticet  non  sii  facta  unio 
secundum  naturam. 

Ad quartum  dicendum,  quodnon  ornne,  quod 
assumitur  ut  instrumentum ,  pertinet  ad  hypo- 
staslm  assumentis,  sicut  patet  de  securi  et  gia- 
dio ;  nihii  tamen  prohibet  illuci  quod assumitur 
adunitatem  hypostasis,  se  habere  ut  instru- 
mentutn,  sicut  corpus  hominis  vel  membra  ejus. 
Nestonus  ergo  posuit  quod  natura  humana  est 
assumpta  a  Verbo  solum  per  modum  instrumen- 
ti,  non  auiem  ad  unitatem  hypostasis.  Et  ideo 
non  concedebat  quod  homo  iile  vsre  esset  Filius 
Dei,  sed  instrumentum  ejus.  Unde  Cyriiius  di- 

1  Lib.  83  Qusestionum,  q.  73  non  longe  a 
fin.,  tom.  4. 

2  Lib.  5Met.,test.  15,  tom.  3. 
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cit  in  Epist.  ad  Monachos  JPgypti  :  Ilunc 
Emmanuetem,  id  est  Christum,  non  tanqiiam 
instrumenti  officioassumptum  dicit  Scriptura, 
sed  tanqnam  Deum  vere  humanatum,  id  est  ho- 
minem  factum.  Damascen.  l  autem  posuit  na- 
turam  humanam  in  Christo  esse,  sicut  instru- 
mentum  ad  unitatem  hypostasis  pertinens. 

COMMENTARIUS. 

1.  Dupliciter  in  nobis  contingit  uniri  ali- 
quid  alicui  personee,  scilicet  accidentaliter  et 
substantialiter.  Dicitur  autem  substantialiter 
uniri ,  quod  conjungitur  ad  componendum 
aliquid  unum  in  genere  substantise ;  acciden- 
taliter  vero  quando  id,  quod  resultat  ex  tali 
unione,  non  est  aliquid  per  se  unum  in  ge- 
nere  substantiGe  ;  cum  igitur  ostensum  sit 
banc  unionem  factam  esse  in  persona_,  merito 
quaeritur  an  substantialiter  vel  accidentaliter 
sit  facta. 

2.  Divus  Thomas  igitur,  ut  qugestioni  res- 
pondeat,  late  prius  refert  errores  Eutychetis^ 
Nestorii,  et  aliorum,  quos  articulis  praeceden- 
tibus  re  ipsa  jam  impugnaverat,  et  ex  eorum 
confutatione  ,  et  definitione  Concilii  II  Con- 
stant.,  can.  4  ,  concludit  unionem  Verbi  Dei 
ad  carnem  fuisse  secundum  compositionem  , 
quod  est  secundum  subsistentiam  ,  et  hinc 
ulterius  infert  hseresim  esse  existimare  hanc 
unionem  esse  accidentalem.  Quocirca  summa 
lationis  D.  Thomse  videtur  esse  hsec.  Unio 
hsec  est  compositio  secundum  subsistentiam, 
ut  definitum  est  in  dicto  Concilio  ;  ergo  est 
substantialis ,  quam  consequentiam  D.  Tho- 
mas  relinquit  sine  probatione,  ut  manifes- 
tam,  cum  tamen  non  ita  clara  esse  videatur  ; 
quia  uniri  secundum  subsistentiam  ,  nihil  est 
aliud  quam  uniri  in  persona  ;  sed  non  omnis 
unio  in  persona  substantialis  est ;  ergo  neque 
omnis  unio  secundum  subsistentiam.  Respon- 
detur  tamen  consequentiam  esse  optimam, 
et  intellectis  terminis  per  se  satis  claram., 
qnia  unio  secundum  subsistentiam  non  dicit 
qualemcumque  unionem  in  persona,  sed  il- 
lam  quse  est  ad  componendam  et  constituen- 
dam  ipsam  personam  ;  et  hoc  sensu  dixit 
Concilium  Constantinopolitanum  unionem 
Verbi  ad  carnem  esse  secundum  compositio- 
nem,  quod  est  secundum  subsistentiam  ;  at 
vero  compositio  ipsa  personae  est  substanlia- 
lis,  cum  sit  ad  componendam  et  conslituen- 
dam  substantiam  ;  accidentia  autem  dicuntur 

1  Lib.  3  Orthod.  fid.,  c.  15,  in  med. 
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uiiiri  in  persona,  quatenus  adveniunt  per- 
sonce  jam  constitutee,  illique  adheerent ;  non 
tamen  adveniunt  in  compositioncm,  quee  est 
secundum  subsistentiam,  et  propterea  de  illis 
est  diversissima  ratio.  Et  hunc  sensum  con- 
firmat  optime  ratio  qua  D.  Thomas  utitur  in 
argumento  Sed  contra ,  quee  ita  formanda 
est  :  Per  kanc  unionem  Verbum  non  solum 
dicitur  hunianatum,  sed  vcre  dicitur  factum. 
Ergo  illa  unio  non  est  accidentalis  ,  sed  sub- 
slantialis,  quandoquidem  ratione  illius  pree- 
dicatur  de  Verbo  aliquid  substantiale,  et  per 
modum  substantise,  et  non  tantum  per  mo- 
dum  accidentis.  Quando  enim  unio  est  acci- 
dentalis,  velper  modum  accidentis,  quod  uni- 
tur,  etiam  si  in  se  sit  substantia,  non  preedi- 
catur  per  modum  substantiee,  sed  per  modum 
accidentis,  ut  homo  dicitur  vestitus,  non  ves- 
tis ;  et  hoc  sensu  ait  D.  Thomas,  humanam 
naturam  non  preedicari  de  Christo,  ut  quan- 
tum  vel  quale,  sed  tanquam  quid,  ut  patet  ex 
ipsa  forma  preedicationis  ,  et  ex  detinitione 
Alexandri  Papee,  quam  D.  Thomas  citat,  de 
qua  dicemus  plura  in  disputatione  sequenti, 
dubio  primo. 

3.  Primum  argumentum  D.  Thomee  sumi^- 
tur  ex  illo  Pauli,  ad  Philip.  2  :  In  simililudi- 
nem  hominum  factus  ,  et  Jiabitu  inventus  ut 
Jiomo.  D.  Thomas,  nomine  habitus  vestem  in- 
telligit  cum  Augustino  ,  lib.  83  Queestionum, 
q.  73,  ut  sensus  sit,  Deum  fuisse  indulum,  et 
quasi  vestitum  humanitate,  ut  exposuit  etiam 
Cyrillus,  lib.  11  in  Joan.,  c.  14,  quo  sensu  vi- 
detur  significari,  unionem  esse  accidentalem. 
Respondet  autem  D.  Thomas  unionem  hanc 
significatam  esse  per  metaphoram  habitus, 
non  quia  accidentalis  sit,  sed  vel  ad  signifi- 
candum  factam  esse  per  mutationem  humani- 
tatis  sine  Verbi  mutatione,  sicut  potest  aliquis 
indui  veste  per  vestis  mutationem,  ipso  quies- 
cente  ;  vel  quia,  sicut  h  orno  seepe  per  veslem 
videtur  ,  ita  Verbum  per  humanam  naturam 
apparuit. 

4.  Quee  responsio  optime  satisfacit  suppo- 
sita  exposilione  dicti  testimonii  Pauli.  Sed 
alius  videtur  esse  sensus  litteralis  ,  ut  ex 
greeca  voce  ,  et  Greecorum  expositione  sumi- 
tur;  Greece  enim  est  vox  byj\y.v.n,  quee  figuram, 
formam  seu  speciem  significat ;  ut  sensus  sit 
Christum  inventum  esse  in  forma,  in  specie, 
et  figura  hominis.  Dixerat  enim  Paulus  ,  fac- 
tum  esse  in  similitudinem  hominum,  et  quasi 
ratiouem  reddens  ait,  quia  in  forma  hominis 
inventus  est,  quod  Chrysostomus,  eumque  se- 
cuti  Theophyl.  et  alii,  de  figura  et  forma  cor- 
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poris  exponunt.  Ambrosius  vero  (licet  non 
adeo  proprie)  de  forma  et  modo  exterioris 
conversationis,  quia,  scilicet,  Christus  inven- 
tus  est  dormiens,  comeclens, -bibens,  sicut 
alii ;  sed  Theodoretus  per  formam  hominis 
totam  hominis  naturam  intelligit,  qui  addit , 
particulam  illam,  ut  Jiomo ,  non  diminuere 
veritatem  humanee  naturee  ;  significat  tamen 
minuere  rationem  et  veritatem  hominis  res- 
pectuVerbi:  Etenim  (inquit)  convenit  illud,  ut 
Jiomo ;  suscepta  enim  natura ,  vere  hoc  erat, 
ipse  autem  Jioc  non  crat ,  sed  Jioc  induerat. 
Quee  verba  aut  corrigenda  sunt  ,  videntur 
enim  ex  antiquo  errore  ,  cui  Theodoretus 
aliquando  adheesit,  processisse ;  aut  pie  ex- 
ponenda,  ut ,  videlicet ,  non  negetur  Ver- 
bum  divinum  post  incarnationem  vere  fuis- 
se  hominem,  sed  de  se  non  fuisse,  sed  in- 
duisse,  id  est,  factum  fuisse.  Addit  Chrysos- 
tomus,  per  illam  particulam  significatum  esse 
Christum  non  esse  purum  hominem  ,  neque 
de  multis  unum,  sed  inter  multos  singularem, 
exterius  autem  ita  apparuisse,  ac  si  unus  de 
vulgo  hominum  esset.  Quam  expositionem 
Ambrosius  etiam  sequitur  ;  quare  addi  potest 
Christum  habitu  fuisse  inventum  ut  hominem, 
cruia  ex  conversatione  vitee,  actionibus,  atque 
passionibus  apparuit  verus  homo,  sicut[Joan- 
nis  primo  dicitur  :  Vidimus  gloriam  ejus,  glo- 
riam  quasi  TJnigenili  a  Patre ,  ubi  illa  parti- 
cula,  quasi ,  quee  in  greeco  est  eadem  cum 
particula  ut,  non  minuit  veritatem  Unigeniti, 
sed  potius  significat  Christum  se  ostendisse 
vere  esse  Unigenitum  a  Patre,  ostendendo 
gloriam,  gratiam  et  veritatem  suam. 

5.  Secundum  argumentum  difficile  est,  at- 
que  solutio  non  minus  obscura.  Argumenta- 
tur  enim  sic  :  Verbum  est  ens  completum  ; 
ergo  natura  humana  illi  advenit  accidenteili- 
ter;  quod  enim  advenit  enti  in  actu,  advenit 
accidentaliter.  Respondet  negando  conse- 
quentiam  ,  et  ad  probationem  ,  assumptum 
distinguendo  ;  quod  enim  advenit  cnti  in 
actu,  si  novum  esse  illi  afferat,  accidentaliter 
unitur;  si  vero  trahatur  ad  idem  esse,  non 
advenit  accidentaliter  ;  in  propositione  autem 
posteriori  modo  fit ,  cum  ad  unum  esse  cum 
Verbo  humanitas  trahatur.  Ex  qua  solutione 
coliigunt  discipuli  D.  Thomee  Christi  humani- 
tatem  non  habere  existentiam  creatam,  sed 
per  unionem  assumptam  esse  ad  existendum 
ipsamet  increata  existentia  Verbi  Dei.  Neque 
aliter  putant  salvari  posse  unionem  illam  esse 
substantialem.  Sed  quidquid  sit  tam  de  re 
ipsa  ,  quam  de  aliis  iocis  D.  Thorcce  ,  ex  hoc 
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tamen  id  colligi  non  potest,  sed  fortasse  po- 
lius  contrarium  ;  expresse  enim  D.  Thomas 
ait  humanam  naturam  advenire  Verbo,  non 
ut  assumptam  ad  unum  esse,  prout  est  natu- 
rse,  sicut  corpus  assumitur  ad  esse  aniinoe  ; 
sed  ad  unum  esse,  prout  est  hypostasis,  et 
ideo  non  advenire  accidentaliter  ;  ubi ,  ut 
aperte  constat  ex  principio  solutionis ,  et  ex 
toto  litteree  progressu  ,  sermo  est  de  esse 
existentiee  ,  et  hoc  distiriguit  in  esse  prout 
est  naturee  ,  et  prout  est  hypostasis ,  et 
negat  humanitatem  habere  a  Verbo  esse 
existentiee,  prout  est  naturee,  sed  tantum 
prout  est  hypostasis.  Unde  sentit  procul  du- 
bio  humanitatem  secum  afferre  aliquod  esse 
existentiee  ,  prout  est  naturee.  Mens  ergo 
D.  Thomee  in  ea  distinclione  applicata  ad  so- 
lutionem  argumenti  positi  est,  quod  advenit 
alicui  preeexistenti  ,  si  assumatur  ad  consti- 
tuendum  cum  illo  unum  esse  personale,  non 
advenire  accidentaliter,  sed  substantialiter; 
si  autem  supponat  rem  perfecte  constitutam 
in  esse  personali  ,  et  afferat  novum  esse, 
quod  ad  constitutionem  personae  nullo  modo 
pertinet,  accidentaiiter  advenire. 

6.  Et  heec  solutio  ita  potest  amplius  expli- 
cari  (ne  pluribus  circa  hoc  argumentum  pos- 
tea  sit  opus) ;  nam,  si  hoec  unio  ex  parte  hu- 
manitatis  consideretur,  invenietur  illa  natura 
esse  quid  incompletum  in  genere  substantiee, 
et  ideo  potest  substantialiter  alteri  rei  uniri, 
ut  subsistat  in  illa.  Si  vero  consideretur  ex 
parte  Verbi ,  licet  Verhum  secundum  se  sit 
ens  actu  completissimum,  atque  perfectissi- 
mum  in  suo  proprio  esse,  tamen  humanitas 
non  ita  illi  advenit,  ut  illud  proprie  informet, 
nec  tantum  ut  mere  extrinsece  assistat,  sed 
ut  ab  illo  sustentetur,  et  in  illo  subsistat,  et 
ita  Verbum  tantum  se  unit  illi  in  ratione  et 
per  rationem  subsistendi,  qure  ita  accommo- 
datur  humanitati ,  ut  modo  ineffabili  unam 
personam  cum  illa  constituat. 

7.  Tertium  argumentum  fundatur  in  hoc 
principio  :  quidquid  non  pertinet  ad  essen- 
tiam  vel  naturam  alicujus,  est  accidens  ejus. 
Responsio  autem  in  forma  negat  hoc  princi- 
pium ,  tum  quia  preeter  essentiam  seu  natu- 
ram  est  subsistentia ,  et  personalitas,  quoe 
non  est  accidens,  sed  ipsius  substantiee  com- 
plernentum,  et  ita  Verbum  non  est  accidens 
humanee  naturee,  sed  substantialis  terminus 
illius  ;  tum  etiam  quia  hinc  fit  ut  aliqua  sub- 
stantia  possit  esse  natura  alicujus  suppositi, 
non  essentialis  illi,  et  intrinseca,  sed  per  sub- 
slantialem  unionem  conjuncta;  neque  ut  ac- 
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cidens,  sed  tanquam  vera  natura  substantia- 

lis  ad  subsistendum  assumpta. 

8.  Quartum  argumentum  fundatur  in  auc- 
toritate  Damasceni,  lib.  3,  c.  16,  ubi  humani- 
tatem  vocat,  organum,  seu  instrumentum  di- 
mnitatis,  quee  locutio  videtur  indicare  unio- 
nem  accidentalem.  Sed  explicanda  est  ex 
Cyrillo,  epistola  prima  ad  Monachos  ^Egypti, 
ubi  fere  eamdem  doctrinam  habet  quam  D. 
Thoma  hic ,  et  4  contra  gentes,  cap.  &l  ;  per 
illum  enim  loquendi  modum  non  explicatur 
proprie  ac  formaliter  heec  unio,  quee  imme- 
diate  ac  formaliter  ad  agendum  non  est,  si- 
cut  unio  instrumenti,  ut  sic ;  sed  est  ad  sub- 
sistendum.  Tamen,  quia  nos  per  operationes 
percipimus  esse  rei,  ideo  a  posteriori  expli- 
catur  heec  unio  per  rationem  instrumenti,  et 
dicitur  caro  Verbi  organum,  non  qualccum- 
que,  sed  conjunctum  substantialiter,  ut  cor- 
pus  organum  animee,  etmanus,  hominis  dici 
potest.  Ex  hac  vero  doctrina  D.  Thomoe  li- 
cet  coiligere,  quamvis  humanitas ,  vel  caro 
Ghristi  in  eo  sensu  instrumentum  Verbi  pos- 
sit  appellari,  Christnm  tamen  ipsum,  seu  hunc 
hominem  nullo  modo  posse  hanc  appellatio- 
nem  sortiri,  ut  recte  Cyrillus  supra,  contra 
Nestorium,  notavit.Ratio  clara  est,  quiaChris- 
tus  et  hic  homo  dicit  ipsum  suppositum,  quod 
neque  assumptum  est,  neque  instrumentum 
cssepolest,  sed  ipsum  primum  operans;  caro 
autem  vel  humanitas  dicit  naturam  assum- 
ptam,  perquam  suppositum  operatur,  etideo 
in  illam  convenire  talis  denominatio  potest.Un- 
de  ultimo  hic  notetur  multo  aliter  posse  huma- 
nitatem  dici  organum  Verbi,  quam  Patris,  vel 
Spiritus  Sancti,  quia,  sicut  per  unionem  facta 
est  illa  humanitas  natura  ipsius  Verbi,  et  non 
Patris,  nec  Spiritus  Sancti,  ita  speciali  modo 
est  organum  ipsiusVerbi;  quo  fit  ut  propriee 
et  vitales  actiones  humanitatis  vere  ac  pro- 
prie  tribuantur  Verbo ;  at  vero  respectu  alia- 
rum  personarum,  non  nisi  communi  ac  ge- 
nerali  ratione  potest  dici  instrumentum,  ad 
eum  modum,  quo  omnes  formee  createe,  sive 
omnes  causee  secundee,  insfrumenta  prinne 
causae  vocari  possunt.  Legatur  de  hac  com- 
paratione  Cajetanus ,  tom.  3  opusc,  tractat. 
i,  orat.  2  ad  Alexand.  Sextum. 
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DISPUTATIO   VII, 

In  quinque  scctiones  distributa. 

DE   TERMINO   INCARNATIONIS   QUI  PER   ILLAM   PRO- 
DUCITUR    SEU  RESULTAT. 

In  his  articulis  disputavit  polissimuni  D. 
Thomas  de  termino  hujus  unionis,  et  ideo  de 
lific  re  preesentem  disputalionem  instituo,  quee 
convenienti  methodo  in  hunc  locum  cadit;  ut 
enim  actiones  aliae  universaliter,  ita  incarna- 
tio  vel  unio  ad  terminum  ex  ipsa  resultantem 
habitudinem  dicit,  imo  et  ab  illo  videtur  ra- 
tionem  sumere.  Quamobrem  ad  explicandum 
quid  sit  hsec  unio,  commode  ab  ipso  termino 
exordium  sumemus.  Oportet  autem  (quod 
saepe  notavi)  distinguere  terminum  terminan- 
tem  humanitatem  a  termino  resultante  ex 
unione.  Nam  de  hoc  posteriori  agemus,  non 
de  priori,  nisi  quatenus  ad  alium  explican- 
dum  necessarium  sit.In  quo  etiam  intelligere 
possumus  vel  id,  quod  est  terminus  totus  ac 
integer,  productus  adeequate  per  hanc  unio- 
nem  seuperactionem  unitivam,velid  quod  se 
habet  utformalis  terminus  illius  actionis.,  sicut 
in  resurrectione,  verbi  gratia,  quse  est  actio 
uniens  animam  corpori,  adeequatus  terminus 
ejus  est  hic  homo  qui  resurgit,  terminus 
autem  formalis  dicitur  ipsa  anima,  ut  reunita 
corpori.  Hic  ergo  pra^cipue  explicabimus  ter- 
minum  totum  et  integrum.  Nam  de  illo,  qui 
est  quasi  formalis,  commodius  sequenti  dis- 
putatione  disseretur. 

SECTIO  I. 

Utrum  terminus  resultans  seu  productus  per  in- 
camationem  sit  aliqua  subslantia. 

1 .  Visum  est  hanc  queestionem  preemittere, 
antequam  attingamus  errores,  quos  D.  Tho- 
mas  his  arliculis  impugnat,  ut  ab  universalio- 
ribus  procedamus ;  quanquam  hoc  loco  re- 
ferri  posset  error  Nestorii,  quiduas  in  Christo 
constituens  personas  vel  hypostases  solum 
accidentaiiter  unitas,  necessario  negare  de- 
buit  terminum  incarnationis  esse  aliquam 
substantiam,  vel  (quod  idem  est)  incarnatio- 
nem  esse  actionem  alicujus  substantiee  pro- 
ductivam,  sed  vel  nullam  aclionem  esse,  sed 
solum  extrinsecam  denominationem,  ut  est 
per  amorem,  seu  favorem  extrinsecum,  vel 
tantum  esse  productionem  alicujus  acciden- 
tis,  quo  aliquo  modo  substantiee  et  personee 
distinctee  conjungantur.  Sed  hic  error  et  trac- 
taudus  est  dubio  tertio,  et  late  refellendus, 
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Secundo  referri  potest  sententia  asserens  in- 
cai-nationem  nullum  habere  terminum  per 
iilam  productum,  neque  accidentalem  qui- 
dem,  neque  substantialem,  sed  tantum  ter- 
minum  terminantem  humanam  naturam,  il- 
lumque  substantialem  esse,  scilicet,  ipsum 
Verbum.  Sed  hoc  plane  falsum  est  et  impos- 
sibile,  quia  incarnatio  est  actio  realis,  quee 
iu  tempore  incepit  esse;  ergo  necesse  est 
habere  terminum  realem  per  illam  produc- 
tum,  quia  hoc  est  de  intrinseca  ratione  talis 
actionis.  Ergo  ille  terminus  non  potest  esse 
Verbum  ipsum  secundum  se,  quia  ut  sic  non 
est  in  tempore  productus;  oportet  ergo  ali- 
quem  alium  terminum  assignare. 

2.  Dico  ergo  primo,  terminum  adeequatum 
incarnationis  esse  Deum  hominem,  seu  Ver- 
bum  ut  subsistens  in  humanitate,  seu  hunc 
hominem  Christum,  ut  est  unum  quid  con- 
stans  ex  pcrsona  divina,  et  humana  natura. 
Heec  est  doctrina  communis  Theologorum, 
cum  D.  Thoma  hic,  preesertim  art.  6,  et  cla- 
rius  in  3,  dist.  2,  q.  2,  art.  2,  q.  3 ;  Cajet. 
hic,  art.  8,  dub.  5;  et  omniumThomist.;  Pa- 
lud.,  dist.  5,  q.  1,  art.  3;  et  quamvis  Durand. 
et  Scot.  soleant  in  contrarium  citari,  tamen 
revera  non  aliud  sentiunt,  ut  videre  est  in 
Scot.,  dist.  1,  queest.  1 ;  et  Durand.  ibid. 
et  dist.  5,  q.  2,  et  dist.  G,  q.  2.  Neque  inter 
Catholicos  potest  in  hoc  esse  dissensio,  quia 
hcec  est  assertio  fidei ;  hoc  enim  sensu  defi- 
niunt  Concilia ,  incarnationem  terminatam 
esse  ad  unitatem  Verbi  Dei,  secundum  com- 
positionem  ad  carnem  animatam  anima  ra- 
tionali,  ut  dicitur  in  V  Synod.,  act.  8,  can.  3; 
et  in  idemrccidit,  quod  dicunt,  Christum,  ex 
divinitate  ac  humanitate  constantem,  esse 
vere  unum  quid,  quod  beata  Virgo  genuit,  ut 
dicitur  in  concilio  Toietan.  VI  et  XI,  in  Con- 
fessionibus  fidei ;  hoc  etiam  est ,  quod  in 
Concilio  Francoford.,  in  lib.  Sacrosyllabo, 
dicitur :  Quis  eum  adoptasse  in  filium  creda- 
tur,  cum  tota  sancta  Trinitas  Jwminem  Chri- 
stum  in  utero  Virginis  optata  sit  ?  Hoc  etiam 
sensu  defmitur  seepe  iu  Conciliis  Greecis,  hanc 
unionem  faclam  esse  secundum  hypostasim, 
seu  subsistentiam,  ut  videre  est  in  2  anathe- 
matismo  Cyrill.,  et  in  epist.  8  ejus,  receplis 
in  Concilio  Ephesino,  tom.  1,  can.  12  et  14; 
sensus  enim  est,  hanc  unionem  talem  esse, 
ut  ex  ca  resultet  una  hypostasis  Christi  in  du- 
plici  natura  subsistens.  Denique,  cum  Scri- 
ptura  dicit  Verbum  esse  factum  carnem,  aut 
Deum  factum  esse  hominem,  satis  aperte  do- 
cet  hunc    fuisse  terminum  hujus   unionis; 
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idem  autcm  terminus,  qui  illis  verbis  com- 
plexe  significatur,  declaratur  simpliciter  et 
mcomplexe  per  illum  terminum,  Hic  homo 
Christus,  ut  Deus  homo.  Ratione  etiam  patet, 
quia  in  omni  unione  terminus  adeequatus  ex 
ea  resultans,  est  ipsum  compositum,velquasi 
compositum  ex  rcbus  unitis,  ut  patet  in  ex- 
emplo  supra  posito  de  resurrectione,  et  idem 
est  omuibus  similibus;  ergo  simpliciter  in  hac 
unione  terminus  est  illud  unura,  quod  resul- 
tat  ex  rebus  unitis ;  sed  hoc  nib.il  est  aliud 
quam  Christus  Deus  hoino;  ergo.  Et  confir- 
matur,  quia  hic  homo  Christus,  ut  subsistit 
in  duabus  naturis,  est  vere  unum  quid,  ut 
traditur  late  inConcilio  Ephesino,  et  Chalcc- 
donensi,  act.  1,  ubi  multa  ex  Patribus  refe- 
runtur,  et  in  Symbolo  Athanasii  expresse  ha- 
betur  :  Sicut  anima  rationalis  et  caro  unus 
est  homo,  itaDeus  et  homo  unus  est  Christus; 
et  infra,  q.  47,  lioc  latius  dicetur;  sed  hoc 
unum  ante  hanc  unionem  non  erat,  et  per 
illam  resultavit,  tanquam  quid  per  se  primo 
intentum  per  illam  ;  ergo  est  adsequatus  ter- 
minus  ejus. 

3.  Objectio.  —  Responsio. — Dico  secundo, 
primum  et  adoequatum  terminum  incarna- 
tionis  esse  substantialem,  seu  quamdam  in- 
dividuam  substantiam.  Heec  assertio  sequitur 
aperte  ex  proecedenti  ;  quia  hic  homo  Chris- 
tus  queedamindividua  substantiaest  ;sedille, 
quatenus  Deus  homo  est,  est  terminus  hujus 
unionis  ;  ergo.  Et  confirmari  hoc  potest  ex 
capite  CumChristus,  extra,de  Haereticis,  ubi 
Alexander  Papa  definit  Christum,  secundum 
quod  est  homo,  esse  aliquid  ;  quam  definitio- 
nem  aliqui  explicant,  ut  solum  sit  contra  Ma- 
nicheeos,  qui  negando  veram  in  Christo  hu- 
manitatem,  consequenter  dicebant  Christum, 
ut  hominem,  non  esse  aliquid,  sed  potius 
nihil,  quia  non  fuit verus  homo, sed  apparens. 
Ita  cxponit  Franciscus  Penna,  in  Scholiis  ad 
directorium  inquisitorum,  2  p.,lib.  2,  scholio 
3,  et  videtur  favere  ratio  quse  in  textu  sub- 
jungitur,  scilicet,  quia  sicut  Christus  verus 
est  Deus ,  ita  verus  est  homo  ex  anima 
rationali  et  humana  carne  subsistens.  Sed 
difficile  creditu  est  hunc  esse  sensum  il- 
lius  definitionis  ,  quia ,  ut  constat  ex  Con- 
cilio  Lateranense  sub  eodem  Alexandro  III, 
pag.  49 ,  capite  vigesimo ,  illa  definitio 
edita  est  contra  aliquos  Pariens.  et  Rhe- 
mens.  Doctores,  qui  eo  teropore  ita  loque- 
bantur.  Non  est  autem  credibile  eos  fuisse 
locutos  in  sensu  Manichseorum  ;  sed  fortasse 
negabanl  Christ-um,  ut  hominem,  esse  aliquid, 
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scilicet,  substantiale  et  absolutum,  et  ita  in- 
tellexit  D.  Thomas  hanc  detinitionem  hic, 
art.  6,  in  argumento  Sedcontra,  et  alii  scho- 
lastici,  et  expositores  omnes.  Et  confirmatur, 
quia  (ut  infra  disputatione  sequenti  ostende- 
mus)  heec  unio  substantialis  est ;  sed  termi- 
nus  actionis  vel  unionis  substantialis  ad  sub- 
stantiam  per  se  primo  terminatur;  ergo.  Secl 
clicerepotest  aliquis  lerminari  hanc  unionem 
ad  ipsam  humanitatem,  vel  secundum  se,  vel 
prout  existentem  in  Verbo,  etillam  ut  sic  esse 
terrninum  hujus  unionis,  non  vero  hunc  ho- 
minem  vel  substantiam  aliquam  perfectam. 
Qui  modus  dicencli  solettribui  Durando.  Sed 
licet  humanitas,  ut  unita  Verbo,  possit  dici 
veluti  formalis  terminus  hujus  unionis  prop- 
ter  rationem  dictani,  quam  latius  explicabi- 
mus  disputatione  secjuenti,  non  tamen  dici 
potest  totalis  et  integer  terminus,  quia  sub- 
stantialis  actio  unitiva,  quamvisproxime  ver- 
setur  circa  extrema  quse  unit,  vel  utrumque, 
vel  aliquod  illorum  immutando  et  modifican- 
do  ,  tamen  per  se  primo  non  tendit,  nisi  ad 
totum  ipsum,  quod  resultat  ex  unione  extre- 
morum  ;  ad  illud  enim  tendit  tota  actio  vel 
immutatio,  quee  fit  in  extremis  quee  uniun- 
tur;  ergo  illud  est  totalis  et  adsequatus  ter- 
minus  perse  primo  intentus  per  talem  actio- 
nem  vel  unionem  ;  boc  autem  in  proposito 
non  est  humanitas  ipsa,  nec  secundum  se, 
nec  prout  unita  ,  sed  hoc  totum,  Christus 
Deus  homo.  Neque  contra  hanc  resolutionem 
occurrit  specialis  aliqua  difficultas,  preeter 
eas  quae  communes  sunt  huic  mysterio,  cjuas 
paulatim  in  dubiis  sequentibus  expediemus. 

SECTIO  II. 

Vtrum  terminus  hujus  unionis  fuerit  aliqua  sub- 
stantialis  natura. 

1.  AcepJiali  hceretici.  —  In  hac  queestione 
tractandus  est  error  Eutychetis,  qurtrt  intelli- 
gatur,  advertendum  est  varios  errores  exti- 
tisse  illorum,  qui  unam  in  Christo  naturam 
posuerunt.  Negarunt  enim  quidam  veram 
unionem  inter  utramque  naturam  divinam  et 
humanam,  tribuentes  Christo  vel  solam  divi- 
nam,  ut  Manichoei  et  alii  antiquiores  heere- 
tici  ;  vel  solam  humanam,  ut  Paulus  Samo- 
sat.,  et  alii.  Sed  hic  error  non  pertinet  ad 
preesentem  disputationem  ;  estenim  inprima 
disputatiofte  confutatus.  Alii  ergo  errarunt, 
ponendo  in  Christo  unam  naturam  conflalam 
seu  resultantem  ex  unione  duarum  natura- 
rum,  divinse  ethumanee,  juxta  quem  crrorcm 
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terminus  hujus  unionis  est  aliqua  natura 
subsiantialis.  Qui  error  variis  modis  intelligi 
potest.  Primo,  ut  ha?c  unio  facta  sit  per  con- 
fusionem,  mixtionem  et  transmutationem 
duarimi  naturarum  in  unam  tertiam,  sicut 
contingil  in  productione  mixti  ex  simplicibus 
substantialiter  iransmutatis,  ut  tenuit  qui-- 
dam  Polemius,  ut  Theodoret  refert ,  lib.  4 
Haereticarum  fabularum,  quin  et  errorem 
Eutychetis  ita  multi  Patres  explicarunt,  quos 
statim  citabo.  Et  eumdem  secuti  sunt  Jaco- 
bilae,  apud  Niceph.,  lib.  18,  c.  -45,  et  Ace- 
phali,  duce  Severo,  ut  sumitur  ex  VII  Syno- 
do,  Act.  1,  circa  iinem,  in  fragmento  vitse 
sancti  Sabbae,  quorum  fit  mentio  in  V  Syno- 
do,  Act.  1,  in  libello  Monachorum  ad  Menam, 
etin  alio  ad  Synodum,  et  aliis  locis  ejusdem 
actionis;  et  Concil.  Hispal.  II,  c.  12  ;  et  Da- 
masc.  contra  hos .  scripsit  librum  de  natura 
composita,  ex  cujus  discursu  et  rationibus 
constathos  haereticos  posuisse  compositionem 
unius  naturse  in  Christo  per  veram  mixiio- 
nem,  sicut  mixtum  dicitur  componi  ex  ele- 
mentis.  Refert  etiam  Nicephor.,  1.  18,  c.  45, 
hos  vocatos  esse  Acephalos,  quia  sine  Epis- 
copis  degebant,  qui  sunt  capita  Ecclcsiarum, 
quod  etiam  notavit  Sanderus,  lib.  7  cle  Visib. 
Monarch.,  hseres.  106,  melius  quam  Caslro, 
qui,  verbo  Christus,  haercs.  4,  clixit  dictos 
esse  Acephalos,  quia  duce  caruerunt,  quod 
falsum  esse  constat  ex  dictis. 

2.  Secunclo  modo  ab  aliis  assertus  est  hic 
eiror,  quod,  scilicet,  hsec  una  natura  resulta- 
verit  per  conversionem  humanitatis  in  divi- 
nitatem.  Hic  fuit  error  Eutychetis,  quantum 
ex  Leone  Papa  colligitur,  epist.  1  ad  Flavia- 
num,  et  ex  epistolis  Flaviani  ad  ipsum,  quae 
ante  illam  habentur  inter  epist.  Leonis  ;  ubi 
tamen  dicitur  Eutychetem  excitasse  errorem 
Valentini  et  Apollinaris.  Sed  inlelligendum 
est  quantum  ad  unitatemnaturoe,  nam  inmo- 
do  aliter  erravit.  Vigilius  etiam,  lib.  1  et  2 
contra  Eutychet.,  eodera  modo  explicattmnc 
errorem,  et  evidentissime  Augustinus,  hse- 
res.  90;  Ambrosius,  Jib.  de  Incarnatione,c.  6, 
ubi  muiationis  et  conversionis  etiam  mentio- 
nem  fecit,  tacito  tamen  nomine  Eutychetis. 
Ita  etiam  refert  hunc  errorem  Nicephor.,  lib. 
18,  c.  45  ;  Theodoret.,  lib.  4  Hoeret.  fabular., 
et  confutat  illum  in  dialogo  Inconfus.  et  im- 
mutab.  Hac  etiam  raiione  dixit  Entyches 
Christum  subsistere  ex  duabus  naturis,  non 
in  duabus,  quia  censuit  duas  naturas  unione 
facia  non  permansisse.  Ideo  etiam  dicebat 
divinitatem  passam  fuisse  et  erueifixam,  ut 


VII.  SECT.  II.  303 

Theodoret.  supra  refert,  hb.  4,  c.  ultimo,  et 
Sanderus,  lib.  7  de  Visib.  Monarch.,  hceres. 
102,  quia  illam  naturam  non  compositam, 
sed  revera  unam  et  eamdem  omnino  fuisse 
existimabat.  Unde  Damasc,  lib.  3,c.  3,  hunc 
errorem  tractans,  ait  posuisse  unam  natu- 
ram,  vcl  simplicem  per  transmutationem 
unius  in  aliam,  vel  compositam  per  simpli- 
cium  transmutationem,  eo  modo  quo  eorpus 
hominis  ex  elementis  componitur.  Denique 
inhoc  sensu  damnatur  clare  heec  hseresis  to- 
to  Concilio  Chalcedonensi,  et  aliis  infra  ci- 
tandis.  Hunc  errorem  secutus  est  Dioscorus, 
ut  patet  ex  Concilio  Chalcedonens.,  Act.  1  et 
16,  et  Act.  3,  in  epist.  ad  Martian.,  de  Dam- 
natione  Dioscori ;  et  ex  Liberato  in  breviario, 
c.  12  etl3;  et  Niceph.,  lib.  15,  c.4,  8et30. 
Idem  error  tribuitur  Euseb.  Caesarien.,  VII 
Synodo,  act.  5et  6,  circa  finem,  ubi  ex  Atha- 
nasio  et  Cyrillo  aliqua  conira  illura  referun- 
tur.  Refert  etiam  Nicephorus  Petrum  Gra- 
phseum  hunc  errorem  fuisse  secutum,  aique 
ita  totam  Trinitatem  passam  fuisse  asseve- 
rasse;  aiebat  enim  unam  naturam  Christi  tri- 
bus  personis  communem  vere  passam  fuisse. 
Itaque  in  illo  Trisagio  :  Sanctus  Deus,  sanctus 
fortis,  sanctus  immortalis ,  dicebat  addendam 
illam  partem  ,  qui  passus  est  pro  nolis,  ut 
etiam  retulit  Niceph.  ,  lib.  15,  capite  18; 
Damasc.  ,  libro  tertio  ,  capite  decimo  ,  et 
epist. '  de  Trisagio  ;  et  ab  hoc  orti  sunt  hae- 
retici  dicti  Theopaschitee,  et  Patripassiani,  ut 
Prateol.  supra,  et  Sander.,  heeres.  104.  Phi- 
loponus  etiam,  alias  Joannes  Grammaticus, 
huic  errori  adhsesit,  ut  Nieeph.,  1.  18,  c.  46. 
3.  Tertio  mcdo  errarunt  alii  e  converso 
ponendo  unam  naturam  in  Christo,  per  con- 
versionem  divinitatis  in  humanilatera.  Ita 
Apollinar.,  qui  non  totam  divinitatem,  sed 
quamdam  ejus  particulam  ab  illa  decisam  dixit 
conversam  fuisse  in  humanitatem,  vel  (quod 
idem  est )  humanitatera  factam  esse  ex  divi- 
nitate.  Ita  refert  Augustinus,  heeres.  55 ;  et 
Epiph.,  heeres.  76,  ubi  contra  hunc  errorem 
refert  epist.  Athanas.  ad  Epictet.;  idem  Eu- 
thym.,  2  p.  Panopl.,  tit.  decimo  quinto ;  et 
Niceph.,  lib.  11  Histor.,  c.  12;  etSocrah,  lib. 
5  Tripart.,  c.  44;  saepe  tamen  in  historiis,  seu 
auctoribus  antiquis  hi  errores  ex  diverso  ex- 
plicandimodo  confunduntur,  et  eisdem  aue~ 
toribus  tribuuntur,  quoniam,  ut  ex  Cyrillo, 
epist.  30,  constat,  et  ex  eodem  Cyrillo  refer- 
tur  in  citato  loco,  ex  VII  Synodo,  perinde 
exisiimabant  dicere  Verbum  in  humanitatem 
esse  conversum,  vel  o  contrario  humaiiiiaiem 
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in  Verbum.  Ac  denique  hos  errores  fuisse 
antiquissimos  in  Ecclesia,  etiam  ante  Euty- 
chetem  vel  Apollinarem,  coustat  ex  Irenseo, 
in  Expositione  fidei,  ubi  sic  inquit :  Vos,  qui 
ad  baptismum  aspirare  fingitis,  qici,  ui  tollatis 
duas  naturas,  quMsliones  tales  proponitis,  qui 
mixturam,  con/usionem,  et  mutationem  in  clei- 
tatem  ex  corpore,  ut  hcac  confundatis,  commi- 
niscimini,  qui  nunc  in  carneyn  Verbum  versum 
asseritis,  nunc  carnem  in  Verbi  essentiam,  et 
hac  mentis  depravatione  niliil  vos  sapere  osten- 
ditis,  etc.  Sed  et  novos  hujus  temporis  heereti 
cos  hac  Eutychiana  hseresi  fuisse  infectos  re- 
ferunt  Lindanus,  dialogo  2  sui  Dubitantii ;  et 
Eckius,  contra  confessionem  Zuinglii;  isti 
enim  (ut  inferius  latius,  q.  16,  videbimus) 
eam  unionem  inter  humanitatem  et  divinita- 
tem  somniant,  ut  alterius  naturae  attributa 
omnia,  alteri  naturas  eliam  in  abstracto  com- 
municentur,  quod  sine  confusione  vel  unius 
naturse  in  aliam  transmutatione,  ne  concipi 
quidem  potest. 

4.  Quarto  modo  declarari  potest  hic  error, 
ut  non  per  transmutationem  alicujus  naturffi 
in  aliam,  sed  per  compositionem  una  natura 
ex  duabus  iesultaverit,  utraque  in  suo  esse 
inlegra  manente,  solumque  in  unione  muta- 
tione  facta,  ad  eum  modum  quo  ex  anima 
et  corpore  una  natura  consurgit.  Hujus  erro- 
ris  sic  explicati  meminit  Justinianus  impera- 
tor,  in  edicto  fidei  ad  Joan.  II;  et  Castrus, 
verbo  Christus,  hreres.  4,  suspicatur  Euty- 
chetem  hoc  sensu  errorem  suum  asseruisse, 
pinpter  quaedam  verba  Gelasii  Papa;,  lib.  de 
Duaims  naturis  contra  Eutychetem  ,  circa 
medinm,  qtii  habeturtom.  5  Biblioth.  Sanct.; 
sed  niliil  ex  eo  colligi  potest,  nam,  licet  dicat 
Eutychetem  explicare  suum  errorem  illo  ex- 
emplo  animae  et  corporis,  non  tamen  ait  eum- 
dem  modum  unionis  posuisse ;  quin  potius 
in  principio  libri  aperte  signiQcat  Eutyclie- 
tem,  eum  sensum  in  suo  errore,  quem  nos 
supra  explicuimus,  tenuisse,  et  aperte  Eu- 
thyni.j  lib.  2  Panopl.,  tit.  15,  ex  Athanas. 
refert,  tam  ha3reticos  quam  Catholicos,  illo 
exemplo  animse  et  corporis  in  explicando  hoc 
mysterio  usos  fuisse,  diversa  tamen  ratione, 
illos  ad  divinitatis  mutationem,  et  eversionem 
humanitatis,  nos  vero  solum  ad  ostendendum 
fieri  posse,  ut  duarum  rerum  una  soium  per- 
sona  sit.  Huc  etiam  spectat  error  eorum  qui 
veram  animam  in  Christo  negaverunt,  asse- 
rentes  Verbum  loco  animse  in  Christi  carne 
fuisse,  hi  cnim  consequenter  asserere  tene- 
bantur  unam  naturam  fuisse   ex  Verbo   et 
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carne  compositatn.  Sed  contra  hunc  errorem 
dicemus  qusest.  5.  Fundamentum  omnium 
istorum  errorum  fuit,  quia  non  intelligebant 
unam  personam  esse  posse  nisi  unius  natu- 
rse,  nihil  enim  inter  personam  et  individuam 
naturam  distinguebant;  quia  ergo  in  Christo 
unam  personam  confitebanlur,  divinam  et 
bumanam,  inde  inferebant  unam  in  eo  esse 
naturam,  aliquo  modo  ex  divina  et  humana 
conflatam.  Ita  coliigitur  ex  Concilio  Chalce- 
don.,  actione  1,  et  ex  Patribus  supra  citatis. 
Proesertim  ex  Vigilio,  Theodor.,  Damasc,  et 
ex  eodem  Damascen.,  lib.  3,  c.  3  ;  et  Gregor. 
Nysse.,  lib.  de  Differentia  essentiee  et  hypo- 
stasis,  et  D.  Thoma,  4  Contra  gentes,  c.  35. 

5.  Duce  in  Christo  naturce  integrw.  —  Dico 
primo,  in  Christo  Domino  post  incarnationem 
duas  permansisse  naturas  integras  et  incon- 
fusas ,  divinam  videlicet  et  humanam.  Est 
conclusio  de  fide  definita  in  Concilio  Ephe- 
sino  I,  et  Chalcedonens. ,  praesertim  act.  5, 
in  2  fidei  definitione ;  in  V  Synodo,  prseser- 
tim  act.  1 ,  et  collatione  8,  can.  8,  et  in  VI 
Synodo,  act.  H,  13  et  18;  et  Lateran.,  sub 
Martin.  I,  consultat.  5,  a  can.  4,  usque  ad  9  ; 
et  in  Lateranens.,  sub  Innocent.  III,  quod  ha- 
betur  in  cap.  Firmiter  extra,  de  Sum.  Trini- 
tat.  et  fid.  Catholi.  ;  et  in  Florent.,  in  litteris 
unionis ;  et  in  Toletan.  IV,  V  et  XI,  et  in  His- 
pal.  II,  c.  deeimo  tertio,  ubi  plura  Scripturae 
teslimonia  congeruntur,  et  optime  ex  Leone 
Papa,  Epist.  10  ad  Flavian.  ;  et  recipitur  tan- 
quam  dogma  fidei  in  citato  edicto  Justiniani 
imperatoris.  Secundo ,  hanc  veritatem  pro- 
bant  late,  et  defendunt  Patres  supra  citati, 
prsesertim  Gelas.,  Athanasius,  Vigil.,  Justi- 
nus ,  Epiph. ,  Damascenus,  et  Theodor.  in 
dialogo  Inconfusus  ,  qui  plures  refert ;  et 
Boet.,  lib.  de  Duabus  in  Christo  naturis  con- 
tra  Eutyche.  et  Nestor. ;  et  Fulgent.,  lib.  1 
ad  Trasimundum.  Tertio  probatur  breviter 
ex  principiis  supra  positis  in  2  disputat.,  nam 
Fihus  Dei,  seu  Christus  Dominus,  post  incar- 
nationem  permansit  verus  Deus ;  mansit  ergo 
in  illo  integra  et  perfecta  divinitas.  Similiter 
permansit  etiam  verus  homo;  igitur  veram 
et  integram  humanitatem  conservavit,  quia 
verus  homo  vera  humanitate  constitui  de- 
bet. 

6.  Et  confirmatur  ad  hominem  contra  hse- 
reticos.  llli  enim  fatentur,  quia  Christus  est 
Deus  et  homo,  necessarium  esse  ut  ex  dua- 
bus  naturis  subsistat.  Sed  essentialis  ratio  ho- 
minis  et  Dei  udii  minus  requirit  subsistere  in 
vera  divinitate  et  humanitate,  quam  ex  illis, 
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quia  homo,  vel  Deus,  et  universe  omnis  sub- 
stantia  non  constituitur  et  clenominatur  taiis 
essentialiter  a  natura  ex  qua  facta  est,  sed  a 
natura  in  qua  suhsistit,  et  qu-se  in  re  ipsa  ma- 
net.  quse  est  quasi  forma,  et  raiio  ut  tahssit. 
Et  ad  hoc  confirmandum  est  optimum  testi- 
monium  Pauli  ad  Philip.  2  :  Qui  cum  in  forma 
Dei  esset,  id  est,  cum  in  divina  natura  suh- 
sisteret ,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se 
a-qualem  Deo,  sed  semetipsum  evinanivit,  non 
quidem  amittens  naturam  Dei,  sed  formarn 
servi  accipiens ,  id  est,  naturam  humanam, 
per  quam  est  in  similitudinem  hominum  fac- 
tus ,  et  habiiu  inventus  ut  homo.  Gonfirmari 
etiam  hoc  potest  illis  testimoniis,  in  quibus 
aliquando  tribuunturChristo  proprietates  qate 
illi  conveniunt  ratione  divinitatis ,  ut  esse 
imagineni  et  figuram  paternee  substantia?  , 
esse  unum  cum  Patre,  esse  priucipium  Spi- 
ritus  Sancti,  et  similia.  Et  illis,  i:i  quibus  tri- 
buuntur  eaexquibus  vera  humanitasconstat, 
ut  caro,  anima,  sanguis,  et  similia,  de  quibus 
infra  suo  loco.  Confirmant  hoc  etiam  testirno- 
nia  in  quibus  nunc  Christus  dicitur  aequalis 
Patri,  nunc  minor ;  hsec  enim  propter  diver- 
sas  naturas  dici  necesse  est,  quia  per  eam- 
dem  naturam  non  potest  esse  minor  et  cequa- 
lis,  et  ideo  nunquam  Spiritus  Sanctus  dicitur 
minor  Patre  aut  Filio,  quia  nullam  habet  in- 
feriorem  naturam.  Tandem  divinitas  Christi 
sajpe  variis  miraculis  et  testimoniis  Angelo- 
rum,  et  ipsius  Dei  Patris  declarata  est ;  vera 
autem  humanitas  passione,  et  morte,  et  aliis 
humani  corporis  defectibus  satis  est  compro- 
bata.  De  hac  probatione  legatur  Hilar.,  qui 
eleganter  illam  persequitur,  lib.  2  de  Trinit. 
TJllimo,  arguitur  ratione,  qurc  inter  explican- 
dum  articulum  D.  Thomse  sufficienter  tradita 
est,  et  iterum  in  sequenti  conclusione  indica- 
bitur. 

7.  Dico  secundo  :  lerminus  hujus  unionis 
non  fuit  aliqua  substantialis  natura  ex  hu- 
manitate  et  divinitate  constituta.  Est  de  fide, 
et  probatur  facile  ex  dictis.  Primo,  quia  non 
potuit  illa  natura  resultare  ex  duabus,  aliquo 
ex  tribus  primis  modis  in  tribus  primis  erro- 
ribus  indicatis.  Primo,  quia  si  utraque  vel  al- 
tera  natura  esset  in  aliam  commutata ,  Chris- 
tus  aut  non  esset  verus  Deus,  aut  non  esset 
verus  homo,  aut  neutrum  esset.  Imo  nec  Pa- 
tri,  nec  nobis  consubstantialis  intelligiposset. 
Secundo,  quia  necessarium  esset  divinam  na- 
turam  fuisse  aliquo  modo  mutatam,  ut  circa 
litteram  D.  Thomse  declaratum  est.  Tertio, 
quia  Christus  passus  fuisset,  et  mortuus  in 
xvu. 
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illa  unica  natura,  atque  adeo  non  minus  in 
divinitate  quam  in  humanitate.  Quarto,  quia 
non  minus  Pater  et  Spiritus  Sanctus  fuissent 
incarnati  quam  Verbum,  quia  illa  mixtio  vel 
confusio  facta  esset  in  natura  communi  om- 
nibus  tribus  personis  ;  hanc  rationem  tetigit 
Concilium  Tolctanum  VI,  in  Confess.  ffdei, 
cujus  verba,  prout  in  communibus  exempla- 
ribus  habentur,  mendosa  sunt,  et  vix  pos- 
sunt  intelligi ,  ex  antiquo  vero  codice  manu 
scripto  sic  emendari  debent :  Solus  Filius 
suscepit  humanitatem  in  singularitatepersonw , 
non  in  unitate  divince  naturce,  id  est,  in  eo 
quod  proprium  est  Filii,  non  quod  commune  est 
Trinitali ;  nam  si  naturam  hominis,  Deique, 
alteram  in  alteram  confudisset,  tota  Trinitas 
corpns  assumpsisset ,  quoniam  conslat  natu- 
ram  Trinitatis  esse  unam, ,  non  iamen  perso- 
nam.  Uitimo  argumentatur  Leo  Papa,  quia 
oportuisset  humanitatem  praeextitisse  ante 
unionem,  quomodo  enim  aliter  humanilas  in 
divinitatem  converti  potuisset  ?  Nec  vero  po- 
tuit  ilia  una  natura  resultare  ex  duabus  mo- 
do  indicato  in  quarto  errore,  scilicet,  per  com- 
positionem,  ut  constat  ex  Conciliis  supra  ci- 
tatis,  et  ex  iis  quee  slatim  afferemus  solvendo 
ultimam  objectionem,  et  ex  rationibus  suffi- 
cienter  circa  lilteram  D.  Thomse  explicatis. 

8.  Objectio  prima.  —  Locutio  Sanctorum.  — 
Ad  fundamentum  errorum  dicendum  est  late 
in  sequenlibus.  Nunc  breviter  dicitur,  natu- 
ram  distinguialiquomodo  asupposito,et  ideo 
licetin  Christo  sit  tantum  unum  suppositum, 
possenihilominus  iilud  in  duplici  natura  sub- 
sistere.  Sed  contra  primo.  Quia  Joan.  1,  dici- 
tur  :  Yerlurn  caro  factum  est  ;  sed  hoc  signi- 
ficat  conversionem  Verbi  in  carnem,  sicut 
cum,  Joan.  1  ,  dicitur  aquam  fuisse  vinum 
factam,  significatur  aquam  fuisse  conversam 
in  vinum.  Respondetur  similiargumento  pro- 
bari  posse  Verbum  conversum  esse  in  pecca- 
tum,  seu  in  maledictum,  quia,  2  ad  Corinlh. 
5,  dicitur,  eum,  qui  non  noverat  peccatum , 
pro  nolis  peccatum  fecit.  Et  ad  Galat.  3  dici- 
tur  :  Factus  pro  nobis  maledictum.  Sicut  ergo 
inquit  Athanasius,  epist.  ad  Epictet. ,  dicitur 
pro  nobis  factum  peccatum,  id  est,  hostia  pro 
peccato,  non  quia  in  peccatum  eonvei^surn  sit, 
sed  quia  carnem  assumpsit  in  similitudinem 
carnis  peccati,  in  quo  hostiam  offerre  posset 
pro  peccato  ,  ita  dicitur  Verbum  caro  factum, 
non  quia  in  carnem  transiit  (hoc  enim  impie- 
tctis  est  ultima?,  ut  recte  Chrysostomus  super 
Joan.  dixit),  sed  quia  carnem  sibi  in  unita- 
tatem  personee  copulavit,  nam  in  universum 

20 


306  QiLEST.  II. 

loquendo,  utaliquod  suppositum  dicatur,  ali- 
quid  aliud  fieri,  non  oportet  ut  in  illud  niute- 
tur,  sed  satis  est  ut  sibi  uniat  vei  acquirat  for- 
mam  vel  naturam  aliquarn.  Sicutdiciturhomo 
iieri  sanus,  non  quia  in  sanitatem  convertatur, 
sed  quia  sanitatem  acquirit.  Et  Genes.  2,  di- 
citur  Jiomo  factns  in  animam  viventem ;  et  ad 
Hebr.  7,  dicitur  Christus  factus  pontifex ;  ac 
denique  ad  Philip.  2,  dicitur  factus  homo  , 
formam  servi  accipiens  ;  sic  ergo  (ut  recle  di- 
xit  Gregorius,  lib.  9,  epist.  Gl)  Verlum  car- 
nem  dicimus  factum,  non  immutando  quod 
erat,  sed  suscipiendo  quod  non  erat,  nostra  au- 
xit,  sua  non  minuit.  In  illo  autem  loco  Joan. 
2,  ex  ipsa  re,  de  qua  agitur,  et  ex  anteceden- 
tibus  ,  et  consequentibus  colligitur  aquam 
factamcsse  vinum  per  conversionem.  Ex  quo 
non  fit  omnem  similem  locutionem  eodem 
modo  explicandam  esse.  Et  juxta  lisec  obiter 
explicanda  est  aliquorum  Patrum  locutio,  quee 
nobis  hoc  loco  objici  posset,  quoniam  viden- 
tur  interdum  dicere,  ita  Verbum  carnem  esse 
factum,  sicut  in  Eucharistia  panis  fit  Gorpus 
Christi ;  sic  enim  Justinus  Martyr,  Apologia  2 
pro  Christianis,  inquit  :  Quemadmodum  per 
Verbum  Dci  caro  factus  Jesus  CJiristus  serva- 
ior  noster,  carnemet  sanguiucmpro  salute  nos- 
tra  Jialuit,  sic  etiam  per  verbum  precationis, 
et  gratiarum  actionis  sacratam  ab  ipso  alimo- 
niam,  quce  mutata  nutrit  nostras  carnes  et  san- 
guinem,  illius  incarnati  Jestf,  carnem  et  san- 
guinem  esse  didicimus.  De  quo  testimcnio  et 
aliis  dicemus  late  agentes  de  Eucharistia  ; 
nunc  breviter  comparalio  in  hoc  solum  posi- 
ta  estj  quod^  sicut  Verbum  incarnatum  veram 
carnem  et  sanguinem  habuit,  ita  sub  specie- 
bus  panis  et  vini  per  consecrationem  est  vera 
caro  et  sanguis  Jesu  Ghristi.,  ut  ipsa  Justini 
verba  manifeste  declarant  ;  unde  similitudo 
in  modo  unionis^  seu  mutationis  posita  non 
est. 

9-  Objectio  secunda.  — Sed  contra  secundo, 
quia  Sancti  seepe  comparant  hanc  unionem 
cum  conjunctione  animee  et  corporis,  ut  vi- 
dere  est  iu  Symbolo  Athanasii,  et  in  Leone 
Papa,  epist.  II  ad  Juiian. ;  Justino  Martyre, 
in  Exposit.  fidei;  etCyrill.,  epist.  ad  Mouach. 
iEgypti ;  August.,,  epist.  3,  et  57,  ettractat. 
47  in  Joan.,  circa  finem  ;  at  vero  anima  et 
corpus  ila  conjunguntur,  ut  ex  eis  resultet 
una  natura.  Respondctur  ex  Damascen.,  lib. 
3,  c.  26  ;  Cyriilo,  lib.  de  Incarnat:,  cap.  7  ; 
Athanas.j  JustL,  et  aliis  Sanctis  supra  citatis, 
in  exemplis,  quibus  hoc  mysterium  explica- 
tur,  non  esse  in  omnibus  exactam  similitudi- 
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nem  queerendani,  nuila  enim  reperiri  polest, 
alias  mysterium  hoc  singulare  non  esset,  ut 
Augustinus  dixit,  epist.  3  ad  Volusian.  Quin 
potius  ait  Hilar.,  lib.  10  cle  Trinit.,  exempla, 
quce  ad  hoc  mysterium  explicandum  affer.fi 
solent,  in  pluribus  esse  dissimilia  quam  si- 
milia.  In  exemplo  ergo  r.dducto,  in  duobus 
tenet  similitudo  :  primo^  quod,  sicut  corpus 
et  anima,  quamvis  diversee  naiuree  sint,  in 
una  personaconveniunt,  itadiviua  ethumana 
natura,  quamvis  distinctse  sint,  in  una  perso- 
na  copuiantur  ;  est  tamen  in  hoc  differentia, 
nam  illce  suut  naturae  imperfeeta?,  et  essentia-- 
les  partes,  et  ideo  non  tantum  unam  perso- 
nam,  sed  etiam  unam  naturam  componunt ; 
natura  vero  divina  et  humana  sunt  integrse  et 
perfectce,  quse  non  possunt  ad  componendam 
unam  naturam  inter  se  immediate  conjungi. 
Secundo  ,  tenet  similitudo  in  hoc,  quod  sicut 
anima  operatur  per  corpus  tanquam  per  or- 
ganum  sibi  substantialiter  conjunctum,  ita 
divinitas  per  humanitatem  ;  de  qua  similitu- 
dine  in  expositione  art.  6  satis  dictum  est. 

10.  Objcctio  tertia. — Cyrilli  senteniiadeier- 
mino  unionis  Jiypostaticce. — Sed  contra  tertio, 
quia  CyriiluSj  epist.  ad  Successum,  ita  loqui- 
tur  :  Non  oportet  intelligere  duas  naiuras,  sed 
unam  naturam  Verbi  Dei  incamatam,  quam 
locutionem  comprobat  auctoritate  Athanasii, 
ut  retulit  Eustathius,  Beriti  Episc,  in  Conci- 
iio  Chaleedon.,  act.  i,  circa  finern,  post  ulti- 
mam  Cyrilli  epistolam  ibi  recitatam  ;  et  ideo 
Dioscorus,  cum  a  Catholicis  Episcopis  rece- 
deret,  dixit  in  ultimis  verbis  illius  actionis,  se 
sequi  sanctos  Patres  Cyrillum,  Athanasium 
et  Gregorium ,  qui  semper  unam  naturam 
Verbi  incarnatam,  et  non  duas  post.  adunatio- 
nem  docuerunt.  Respondetur  breviter  duas 
esse  partes  in  illa  locutione.  Prima  est,  abso- 
iute  negans  in  Christo  duas  naturas,  et  heec 
nunquam  estapud  Cyriilum,  sed  abli3ereticis 
vel  imposita  illi  est,  vel  male  intellecta  ;  pas- 
sim  enim  Cyrillus  in  suis  operibus  duas  na- 
turas  prsedicat  sine  confusione,  ut  videre  est 
lib.  de  Incarn.  Unigeniti,  c.  12,.  ct  epist.  1  ad 
Succes.,  et  epist.  28  ad  Joan.  Antioch.,  qua3 
in  dicta  actione  prima  Concilii  Chalcedonensis 
recitatur,  el  in  ea  indicat  Cyrillus  quosdam 
hoc  sibi  imposuisse,  quos  insanire  dicit.  Unde; 
cum  aliquando  Gyrillus  duas  videtur  negare 
naturas,  non  absolute,  sed  cum  adjectione 
negat,  scilicet,ita  ut  sint  personaiiter  disjunc- 
tae,  sive  ita  ut  constiiuant  alium  et  alium,  Jio- 
oninem  et  Dcum,  ut  ipse  loquitur,  epist,  2  ad 
Succes. ;  et  eodem  sensu  loquitur  Athanasius, 
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lib.  de  Incarnatione  Ghristi,  ct  idem  inCyrill. 
epist.  30  ad  Eulogiutn.  Sic  etiatn  lib.  1  de  Fi- 
de  ad  Regin.,  circa  principiuro,  negat  duas, 
alteram  quse  adoratur ;  et  alterarn  quse  non 
adoratur,  semper  enim  in  hujusmodi  locis 
contra  Nestor.  agit.  Altera  pars  illius  locutio- 
nis  Cyrilli  est  affirmans  unam  naturam  Verbi 
Dei  incarnatam,  et  heec  reperitur  interdum 
apud  Cyrillum  citatis  locis,  et  epist.  29  acl 
Acacium,  et30  ad  Eulogium,  ubi  inquit :  Una 
esi  natura  Verbi,  sed  illam  dicimus  incarna- 
tam.  Et  primo  exponitur  in  iilo  edicto  Justi- 
niani  imperatoris,  naturam  ibi  pro  subsisten- 
tia  sumptam  esse,  pro  qua  expositione  citan- 
tur  verba  Cyrilli  epist.  1  ad  Succes.,  dicen- 
tis :  Quantum  advidendum  o&ulis  animce  quem- 
admodum  incarnatus  esi  Unigenitus ,  duas 
naluras  dicimus  ;  v/num  autem  filium  Domi- 
num  Deum  Verbum  incamatum.  Clarius  hoc 
indicat  idem  Cyrillus,  in  lib.  ad  Evoptium,  in 
defensione  secundi  anathematismi;  cum  enim 
Theodor.  ipsum  reprehenderit,  quodunionem 
secundum  subsistentiam  posuerit,  quia  vide- 
tur  significassc  mixturam  divinitatiset  carnis 
factain  esse,  respondet  Cyrillus,  per  unionem 
secundurn  subsistentiam,  niiiiiaiiud  se  signi- 
ficare  voluisse,  quam  hoc  solum,  Verbinalu- 
ram,  hoc  est,  subsistentiam ,  quee  cst  ipsum 
Verbum,  vere  humanee  naturcc  unitam  esse, 
citra  ullam  conversionem,  etc.  ;  et  aliis  locis 
citalis  eamdem  expositionem  indicat.  Unde 
Dauiasc,  lib.  3,  c.  (5,  cumex  sententia  Cyrilli 
et  Athanasii  Verbi  naturam  incarnatam  esse 
dixisset,  subdit  :  Cum  Vcrbi  naturam  dicimus, 
Verlnim  ipsum  significamus.  Idem  tamen  Da- 
inascenus,  infra,  cap.  11,  hanc  expositionem 
rejicit  ex  verbis  ejusdem  Cyrilli,  epist.  2  ad 
Succes.,  ubi  Cyrillus  se  defendit  abhis  qui  ip- 
sum  calumniabantur,  eo  quod  unam  Verbi 
naturam  incarnatam  diceret,  quia  non  ab- 
solute  unam,  sed  incarnatam  dixerat,  ut  alte- 
ram,  quae  incarnata  est,  altcram,  qua  incar- 
nala  est,  distingueret.  Ex  quo  colligit  Damas- 
cenus  naturam  non  sumpsisse  pro  persona, 
quia,  si  de  persona  esset  sermo,  et  simpliciter 
una  dici  posset,  et  non  posset  in  alteram  et 
alteram  distingui.  Idque  confirmat  Damasce- 
nus,  quianaturam  Verbi  incarnatam  dicimus, 
non  autem  passam  ;  non  ergo  naturam  pro 
persona  accipimus,  quiapersonam  etiampas- 
sam  dicere  possumus.  Secundo  ergo  cxponi- 
tur,  ut  sensus  sit,  Verbi  naturam  propriam 
videlicet  et  essentialem  esse  unam,  iliam  ve- 
io  post  unionem  esse  incarnatam,  id  est  car- 
ni  ainlam;  quod  alias  ipse  dicit  esse  unam  , 
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tanquam  incarnaii  Verbi ;  nam  quia  illa  una 
natura  idem  est  cum  Verbo,  non  potuit  Ver- 
bum  uniri  carni,  cjuin  natura  illa  manserit 
carni  unita,  et  in  hunc  modum  imposuit  illam 
locutionem  quinta  Synodus,  collat.  8,  can.  8, 
ubi  per  eam  vocem,  unam  naturam  incarna- 
tam,  unitionem  naturarum  secundum  subsis- 
tentiam  significatam  esse  dicit.  Iclem  Conci- 
lium  Lateranense,  sub  Martin.  ,  can.  5  ;  et 
Gelasius  Papa,  in  lib.  de  Duabus  naturis;  et 
Maxent.,  in  Professione  suo3  fidei,  quse  habe- 
tur  tomo  5  Bibliothec.  Sanctorum  ;  et  Damas- 
cen.  supra,  qui  in  eamdem  sententiamrefert 
Leontium  Byzantium,  et  constat  satis  ex  ver- 
bis  et  locis  Cyrilli  supra  citatis,  qui  eodem 
modo  loquendi  usus  est,  ut  Nestorium  refel- 
leret,  qui  abutebatur  termino  duarum  natu- 
rarum,  ut  introduceret  duo  supposita,  et  ita 
ponebat  duas  naturas,  non  solum  distinctas, 
sed  etiam  distincta  et  propria  supposita  con- 
stituentes.  Quo  sensu  dixit  eliam  Athanasius, 
lib.  de  Incarnat.  Christi,  ante  finem  :  Neque 
duue  perfeciitudines  (sic  enim  loquitur)  seor- 
sum  sunt  constituendts,  neque  sccundum  ratio- 
nem  augcscentis  zirtutis,  sed  sccundum  raiio- 
nem  existendi  sine  defectu,  ut  unus  utrumque 
sit  per  omnia  Deus  et  homo  ;  sic  etiam  Ba- 
mascenus,  lib.  de  Composita  natura,  et  lib.  3 
de  Fide,  c.  5  et  8,  dicit  in  Christo  multiplicari 
naturas  secundum  quantitatem  discretam,li- 
cetpersonaunasit.  Denique  quamvisde  sensu 
Cyrilli  satis  constet,  tamen  quod  ad  usum  il- 
lius  locutionis  pertinet,  vitanda  est  asserlio 
unius  naturee ;  nam,  licet  propria  natura  Ver- 
bi  seu  divinilas  possit  dici  incarnata,  ut  ex 
clictis  patet,  et  latius  dicemusinfra,.  q.  3,  art. 
2,  tamen  unam  naturam  Verbi  esse  incarna- 
tara,  seu  Verburn  habere  unani  naturam  in- 
carnalam,  simpliciter  asserendum  non  est, 
nisi  preemissa  prius  sufficienti  explicatione 
jam  dicta. 

SECTIO  III. 

UtruviHerminus  hujas  unionis  fuerit  aliqua  per- 
sonU)  et  ita  incarnatio  facta  fuerit  in  pcrsona. 

I.  Error  Nestorii  et  aliorum.  —  In  hoc  du- 
bio  tractandus  est  secundus  principalis  error 
hujus  materias,  qui,  duas  in  Christo  consti- 
tuens  personas  vel  hj^postases,  consequenter 
negavit  unionem  hanc  terminatam  esse  ad 
aliquam  personam,  sed  ad  accidentalem  unio- 
nem  Dei  ad  pcrsonam  Christi,  seu  personai 
Christi  ad  personam  Verbi.  Hic  fuit  error 
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Nestorii,  qui  hanc  unionem  dixit  faclara  essc 
per  singularern  eifectum  ct  exeellentissima 
dona  gratise ,  ratione  quorum  Christus  singu- 
Jari  modo  vocatur  templum  Dei,  et  Filius  Dei, 
ac  Deus,  non  per  essentiam  seu  substantiam, 
sed  per  singularem  quamdam  parlicipatio- 
nem,  ut  constat  ex  Concilio  Ephesino,  et  va- 
riis  epistolis  quae  in  eo  referuntur.  Refert 
etiam  Augustinus  ,  hseres.  89  ;  et  Daraasc, 
Hb.  de  Heeresibus,  circa  finem ;  Theodoret., 
lib.  2  Hseret.  fabul.,  cap.  penult. ;  Vincentius 
Lirinens.,  lib.  contra  profanas  vocum  novita- 
tes;  Liberatus,  in  Breviario,  cap.  4 ;  Evagrius, 
lib.  1  Historise,  cap.  4;  Socrat.,  lib.  7,  c.  32; 
Nicephor.,  lib.  44,  capit.  31.  Et  ante  Nesto- 
rium  docuit  hunc  errorem  Theodorus  Mop- 
suestienus,  teste  D.  Thoma  4  contra  gentes, 
capite  trigesirao  quarto,  etcolligitur  ex  quinta 
Synodo,collat.  4  et  5,  ubi  referuntur  libriCy- 
rilli  contra  hunc  Theodorum,  et  posteriori 
fragmento  ex  lib.  2  id  expresse  asseritur,  et 
in  his  quse  referuntur  ex  libcllis  porrectis  a 
presbyteris.  Idem  sumitur  ex  Joanne  Maxen- 
lio,  in  Profess.  fidei,  in  tomo  quinto  Bibliot., 
ri  ex  Damascen.,  lib.  3,  cap.  3  ;  Niceph.,  lib. 
44,  cap:  30  et  32,  lib.  17,  c.  27.  Imo  antehos 
semina  hujus  erroris  jecerunt  Carpocrates, 
Cerinthus,  Ebion,  et  alii  vetustiores  hoeretici, 
qui  Christum  purum  hominem  esse  dixerunt, 
ut  constat  ex  Athanas.  in  1  tom.,  orat.  Quod 
unus  sit  Christus,  ubi  hunc  errorem  impu- 
gnat;  et  Irena?.,]»  1,  c.  24  et  25  ;  et  Epiphan., 
hueres.  28  ;  el  Ambros.,  epist.  iO ,  et  lib.  de 
Incarnat.  Dominicae  sacramento  ,  cap.  6,  ubi 
eumdem  refellit  errorem.  Item  ex  Eusebio, 
lib.  4  Hist.,  capit.  7  ;  Thcodor.,  lib.  2  Haeret. 
fabul.,  a  principio.  Hos  secuti  suntArteraon, 
Montanus,  et  Theod.  Byzantius,  ut  constat  ex 
Niceph.,  lib.  4,  c.  20  et  21 ;  Euseb.,  lib.  5,  c. 
28,  ubi  addit  Paulum  Samosatenum,  et  adde- 
re  etiam  possumus  Photinum,  Marcionem  et 
similes,  do  quibus  legi  possunt  Epiphanius, 
Augustinus,  Damascenus,  Philastrius,  et  alii 
in  catalogo  Haeret.  Huic  etiam  haeresi  adhsesit 
aliquando  Theodor.,  ut  ex  actis  Concilii  Ephe- 
sini,  et  ex  quinto  Synodo,  act.  5,  constat ,  et 
ex  objeclionibus  Theodor.  contra  anathema- 
ta  Cyrilli ;  postea  vero  resipuit,  ut  patet  ex 
Concilio  Chalcedonens.,  act.  1,  post.  epist. 
Theodosii  et  Valentiniani  ad  Dioscorum,  et  ex 
eodem  Theodoreto,  lib.  quarto  Hsereticorum 
fabular.,  c.  penult.  Ad  hunc  etiam  errorem 
deciinasse  Petrum  Gnapheum  colligitur  ex 
Damasceno,  lib.  3,  cap.  decimo  ;  dicit  enim 
eum  addidisse  quartam  Trinitati  personam, 
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scilicet,  Christi  hommis,  et  ideo  addidisse  in 
Trisagio  illam  partem ,  qui  crucifixus  es  pro 
nolis,\xi  hunc  divideret  ab  omnibustribusper- 
sonis.  Addit  vero  Damascenus  hunc  etiam  di- 
xisse  totam  Trinitatem  passam  fuisse  ,  et 
crucifixam,  quod  potius  ad  Ncstorianam  hse- 
resim  pertinere  videtur,  ut  art.  1  notavimus  ; 
et  ex  multis,  quse  in  quinta  Synodo,  act.  1, 
referuntur,  videtur  colligi  in  utrumque  erro- 
rem  declinasse,  prius  forte  in  unum,  et  postea 
in  alterum  ,  ut  videtur  indicari  in  epist.  Feli- 
cis  Papse  III,  ad  Acacium,  ubi  illum  deponit, 
eo  quod  hujus  Petri  errorem  secutus  est; 
fuit  autem  ille  Eutychianus.  Vel  fortasse  hic 
hoereticns  simul  dixit,  Deum  non  vere  ac  sub- 
stantialiter  fuisse  hominem  ;  eo  tamen  modo 
quo  homo  factus  dicitur,  et  pro  nobis  pas- 
sus,  teque  omnibuspersonis  convenire.  Hunc 
crroremsecuti  suntposteaBonosiaci,  sic  dicti 
a  Bonoso,  ut  referl  Philastrius,  et  Prateol.,  et 
sumpserunt  ex  Isidoro,  lib.  8  Originum,  c.  5, 
ubi  tantum  refert  hos  asseruisse  ,  Chiistum 
esse  filium  Dei  adoptivura,  non  naturalem, 
ex  quo  plane  sequitur  personarum  distinc- 
tio.  Unde  idem  Prateol.,  verb.  Felix,  2,  eo- 
dem  modo  explicat  Felicianam  hseresim  , 
quam  Elipandus  etiam  locutus  est,  qui  dixit 
Christum  esse  filium  Dei  adoptivum ,  posuit- 
que,  ut  ait  Prateol.,  in  Chrislo  duas  hypos- 
tases.  Et  eodem  modo  Jonas  Aurelianensis, 
lib.  1  de  Cultu  imaginura,  in  principio  ,  ho- 
rum  crrorem  reprehendens,  ait,  illius  aucto- 
rem  fuisse  Nestorium,  quem  isti  imitati  sunt, 
et  eodem  modo  explicant  hunc  errorem  An- 
ton.,  2  part.,  titul.  14,  cap.  1,  §  6  ;  et  Galisar- 
dus  Arelatens.,  in  sua  Chronogra.  anni  816, 
in  Caroio  Magno,  ait  in  Concilio  Francoford. 
damnatum  fuisse  Elipandum,  qui  personam 
Christi  in  duas  dividebat,  et  tandem  hoc  tem- 
pore  hunc  excitasse  errorem  Lucam  Stern- 
berger  Prateol.  refert,  libro  10. 

2.  Secundo,  alii  hseretici,  ut  invidiam  su- 
perioris  erroris  evitarent,  dixerunt  in  Christo 
tantum  essc  unam  personam ,  duo  tamen 
supposita,  vel  hypostases.  Ita  refert  D.  Tho- 
mas,  hic,  art.  3,  et  4  contr.  Gentil. ,  c.  38,  et 
alii  scholastici,  in  3,  d.  6,  qui  nullum  certum 
auctorem  hujus  erroris  referunt;  sunt  vero 
qui  existiment  ipsummet  Nestorium,  qui  prius 
palam  locutus  fuerat,  postea  hoc  modo  dissi- 
mulasse  vel  occultasse  errorem  suum.  Quod 
ita  esse  colligitur  ex  Jnstiniano  in  edicto  fidei 
suoe,  ad  iinera,  in  2  tom.  Concil.,  ubi  ait, 
Concilium  Ephesinum  damnasse  Nestorium 
dicentem  uuam  personam,  non  tamen  unam 
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subsistentiam;  et  Joan.  Maxentius,  in  respon- 
sione  ad  epistoiam,  nomine  Hormisdte  Papce 
conscriptarn,  hunc  errorem  tribuit  Dioscoro, 
eumque  late  declarat ;  nam  quia  Christus  re- 
prcesentabat  Verbi  personam,  el  quia  persona 
nomen  est  dignitatis,  dicebat  in  Christo  esse 
unam  personam,  quia  fuit  in  illo  una  dignitas 
Verbi  homini  Christo  communicata,  quan- 
quam  Christus  et  Verbum  duo  sint  supposita, 
vel  hypostases.  Etfortasse  Felix  etElipandus, 
paulo  antea  citati,  in  hunc  errorem  lapsi 
sunt;  nam,  ut  fertur,  illi  unam  personam  in 
Christo  non  negabant,  sed  aiebant  hominem 
in  una  cademque  Dei  persona  deglomeratum, 
atque  carnis  indumento  indutum ;  hcec  enim 
vcrba  in  quadam  confessione  Elipandi  legun- 
tur  in  libro  gothico  manuscripto ,  qui  in  To- 
letana  Bibliotheca  servari  dicitur;  unde,  si 
verum  est  Elipandum  posuisse  in  Chrislo 
suppositum  creatum,  ut  citati  auctores  refe- 
runt,  videtur  sane  prcedicta  Nestoriana  fraude 
usus.  Alii  vero,  ut  idem  Joan.  Maxent.  refert, 
in  5  tom.  Biblioth. ,  in  1  suee  fidei  professio- 
ne,  aliis  verbis  occultarunt  hunc  errorem,  di- 
centes  in  Christo  unam  esse  personam,  et 
unam  hypostasim,  quas  tamen  inter  se  dis- 
tinguebant;  et  subsistentiam  vel  hypostasim 
dicebant  esse  Verbi,  personam  vero  hominis; 
forte  quia  per  accidentalem  unionem  dice- 
bant  Verbum  quasi  induisse  personam  homi- 
nis,  vel  quia  in  iila  humanitate  dignitas  per- 
sdnae  Verbi  repreesentabatur. 

3.  Poterant  vero  e  converso  subsistentiam 
homini  tribuere  et  personam  Verbo  ,  quia 
principalis  dignitas  erat  Verbi.  Fundamen- 
tum  omnium  istorum  errorum  fuit  illud  idem 
quod  in  preecedenti  dubio  indicavimus.  Cum 
enim  omnes  isti  hceretici  non  distinguerent 
inter  personam  et  naturam,  et  in  Christo  cre- 
derent  esse  duas  naturas  integras  et  perfec- 
tas,  necessarium  existimarunt  duas  in  illo 
ponere  personas  vel  hypostases. 

4.  In  CTiristo  una  tantum  persona  in  dua- 
busnaturis  subsistens. —  Bico  primo  :  inChri- 
to  Domino,  vero  Deo,  et  homine,  tantum  est 
una  persona  ex  duabus,  et  in  duabus  naturis 
subsistens.  Est  de  fide  clefmita,  prsecipue  in 
Concilio  Ephesino,  ad  hoc  maxime  congrc- 
gato,  et  postea  in  Concilio  Chalcedonensi , 
act.  prima,  et  in  quinta  Synodo,  collat.  8, 
can.  2,  et  in  omnibus  aliis  supra  citatis;  et  m 
Symbolo  Athanasii ,  ubi  dicitur  :  Perfectus 
Deus,  perfectus  homo ,  ex  anima  rationali,  et 
humana  carne  subsistens ;  et  infra  :  Sicut  ani- 
ma  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo 
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unus  est  Christus ;  unde  in  consccratione  Epis  - 
coporum,  cum  ab  eis  petitur  professio  fidei, 
interrogantur  :  Credis  Filium  Dei  Christum 
in  duabus  naturis,  et  ex  duabus  naturis  suh- 
sistentem?  Et  respondent,  Credo ,  ubi  pcr 
priorem  particulam  in  duabus  naturis,  fit  pro- 
fessio  fidei  contra  errorem  Eutychetis,  per 
posteriorem  vero,  scilicet,  ex  duabus  naturis, 
fit  contra  hunc  errorem  Nestorii,  qui  ex  sola 
humana  natura  Christum  subsistere  dicebat ; 
et  ita  ubicumque  Concilia  aut  Patres  alterum 
errorem  reprehendunt ,  alterum  etiam  con- 
demnant,  ut  videre  est  in  omnibus  supra  ci- 
tatis,  preesertim  in  Leone  Papa,  et  in  iilo  edic- 
to  Justiniani,  et  in  Cyrillo,  fere  toto  4  tomo 
suorum  operum,  maxime  in  12  Anathematis- 
mis,  et  in  eorum  defensionibus;  Bamascen., 
lib.  3  Fidei,  c.  3,  4,  12,  et  aliis  ;  August.,  lib. 
1  de  Trinit.,  c.  13,  lib.  13,  c.  17,  et  in  Enchi- 
ridio,  c.  35  et  36  :  Christus  (inquit)  Deus  et 
homo ;  Deus ,  quia  Deus  erat  Verlum ;  homo, 
quia  in  unitatem  persome  accesserit  Verbo  ani- 
ma  rationalis  et  caro;  et  epist.  120,  c.  4,  expli- 
cat  quam  sit  Ghristus  altiori  modo  filius  Dei 
quam  nos,  cum  ille  sit  naturalis,  nos  vero 
adoptivi;  et  hujusmodi  testimonia  et  passim 
reperiuntur  in  Patribus ,  et  in  sequeniibus 
frequenter  occurrent.  Prsecipuum  vero  hujus 
fidei  fundamentum  sumiiur  ex  iilis  Sacra^ 
Scripturse  locis ,  in  quibus  unus  et  idem  a 
parte  rei  existensdicitur  verusDeuset  homo, 
etquee  in  unoloco  Scripturee  dicuntur  de  vero 
Deo,  in  alio  dicuntur  de  vero  homine.  Ac  de- 
nique  per  has  particulas,  hic,  ille,  ego,  qui, 
et  similes ,  demonstratur  in  individuo  idem 
Deus  et  homo ;  haac  autem  vera  esse  non  pos- 
sunt  nisi  de  eadem  persona,  quai  sub  utra- 
que  natura  subsistat;  sed  hujusmodi  tesli- 
monia  indicata  jam  sunt  in  secunda  disputa- 
tione.  Nunc  sufficiat  illud  Joan.  1  :  Verbum, 
caro  factum  est.  Verbuin  enim  quoddam  sin- 
gulare  suppositum  significat ,  et  illud  ipsum 
dicitur  factum  caro ,  quod  nou  potest  dici 
propter  solam  inhabitationem  in  carne  tan- 
quam  in  templo,  nec  propter  aiiquam  specia- 
lem  gratiam,  vel  favorem,  quam  ipsum  Ver- 
bum  carni  concesserit,  sicut  non  dicitur  Spi- 
ritus  Sanctus  fieri  mulier,  vel  mater  Dei,  li- 
cet  in  ea  singulari  quodam  modo  habitaverit, 
illamque  specialiter  diiexerit ;  dicitur  ergo 
Verbum  caro  factum,  quia  carnem  suee  "sub- 
sistentiai  univit.  Explicatur  amplius  vis  ho- 
rum  testimoniorum ,  nam  cum,  verbi  gratia, 
Apocalyp.  i,  dicit  Christus  :  Ego  sum  a  et  w  , 
vel  Joann.  8:  Anteguam  Abraham  fieret,  e§o 
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sum,  illnd  cgj  ex  vi  significationis  suse  acci- 
pitur  pro  supposito,  quodesthic  homo ;  crgo 
idem  suppositum,  qnod  ante  Abraham  exis- 
tebat  in  propria  natura,  nunc  est  hic  homo, 
et  cum  priorem  naturam  non  amiserit,  fit  ut 
idem  in   duabus  naturis  subsistat.  Et  con- 
firmatur  secundo,  nam  cum  in  Scriptura  hic 
homo  Christus  dicitur  Deus,  vel  Deus  sumitur 
improprie,  et  participatione  quadam,  et  hoc 
est  manifeste  contra  Scripturam,  ut  in  supe- 
riori  loco  ostensum  est;   vel  Deus  snmitur 
pro  vero  Deo,  tamen  copula,  est,  sumitur  abu- 
sive,  nt  sensus  sit,  est  Dcns,  id  est,  conjunc- 
tus  vero  Deo  ,  vel  habet  in  se  Deum,  aut  aiius 
similis,  et  hoc  modo  exponere  est  evertere 
fidem;  sic  enim,  cum  Spiritus  Sanctus  aut 
Verbum  dicitur  esse  Deus,  posset  illa  copula 
abusive  exponi  dicto  modo.  Deinde,  quiiibet 
homo  justus  posset  dici  verus  Deus,  unde  in 
hoc  non  esset  differentia  inter  Christum  et 
alios  sanctos  homines,  vel  Angelos,  nisi  for- 
tasse  secundum  aliquam  majorem  affluen- 
tiam  divinorum  donorum,  cum  tamen  Pau- 
lus,  ad  Heb.  2,  singulariter  dicat,  Filium  Dei, 
non  Angelos,  sed  semen  Abrahee  apprehen- 
disse.  Deinde,  cumidem  Christus  aut  Verbum 
dicitur  homo  in  Scriptura  sacra,  posset  etiam 
id  abusive  exponi ;  nam,  cum  utrumque,  sci- 
licet  Deus  et  homo,  seque  de  illo  in  Scriptura 
dicantur,  absurdum  et  voluntarium  est,  alte- 
rum   abusive ,   alterum  proprie   intelligere. 
Quocl  si  etiam  concedatur  Christum  aut  Ver- 
bum  improprie  dici  hominem,  ruit  nostra  fi- 
des;  sic  enim  dici  etiam  posset  Christum  non 
esse  vere  hominem,  sed  apparere,  et  e  con- 
trario  Verbum  posset  dici  non  solum  homo, 
sed  etiam  humanitas,   abusive  expiicando, 
quia  habet  humanitatem.  Unicus  ergo  supe- 
rest  verus  sensus,  ut  scilicet  proprie  idem 
Christus  dicatur  Deus,  et  homo,  quod  non 
potestesse  verum,  nisi  ratione  uniuspersonte 
ex  duabus  et  in  duabus  naturis  subsistentis. 
5,  Confirmatur. — Quod  explicatur,  et  con- 
firmatur  tertio ,   quia   duae   formee,  quoe  in 
abstracto  non  prsedicantur  de   se  invicem , 
neque  etiam  prsedicantur  in  concreto,   nisi 
propter  conjunctionem  in  eodem  supposito, 
ut  in  calore  et  luce  videre  est;  sic  autem  se 
habet  in  proposito  humanitas  ,  et  divinitas, 
quia  una  non  est  altera,  ct  tamen  Deus  est 
homo,  et  homo  Deus;  ergo  idestpropter  con- 
junctionem  talium  formarum  seu  naturarum 
in  eadempersona.  Et  simile  argumentum  est, 
quod  duee  substantiae  integrse  accidentaliter 
unitee  nou  se  denominant  substantialiter,  sed 
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denominative  tantum,  uthomo  dicitur  vesti- 
ius,  non  vestis;  at  vero  in  proposito,  deno- 
minatio  est  substantialis,  dicitur  enim  Deus 
homo,  ct  non  tantum  humanalus  ;  et  homo, 
Deus,  et  non  tantum  Deifer,  ut  Nestorius  di- 
cebat.  Quam  rationem  cum  aliis  explicuimus 
circa  litteram  D.  Th.,  art.  2.  Ultima  ratio  su- 
mitur  ex  alio  principio  fldei,  scilicet  solum 
Dei  Verbum  factum  esse  hominem,  non  vero 
Patrem,  nec  Spiritum  Sanctum,  quod  esse 
verum  non  posset,  si  per  consensionem  tan- 
tum  voluntatum  unio  facta  esset,  aut  per  exi-r 
miam  aliquam  gratiam,  aut  solam  conjunc- 
tionem  causoe  vel  organi  ad  miracula  efficien- 
da,  aut  alio  simili  modo,  cum  omnes-  hoe  unio- 
nes  includant  asqualem  habitudinem  ad  om- 
nes  tres  divinas  personas,  a  quibus  efficiun- 
tur  hsec  omnia,  per  naturam  et  voluntatem 
omnibus  communem. 

6.  Forlasse  tamen  diceret  Nestorius  incar- 
nationem  tribui  peculiariter  Verbo,  quod,  vi- 
delicet,  ille  homo  Christus  speciati  ratione 
ipsnm  reprsesentaret ,  sicut  Patres  commu- 
niter  dicunt,  interdum  Verbi  personam  pecu- 
liariter  antiquis  Patribus  apparuisse  humana 
specie,  quia  apparitiones  illse  ad  repraesen- 
tandum  Verbum  ipsum  potissimum  fiebant, 
licet  efilcientia  esset  communis  toti  Trinitati. 
Sed  hoc  imprimis  evertit  veritatem  incarna- 
tionis,  et  iilam  in  sola  quadam  reprsesentatio- 
ne  constituit.  Deinde  solum  secundum  quam- 
dam  appropriationem  accommodat  incarna- 
lionem  Verbo,  non  vero  secundum  veritatem 
et  proprietatem,  cum  tamen  re  vera  solum 
Verbum  caro  factnm  sit.  Denique,  si  iu  aiiti- 
quis  illis  apparitionibus  fiebat  singularis  Ver- 
bi  repreesentatio  ,  id  fuit  quia  significabant 
Verbum  in  carne  venturum  esse;  ipsa  ergo 
Verbi  incarnatio,  jam  non  in  reprcescntatione 
aliqua,  sed  in  rei  veritate  atque  proprietate 
consistit. 

7.  Iii  Christo  una  lantum  liypostasis.  — Di- 
co  secundo  :  sicut  in  Christo  una  est  persona 
ex  duabus  et  in  duabus  naturis,  ita  ct  una 
hypostasis,  seu  suppositum  unum.  Conclusio 
est  de  fide,  solumque  eget  vocum  explicatione ; 
olim  enim  dubilatum  fuit  inter  Latinos  de  no- 
mine  hypostasis,  an  naturam  vel  suppositum 
significaret,  ut  videre  est  in  Hieronymo,  to- 
mo  2,  epist.  57  ad  Damasum;  postea  vero  sa- 
tisconstitit  significare  suppositum,  ut  ex  Con- 
cilio  Alexandrino  refert  Nicephor.,  lih.  10 
Histor.,  c.  15;  Socrat.,  lib.  3,  c.  7;  traclatque 
late  Basil.,  epist.  49;  et  Greg.  Nyssenus,  lib. 
de  Differentia  essentiae  et  hypostaseos ;  Aca- 
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tius,  in  epist.  ad  Gyrillum,  quae  est  15  inter 
epistolas  Cyrilli ;  et  optime  Nazianz. ,  orat. 
21,  circa  fiueim,  ubirefert  Athanasium  itavo- 
cemhypostaseos  explicasse,  eamdemque  esse 
Damasi  definitionem  dixit  Fiavian.,  apud  Ni- 
cephorum,  lih.  12  Histor.,  c.  4,  et  coiligitur 
ex  professione  fidei  ejusdem  Damasi  ad  Pau- 
linum,  quara  idem  Nicephor.  refert,  lib.  12, 
c.  18;  ubi  enim  latine  est  vox  subsiste/itia, 
grceec  habetur  vkocz&gu:.  De  qua  voce  et  ety- 
mologia  ejus  plura tradentur  in  clisputationi- 
bus  metaphysicis,  quas  propediem  in  lucem 
dabimus.  Ex  hac  ergo  nominis  expositione 
constat,  hanc  conclusionem  eisdem  testimo- 
niis  et  definitionibus,  quibus  primn,  essepro- 
bandam,  quia  persona  idem  est  quod  suppo- 
situm  vel  hypostasis,  solumque  addit  quod 
sit  in  natura  rationali ;  unde  si  in  Christo  es- 
sent  duo  supposita,  cum  utrumque  esset  ra- 
tionalis  naturae,  duse  plane  personse  essent, 
ut  recte  D.  Thomas  argumentatus  est.  Adde- 
finicndam  igitur  expressius  hanc  veritatem, 
atque  errorem  supra  citatum  lepcllendum, 
Concilia  acldunt  unionem  factam  esse,  non 
secundum  dignitatem,  sed  secundum  subsis- 
tentiam,  quaa  grcecc  •jTtoiTdcrt;  dicitur;  et  spe- 
cialiter  in  canon.  4-  Concihi  Ephesini,  sicut 
una  persona,  ita  una  subsistentia  seu  hypos- 
tasis  definitur;  et  canone  secundo  dicitur 
unio  facta  secundum  subsisteniiarn.  Idem 
quinta  Synod.,  collat.  8,  can.  5  et  8.  Neque 
oportet  alias  probationes  vel  rationes  multi- 
plicare,  cum  ex  dictis  tam  hic,  quam  circa 
litteram  S.Thom.,  satis  ha?c  constent. 

8.  Persona  et  suppositum  in  Christo  idem. — 
Ex  quibus  satis  etiam  constat,  ita  esse  Christo 
unam  personam  et  unum  suppositum,  ut  illa 
inter  se  nunqunm  distinguantur,,  sed  unum 
et  idem  sint;  nara,  si  persona  est,  necessaiio 
debet  esse  suppositum;  quod  si  supposiiuin, 
idque  in  natura  humana,  vel  divina,  necessa- 
lio  eiiam  erit  persona ;  sicut  ergo  personse 
vel  supposita  in  Christo  non  multiplicantur, 
ita  neque  suppositum  et  persona  distingui 
possunt.  Solum  esi  advertendum  sanctum 
Bonavent.,  in  3,  distinct.  6,  art.  i,  q.  1,  expli- 
care  sententiam  distinguentem  in  Christo 
suppositum  a  persona,  ut  nomine  suppositi 
non  intelligat  id  in  quo  substantificatur  totum 
c-sse  rei  (ut  ipse  loquitur),  sed  id  quod  subji- 
citnr  gcneri  vel  speciei,  ut  hoc  modo  huma- 
nitas  possit  dici  suppositura.  Sed  hic  est  abu- 
sus  nominum;  nam  suppositum  formaliter  et 
proprie  subsistentiam  iucommunicabiiem  si- 
gnificat,  quce  in  Chrisio    distincta  non  est  a 
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personalitate  divina;  imo,  si  proprie  de  ge- 
nere  et  specie  loquamur,  quod  in  Christo 
subjicitur  speciei  et  generi,  est  ipsa  persona 
incarnata;  non  enim  humanitas  est  homo,  sed 
Christus,  seu  persona. 

9.  Dico  tertio  :  tcrminus  hujus  unionis  est 
aliqua  persona.  Ha?c  assertio  aperte  ex  prse- 
cedentibus  sequitur,  estque  omnium  commu- 
nis;,  et  omnino  certa,  quam  colligit  Cajelan. 
infra,  art.  1,  ex  verbis  Angeli,  Luc.  1  :  Quod 
ex  te  nascetur  sanctum ,  vocabitur  Filius  Dei ; 
quod  enim  beata  Yirgo  concepit,  et  peperit, 
id  est  terminus  resultans  per  incarnationem  ; 
concepit  autem  et  peperitpersonam  FiIiiDei, 
ut  subsistentem  in  humanitate  ;  illa  ergo  per- 
sona,  ut  sie,  fuit  terminus  hujus  unionis.  Ra- 
tione  vero  probatur.  Primo,  quia  ostensum  est 
terminum  resultantero  ex  hac  unione  esse 
substantiam  aliquam,  et  non  fuisse  aliquam 
naturam ;  ergo  necesse  est  fuisse  personam  ; 
supponimus  enim  unionem  hanc  esse  pro- 
priam  Verbi,  atque  ita  in  essentiali  subsis- 
tentia  factam  non  esse.  Secundo,  per  hanc 
unionem  resultat  Cbristus,  quia  nec  Verbum 
per  se,  nechumanitasper  se  potest  dici  Chri- 
stus,  et  ex  unione  horum  extremorum  resul- 
tat  hic  homo,  scilicet  Christus;  sed  hic  homo 
Christus  dicit  quamdam  personam  divinam 
et  humanam,  id  est,  in  utraque  natura  sub- 
sistentem ;  ergo  hcec  persona,  ut  sic,  est  ter- 
miuus  resultans  per  hanc  unionem.  Denique, 
terminus  in  nobis  resultans  ex  conjunctione 
naturce  cum  sua  subsistentia,  est  persona  vel 
suppositum;  sed  heec  unio  fuit  in  Christo,  loco 
illius  quce  in  nobis  est  inter  naturam  et  sub- 
sistentiam  creatam;  ergo. 

10.  Contra  hanc  vero  coiiclusionem  sentit 
Durand.,  in  3,  d.  5,  q.  2,  quia  terminus.,  in- 
quit,  actionis  non  pra?existit  actioni.  Sed  per- 
sona  Christi  supponitur  incarnationi ;  non  est 
crgo  terminus.  Et  ideo  ipse  non  agnoscit 
alium  terminum  prseter  unionem  naturce  as- 
sumptce  ad  personam  assumcntcm.  Sed  quam- 
vis  fortasse  in  modo  loquendi  a  nobis  differat, 
temere  tamen  loquitur ,,  et  sine  fundamento  ; 
nam  eadem  persona,  qure  secundum  se,  et  ut 
subsistit  in  una  natura,  supponitur  assum- 
ptioni,  ut  terminans  aliam  naturam,  et  ut 
constituens  cum  illa  hunc  homiuem,  vel  po- 
tius  hic  homO;  ut  est  persona  constitula  ex 
humanitate  et  personalitate  divina,  resultat 
per  unionem.  Quin  potius,  fieri  non  potest  nt 
per  actionem  incarnationis  sit  facta  nova 
unio,  quin  illa  ultimo  terminetur  ad  aliquid 
nniim,  quodinproposito  est  aliquid  subsistens 
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incommunieabiliter  in  humana  natura,  quod 
est  esse  personam.  Denique  contra  veritatem 
catholicatn  his  conclusionibus  defmitam  objici 
possunt  multa,  qme  pertinent  ad  difficultates 
hujus  mysterii  explicandas,  quse  commodius 
tractabuntur  disputatione  sequenti,  ubi  magis 
etiam  explicabimus  quomodo  haec  unio  sub- 
stantialis  et  personalis  sit. 

SECTIO  IV. 

Utrum  terminus  hujus  unionis  sit  persona  simpler, 
vel  composita. 

\ .  Ratio  dubii  oritur  ex  fine  preecedentis 
sectionis,  quia  simplex  persona  Verbi  suppo- 
nitur  ad  hanc  unionem;  non  ergo  ut  sic,  po- 
test  esse  terminus  resuitans  per  illam.  In  con- 
trarium  vero  est,  quia  si  aliqua  persona  com- 
posita  esse  debet  terminus  hujus  unionis, 
oportet  ut  ilJa  ex  Verbo  et  humanitate  com- 
ponatur.  Hoc  autem  videtur  impossibiie;  re- 
pugnat  enim  Verbo  venire  in  compositionem, 
hoc  enim  imperfeclionem  includit,  quia  com- 
ponentia  habent  rationem  partium,  seque  in- 
vicem  perficiunt,  sunt  tamen  nalura  sua  or- 
dinata  ad  totum  componendum.  Adde  quod 
esse  totius  compositi  ex  componentibus  re- 
sultat,  quoe  quidem  Verbo  divino  convenire 
non  possunt ;  ergo. 

2.  In  hac  re  Theologi  communiter  recusant 
concedere,  simpliciter  et  absolule  terminum 
liujus  unionis  esse  personam  compositam,  aut 
unionem  hanc  esse  veram  et  propriam  com- 
positionem,  ut  videre  est  in  Magistro,  3,  dis- 
tinct.  6;  in  D.  Thom.,  q.  2,  art.  3 ;  Bonavent., 
art.  1,  q.  2 ;  Richard. ,  art,  2,  q.  3 ;  Scot.,  q.  3; 
Gabr.,  q.  I,  arlic.  3;  Durand.,  q.  3;  Almain., 
q.  1,  concl.  2;  Marsil.,  q.  6,  artic.  3,  dub.  3; 
Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  6,  memb.  2,  art.  5; 
Cajetan.  hic,  art.  4,  et  1  p. ,  q.  3,  art.  8,  qui 
sentiunt  compositionem  absolute  dictam  in 
suo  formali  conceptu  dicere  imperfectionem 
in  utroque  componenie,  atque  ideo  repugna- 
re  Verbo  divino.  Addit  Cajetanus,  si  non  sit 
sermo  de  compositione  simpliciter,  sed  ali- 
quid  addatur  quo  denotetur  imperfectionem 
excludi,  sic  posse  conccdi,  ut  si  dicamus  esse 
personam  ineffabiliter  compositam  ,  vel  ali- 
quid  simile.  Sed  forlasse  de  modo  ioquendi 
est  tantura  controversia,  nam  res  inter  Ca- 
tholicos  facile  constare  potest. 

3.  Terminus  unionis  hypostaticw  non  est 
omnhw  simplex. —  Primum  cnim  certuin  est, 
terminum  hujus  unionis,  scilicet,  qui  per  il- 
lam  resultat,  non  osse  omnino  simphcem,  si- 
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cut  est  persona  Verbi  secundum  se  sumpta. 
Hoc  evidenter  probat  ratio  dubitandi  in  prin- 
cipioposita,  quiahicterminusnon  estpersona 
Vcrbi  secundum  se,  nec  prout  subsistit  in  sola 
divinitate  ;  in  Christo  autem  nihil  aliud  est 
omnino  simplex,  nisi  ipsa  persona  Verbi  se- 
cundum  se.  Et  confirmatur,  nam  terminus 
hujus  unionis,  ut  sic,  resultavit,  seu  incepit 
esse  in  tempore.  Sed  nihil,  quod  hujusmodi 
est,  est  omnino  simplex;  ergo.  Denique  hic 
terminus  resultat  ex  unione  plurium  rerum 
distinctarum  ;  ergo  non  potest  esse  omnino 
simplex.  Si  enim  sola  significatio  vocis  consi- 
derctur,  ipsum  nomen  unionis  opponitur  per- 
fectce  simplicitati ,  si  proprie  de  unione  sit 
sermo  ,  tum  quia  quac  uniuntur  non  sunt 
idem,  tum  etiam  quia  minus  est  esse  unita 
quam  esse  unum,  ut  circa  litteramD.  Thomse 
expositum  reliquimus. 

4.  Secundo  hinc  evidenter  fit ,  terminum 
resultantem  per  lianc  unionem  esse  aliquid 
unum  constans  vel  contlatum  ex  multis.  Hoc 
patet  ex  diclis  ,  et  preeterea  explicatur,  quia 
ille  terminus  est  hic  homo  Christus ,  ut  sic. 
Sed  hic  homo  seu  Christus  includit  humani- 
tatem  et  subsistentiam  Verbi,  utramque  in- 
trinsece  ct  aliquo  modo  constituentem  ipsum, 
scilicet,  subsistentiam  dantem  esse  hypostasis 
vel  personee,  et  humanitatera  dantem  esse 
hominis ;  ergo.  Unde  in  Symbolo  Athanasii, 
Christus  dicitur  esse  unus  constans  ex  divi- 
nitate  et  humanitate,  sicut  homo  est  unus 
constans  ex  corpore  et  anima.  His  ergo  in  re 
ipsa  existentibus  certis  ,  solurn  superesse  vi- 
detur  queestio  de  modo  lcquendi,  an  hic  ter- 
minus,  qui  est  unus  per  adunationem  plurium 
rerum,  sit  dicendus  simpliciter  compositus. 

5.  Dico  tertio.absolute  dicendumesse,  ter- 
minum  resultanlem  per  hanc  unionem  per- 
sonamcompositam  esse.  Hsec  estscntentia  D. 
Thom.  hiC;,  art.  A,  et  videtur  expresse  difii- 
nita  in  V,  Synodo,  Action.  8,  can.4  :  Si  quis 
non  cpnfitetur  unionem  secunduvi  compositio- 
nem,  etc.  etinfra:  Unam  subsistentiam  com- 
positam.  Idemque  repetit  can.  7,  et  in  VI  Sy- 
nodo,,  act.  A,  epist.  1  Agath.,  haec  definitio 
probatur  in  Act.  il,epist.  Sophronii,  et  Act. 
13,  c.  6;  et  Concilio  Lateran.  sub  Martin.  I, 
consult.  A,  ubi  confirmantur  canones  Synodi 
Ephesinae,  et  quinfcse  Synodi,  et  consult.  5, 
cap.  17,  condemnat  eos  qui  ea,  qua^de  Chris- 
to  in  iis  Conciliis  suut  definita,  negant  pro- 
prie  et  secundum  veritatem  dicta  esse  ;  et  ibi- 
dem  can.  6,  definit  proprie  et  secundum  ve- 
ritatem,  in  dnohts  et  ex  duahis  naturis  sub- 
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sistere ;  qui  modus  loquendi  frequeus  est  in 
dictis  Conciiiis,  et  Patribus  infra  cilandis;  il- 
la  vero  parlicula  ex,  plane  designat  composi- 
tionem.  Secundoita  loquuntur  etiam  Patres  : 
Dionys.,  cap.  l,de  Divin.  nom.,  ante  me- 
dium  :  Ex  qua,  inquit,  ineffabiliter  est  compo- 
sihis ;  et  cap.  3,  de  Eccles.  hierar.,  part.  3, 
circa  finem  :  TJnum,  inquit,  illud  et  simplex 
ad  compositum  atque  visibile  sine  immutatione 
sui  per  summam  clementiam,  benignitatemquc 
processit.  Damascenus,  lib.  3,  cap.  3,  4,  5  et 
7,  seepe  id  repetit ;  Gregor.,  homil.  38  in 
Evang.;  Athanas.  id  ut  clarum  supponit,  ora- 
tione  Quodunus  sit  Christus,  circa  principium; 
PetrusDiacon.,deIncarnatione  etgratia,  c.3 : 
A  sanctis,  inquit,  Patribus  adunatione  divi- 
nitatis  et  humanitatis ,  Christus  Bominus  com- 
positus  prcedicatur.  Quod  dicit  fuisse  defini- 
tum  in  Concilio  quodam  Antioch.,  contra 
Paul.  Samosar.,  cujus  fragmentum  habetur 
1  tom.  Conciliorum,  ex  Euseb.,  lib.  7,  cap. 
22.  Alii  Patres,  licet  non  aperte  utantur  no- 
mine  composilionis,  aliis  tamen,  quse  perin- 
de  esse  videnlur,  utuniur,ut  adunationis,  co- 
pulationisexduobus,conjunctionis,utestapud 
Chrysostomum  hom.  10  Joan. ;  Justin.,  lib.de 
Vera  fidei  expositione,  circa  fmem  ;  Cyrill., 
epist.  ad  Nestor.,  et  ssepe  alias;  Nazian., 
orat.  2-4, non  longeaprincipio,  commislionem 
etiam  vocat ;  et  orat.  42,  vocat  novam  mix- 
turarn,  et  admirandam  temperationem.  Sic 
etiam  Tertul.,  de  Carne  Christi,  dicit  in  Chris- 
to  esse  hominem  mistum  Deo.  Idem  fere  Hi- 
lar.,  lib.  2  de  Trinit.,  circa  fin.  ;  et  August., 
epist.  3  ad  Volusian. :  Sicut  liomo,  inquit, 
est  mistura  corporis  et  animce ,  ita,  etc,  et  4de 
Trinitat.,  cap.  13,  inquit  :  Dei  Verbo  ad  uni- 
tatem  commistus  homo  est.  Qure  tamen  locu- 
tiones,  quaj  misturam  indicant,  seu  mistio- 
nem,  nou  sunt  extendendse,  sed  pie  explican- 
dse  ;  a  Patribus  enim  solum  sunt  usurpatee 
ad  explicandam  verilatem  hujus  composi- 
lionis.  Ultimo  utor  ratione  sumpta  ex  dictis, 
et  ex  Basil.,  lib.  2  cont.  Eunom.,  circa  finem, 
ubi  definit  compositum  esse,  quod]ex  diversis 
rebus  constat ;  sed  Christus  Dominus,  quate- 
nus  est  tcrminus  resultans  per  hanc  unio- 
nem  est  vere  unus  constans  ex  multis  rebus  ; 
ergo  vere  compositus.  Confirmatur  primo, 
quia  terminus  hujus  unionis  non  est  simplex, 
ut  ostensum  est ;  ergo  compositus  ;  nam  heee 
duo  immediate  et  contradictorie  opposita 
sunt.  Secundo  confirmatur,  quia  magis  com- 
positus  est  Christus,  ut  est  hic  homo,  quam 
sola  humanitas,  quia  Christus  intrinsece  in- 
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cludit  humanitatem,  et  aliquid  aliud  ;  ergo. 

6.  Tertio,  quia  terminus  hujus  unionis  est 
aliquid  unum,  ut  cx  ipso  nomine  unionis  pcr 
se  notum  est;  etnon  est  unum  simplcx,  quia 
hoc  repugnat  unioni ;  ergo  compositum  :  et 
non  per  accidens,  quia  est  unum  simpliciter, 
ut  infra,  qusest.  17,  late  dicelur,  etconstal  ex 
V  Synodo,  act.  8,  can.  1  et  sequentibus  ;  er- 
go  unum  compositum  per  se  ac  substantiale; 
et  non  est  una  natura  ;  ergo  una  persona 
composila. 

7.  Compositio  hcec  inter  subsistentiam  divi- 
nam  et  humanitatem  immediata,  inter  naturam 
humanam  et  divinam  mediata  est. —  Quorum- 
dam  mens.  —  Dico  quarto  :  haec  compositio 
proxime  intercedit  inter  subsistentiam  Verbi 
et  humanitatem,  et  consequenter  est  compo- 
sitio  duarum  naturarum  in  una  persona.  De- 
claratur  et  probatur  prior  pars,  nam  per  in- 
carnationem,  quse  unica  est  actio,  et  per  se 
unitiva  unius  cum  alio,  proximeetimmediate 
unitur  humanilas  subsistentise  Verbi;  ergo 
compositum,  quod  per  illam  resultat,  ex  his 
duobus  extremis  proxime  et  immediate  com- 
ponitur  ;  ergo  compositio  ipsa  proxime  in- 
tercedit  inter  humanitatem  et  subsistenliam 
Verbi.  Sed  dicunt  aliqui  subsistentiam  Verbi 
prascise  et  in  abstracto  sumptam  non  esse  al- 
terum  extremurn,  cui  huraanitas  unitur,  sed 
esse  quasi  formale  medium  quo  humanitas 
trahitur  ad  personam  Verbi.  Unde  aiunt  pro- 
prius  et  verius  dici  ,  hanc  compositionem 
fieri  immediate  ex  Verbo  et  humanitate,  quam 
ex  subsistentia  Verbi  et  humanitate,  quia 
Verbum  revera  est  altcrum  extremum  quod 
hujus  unionis,  quee  hypostatica  est,  et  ideo 
immediate  fit  in  persona  Verbi,  etnon  in  na- 
tura  divina,  nisi  quatenus  Verbum  in  illa  sub- 
sistit  ;  et  ideo  Verbum  ipsum  est,  cui  altera 
natura  immediate  conjungitur  ;  et  ideo  dici- 
tur  esse  unum  extremum  quod  hujus  com- 
positionis  ;  personalitas  autem  Verbi  non  est 
extremum  quod,  seu  cui  humanitas  unitur, 
sed  est  quasi  vinculum  seu  mediuin  quo  hu- 
manitas  trahilur  ad  personam  Verbi  ;  et  ideo 
nondicitur  propria  compositio  esse  exsuhsis- 
tentia  Verbi  et  humanitate.  Sicut  albedo, 
verbi  gratia,  dicitur  inha?rere  quantitati  ut 
quo,  quia  per  illam  inhseret  substantise ;  et 
ideo  non  fit  proprie  compositio  ex  albedine 
etquantitate,  sed  ex  albedine  et  substantia. 

8.  Improlatur ; — Sed  hsec  falsa  sunt,el  sine 
fundamento  dicta ;  nulla  est  enim  ratio  dis- 
tinguendi  in  hoc  negotio  inter  Verbum,  el  sub- 
sistentiam  Verbi.  Primum  quidem ,  quia  in  re 
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sunt  non  sohim  idem  ut  Verbum  et  divinitas, 
sed  etiam  adaequate  et  convertibiliter  idem, 
ita  utneque  intcr  se  distinguantur,  neque  in 
re  unum  distingui  possitab  alio,  a  quo  alte- 
rum  non  etiam  distinguatur;  ergonon  potest 
in  re  unio  fieri  ad  Verbum  tanquam  propria 
ejus,  quin  fiatproxime  ad  subsistentiam  Ver- 
bi,  neque  e  converso,  quia  hic  agimus  de 
compositione,  prout  in  re  facta  est.  Nec  mo- 
dus  noster  concipiendi  personam  Verbi  in 
concreto ,  vel  pcrsonalitatem  in  abstracto, 
quicquam  refert,  ut  unum  potius  quam  aliud 
concedatur;  imo,  si  formalissime  loquamur, 
subsistentia  ipsa  relativa  Verbi  fuit  proxima 
ratio  terminandi  hanc  unionem,  ut  infra  os- 
tendemus  ;  ct  illi  formalissime  et  proxime 
facta  est  unio.  Neque  est  vcrum,  illam  sub- 
sistentiam  ita  esse  vel  potius  considerari  se  - 
cundum  rationem,  ut  medium  quo,  respectu 
Verbi,  quin  etiam  sit  vere  unita  etconjuncta 
humanitati,  et  sola  earatione  non  tantum  sit 
quo,  sed  etiam  quod  unitur  ;  sicut  punctum 
continuans  partes  hneae  non  sohim  est  quo 
illee  uniuntur,  sed  etiam  ipsum  est  quod  uni- 
tur  utrique  extremo,  tam  vere  ac  proprie, 
sicut  punctum  terminans  lineam  unitur  illi  ■; 
sic  ergo  divina  et  humana  natura  uniuntur 
inter  se  media  subsistentia,  quatenus  huma- 
nitas  ipsi  substantice  vere  unitur,  et  hoc  est 
quod  indicant  Cbncilia  ,  cum  dicunt  hanc 
unionem  esse  secundum  subsistentiam.  Imo, 
etiam  generatim  loquendo,  nullum  est  mc- 
dium  quo  conjungens  duo  extrema  ,  quod 
non  sit  unitum  ipsis  extremis,  nisi  fortasse 
sit  ipsa  formalis  unio  ;  subsistentia  autem 
Verbi  non  estformalis  unio,  ut  per  sc  constat, 
et  infra  dicetur  ;  ergo  non  potest  concipi  ut 
vinculum  uniens  duas  naturas,  seu  Verbnm 
cum  humanitate,  nisi  quatenus  ipsa  per  se 
ipsam  proxime  unita  humanitati  concipitur. 
Major  inductione  facile  ostendi  potest,  ct  ra- 
tione,  quia,  seclusa  unione  formali,  omne 
aliud  uniens  duo  extrema  nonpotest  esse  aut 
concipi,  nisi  ut  quodclam  tertium  ,  in  quo 
illa  uniuntur,  et  consequenter  necesse  est  ut 
prius  et  quasi  propinquius  secundum  remvel 
rationemilli  uniantur.  Exemplum  autem  de 
quantitate  secundum  veram  doctrinam  po- 
tius  confirmat  quod  dicimus,  nam  albeclo, 
verbi  gratia,  ita  inheeret  suhstantiee  meclia 
quantitate,  ut  cum  illa  faciat  realem  tinionem 
etcompositionem,  ut  latius  infra,  in  materia 
cle  Eucharistia,  deciarabimus  ;  nam  ex  illo 
mysterio  sumitur  snfSciens  hujus  rei  argu- 
meutum  ;  nam,  sublata  substantia,  manet  al- 
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bedo  unita  quantitati,  veramque  composi- 
tionem  cum  illa  facit,  cum  tamen  nec  novam 
acquirat,  nec  immutet  quam  antea  habebat. 
Idemque  dicendum  est  de  visione,  verbi  gra- 
tia,  intehectione,  et  similibus,  quee  per  po- 
tentias  suas  dicuntur  inesse  substantia?,  nam 
proxime  et  immediate  uniuntur  ipsis  poten- 
liis,  easque  informant.  Qui  autem  contende- 
ret  quantitatem  ita  esse  medium  quo  quali- 
tas  inest  substantise,  ut  non  sit  id  cui  imme- 
diate  albedo  unitur,  consequenter  dicere  de- 
beret,  quantitatem  non  esse  proprium  ac  for- 
male  vinculum,  seu  medium  unionis  inter 
substantiam  et  albedinem,  sed  ad  summum 
esse  veluti  dispositionem  prrerequisitam  in 
substantia,  utpossitqunlitatemrecipere;  qua 
dispositione  supposita,  qualitas  et  substantia 
inter  se  immediate  uniuntur  per  formalem 
unionem  eis  superadditam  ;  sicut,  qui  dicunt 
quantitatem  vel  alias  dispositiones  prserequi- 
ri  in  materia,  ut  recipiat  formam  substantia- 
lem,  non  dicunt  eas  dispositiones  esse  vincu- 
lumquo  uniuntur  materia  et  forma,  sed  illas 
prsesupponi,  ut  hee  inter  se  proxime  unian- 
tur.  In  hoc  autem  sensu  exemplum  illud  ni- 
hil  prassenti  negotio  descrvirct,  quia  negari 
non  potest  quin  subsistentia  Verbi  sit  vincu- 
lum  utriusque  natnra?,  et  quo  formaliterVer- 
bum  humanitati  copulatur ;  est  ergo  ba^c 
compositio  proxime  ex  subsistentia  Verbi  et 
humanitate,  sive  nomiue  subsistentiffi  hypos- 
tasirn  intelligamus  juxta  frequentiorem  usum 
Conciliorum,  sive  formaliter  ct  abstracte  ip- 
sam  rationem  subsistendi  Verbi :  nam  de 
utrisque  eliam,  ut  ratione  distinguuntur,  est 
vera  locutio,  de  uno^,  scilicet,  de  Verbo,  ut 
extremo  totali ,  de  altero,  scilicet,  personali- 
tate,  ut  extremo  formali,  quod  tamen  vere 
ctiam  unitur  humanitati. 

9.  Probatur  ultima  conchislotvs  pars.  — 
Fosterior  pars  conclusionis  facile  ex  dictis  de- 
claratur,  nam  persona  Verbi  per  se  ct  cssen- 
tialiter  includit  divinam  naturam  ;  ct  subsis- 
tentia  Verbi,  quantumvis  abstracte  etpraecise 
concipiatur,  re  ipsaintrinsece  et  essentialiter 
includit  totam  divinitatera  ;  et  ideo,  hoc  ipso 
quod  Cbristus  proxime  componitur  ex  subsis- 
tentia  Verbi  et  humanitate,  fit  etiam  compo- 
situs  ex  duabus  naturis  unitis  in  eadem  sub- 
sistentia,  cujus  compositionis  extrema  sunt 
dua?  naturae,  quee  distinctae  manent  ct  incon- 
fusae,  vinculum  autem  est  ipsa  subsistcntia, 
ut  explicari  potest  exemplo  supra  adducio 
de  arbore,  in  cujus  radice  vel  trunco  duo  ra- 
mi  uniuntur.  Est  tamen  differentia  notanda 
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iu  hoc  cxemplo ,  et  in  orani  alio  simili,,  quia 
in  omni  compositione  duorum  extremorum 
in  uno  tertio  ,  quodlibet  extremorum  per  se 
sumptum  facit  compositionem  cum  tertio, 
quia  ab  illo  distinguitur;  at  vero  in  bac  com- 
positione  sola  bumanitas  distinguitur  a  per- 
sona  Verbi,  et  ideo  in  hoc  mysterio  non  est 
alia  compositio,  preeter  eam  quee  proxime  fit 
ex  bumana  natura  et  subsistentia  Verbi ;  con- 
junctio  autem  duarum  naturarum  in  una  per- 
sona  non  addit  aliam  compositionem  ,  sed 
solam  simplieem  unitatem  personse  Verbi 
cum  sua  propria  natura. 

10.  Occurritur  objectioni. — Hinc  facile  sol- 
vitur,  si  quis  objiciat,  nam  tres  personae  di- 
vinffi,  licet  inter  se  realiter  distinctae  sint,  et 
uniantur  in  eadem  natura,  nonpropterea  ali- 
quid  unum  componunt;  ergo,  e  contrario,  li- 
cetduee  naturse  uniantur  in  unapersona,  non 
inde  resultabit  aliquod  compositum.  Negatur 
enim  similitudo,  divinse  enim  personse  non 
proprie  uniuntur  in  natura,  sed  sunt  prorsus 
idem  cum  sua  natura,  et  in  ea  sunt  unum,  et 
ideo  in  ea  non  faciunt  compositionem,  neque 
inter  se  uniuntur  ut  aliquid  componant,  ut 
recte  Augustinus,  11  de  Trinitat.,  cap.  deci- 
mo.  At  vero  in  hoc  mysterio  duae  naturoe  non 
snnt  unum  cum  persona;  altera  enim  natura, 
scilicet,  humana,  distincta  est,  quee  per  com- 
positionem  unitur  personee ,  et  ita  resultat 
persoha  composita  ex  duabus  naturis  subsis- 
tens. 

11.  Replica?  satisfit. — Dices:  cur  ergo  Con- 
cilia  frequentius  explicant  hanc  compositio- 
nemper  extremaduarumnaturarum;  semper 
enim  dicunt,  Christum  esse  compositum  ex 
duabus  naturis  in  una  subsislentia,  cum  com- 
positio  haec  non  proxime  inter  naturas,  sed 
inter  Verbum  scu  subsistentiam  Verbi  et  na- 
turam  bumanam  versetur?Respondetur,  Con- 
cilia  utroque  modo  solere  hujusmodi  compo- 
siuonem  declarare^  quia  et  in  re  una  tantum 
est,  ut  diximus,  et  uterque  modus  illam  ex- 
plicandi  deservitad  confutandos  illos  errores 
buic  mysterio  contrarios,  quod  facere  iuten- 
dunt  Concilia.  Unde  in  V  Synodo,  collat.  8, 
can.  3,  sic  legitur  :  Si  quis  non  confitetiir  uni- 
tatem  Verbi  Dei  ad  carnem  animatam  anima 
rationali  et  intellectuali,  secundum  compositio- 
nem,  sive  secundum  subsistentiam  factam  esse, 
sicut  sancti  Patres  docucrunt,  anathema  sit. 
Et  inferius  dicitur,  Eutychetem  posuisse  unio- 
nem  secundum  coufusionem ;  Nestorium  tan- 
tum  secundum  affectum  :  Sanctavero  Ecclesia 
(dicitur),  utriusque  impietatcm  rejiciens,  uni- 
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tioncm  Dei  Verbi  ad  camem  secundum  compo- 
sitionem  ccnfitehir.  \i\  quibus  verbis  plane 
explicatur  hcec  compositio  inter  Verburn,  seu 
subsistentiam  Verbi,  et  humanitatem;  infra 
vero  ,  can.  7  ,  dicit  Synoclus  ,  Ghristum  esse 
compositum  ex  duabus  naturis;  et  can.  8, 
utroque  modo  compositionem  declarat. 

12.  Consectaria  aliquot.  —  Primum.  —  Ex 
dictis  inferre  possumus  primo  contra  Duran- 
dum,  in  3,  d.  6,  q.  3,  hanc  compositionem 
non  solum  esse  unius  cum  alio ,  secl  etiam 
unius  ex  multis.  Distinguit  enim  ibi  Durandus 
duplicem  compositionem,  unam  vocat  Jivjus 
ex  his,  ut  est  humanitatis  ex  anima  et  corpo- 
re ;  aliam  appellat  hujus  ad  hoc,  ut  est  acci- 
dentis  ad  subjectum ;  subjectum  enim  ncn 
consurgit  ex  compositione  accidentis,  sed 
accidens  cum  illo  componitur,  seu  illi  adjun- 
gitur.  Ait  ergo  personam  Christi  non?  esse 
compositam  priori  modo ,  sed  tantum  hoc 
posteriori,  quia,  quod  est  priori  modo  com- 
positum,  pendet  ex  componentibus ,  et  est 
posterius  illis,  quod  de  persona  Verbi  dici  non 
potest.  Sed  nihilominus  negari  non  potest 
quin  in  hoc  mysterio  interveniat  compositio 
bujus  ex  his  ;  expresse  enim  Concilia  dicunt, 
Cbrislum  esse  compositum  ex  duabus  natu- 
ris,  unitatemque  ejus  esse  per  compositio- 
nem  unius  Dei  hominis  ex  Verbo  et  carne 
cui  unitur ;  et  Athanasius,  in  Symbolo,  dixit  : 
Sicut  anima  et  caro  unus  est  homo ,  ita  Deus 
et  homo  unus  est  Christus ;  sed  homo  est  unus 
per  compositionem  hujus  ex  bis  ;  ergo  et 
Christus.  Praiterea,  in  cmni  vera  compositio- 
nc,  necesse  est  ada?quatum  terminum  per  il- 
lam  resultantem  esse  compositum  ex  extre- 
mis,  quse  inter  se  uniuntuiv,  ut  etiam  in  com- 
posilione  accidentis  cum  subjccto  videre  li- 
cet;  nam  ipsum  concretum,  verbi  gratia,  al- 
bum,  est  suo  modo  unum  ex  his  ;  ergo  idem 
necesse  est  in  prasente  corcpositione  repe- 
riri.  Quocirca  ilia  disiinctio  Durandimagis  vi- 
detur  secundum  habitudinem  aut  considera- 
tionemrationis,  quam  secundum  rem,  quia  in 
re  nulla  potest  esse  compositio  unius  cum 
alio^  quin  etiam  sit  compositio  unius  ex  duo- 
bus,  nimirum  ex  illis,  quorum  alterum  cum 
altero  componitur;  quia,  si  componitur  cum 
altero,  ergo  unitur  illi ;  nihil  enim  aliud  esse 
potest,  componi  cum  alio  vcl  ad  aliud,  nisi 
conjungi  et  uniri  illi,  talisque  erit  compositio 
qualis  fuerit  unio  ;  si  autem  unum  alteri  uni- 
tur,  necesse  est  umim  aliquid  ex  utroque 
fieri;  nam,  ut  suppono,  unum  non  fit  alte- 
ranij  sed  utrumque  manet.  alioquin  non  cs- 


316  QlvEST.  II. 

set  unio,  sed  confusio  ;  ergo  necesse  est  ut  ex 
utroque  resultet  unum  ab  utroque  distinc- 
tum,  et  ex  utroque  constans ;  nam  omnis  uni- 
tio  ad  aliquam  unitatem  tendit,  quse  in  piee- 
sente  mysterio  estunitaspersona;  eompositee, 
ut  composita  est,  quae  est  Christus  Deus  ho- 
mo.  Quod  ergo  Durandus  ait ,  personam 
Ghristi  non  esse  hoe  modo  compositam ,  du- 
pliciter  potest  inielligi.  Primo  ,  quasi  mate- 
rialiter  dc  persona  Christi  secundum  se;  et 
hoc  modo  verissime  dicitur,  illam  non  esse 
compositam,  nampotius  est  unum  extremum 
hujus  compositionis,  et  terminus  ad  quem  fit 
hsec  compositio  seu  unitio ;  et  eodem  sensu 
recte  procedit  ratio  Durandi.  Secundo  autem 
id  potest  intelligi  formaliter  de  Christo,  ut 
Christus  cstj  et  hoc  moclo  falsum  est  illum 
non  esse  personam  compositamtanquam  quid 
unum  ex  liis,  id  est,  ex  Verbo  et  humanitate, 
ut  ostensum  est.  Neque  contra  hoc  procedit 
ratio  Durandi,  quia  Christus,  ut  sic,  revera 
pendet  ex  utroque  componente ;  quia  nec 
Verbum  sine  humanitate  erit  Christus,  quia 
non  erit  homo ;  nec  humanitas  sine  Verbo, 
quia  neque  esset  persona,  neque  divinitate 
uncta. 

13.  Secundum.  —  Atque  hinc  obiter  infero 
secundo,  valde  errasse  quosdam,  qui  in  per- 
sona  Verbi  subsistente  in  duabus  naturis , 
nescio  quam  finxere  composilionem,  in  qua 
non  inlrinsese  includatur  humana  natura  ut 
alterum  illius  extremum,  sed  solum  extrinse- 
ce  tanquam  terminus  habitudinis,  vel  relatio- 
nis  unionis  quam  Verbum  habet  ad  ipsam 
humanam  naturam,  ita  ut  ipsa  persona  Verbi 
intelligatur  composita,  solum  quatenus  sub- 
sistentia  ejus,  ut  terminans  duas  naturas,  di- 
citur  esse  duplex  ratio  subsistendi.  Sed  hoc 
impossibile  est,  quia,  nisi  includamus  ipsam 
naturam  humanam  ut  extremum  compositio- 
nis,  intelligi  nequit  ulla  compositio  in  persona 
Verbi ;  alias  oporteret  ipsam  esse  in  se  muta- 
tam,  et  aliquid  denuo  accepisse  praeter  hu- 
manitatem  ,  cum  quo,  vel  ex  quo  intelligere- 
tur  facta  compositio.  Nam  ilia  distinctio  du- 
plicis  rationis  subsistendi ,  nisi  ineludamus 
ipsas  naturas,  non  facit  coinpositionem,  cum 
solum  sit  distinctio  rationis,  vel  secundum 
quamdam  denominalionem  et  habitudinem 
ad  diversas  naturas,  ut  supra  dictum  est;  tota 
ergo  compositio  consistitin  adunatione  Verbi 
ad  carnem,  seu  carnis  ad  Verbum,  ut  Conci- 
lia  et  Patres  supra  citati  loquuntur;  qui  pro- 
pterea  ad  explicandam  hanc  compositionem 
semper  conjungunt  duas  naturas  realiter  dis- 
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tinctas,  humanilatem  et  divinitatem ,  ex  qui- 

bus  realiter  Christus  constat. 

14.  Tcrlium. — ihijusdam  jplacitum. — Rsfu- 
talur.  —  Tertio,  intelligitur  ex  dictis,  in  hac 
conrpositione,  quai  est  inter  Verbum  et  hu- 
manitatem,  non  solum  reperiri  duo  extrema 
realia  et  realiter  distincta,  quorum  alterum 
ad  esse  alterius  elevatur,  et  assumitur,  sed 
etiam  inveniri  unum  ex  duobus  constans,  cu- 
jus  oppositum  novus  quidam  scriptor  sine 
fundamento  docuit,  dicens,  ad  veram  compo- 
sitionem  satis  esse  quod  unum  extremum  ali- 
quid  ab  allero  accipiat,  et  e  converso,  quam- 
vis  ex  utroque  unum  non  resultet,  ut  in  pree- 
sente  humanitas  accipit  a  Verbo  subsisten- 
tiam ,  Verbum  autem  accipit  ab  humanitate 
quod  sit  verum  humanum  suppositum.  Et 
(quod  mirum  esl)  fatetur  ille  auctor,  in  com- 
positione  Christi  ex  duabus  naturis  reperiri 
non  tantum  duo  extrema  realiter  distincta, 
sed  etiam  unum  quasi  tertium  ex  illis  resul- 
tans,  scilicet,  persona  Christi  composita,  quee, 
ut  talis  est ,  a  singulis  naturis  in  re  ipsa  ali- 
quo  modo  distinguetur.  Sed  haec  doctrina  nec 
vera  est,  nec  sibi  constans,  nam  imprirais  hsec 
compositio,  sive  dicatur  esse  ex  duabus  na- 
turis,  sive  ex  Verbo  et  bumanitate,  eadem 
est  omnino  in  re  ipsa;  ergo,  quacumque  ra- 
tione  explicetur,  necesse  est  in  ea  dari  non 
tantum  extrema  realia  realiter  distincta,  sed 
eiiam  unum  quid  ex  eis  resultans.  Probatur 
consequentia,  tum  quia,  ut  contra  Durandum 
oslensum  est,  hoc  esl  de  ratione  cujusquc 
compositionis  realis ;  nec  potest  unum  extre- 
mum  aliquid  ab  alio  accipere  pcr  veram 
unionem  cum  illo,  nisi  quatenus  ex  eis  unitis 
aliquid  unum  resultat ;  aiioquin ,  etiam  si 
unum  aliquid  ab  alio  accipiat,  non  erit  per 
veram  et  intrinsecam  unionem ,  sed  per  ali- 
quam  aliam  magis  extrinsecam  dependen- 
tiam ;  tum  etiam  quia,  cum  compositio  ex 
duabus  naturis,  et  ex  Verbo  et  humana  natura 
sit  ea^em,  nulla  potest  reddi  ratio  cur,  expli- 
cando  illam  per  priorem  habitudinern,  detur 
in  ea  unum  resultans  ex  utroque  extremo, 
non  vero  explicando  illam  sub  posteriori  ha- 
bitudine;  nam,  sicut  persona  Christi,  ut  com- 
posita,  distinguitur  a  singulis  naturis  ex  qui- 
bus  componitur ,  ita  etiam  distinguitur  a 
Verbo  secundum  se,  et  ab  humanitate  secun- 
dum  se,  quia  plus  includit  illa  persona  ut 
composita,  quam  solum  Verbum  vel  humani- 
tas;  et  e  converso,  sicut  persona  Christi,  se- 
cundum  se  et  quasi  materialiter  sumpta,  non 
distinguitur  a  Verbo,  licet  ab  humanitate  dis- 
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iinguatur,  ita  etiam  non  distinguitur  ab  alte- 
ra  natura ,  scilicet  divinitate.  Quin  potius,  si 
ralio  illa  quidquara  efiicere  potest,  magis  pro- 
bat  ex  duabus  naturis  non  resultare  unum 
tertium  compositum,  quam  ex  Verbo  et  bu- 
manitate ;  quia  naturse  permanserunt  incon- 
fusas,  et  qnatenus  naturse  sunt,  non  snnt  in- 
ter  se  immediate  unitse ;  ergo  ex  eis  proprie 
non  resultat  unum  quod  sit  verum  composi- 
tum,  distinctum  a  componentibus.  Quo  argu- 
mento  utitur  Scolus  supra,  ut  probet  hanc 
non  esse  veram  compositionem,  et  probat 
recte  hanc  compositionem  non  esse  factam 
proxime  et  immediate  inter  ipsas  naturas , 
quia  ex  eis  ut  sic  non  resultat  aiiquid  unum 
a  singulis  distinctum,  quod  est  de  ratione 
omnis  compositionis  realis,  quae  fit  ex  aliqui- 
bus  immediate  inter  se  conjunctis ;  non  vero 
probat  inter  Yerbum  et  humanitatem  non  in- 
tercessisse  proxime  et  immediate  veram  et 
realem  compositionem,  aut  ex  eis  immediate 
non  resultare  unum  aliquid  a  singulis  compo- 
nentibus  distinctum,  quod  est  Christus  ut  sic. 
Proprius  ergo  et  immediatius  verificatur , 
quod  ex  Verbo  et  humanitate  resultet  unum 
ex  duobus  constans,  quam  ex  duabus  naturis; 
nam  hoc  est  verum  ratione  illius,  et  non  e 
converso.  Tandem  omnia,  quibus  circa  ter- 
liam  conclusionem  probavimus,  dari  unam 
personam  composilam  resuitantem  ex  hac 
imione,  probant  iliam  componi  ex  Verbo  et 
humanilate,  qua?  sunt  immediata  extrema 
hujus  compositionis. 

15.  Diluitur  objectio. — Quod  si  objiciatur, 
quia  Christus,  qui  est  terminus  hujuscompo- 
sitionis,  non  est  distinctus  a  Verbo,  qnod  est 
alterum  extremum  hujus  compositionis,  quia 
ct  Verbum  de  Christo,  et  Christus  de  Verbo 
affirmatur,  respondetur  Christum  simpliciter 
dictum  stare  materialiter,  ut  dialectici  dicunt; 
supponit  enim  pro  ipso  supposito  Verbi  ab- 
solute  et  secundum  se,  et  hoc modo  non  distin- 
guitur  a  Yerbo,  et  ideo  vcre  unum  de  altero 
prsedicatur ;  tamen  non  hoc  modo  est  termi- 
nus  hujus  composilionis,  sed  quatenus  for- 
maliter  et  intrinsece  includit  humanitatem; 
et  hac  ratione  clistinguitur  a  Verbo  aliquo 
modo,  quia  plus  includit  quam  Verbum,  sci- 
iicet,  humanitatem  ;  et  hoc  satis  est  ad  ve- 
ram  compositionem^  propriumque  terminum 
ex  illa  resultantem;  quamvis,  quia  Verbum 
per  se  est  integrum  suppositum,  cui  humani- 
tas  substantialiter  copulatur,  ab  illa  vere  et 
proprie  dicatur  homo.  Sicut,  quando  homo 
fit  albus,  terminus  ex  illa  actione   resultans 
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cst  aliquod  compositum,  scilicet,  hoc  album, 
distinctum  aliquo  modo  a  supposito  quod  al- 
befit,  dc  quo  nihilominus  vere  preedicatur. 

16.  Slrictus  circumplexusque  nodus.  — 
Qui  dissolvisse  nodum  quidam  pute?it.  —  Sed 
adhuc  explicanda  superest  obscura  difficultas, 
nam  interrogare  quis  posset  quale  sit  illucl 
unum  ex  Verbo  et  humanitate  constans,  et 
et  per  hanc  unionem  resultans;  cum  enim  hasc 
unio  substantialis  sit,  necesse  estut  illud  unum 
sit  una  aliquasubstantiacomposita  ;  ergo,  vel 
una  natura,  vel  una  persona ,  non  enim  po- 
test  aliquod  tertium  exeogitari;  sed  una  na- 
tura  esse  non  potest,  ut  constat  ex  principiis 
fidei ;  erit  ergo  una  persona ;  erit  ergo  in 
Christo  aliqua  persona  distincta  a  perso- 
na  Verbi,  et  consequenter  erunt  in  Christo 
alia  et  alia  persona,  quod  est  conlra  fidem. 
Sequela  patet,  quia  diximus,  illud  unum, 
quod  resultat  ex  hac  compositione,  esse  dis- 
tinctum  a  Verbo,  tanquam  tolum  composi- 
tum  ab  uno  componente;  et  tamen  illud 
unum  est  una  persona  ;  ergo  est  persona  dis- 
tincta  a  persona  Verbi.  Et  confirmatur,  nam 
persona  realiter  composita,  et  persona  om- 
nino  simplex,  distinctse  personse  sunt ;  sed 
Verbum  secundum  se  est  persona  omnino 
simplex;  illud  autem  unum,  quod  resultat, 
est  persona  composita;  ergo  distinctee  perso- 
nee  sunt.  Huic  difficultati  putant  aliqui  se  sa- 
tisfecisse,  dicendo  csse  quidem  in  Christo  du- 
plicem  personam,non  tamen  secundumrem, 
sedsecundum  rationem  distinctam.  Sic  enim 
V  Synod.,  collat.  8,  can.  7,  significatur,  in 
Christo  Deum  et  hominem  sola  ratione  sepa- 
rari,  nam,  cum  Christus  vere  sit  suppositum 
divinum  et  humanum,  necesse  est  ut  saltem 
ratione  duplex  suppositumin  eo  distinguatur, 
non  vero  secundum  rem,  quia  suppositum 
humanum  Christi  non  est  nisi  ipsummet  di- 
vinum,  prout  lerminat  humanitalem. 

-17.  Refutatur. —  Sed  ha;c  responsio  non 
satisfacit  diffieultati  proposita),  quee  non  pro-- 
cedit  de  supposito  Verbi,  ut  prascise  terminat 
humanitatem,  et  ab  illa  terminatione  deno- 
minatur  humanum,  sed  proceditde  toto  Chri- 
sto  homine,  ut  intrinsece  includit  humanita- 
tem  tanquam  formam  intrinsece  constituen- 
tcm  ipsum  in  ratione  hujus  hominis^  hujus- 
que  personaB  humanse.  At  vero  illa  responsio 
procedit  de  supposito  Verbi,  solum  priori  ra- 
tione  spectato  ;  sic  enim  verum  est,  supposi- 
tum  divinum  et  humanum  in  Christo  tantum 
ratione  distingui;  quo  etiam  sensu  explicui- 
mus  supra,  in  commentario  artic.  4    quod 
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Divus  Thomas  ibidem  ait,  esse  in  Christo  du- 
plicem  rationem  subsislendi.  Unde  hcec  con- 
sideratio  et  responsio  non  refert  ad  preesen- 
tem  cliffieultatem,  quia  suppositum  Christi, 
suh  hacratione  consideratum,  non  est  termi- 
nus  adaequate  resultans  per  incarnationem; 
nec  est  persona  composita,  ut  pauio  antea 
dicebam,  quia  persona  composita  intrinsece 
includit  naturam  et  subsistenliam  realiter  di- 
stinctas,  ex  quibus  constat ;  sed  persona  sic 
composita  est  terminus  rcsultans  per  hanc 
unionem;  de  quo  procedit  difficultas  posita ; 
hoc  enim  modo  persona  iila,  composita  et 
humana,  plus  quam  ratione  distinguitur  a 
persona  Verhi,  ut  divina  persona  est;  nam 
distinguitur  ut  intrinsece  includens  naturam 
realiter  dislinctam  a  divina  persona  ;  hac 
autem  distinctio  major  est  quam  rationis,  et 
inter  reales  a  melaphysicis  nurneratur,  voca- 
turque  includentis  et  inclusi ;  sic  enim  Chri- 
stus  ethumanitas  absolute  dicuntur  realiter 
distingui,  quia  Christus, preeter  humanitatem, 
includit  rem  aliquam  ab  humanitaie  distinc- 
tarn  ;  ergo  pari  modo  Christus,  ut  dicit  totum 
compositum,  realiter  distinguitur  a  Verbo, 
quia  prcetcr  Verbum  includit  rem  aliquam  a 
Verbo  realiter  distinctam ;  ergo  erunt  in  Chri- 
sto  duee  personee  realiter  distinctee,  saltem  ea 
distinctione  includentis  et  inclusi.  Et  explica- 
tur  exemplo ;  nam,  supponendo  animam  ra- 
tionalem  informanlera  corpus  ibi  esse  subsis- 
tentem,  verum  erit  dicere,  aliud  subsistens 
essc  animarn,  ct  aliud  hominem,  atque  ita  esse 
in  homine  duo  subsistentia  reoliter  distincta, 
saltcm  ea  distinctione  includentis  et  inclusi; 
sic  ergo  in  preesente,  etc. 

18.  Aliqualis  difficuUaiis  enodaiio.—  Ex- 
penditur.  — Proptcr  vitandani  ergo  hanc  diffi- 
cultatem,  videtur  convenienter  dici,  ex  Verbo 
et  humanitate  nonresultare  unam  personam, 
sed  solum  humanitatem  trahi  ad  esse  perso- 
nale  prceexistentis  personee  ;  ex  quo  fit,  utilla 
eadem  persona  maneat  magis  composita,non 
tamen  quod  inde  resultet  una  persona;  sicut. 
quando  accidens  unitur  supposito,  quamvis 
cum  illo  unum  quid  componat,  non  tamen  ex 
ea  compositione  suppositum  resultatj  quia 
accidens  trahitur  ad  esse  preecxistentis  sup- 
positi.  Et  confirmari  boc  potest,  quia  alias 
daretur  in  Christo  persona  facta  ct  cx  tem- 
pore  producta,  quia  illud  compositum  factum 
est,  ct  in  tempore  productum  ;  et  consequen- 
ter  daretur  etiam  persona,  qiue  non  esset 
Deus,  nec  Verbum,  quia  iliud  compositum 
formalitcr  sumptum  non  cst  Deus,  nequc  Vcr- 
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bum,  cum  ab  eo  realiter  distinguatur;  etideo 
non  possint  magis  de  se  preedicari,  quam  to- 
tum  de  partc.  Sed  neque  heec  solutio  omnino 
satisfacit,  quamvis  recte  explicata  aliquid  ve- 
rum  contineat;  licet  enim  verumsit,perhanc 
unionem  non  resultare  novamseu  aliam  per- 
sonam  e  persona  Verbi,  ut  statim  explicabo, 
non  videtur  tamen  posse  negari  quin  illud 
unum,  quod  ex  hac  compositione  resultat,  ut 
intrinsece  constat  ex  utroque  componeute,  sit 
vere  persona.  Probatur  argumento  facto, 
quia  illud  compositum  est  vere  ac  formaliter 
unum  per  se  ac  substantialiter  juxta  principia 
iidei,  ut  satis  in  superioribus  visum  est;  et 
non  est  unum  tanquam  una  natura;  ergo  est 
unumtanquam  una  persona ;  nou  potest  enim 
in  una  substantia  composita  alius  modus  uni- 
tatis  excogitari.  Et  hoc  ipsum  coniirmaut, 
quse  in  fme  preecedentis  sectionis  dicta  sunt 
circa  conclusionem  tertiam  ;  et  quee  in  prima 
assertione  hujus  sectionis  adduximus,  ad  pro- 
bandum  Chtistum  esse  personam  composi- 
tam  ;  nam  hoc  proprie  verificatur  de  Christo, 
ut  Christus  est  et  hic  homo ;  ergo  ut  sic  est 
persona  composita;  ergo  ut  sic  est  persona  ; 
nam,  quod  sit  composita,  non  minuit  ratio- 
nem  personee  simpliciter.  Unde  D.  Thomas 
infra,  queest.  16 ,  art.  12,  quserens  utrum 
Christus,  secundum  quod  homo,  sitpersona, 
respondet  nou  esse  personam  constitutam 
personalitate  causata  ex  principiis  humanee 
naturee,  esse  tamen  personam  altiori  modo 
constitutam,  quatenus  ut  sic  est  subsistens  in 
humana  natura,  qua3  rationalis  est.  Quee  doc- 
trina  est  communis  Theologorurn,  et  consen- 
tanea  defmitioni  Alexandri  III,  in  cap.  Cum 
Christus,  de  Heereticis,  ut  in  allegatoD.  Tho- 
mee  loco  videbimus,  nec  video  quomodo  ne- 
gari  possit,  si  considerentur  ea  quee  de  hac 
mirabili  compositione  a  Conciliis  sunt  tradita 
et  definita. 

19.  Respondetur  ultimi  dicendi  modi  ratio- 
nibiis.  —  Neque  contra  hoc  quidquam  refert, 
quod  humanitas  trahatur  ad  esse  preeexisten- 
tis  personee;  narn,  cum  non  trahatur  acciden- 
taliter,  sed  subslantialiter,  potius  inde  fit  ita 
trahi  et  uniri,  ut  illud  etiam  unum,  quod  ex 
tali  unitione  consurgit,  una  vere  sit  persona 
composita.  Quapropter  non  cst  simile  quod 
ibi  affertur  de  accidente,  quod  advenit  hypo- 
stasi  substantiali  jam  constitutee,  advenit  enim 
illi  accidentaliter;  et  ideo  illud  unum,  quod 
inde  componitur,  formaliter  et  ut  sic,  non  est 
persona,  quia  neque  cst  substantia,  neque 
aliquid  per  se  unum,  sicut  est  in  preesente. 
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A.ceommodatius  esset  exemplum  de  parte 
substantialij  quee  advenit  praeexistenti  suppo- 
sito,  quee  ita  ei  unitur,  ut  nnum  suppositum 
cum  illo  constituat,  quia  illi  substantiaiiter 
unitur ,  et  secundum  hypostasim,  quanquam 
exemplum  non  potest  esse  in  omnibus  simile; 
quia  hujusmodi  pars  non  tantum  in  persona, 
scd  etiam  in  natnra  nnitur;  sed  in  Iioc  mys- 
terio  non  est  queerendum  exemplum  quod 
per  omnia  quadret;  quia,  si  illud  haberet, 
non  csset  singulare,  ut  Augustinus  clixit. 

20.  Nodus  propositus  retexitur.  —  In  Gliri- 
sto  nulla  prwccdit  Veroi  personalitas . — Exem- 
plum.  —  Ad  difficultatem  crgo  propositam, 
concedo  lioc  compositum,  quod  per  hanc 
unionem  fil,  esse  personam;  nego  lamen  inde 
sequi  essc  aliam  personam  a  persona  Verbi. 
Et  ad  argumentum,  quia  illud  compositum  ut 
sic,  est  in  re  ipsa  aliquo  modo  distinctum  a 
persona  Verbi,  ratione  alterius  naturee  quam 
includit;  ergo  est  distincta  persona;  respon- 
detur  in  forma  negando  consequentiam,  sed 
tantum  sequitur  esse  eamdem  personam  sub- 
sistentem  in  altera  natura.  Et  ratio  a  priori 
est,  quia  id,  quod  formaliter  constituit  perso- 
nam  ,  non  est  nalura,  sed  personalitas  :  hoec 
autem  non  multiplicatur  in  Christo,  quamvis 
naturee  multiplicentur;  et  ideo  nec  persona 
multiplicari  potest,  quia  in  substantivis  non 
fit  multiplicatio,  nisi  forina  eonstituens  mul- 
tiplicetur,  ut  latius  traditur  1  part.,  queest. 
39.  Et  possumus  a  contrario  sumere  exein- 
plum  ex  mysterio  Trinitatis,  in  quo,  licet  Pa- 
ter  habeat  aliam  personalitatem  a  Filio ,  nou 
tamen  est  alius  Deus,  sed  est  alia  persona  in 
eadem  deitate  subsistens,  seu  idem  Deus  in 
alia  persona;  et  similiter,  quando  inteliigi- 
mus,  per  eeternam  Filii  generationem  addi 
(nostro  modo  loquendi)  divinitati  personalita- 
tem  distinctarn  ab  ea  quam  habet  priorem 
origine  generatione  Fiiii,  licet  Filius  genitus 
sit  Deus,  non  tamen  propterea  alius  Deus, 
sed  alia  persona,  quee  est  idem  Deus.  Sic  ergo 
contingit  e  contrario  in  preesente  mysterio; 
nam,  licet  personee  Verbi  adjungatur  per 
unionem  hypostaticam  nova  natura,  et  id^ 
quod  indc  rcsultat,  sit  persona,  non  tamen 
cst  alia  persona,  sed  eadem  subsistens  in  alia 
natura  ;  quia  constitutivum  formale  personse 
idem  omnino  semper  manet. 

2  i .  Replicw  saiisfit.  —  Quod  si  instetur  et 
urgeatur  argumentunx,  quia  hoc  compositum 
cst  persona,  et  hoc  compositum  est  aliquo 
moclo  dislinctum  a  Verbo  componente  ;  ergo 
est  distincta  persona  :  negatur  conscquentia. 
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quia  (ut  sophisise  clicunt)  variatur  appellatio; 
distinguitur  enim  ratione  aiterius  naturee  , 
non  ratione  personalitatis ;  solum  ergo  scqui- 
tur  quod  distinguatur  in  esse  (  ut  sic  dicam  ) 
individui  alterius  naturse.  Et  eadem  ratione 
falsae  sunt  omnes  illee  locutiones :  In  Christo 
est  personafacta^,  auttemporalis,  aut  queenon 
sit  Verbum,  quia  his  omnibussignificaturj  ip- 
sam  personam  seu  subsistenliam  esse  factam 
seu  temporalem.  Unde,  licet  compositum,  ut 
sic,  factum  sit,  quia  natura  humana  et  nnitio 
ejus  est  facta,  non  tamen  persona,  quia  illa 
simpliciter  est  increata.  Maxime ,  quia  illa 
persona^  ut  supponitur  huic  unioni,  est  com- 
pleta,  et  per  adventum  humanitatisnon  com- 
pletur  in  ratione  personee  aut  subsistenfis  , 
sed  solum  in  ratione  individui  humani.  Deni- 
que  eodem  modo  respondendum  est  ad  con- 
firmationem,  in  qua  dicitur  personam  com- 
positam  distingui  a  simplici;  nonenimoportet 
distingui  in  unitate  personee,  sed  solum  in 
pluralitate  naturarum.  Et  hocipsum  est,  quod 
Patres  et  Theologi  aliis  verbis  dicere  solent, 
in  Christo  non  esse  alium  et  alium,  esse  ia- 
mcn  aliud  ct  aliud,  ut  videre  licet  in  D.  Tho- 
ma  hic,  art.  3,  ad  1,  ct  infra,  q.  i6,  art.  1, 
ubi  latius  explicabitur,  quia  priores  termini 
significant  distinctionem  suppositorum,  pos- 
teriores  vero  naturarum  seu  essentiarum. 

22.  Quidsit  de  ratione  compositi.  —  Ad  ra- 
tionem  dubitandi  iu  principio  positam  res- 
pondetur,  illa  omnia  ibi  sumpta  procederc  i-n 
compositionibus  aliis,  in  quibus  componen- 
tia  ex  natura  sua  instituta  sunt  et  ordinata 
ad  componendum  ;  in  iilis  enim  componentia 
se  invicem  perficiunt,  et  compositum  est  per- 
fectius  singulis  componentibus,  et  ideo  taiis 
modus  compositionis  imperfectionem  dicit  ; 
at  vero  in  hac  mirabili  compositione  Ver- 
bum  non  est  natura  sua  ad  hanc  vel  ad  ullam 
aliam  compositionem  ordinatum  ;  hoc  enim 
repugnat  Deo,  ut  1  part.,  quoest.  3,  demon- 
stratur ;  tamen  ex  gratia  sese  accommodat  ad 
componendum  hunc  homineim  in  quo  neque 
ipsum  perficitur,  sed  humanitas  ;  nec  tamen 
a  sua  cadit  perfectione,  quia  nec  mutatur , 
ncc  aliquid  sui  esse  seu  perfectionis  amittit, 
ut  inferius  latius  expiicabimus,  disputatione 
sequenti.  Ac  proptereahoc  compositum  sim- 
pliciterseu  intensivenon  cstperfcctius  altero 
componentium,  scilicet  Verbo,  quia  illud  est 
simpliciter  infinitum,  in  se  continens  emincn  - 
ter  quidquid  per fectionis  est  in  humanitate  ; 
extensive  autem  includit  formaliter  aliquam 
pcrfectionem  quam  non  includit  solum  Vcr- 
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bum.  Ac  denique  eodem  modo,  quamvis  esse 
Verbi  secundum  se  non  resultet  ex  Verbo  et 
humanitate,  tamen  esse  hujus  hominis  ut  sic 
ex  unione  utriusque  resultat,  ut  explicatum 
est.  Itaque  de  ratione  compositionis  seu  com- 
positi  solum  est,  ut  sit  vere  unum  ex  plurium 
rerum  reali  unione  resulians.  Et  hsec  ratio 
formalis  composilionis  non  dicit  imperfectio- 
ncmin  utroque  componente,sed  ad  summum 
in  altero.  Alise  vero  conditiones,  quse  adcom- 
positionem  requiri  solent,  et  numerantur  a 
Cajetan.,  1  p.,q.  3,  art.  8,  ut  imperfectionem 
dicuut,  non  sunt  de  ratione  compositionis  ut 
sic ;  sine  imperfectione  vero  accommodari 
possunt  ad  hoc  mysterium,  quia  et  Verbnm 
aliquo  modo  se  habet  ut  actus,  et  humanitas 
utpotentia,ut  infra  dicam,  etin  re  distinguun- 
tur  ac  conjunguntur  in  uno  composito  vere 
ac  realiter  uno.  Sed  oriebaturhic  alia  difficul- 
tas,  quia  compositum  est  sua  componentia 
simul  sumpta,  Christus  autem  non  est  sua  di- 
vinitas  et  humanitas.  De  qua  locutione,  an 
admittenda  sit,  dicemus  infra,  quajst.  46, 
art.  5. 

23.  BuVmm. —  JJtrum  Christus  possit  sim- 
pliciter  dici  persona  composita.  — Quaeret  tan- 
dem  aliquis  an  simpliciter  et  sine  addito 
Christus,  seu  Verbum,  possit  nunc  dici  per- 
sona  composita.  Quse  interrogatio  dupliciter 
intelligi  potest.  Primo,  ex  parte  praedicati,  id 
est,  an  haec  compositio  simpliciter  et  sine  ulia 
determinatione  vel  declaratione  vocari  pos- 
sit,  et  de  hoc  sensu  hactenus  diximus,  per  se 
loquendo,et  veritatem  rei  considerando,sine 
ulla  limitatione  ,  vel  adjectione,  illam  csse 
veram  compositionem  ,  quanquam  non  dis- 
plicca-l  consiliumCajetani,  scilicet,  addendum 
esse  aliquid,  quo  perfectio  ejus  et  exceilentia 
significetur,  ut  esse  ineffabilem,  etc,  ne  si- 
milis  aliis  habeatur,  quod  fere  semper  a  Pa- 
tribus  observatum  est,  et  fortasse  scholastici 
antiquiores  nihil  aliud  docere  voluerunt. 
Alius  sensus  illius  interrogationis  ex  parte 
subjecti  est,  an  Verbum,  vel  Christus  simpli- 
citer,  et  sine  illa  determinatione,  in  quantum 
homo,  possit  dici  persona  ineffabiliter  compo- 
sita ;  et  in  hoc  sensu  pendet  responsio  ad 
hanc  interrogationem,  ex  iis  quce  de  commu- 
nicatione  idiomatum,  in  q.  16,  dicenda  sunt. 
Ideo  nunc  breviter  solum  dico  ,  consultius  et 
securius  esso  addere  determinationem,  quia 
Verbum  secundum  se  non  est  persona  com- 
posita,  sed  solum  ut  subsistit  iti  humana  na- 
tura,  et  cum  illa  componit  hunc  hominem. 
Item  ,  quia  hoc  preedicatum  potest  convenire 
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interdum  ratione  naturee  ,  interdum  ratione 
personee,  si  generaliter  loquamur,  et  ideo  ad 
tollendam  ambiguitatem  expedit  addere  illam 
determinationem ,  praesertim  cum  haec  deno- 
minatio  personee  compositas  non  sumatur  for- 
maliter  a  sola  humanitate ,  sed  ab  utroque 
extremo  compositionis  ,  ut  conjunctis  et  uni- 
tis;  et  hoc  maxime  verum  habet,  si  loquamur 
de  Verbo,  aut  de  Filio  Dei,  sub  his ,  vcl  simi- 
libus  nominibus,  significantibus  solum  ipsam 
personam  divinam  secundum  se.  Si  autem 
loquamursub  nomine  Christi,  quamvis  idem 
dici  possit ,  quia  (ut  dialectici  loquuntur) 
subjecta  stant  materialiter ,  et  ita  Christus 
simpliciter  dictus  stat  pro  supposito  ,  non  est 
tamen  omnino  eadem  ratio,  nec  tanta  neces- 
sitas,  quia  nomen  Christi  formaliter  significat 
ipsum  compositum ,  et  saepe  subjecta  forma- 
liter  stant  juxta  exigentiam  praedicatoruin  : 
exemplo  facile  declaratur.  Nam  si  Petrus  sit 
albus,  recte  posse  dici  videtur  hoc  album  esse 
compositum  ex  hoc  supposito  et  albedine, 
non  tamen  ita  posset  simpliciter  dici  Petrus 
compositus  ex  substantia  sua  et  albedine.  Sic 
ergo  dici  posset  in  proposito,  ut  in  simili  du- 
bio  sequenti  dicemus. 

SECTIO  V. 

Utrum  terminus  hujus  unionis  sit  aliquid  crcatum 
vel  increatum. 

1.  Non  esthocloco  disputandum  cum  hee- 
relicis  Arianis ,  qui  afiirmaruut  Verbum  esse 
personam  creatam  ,  ex  quo  plane  fiebat  ter- 
minum  hujus  unionis  esse  creatum.  Contra 
hos  enim  in  materia  de  Trinit.  disputatur,  et 
in  superioribus  dictum  a  nobis  sufflcienter 
est,  quantum  preesens  materia  postulabat. 
Certum  ergo  sit  imprimis,  personam  Verbum 
increatam  esse  ;  secundo,  illam  personam  in- 
creatam  esse  in  qua  utraque  Christi  natura 
subsistit,  ut  probant  omnia  quec,  sect.  3,  con- 
tra  Nest. ,  dicta  sunt.  Preeterea ,  quia  non 
posset  una  pcrsona  esse  utriusque  naturaj  di- 
vinpe  et  humanae,  nisi  ratione  increatoe  sub- 
sistentiee.  Crcata  enim  non  potest  terminare 
divinam  naturam ,  quamvis  e  contrario  in- 
creata  possit  humanam  ;  hoc  enim  nec  imper- 
fectionem  dicit,  nec  dependentiam  in  persona 
terminante  ,  illud  vero  et  imperfectionem  et 
dependentiam  dicit  in  natura  terminata  ;  tum 
eliam  quia  subsistentia  creata  nullam  aliam 
naturam  terminare  potest ,  ut  infra  dicetur  ; 
denique,  quia  natura  divina  non  potest  se- 
jungi  a  suis  connaturalibus  subsistentiis,  ne- 
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que  alium  subsistendi  modum  acquirere  , 
preeter  sibi  intrinsecum  et  connaturalem  sine 
mutatione.  Ex  quo  fit  primo  ,  terminum  ,  ad 
quem  fit  heec  unio  utriusque  naturae,  esse  in- 
creatum  ;  secundo,  terminum  resultantem  ex 
hac  unione  esse  compositum  ex  persona  in- 
creata,  et  natura  creata  ;  quare  merito  con- 
trovertitur  creatus  ne ,  an  potius  increatus 
dici  debeat.  Quidam  enim  ex  discipnlis  D. 
Thomce  existimant  esse  increatum  quid,  tri- 
buuntque  Cajetan.  infra,  art.  7,  ubi  ait  uni- 
tatem ,  quse  est  inter  naturam  humanam  et 
personam  FiliiDei,  non  esse  aliquid  creatum, 
sed  creatorem.  Et  rationem  subdit,  quia  il- 
lud  esse,  in  quo  natura  humana  conjungitur 
Verbo  Dei,increatum  est,  et  ab  illo  habet  hoc 
totum  resultans,  quod  sit  ens  ;  ergo  quod  sit 
unum  ;  ergo  quod  sit  unum  ens  increatum. 
Et  confirmari  potest,  quia  hoc  compositum 
non  potest  dici  creatum,  quia  non  est  factum 
ex  nihilo  ;  ergo  mcreatum.  Aliis  autem  vide- 
tur  potius  dicendum  esse  illud  compositum 
simpliciter  creatum.  Quod  aperte  sentit  Cajc- 
tanus  infra,  art.  10 ,  circa  solutionem  adpri- 
mum,  dicens  gratiam  unionis  quoad  substan- 
tialem  conjunctionem  personalitatis  cum  na- 
tura,  donum  creatum  esse.  Et  ratio  esse  po- 
test,  quia  quidquid  in  tempore  fit  per  veram 
realem  actionem  ,  creatum  est  ;  hujusmodi 
autem  est  hic  terminus,  ut  per  se  patet.  Aliis 
denique  videtur  nec  creatum,  nec  increatum 
dicendum  esse,  sed  ex  utroque  mistum,  pro- 
pter  utrasque  rationes  factas.  In  hoc  dubio 
prius  explicabimus  rem  ipsam,  deinde  mo- 
dum  loquendi,  in  quo  solo  videtur  esse  posse 
dissensio  inter  Catholicos ;  nam,  suppositis 
principiis  fidei,  res  per  se  satis  clara  videtur, 
si  supponamus  dupliciter  aliquid  posse  dici 
creatum.  Primo,  quia  secundum  se  totum,  et 
omnino  est  ex  nihilo  factum.  Secundo  ,  quia 
per  veram  actionem  factum  est ,  et  incipere 
potest  esse  et  desinere. 

2.  Dico  ergo  primo  :  terminus  hujus  unio- 
nis  non  est  creatus  priori  modo,  id  est,  ex  ni- 
hilo  factus.  Hoc  sequitur  evidenter  ex  princi- 
piis  fidei,  nam  ille  terrninus  est  quoddam 
compositum  ex  Verbo  increato,  et  humani- 
tate  creata  ;  ergo  non  potest  tale  compositum 
ex  nihilo  produci ,  quia  necessario  suppouit 
Verbum  increatum. 

3.  Dico  secundo  :  terminus  hujus  unionis, 
id  est,  ex  ea  resultans ,  seu  per  eam  produc- 
tus  ,  est  quid  factum  in  tempore  per  veram 
realem  actionem,  et  hoc  sensu  quid  creatum 
est.  Hoc  etiam  adeo  est  evidens.,  ut  a  nemine 
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negari  possit,  quia  ille  terminus,  ut  sic,  est 
quoddam  compositum  ex  Verbo  et  humani- 
tate ;  sed  hoc  compositum  nunc  est,  et  antea 
non  fuit ;  ergo  est  quid  factum,  atque  adeo 
creatum  in  dicto  sensu.  Et  confirmatur  priJno, 
quia  hoc  mysterium  incarnationis  factum  est 
per  vcram  et  realem  actionem  et  effectionem 
totius  Trinitatis,  ut  est  per  se  nolum.  Ergo 
illa  effectio  habet  aliquem  terminum  factum 
per  eam  ,  et  dependentem  ab  ilia.  Ergo  ille 
terminus  non  est  increatus ;  repugnat  enini 
increatum,  ut  sic,  fieri  et  clependere.  Est 
ergo  creatum,  sensu  supra  explicato.  Confir- 
matur  secundo,  quia  hoc  compositum  potest 
dissolvi,  et  ejus  unitas,  quee  ab  ipsis  compo- 
nentibus  distincta  est,  potest  destrui ;  ergo. 

4.  Oijectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  si 
unum  componentium  creatum  est,  et  alterum 
increatum  ,  cur  totum  compositum ,  magis 
creatum  quam  increatum  dicendum  est  ? 
Respondetur  primo,  quia  compositum  nou 
denominatur  a  partibus  secundum  se,  sed 
prout  unitis,  seu  ab  unione  earurn,  vel  ab 
unitate  quse  inde  resultat.  Secundo,  qnia  in- 
creatum  includit  negationem  omnis  efficien- 
tiee,  seu  dependentige,  quam  creatum  affir- 
mat.  Sicut  homo,  quamvis  corpore  et  spiritu 
constet ,  corporeus  nihilominus  simpliciter 
dicitur,  et  non  spiritus,  quia  spiritus  includit 
negationem  materiee;  et  in  exempio  quo  Ca- 
jetanus  utitur,  si  anima  vel  materia  essent 
seterna,  in  tempore  vero  unirentur  ad  compo- 
nendum  hominem  ,  talis  homo  simpliciter 
esset  temporalis,  et  factus  in  tempore,  lic&t 
partes  secundum  se  essent  aeternse. 

5.  Responsio  ad  argumenla.  —  Et  ex  his 
facile  solvuntur  fundamenta  aliarum  opinio- 
num.  Prima  enim  opinio,  aut  saltem  Cajeta- 
nus,  qui  pro  illa  refertur,  non  consideravit 
terminum  adaequate  resultantem  ex  unione, 
nec  loqui  videtur  de  illo  composito ,  quod 
proxime  constat  ex  Verbo  et  humanitate,  sed 
consideravit  solum  unionem  duarum  natura- 
rum  in  subsistentia  Verbi  tanquam  in  quodam 
tertio,  et  illam  subsistentiam  vocavit  unita- 
tem,  in  qua  uniuntur  illa  extrema,  quee  sub- 
sistentia  sine  dubio  increata  est;  sed  non  est 
terminus  productus  per  hanc  unionem,  sed 
est  terminus  terminans  humanitalem,  ut  see- 
pe  dictum  est.  Unde  improprie  dicitur  esse 
unitas  eorum  quse  in  ipsa  uniuntur,  seu  uni- 
tas  totius  Christi.  Nam  unitas  illius  subsis- 
tentise  est  omnino  simplex;  unitas  vero  Christi 
est  per  compositionem  secundnm  subsisten- 
UaiDj  ut  Concilia  loquuntur.  Unde,  si  non  sit 
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sermo  de  illa  subsistentia  secundum  se,  sed 
prout  composita,  sic  non  est  terminus  in  quo 
uniuntur  naturae;  sed  est  quid  compositum 
ex  illo  termino  ,  et  ex  utraque  natura  ;  et  ut 
sic  dicimus  esse  terminum  resultantcm  ex 
hac  unione ,  atque  adeo  factum  et  creatum 
dicto  sensu.  Et  ad  argumentum  Cajetani,  si 
contra  hunc  sensum  fiat,  scilicet ,  quia  illud 
esse,  in  quo  uniuntur  naturee,  est  increatum, 
respondetur  facile  ,  licet  subsistentia  Verbi 
increata  sit,  tamen  non  totum  esse  existentise 
hujus  compositi  esse  increatum;  componitur 
enim  ex  entitate  creata  humanitatis ,  et  sub- 
sistentia  increata  Verbi ,  et  icleo  totum  com- 
positum  non  est  increatum,  sed  aliquo  modo 
creatum,  ut  dictum  est.  Haberet  tamen  argu- 
mentum  illud  nonnullam  difficultatem,  si  hu- 
manitas  creata  Christi  nullam  haberet  exis- 
tentiam  creatam,  sed  per  ipsum  esse  increa- 
tum  Verbi  existeret.  Sed  nihilominus  etiam 
in  ea  sententia  solvendum  esset  argumentum; 
neque  enim  ipsa  humanitas  dici  potest  in- 
creata,  etiam  ab  iis  auctoribus  qui  dicunt 
ipsam  existere  per  solam  existentiam  increa- 
tam,  quia,  secundum  eos,  includit  entitatem 
essentise.,  quee  creata  est.  Eamdem  autem  in- 
cludit  ipsum  compositum^  quod  est  terminus 
unionis,  et  ideo  non  sequitur  ipsum  esse  in- 
creatum  propter  existentiam  increatam.  Et 
cum  Cajetanus  inquit  unum  nihil  addere  su- 
pra  ens,  dicendum  esset,  consequenter  lo- 
quendo  ,  in  ejus  sententia  de  existentia  hu- 
manitatis ,  ens  includere  entitatem  essentioe 
et  existentise  ;  et  unum,  utramque  entitatem 
includere  ;  et  hoc  satis  esse  ut,  si  altera  ea- 
rum  entitatum  sit  creata,  unilas  ex  eis  resul- 
tans  creata  sit ,  etiam  si  demus  unum  nihii 
addere  supra  ens,  ut  utramque  simul  entita - 
tem  includit.  Reliqua  fundamenta  aliarum 
opinionum  solum  confirmant  conclusiones 
positas. 

6.  Ens  quomodo  in  creatum  et  in  increa- 
tum  dividatur.  —  Ex  his  vero  obiter  colligi- 
tur,  si  ens  creatum  sumatur  priori  modo,  sci- 
licet,  quod  est  productum  ex  nihilo,  sic  non 
omne  ens  posse  dici  creatum  vel  increatum, 
nec  divisionem  illam  esse  adaequatam  ;  datur 
enim  aliquod  ens  quod  increatum  non  est, 
nec  creatum  illo  modo,  et  hoc  sensu  verum 
dicebat  tertia  sententia.  Creatum  ergo  quod 
immediate  opponitur  increato,  ut  fiat  adse- 
quataclivisio  entis,  sumi  debet  posteriori  mo- 
do ,  scilicet  pro  ente  facto  et  dependente, 
etiam  si  non  omnino  ex  nihilo  fiat.  Verum 
est  omne  hujusmodi  ens  includere  aliquid 
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factum  ex  nihilo.  Verum  est  etiam  extra  hoc 
mysterium  omne  ens  creatum  uno  modo, 
esse  creatum  vel  creabile  alio  modo,  quia  ex- 
tra  hoc  mysterium  nullum  est  ens  in  cujus 
constitutionem  seu  compositionem  Deus  ipse 
ingrediatur. 

7.  Christus  quomodo  dici possit perso?ia  crea- 
ta,  vel  increata.  • —  Hactenus  explicata  res  est. 
Jam  de  modo  loquendi  inquiri  potest,  an  per- 
sona  Christi  vel  unitas  ejus  dicenda  sit  creata, 
vel  increata.  In  quo  dicendum  est  breviter, 
sub  his  nominibus,  et  sub  omnibus  similibus, 
quse  significant  ipsam  personam  clivinam  se- 
cundum  se,  ut  est  nomen  Verbi  et  Filii  Dei., 
sub  his,  inquam,  nominibus  dicendam  esse 
personam  increatam  ;  quia^  ut  sic,  non  signi- 
ficatur  illa  persona,  ut  estterminus  resultans 
per  unionem  ;  sed  potius  ut  est  terminus 
praesuppositus  uniom\,  etadquemfit  unio;  et 
illa  persona  est  increata.  Sed  quseri  potest 
rursus  an  sub  nomine  Christi,  et  similibus, 
possit  dici  illum  esse  quid  creatum.  Hoc  ta- 
men  spectat  ad  queest.  16.  Nunc  breviter  res- 
pondetur,  si  subjectum  stet  formaliter  pro 
toto  composito,  et  creatum  sufficienter  ex- 
plicetur  juxta  supra  dicta,  sic  vere  esse  quid 
creatum,  quo  sensu  ab  omnibus  sine  contro- 
versia  admittitur  illa  propositio  :  Christus , 
in  quantum  homo,  est  creatura.  An  vero  opor- 
teat  semper  addere  hanc  determinationem  ex 
parte  subjecti,  in  citato  loco  dicetur. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  unio  naturcs  divints  et  humanw  sit 
aliquid  creatumv. 

\.  Ad septimum sicprocedittcr.  Videtur  quod 
unio  naturai  divince  et  Immance  non  sit  aliqnid 
creatum.  Nil  enim  creatum  in  Deo  potest  esse; 
quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  iSed  unio 
est  in  Deo,  quia  ipse  Deus  est  humance  naturce 
unitus.  Ergo  videtar  quod  unio  non  sit  aliquid 
creatum. 

2.  Prceterea,  finis  estpotissimumin  unoquo- 
que.  Secl  finis  unionis  est  divina  hypostasis  , 
sive  persona  ad  quam  terminata  est  unio.  Er- 
go  mcletur  quod  hujusmodi  unio  maxime  debcat 
judicari  secundum  conditionem  divince  hypos- 
tasis,  quce  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  ncc 
ipsa  unio  cst  aliquicl  creatum. 

1  Infr,,,  art.  8,  corp.,  et  3,  d.  2,  q.  3,  arL  2, 
q.  3,  et  d.  5.  q.  d,  art.  d,  q.  1,  et  d.  7,  q.  2, 
arfc.  \,  et  4  cont,^  c.  39  et  41. 
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3.  Prctterea,  propter  quod  unumquodque  ta- 
le,  et  illudmagis,  ut  dicit  PJiilosopJius '.  Sed 
Itomo  dicitur  esse  creator  propter  unionem. 
Ergo  multo  magis  ipsa  unio  non  est  aliquid 
creaium,  sedcreator. 

Sed  contra,  omne,  quod  incipit  esse  ex  tem- 
pore,  est  creatum.  Sedunio  illa  ab  cetemonon 
fuit,  sed  incepit  esse  ex  tempore.  Ergo  unio  est 
aliquidcreatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  unio,  de  qua  lo- 
quimur,  est  relatio  qucedam,  quce  consideratur 
inter  divinam  naturam  et  humanam,secundum 
quod  conveniunt  in  una  persona  Filii  Dei.  Si- 
cut  autem  in prima  parte  dictum  esf1 ,  omnis 
relatio,  quce  consideratur  inter  Deum  et  crea- 
turam  ,  realiter  quidem  est  in  creatura  [per 
cujus  mutationem  talis  relatio  innascitur),  ncii 
autem  est  realiter  in  Deo,  sed  secundum  ratio- 
nem  tantum  ,  quia.  non  innascitur  secundum 
mutationem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod 
licec  unio,  de  qua  loqnimur,  non  est  in  Deo  rea- 
liter,  sed  f-ecundum  rationem  tantum  :  in  lin- 
mana  autem  natura,  quce  creatura  qucedam  est, 
realiter  est  ;  et  ideo  oportet  dicere  quod  sit 
quiddam  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licec  unio 
non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundum  rationem 
tantum,  dicitur  enim  Deus  unitus  creaturce,  ex 
Jioc  quod  creatura  est  realiter  unita  Deo  alsque 
ejus  mutatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  ratio  relatio- 
nis  sicut  et  motus  depsndet  ex  fine  vel  termino, 
sed  esse  ejus  dependct  a  subjecto.  Et  quia  unio 
talis  non  Jiaoet  esse  reale,  nisi  in  natura  creata 
(ut  dictum  est z),  consequens  est  quod  Jiabeat 
esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Jiomo  dicitur 
creator,  et  est  Deus  propter  unionem,  in  quan- 
tum  terminatur  ad  Jiypostasim  divinam;non 
tamen  sequitur  quod  ipsa  unio  sit  creator,  vel 
Deus ;  quia  quod  aliquid  dicatur  crealum,  hoc 
magis  respicit  esse  ipsius  quam  rationem. 

CQMMENTARIU8. 

1.  Ad  intelligendum  tam  hunc  articulum 
quam  sequentes,  quid  ista  vox  unio  signifi- 
cet,  explicandum  est ;  interdum  enim  est  no- 
rnen,  interdum  verbum  quod  conjungere  vel 
copulare  significat ,  et  hoc  modo  significat 
aliquam  actionem  ut  exercitam.  D.  Thomas 


1  Post.,  text.  $,  non  longt 

2  Q.i3,  art.  7. 

3  In  corp.  art. 


Sme,  tom.  1, 
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autem  hoc  loco  illa  voce  utitur,  prout  nomen 
est,,  et  sic  dicit  signiticare  relationem  ;  et 
quamvis  fortasse  interdom  alias  habeat  signi- 
ficationeSj  ut  in  sequenti  disputatione  dice- 
tur,  tamen  ab  ipso  D.  Thoma.in  sola  illa  usur- 
patur,  et  juxta  illam  explicandi  sunt  tam  hic 
articulus,  quam  sequentes. 

2.  Respondet  igitur,  unionem  hanc  in  hu- 
manitate  esse  aliquid  creatum,  quia  est  rela- 
tio  realis  ad  Verbum  ;  in  Verbo  autem  nihil 
esse  creatum,  quia  est  sola  relatio  rationis. 
Supponit  enim  D.  Thomas,  ex  doctrina  tradi- 
ta  1  pv  q.  13,  Deum  non  referri  realiter  ad 
creaturas  ,  quamvis  creaturaa  realiter  refe- 
rantur  ad  Deum ;  non  enim  est  capax  talium 
relationum,  quia  nullum  esse  reale  etiamre- 
lativum  potest  esse  in  Deo  novum,  vel  a 
creatura  dependens.  Unum  vero  nianet  in 
hac  littera  obscurum,  an,  scilicet,  D.  Thomas 
docere  voluerit,  nihil  aliud  creatum  denuo 
fieri  in  humanitate  per  actionem  uniencli 
praeter  hanc  relationem,  aut  si  hoc  non  in- 
tendit,  cur  solius  relationis  meminerit.  Sed 
hoc  late  tractandum  est  disp.  seq.  Nunc  bre- 
viter  dicenclum,  non  esse  mentem  D.  Thoma3 
excludere  omne  aliucl  preeter  relationem  in 
humanitate  factum  per  actionem  unitivam, 
quia  neque  illa  actio  potest  proxime  et  for- 
maliter  tendere  ad  relationem,  cum  ad  reia- 
tionem  non  sit  per  se  actio  aut  motus  ;  ne- 
que  illa  relatio  esse  potest  sine  fundamento 
creato  distincto  aliquo  moclo  ab  humanitate, 
illique  superaddito.  Nam  sola  humanitas  per 
se  non  est  sufficiens  fundamentum,  quia  ex 
illa  non  resultat  statim  relatio,  etiamsi  Ver- 
bum,  quod  est  terminus,  existens  suppona- 
tur  ;  oportet  ergo  ut  aliquid  fiat  in  humani- 
tate,  per  quod  ipsa  mutetur,  et  ex  quo  resul- 
tet  relatio  ;  illud  autem  nihil  aliud  est  quam 
ipsa  substantialis  unio  humanitatis  ad  Ver- 
bum ;  quia  ergo  D.  Thomas  de  hac  unione 
seu  substantiali  conjunctione  articulo  prsece- 
denti  jam  disputaverat,  hic  solum  de  relatio- 
ne  qusesivit,  et  ideo  de  sola  illa  in  hoc  arti- 
culo  mentionem  facit. 

3.  Argumentum  secundum  (  omisso  primo, 
quia  clarum  est )  hujusmodi  est:  Verbum  est 
finis  hujusmodi  unionis,  quia  ad  Verbum  ter- 
minata  estunio,  et  ideo  habet  rationem  finis; 
ergo  unio  magis  sequitur  conditionem  Verbi 
quam  humanee  natura?,  quia  finis  est  potissi- 
mum  in  unaquaque  re  ;  ergo  potius  est  in- 
creata.,  sicut  Verbum,  quam  creata,  sicut  fan- 
mana  natura.  Respondet  negando  primam 
consequentiam,  quia  relalio,  licet  speciem 
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sumat  a  termino  vel  a  fine,  esse  tamen  suum 
a  subjecto  habet ;  quia  ergo  subjectum  hujus 
unionis  est  creatum^  scilicet,  humana  natura, 
ideo  etiam  ipsa  unio  quiddam  creatum  est. 
Addi  vero  potestfinemproximum  hujus  unio- 
nis  proprie  non  esse  Verbum,  sed  vel  ipsam 
humanitatem  ut  unitam  ,  et  sustentatam  a 
Verbo_,  vel  potius  hunc  hominem  Deum  con- 
stantem  ex  persona  divina  et  humana  n.atu- 
ra.  Hoc  enim  compositum  proxime  intentum 
estper  hanc  unionem,  et  similiter  intenta  est 
perfectio  humanse  naturse ,  non  Verbi.  Quo- 
circa  aliud  est  esse  terminum  seu  extremum 
ad  quem  fit  unio,  aliud  vero  esse  finem  ; 
forma  enim  unitur  materias^  et  ita  materia 
est  terminus  illius  unionis.,  non  tamen  est  fi- 
nis ,  quia  forma  non  unitur  materiee  propter 
ipsam  materiam,  sed  vel  propter  suam  per- 
fectionem  ,  vel  propter  compositum.  Dices  : 
cur  hsec  D.  Thomas  non  distinxit  ?  Rcspon- 
deo :  quia  de  relatione  loquebatur,  quse  pro- 
pric  non  habet  alium  finem  a  suo  termino, 
quia  non  est  per  se  intenta  ,  sed  aliunde  re- 
sultat,  et  ideo  non  curavit  D.  Thomas  hoc 
loco  finem  a  termino  distinguere,  sed  so- 
lum  juxta  propriam  relationis  naturam  argu- 
mento  satisfacere. 

4.  Argumentum  tertium  est  per  se  facile, 
sed  littera  solutionis  D.  Thomse  nonnihil  ob- 
scura  est.  Argumentum  enim  erat  hujusmo- 
di  :  hic  homo  est  creator  propter  unionem; 
ergo  magis  ipsa  unio  erit  creator,  et  non 
creatura,  quia  propter  quod  unumquodque  ta- 
le,  etc.  Et  respondet  primum,,  hunc  homi- 
nem  dici  creatorem  propter  unionem,  qua- 
tenus  unio  terminatur  ad  hypostasim  Verbi. 
Secundo,  dicit  non  inde  sequi  unionem  esse 
creatorem,  quia  quod  aliquis  dicatur  creator, 
vel  creatum,  magis  respicit  esse  ipsins  quam 
rationem.  Horum  autem  primum  difficiie  est_, 
quia  pari  ratione  posset  dici  creatura  creator, 
quatenus  relatio  creaturse  terniinatur  ad 
creatorem.  Secundum  autem  est  valde  ob- 
scurum,  neque  apparet  quomodo  satisfaciat 
argumento.  Dicendum  vero  est  D.  Tho- 
mam  locutum  fuisse  juxta  subjectam  ma- 
teriam,  uncle  sensus  illius  est,  illam  commu- 
nicationem  idiomatum  inter  hunc  hominem 
et  creatorem  non  fundari  in  esse  proprio  ip- 
sius  unionis,  sed  fundari  in  propria  condi- 
tione  personse,  in  qua  fit  unio,  quae  est  in- 
creata  et  creator;  unio  vero  est  quasi  condi- 
tio  necessaria  ad  illam  communicafionem 
idiomatum,  quatenus  terminatur  ad  hyposta- 
sim   Verbi,  non  quomodocumque,,  sed  tan- 
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quam  ad  personam,  in  qua  subsistit  humani- 
tas  ;  et  ideo  non  est  simiie  de  relatione  crea- 
turse,  et  ita  optime  satisfit  argumento.  Faci- 
lius  tamen  dici  potest  hunc  hominem  dici 
creatorem  per  communicationem  idiomatum, 
quia  supponit  pro  supposito,  quod  est  crea- 
tor;  Ikbc  vero  communicatio  non  habet  locum 
respectu  ipsius  unionis  in  abstracto  sumptse, 
quianon  supponitpro  eadempersona.  Deinde 
illa  maxima,  Propter  quod  unumquodque  ta- 
le,  etc,  male  applicatur;  procedit  enim  in 
propriis  causis^  quse  formaliter  sunt  fales  ;  at 
yero  unio  non  est  propria  causa,  propter 
quam  hic  horeo  est  creator,  sed  solum  expli- 
cat  conditionem  ex  parte  humanitatis  neces- 
sariam,,  ut  possit  hic  homo  pro  creatore  sup- 
ponere. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  unio  VerH  incarnati  sit  idem  quod 
assumptio. 

1.  Adoctavum  sicproceditur.  Videtur  quod 
idem  sit  unio  quod  assumptio.  Relaliones  enim 
sicut  et  motus  specificantur  secundum  termi- 
num.  Sed  idem  est  terminus  assumptionis  et 
unionis,  scilicet,  divina  hypostasis.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  differant  unio  et  assumptio. 

2.  Prceterea,  in  mysterio  incamationis  idem 
videntur  esseuniens  el  assimens,  unitum  et  as- 
sumptum.  iSed  unio  et  assumptio  videntur  se- 
qui  actionem  et  passionem  unientis  et  uniti,  vel 
assumentis  et  assumpti.  Ergo  videtur  idem  esse 
unio  quodassumptio. 

3.  Prceterea,  Damasc.  dicitin  3lib.,  c.  Tl  : 
Aliud  est  unio,  aliud  incarnatio ;  nam  unio  so- 
lam  demonstrat  copulationeu ;  ad  quem  autem 
facta  est  copulatio,  non  aclhuc ;  humanatio  au- 
tem  et  incamatio  determinant  ad  quem  sit  fac- 
ta  copulatio.  Similiter  assumptio  non  determi- 
nat  ad  quem  facia  sit  copulatio.  Ergo  videtur 
unio  idem  esse  quocl  assumplio. 

Sedcontra  est,  quod  divina  natura  dicitur 
unita,  non  autem  assumpla. 

Respondeo  dicendiim,  quodsieut  dictum  est l, 
unio  importat  relationem  quamdam  divinte  na- 
turm  et  humanai  secundum  quod  conveniunt  i?i 
una  persona.  Omnis  autem  relatio  qw£  incipit 
esse  ex  tempore,  ex  aliqua  mutatione  causatur. 
Mutatio  autem  consistit  in  actione  et  passione. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  prima  et  priu- 
cipalis  differentia  inter  asmmptionem  et  unio- 

1  Art.  pirec. 
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nem  est,  quod  unio  importat  ipsam  relationem, 
assumpiio  autem  aclionem,  sccundum  quam  cli- 
citur  aliquis  assumens ,  vel  passionem,  secun- 
clum  quam  dicitur  aliquid  assumptum. 

Ex  hac  autem  dlferentia  accipitur  secundo 
ctlia  diferentia;  nam  assumptio  dAcitur  sicut 
in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto  esse ;  et  ideo 
uniens  dicitur  esse  unitum ,  assumens  autem 
non  dicitur  esse  assumptum.  Natura  enim  liu- 
mana  significatur  ut  in  termino  assumptionis 
ad  hypostasim  divinam ,  per  hoc  quod  dicitur 
liomo;  unde  vere  dicimus  quod  Filius  Dei,  qui 
est  uniens  sibi  liumanam  naturam,  est  liomo. 
Sedhumana natura  in  se  considerata,  id  est  in 
abstracto ,  significatur  ut  assumpta;  non  au- 
tem  dicimus  quocl  Filius  Dei  sit  Jiumana  na- 
tura. 

Ex  eadem  etiam  sequitur  tertia  differentia, 
quod  relatio,  prcecipue  cequiparantice,  non  magis 
se  habet  ad  unum  extremum  quam  acl  aliud ; 
actio  autem  et  passio  diversimode  se  habent  ad 
agens  et  patiens,  et  ad  diversos  terminos.  Et 
ideo  assumptio  determinat  terminum  a  quo,  et 
adquem ;  dicitur  enim  assumptio,  quasi  ab  alio 
ad  se  sumptio.  TJnio  autem  niliil  liorum  deter- 
minat ;  uncle  indifferenter  dicitur,  quod  huma- 
na  natura  est  unita  divince ,  et  e  converso.  Non 
aulem  dicitur  clivina  natura  assumpta  ab  hu- 
mana,  sed  e  converso  ;  quia  humana  natura  ad- 
juncta  est  ad  personalitatem  divinam,  ut,  sci- 
licet,  persona  clivina  in  humana  naiura  sub- 
sistat. 

Ad  primum  [ergo  dicendum,  quod  unio  et  as- 
sumptionon  eodem  modose  habent  adterminum, 
sed  diversimode,  sicut  dictum  est l. 

Acl  secundum  dicendum,  quoduniens  et  assu- 
mens  non  omnino  sunt  idem;  nam  omnis  per- 
sona  assumens  est  uniens,  non  autem  e  converso. 
Nampersona  Patris  univit  naturam  humanam 
Filio,  non  autem  sibi;  et  ideo  dicitur  uniens , 
non  assumens,  quasi  ad  se  sumens.  Personaau- 
tem  Filii,  quce  sibi  humanam  naturam  univit, 
est  uniens  et  assumens ;  et  similiter  non  est 
iclem  unitum  et  assumptum ;  nam  clivina  na- 
tura  dicitur  unita,  et  non  assumpta. 

Ad  iertium  dicendum,  quocl  assumptio  deter- 
minat,  cui  facta  est  copulatio  ex  parte  assu- 
mentis,  in  quantum  assumptio  dicitur  quasi  ad 
se  sumptio ,  secl  incarnatio  et  humanatio  ex 
parte  assumpti,  quocl  est  catovel  natura  hu- 
mana.  Et  ideo  assumptio  difjfert  raiione  et  ab 
unione,  et  ab  incamatione  seu  linmanatione. 

1  In  corp.  art. 
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COMMENTARIUS. 


1.  In  hoc  articulo,  D.Tliomas  significatio- 
nem  quaramdam  vocum  potius  quam  mm 
aliquam  novam  int<indit  explicare ;  in  re  enim, 
ut  ipse  supponit  in  principio  corporis  articu- 
li,  tantum  est  una  relatio  unionis  in  humani- 
tate,  et  una  actio,  et  passio,  per  quam  muta- 
tur  humanitas-,  et  conjungitur  Verbo,  ex  qua 
mutatione  dicta  relatio  consurgit;  sed  quia 
ha3c  diversisvocibus  significantur,  ideo  opor- 
tet  propriam  uniuscujusque  significationem 
exponere,  ut  varise  locutiones,  quee  inde  re- 
sultant,  bene  intelligantur.  Oportetautem  ad- 
vertere  ,  quod  articulo  praDcedenti  dixi,  D. 
Thomam  non  agere  de  hac  voce  unio,  ut  est 
verburm.  sic  enim  proprie  deberet  comparari 
cum  verbo  assumo;  sed  agere  tantum  de  no- 
minibus  unionis  et  assumptionis,  quoniam 
fortasse  credidit  hac  intellecta  differentia,  fa- 
cile  posse  aliam  intelligi.  Et  hoc  oportet  prse 
oculis  habere  ad  intelligendam  litteram  arti- 
culi,  quae  alioquin  difficilis  est,  et  Cajetano 
negotium  facessit. 

2.  Respondet  ergo  tres  esse  differentias  in- 
ter  unionem  et  assumptionem.  Prima  ,  quia 
unio  significat  relationem,  ut  prfficedenti  ar- 
ticulo  dictum  est,  assumptio  vere  significat 
actionem,  per  quam  fit  mutatio,  ex  qua  illa 
relatio  consurgit ;  quod  probatur,  quia  ab  as- 
sumptione  dicitur  aliquicl  assumens,  quse  est 
denominatio  agentis  ab  actione  sumpta ,  et 
aliud  denominatur  assumptum,  qua3  est  de- 
nominatio  passionis.  Sed  contra,  quia  etiam 
abunione  dicitur  aliquis  uniens,  et  aliud  uni- 
tum,  unde  idemD.  Thomas  hic  ad  secundum 
concedit,  quod  Pater  est  uniens,  quia  facit 
unionem  ;  ergo  etiam  unio  significat  actio- 
nem.Respondet  Cajetanus  concedendo,  unio- 
nem,  prout  significatur  per  verbum,  unio,  si- 
gnificare  actionem,  non  quomodocumque, 
sed  quatenus  ex  illa  resultat  relatio  unionis; 
et  hoc  modo  inquit  unionem  semper  signifi- 
care  relationem^  vel  ut  in  fieri^  vel  ut  jam 
factam ;  in  quo  differt  ab  assumptione,  quoe 
significat  actionem  non  ut  ex  illa  resultat  re- 
latio,  sed  praecisej  ut  infert  mutationem  seu 
passionem.  Dici  etiam  potest,  verbum  unio  si- 
gnificare  actionem,  et  in  proposito  eamdem 
actionem  significare  quam  verbum  assumo ; 
et  quamquam  fortasse  differant  dicto  modo  a 
Cajetano  explicato,  magis  tamen  propria  dif- 
ferentia  illorum  est,  quod  verbum  assumo 
involvit  principium ,  et  aliquo  modo  termi- 
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num  unionis,  et  connotat  duplicem  habitudi- 
nem,  seu  rationem  principii  et  termini  in  eo- 
dem  extremo ;  significat  enim  ad  idem  sup- 
positum  terminari  unionem,  a  quo  est  actio 
uniendi,  quia  assumere  idem  est  quod  ad  se 
sumere ;  at vero  verbum  unio  non  includit  hu- 
jusmodi  terminum,  et  ideo  Pater  et  Spiritus 
Sanctus  dicuntur  unire,  non  tamenassumere : 
Verbum  autem  utrumque  dicitur.  Atvero  vox 
unio,  ut  est  nomen,  non  denominat  unien- 
tem,  sed  unitum;  et  hoc  modo  loquitur  1). 
Thomas  in  corpore  articuli,  ut  dixi. 

3.  Secunda  ditferentia  est,  quia  urdo  signi- 
ficat  veluti  in  facto  esse ;  assumptio  autem, 
velut  in  fieri,  cujus  signum,  ait  D.  Thomas, 
est,  quia  uniens  dicitur  esse  uniium,  id  est, 
potest  ita  denominari,  quamvis  non  semper 
sit  necessarium,  ut  Cajetanus  notat;  sed  tunc 
solum  quando  uniens  sibi  aliquid  unit ;  assu- 
mens  vero  nunquam  dicitur  assumptum , 
eiiamsi  aliquid  ad  se  sumat.  Ratio  enim  hu- 
jus  est  (ut  D.  Thomas  indicat ),  quia  assump- 
tio  significat  actionem  ,  et  ideo  denominat 
rem  assumptam,  ut  supponitur  assumptioni; 
et  ideo  haec  denominatio  non  transit  ullo  mo- 
do  in  assumentem  ;  at  vero  vox  unio  signifi- 
cat  relationem  resultanfem  ex  actione,  vel 
potius  ex  termino  actionis,  et  ideo  denominat 
extrema  unita,  prout  jam  in  termino  sunt, 
seu  prout  intelligitur  jam  ex  eis  aliquid  unum 
effectum,  ac  propterea  denominatio  uniti  po- 
test  in  ipsum  unientem  redundare  ,  si  aliud 
sibi  uniat.  Quod  a  simili  explicuit  Div.  Tho- 
mas;  nam  humanitas,  inquit,  in  abstracto 
non  denominat  Verbum ,  non  enim  dicitur 
Verbum  humanitas,  quia  humanitas  ut  sic 
supponitur  assumptioni ;  at  vero  homo  in 
concreto  recte  dicitur  de  Verbo  ,  quia  ut 
sic  significat  humanitatem,  ut  jam  existen- 
tem  in  termino  assumptionis,  et  ut  Verbo  uni- 
tam  ;  et  hoc  modo  mihi  videtur  hsee  littera 
intelligenda,  quae  alioquin  satis  obscura  visa 
est.  Secl  dicet  aliquis ,  unionem  etiam  signi- 
ficare  rem  prout  esl  in  fieri.  Ptespondet  Caje- 
tanus  valde  obscure,  in  modo  significandi  ita 
esse  ,  tamen  in  re  significata  semper  signifi- 
care  relationem,  quae  non  habet  esse,  nisi 
postquam  jam  terminata  est  actio  uniehdi,  et 
propterea  dici  significare  rem,  prout  in  facto 
esse,  saltem  ex  parte  rei  significatae ,  et  in 
hoc  differre  ab  assumptione  ;  sed  non  satis 
hocintelligo.Unde  concedo,  verbum  unio,  si- 
gnificare  rem  prout  in  fieri,  non  solum  in 
modo  significandi,  sed  etiam  in  re  significata, 
cmia  re  vera  significat  acfionem,  unde  prius 
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natura  denominat  unientem ,  quam  intelliga- 
tur  unio  terminata.  Ad  D.  Thomam  vero  re- 
spondeo,  ipsum  non  esse  locutum  de  verbo 
uniendi,  sed  de  nomine  unionis.  Quocirca  si- 
gnum  illud,  quo  D.  Thomas  probat  hanc  se- 
cundam  differentiam,  non  videtur  satis  effi- 
cax,  nam  etiam  inter  verbum  unio  et  assumo 
reperietur  eaclem  differentia,  licet  utrumque 
significet  proutinfieri;  et  ratio  illius  alia  assi- 
gnari  potest,  scilicet,  quia  verbum  assumo,  pro- 
pter  relationem  quam  involvit,  connotat  dis- 
tinctionem  inter  rem  assumptam  et  assumen- 
tem,  et  ideo  assumens  non  potest  clici  assum- 
ptum,  quia  non  distinguitur  a  se  ipso  ;  at  ve- 
ro  verbum  unio  absolute  significat  actionem, 
non  involvendo  unum  extremum  ad  quod 
terminatur  unio,  magis  quam  aliud,  et  ideo 
indifferenter  denominare  potest  etiam  ipsum 
unientem,  si  aliquicl  aliud  sibi  uniat.  Est  et  alia 
ratio  hujus  diversse  locutionis  ,  nam  verbum 
unio  generatim  significat  actionem  uniendi, 
quocumque  modo  fiat  ;  at  vero  assumptio 
magis  explicat  et  determinat  modum  ipsius 
actionis  etindicat,  id  quodassumitur,  ita  con- 
jungi  alteri,  ut  in  eo  sustentetur  et  subsistat, 
et  ideo  sola  natura  assumpta  dici  potest. 

4.  Tertia  differentia  est,  quia  unio  signifi- 
cat  relationem  aequiparantiae,  et  ideo  indiffe- 
renter  denominat  extrema  unita,  non  sic  au- 
tem  assumptio,  quia  significat  actionem  vel 
passionem,  quee  distinctas  habitudines  dicunt 
ad  agens  ,  vel  ad  passum,  et  ad  terminos  a 
quo,  vel  ad  quem  ;  et  ideo  non  eodem  modo 
denominat  extrema  assumptionis.  Unde  fit  ut 
divinitas  dicatur  unita  humanitati,  sicut  hu- 
manitas  clivinitati,  non  tamen  dicatur  assum- 
pta  a  divina  persona,  vel  ad  conjunctionem 
cum  humanitate,  sicut  humanitas  denomina- 
tur  assumpta  ;  et  hujus  differentiffi  ratio  a 
priori  sumenda  est  ex  dictis  in  fine  pra?ce- 
dentis  differentisejnaturaenim  humana  tracta 
est  ad  subsistentiam  divinam ,  et  non  e  con- 
trarip  ;  illa  autem  habitudo  significata  estno- 
mine  assumptionis,  non  autem  nomine  unio- 
nis,  ut  dixi.  Advertit  autem  Cajetanus,  in  3 
dub. ,  cum  relatio  unionis  dicitur  relatio  sequi- 
parantiae,  intelligendum  id  esse,formaliter, 
seu  quoad  denominationem,  non  quoad  enti- 
tatem ;  nam  relatio  unionis  in  humanitate  est 
realis,  in  Verbo  tantum  rationis,  unde  quoacl 
entitatem  relationis  non  est  ejusdem  rationis 
in  utroque  extremo;  et  hoc  modo  D.  Thomas 
in  3,  d.  5,  q.  1 ,  art.  1,  quaest.  1,  ad  2,  dixit 
relationem  unionis  in  creatore  et  creatura 
non  esse  ajquiparantiee,  quod  docet  Scot..,  d. 
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2,  q.  1 ;  et  Gabriel  ibi,  queest.  1,  notab.  4,  co- 
rol.  2.  At  vero  quoad  rationein  formalem  a 
nobis  coneeptam  ,  seu  quoacl  denominatio- 
nem,  vel  (prout  alii  loquuntur)  quoad  ipsum 
esse  ad,  dicitur  esse  eequiparantiee,  quia  eo- 
dem  modo  denominat  utrumque  extremum, 
et  illa  relatio  rationis,  quee  concipitur  in  Ver- 
bo,  concipitur  ad  eumdem  modum  ac  si  esset 
relatio  realis  ejusdem  rationis.  Alii  reddunt 
aliam  rationem,  scilicet,  quia  ab  eadem  re- 
latione  unionis,  quse  est  in  alio  extremo,  de- 
nominatur  Verbum  unitum ;  sed  hoc  satis  non 
est,  quia  eodem  modo  dici  potest,  a  relatione 
creaturse  terminatse  ad  Deum,  denominari 
Deum  creatorem,  etnihilominus  relatio  crea- 
toris  non  est  eequiparantiee.  Unde  inter  ipsas 
relationes  non  mutuas  inter  Deum  et  creatu- 
ram,  queedam  formaliter  concipiuntur  ut  re- 
lationes  eequiparantiee,  seu  ejusdem  rationis 
et  denominationis,  aliee  ut  disquiparantice,  seu 
diversee  rationis;  quia  vel  concipiuntur  ad  mo- 
dum  similium  relationum  inter  creaturas,  et 
ita  illas  imitantur  in  modo  denominandi,  vel 
certe  quia  qucedam  intelliguntur  habere  fun- 
damentnm  diversee  rationis  in  utroque  extre- 
rao,  ut  sunt  relatio  creatoris  et  creaturee,  quse 
sno  modo  fundantur  in  actione  et  passione,  vel 
quasi  passione  ;  aliee  vero  intelliguntur  habere 
fundamentum  ejusdem  rationis  in  utroque  ex- 
tremo,  formaliter  loquendo.  Et  hujusmodi  est 
relatio  unionis,  quce  solum  intelligitur  funda- 
ri  in  conjunctione  ipsa,  quatenus  per  eam  fit 
nt  tam  vere  et  proprie  Deus  conjunctus  sifc 
creaturce,  sicut  creatura  Deo. 

5.  Dices  :  in  materia  et  forma  unitis,  re- 
latio  unionis  est  diversee  rationis,  etiam  si  in 
generali  denominatione  unionis  conveniant; 
quod  patet,  quia  proxima  fundamenta  sunt 
diversarum  rutionum,  quia  substantialis  mo- 
dus  quo  materia  unitur  formee,  vel  forma  ma- 
teriee,  diversus  e~;t,  quia  unus  pertinet  ad 
causalitatem  formalem,  alius  ad  materialem; 
ergo  multo  magis  in  proposito,  quia  huma- 
nitas  unitur  ut  sustentata  a  Verbo,  Verbum 
autem  ut  sustentans  humanitatem.  Respon- 
detur,  argumentum  concludere  hanc  relatio- 
nem  csse  ejusdem  rationis  et  denominatio- 
nis  generice,  et  non  specifice,  sicut  relatio 
unionis  in  humanitate  respectu  Verbi ,  et  in 
anima  respectu  corporis,  conveniunt  in  gene- 
rica,  non  in  specifica  ratione  unionis.  Ex  his 
crgo  satis  constat  differentia  inter  unionem 
et  assumptionem  quoad  significationem  su- 
pra  dictam.  Quod  si  utamur  nomine  unionis, 
ut  multis  in  usu  est,  ad  significandam  actio- 
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nem  quam  alii  unitionem  vocant,  facile  ex 
dictis  intelligi  potest  quomodo  etiam  cliffe- 
rant  assumptio  et  unio  in  hac  significatione  ; 
conveniunt  enim,  quatenus  eamdem  actio- 
nem  omnino  significant;  differunt  vero,  sicut 
dictum  est  de  verbo  uniendi,  quoniam  unio 
absolute  et  quasi  abstracte  significat  illam 
actionem ;  assumptio  vero  connotat ,  et  in 
principio  talis  actionis  habitudinem  termini, 
ut,  scilicet,  ad  se  sumat,  et  in  re  circa  quam 
versatur,  uttrahatur  ad  subsistendum  in  alio, 
et  inde  oriuntur  variee  locutiones  supra  ex- 
plicatee. 

6.  Et  ex  his  sufficienter  explicatee  sunt  so- 
lutiones  argumentorum  D.  Thomse,  preeter- 
cjuam  solutio  ad  tertium,  in  qua  explicat  D. 
Thomas  duos  alios  terminos,  scilicet  Immana- 
tio  et  incamatio.  De  quibus  breviter  dicendum 
est,  eamdem  actionem  significare  quam  as- 
sumptio  vel  wnAtio  ;  differre  vero  in  modo  si- 
gnificandi,  seu  in  connotatis,  quia  assumpiio, 
ut  dictum  est,  indicat  n-aturam  quee  ad  sub- 
sistendum  in  alio  assumitur,  et  connotat  ter- 
minum  assumptionis  ex  parte  personee  agen- 
tis,  seu  assumentis  ;  incarnatio  autem  vel/m- 
manatio  potius  connotat  aliud  extremumuni- 
onis  ex  parte  naturee  assumptee,  quatenus  ab 
illa  denominatur  persona  assumens;  unio  ve- 
ro  seu  unitio  ab  utroque  abstrahit ;  et  hinc  fit 
ut  Verbum  dicatur  incarnatum  vel  humana- 
tum,  humanitas  vero  non  dicatur  incarnata  ; 
dicitur  autem  humanitas  assumpta,  non  vero 
Verbum;  utrumque  vero  dicitur  utrique  uni- 
tuni.  Et  simile  suo  modn  est  de  hac  voce  dei- 
ficatio,  qua  in  hac  materia  Patres  uti  solent, 
cum  dicunt  carnem  vel  humanitatem  fuisse 
deificatam,  id  est,  deitatiunitam.  Etita  signi- 
ficat  eamdem  actionem  unitivam,  explican- 
do  tamen  deitatemutterminum  illius  unionis, 
et  humanitatem  ut  subjectum,  contrario,  sci- 
licet,  modo,  quam  Jiumanatio,  quce  dicit  eam- 
deni  actionem,  significando  hnmanitatem  (ut 
notavit  Dam.,1. 3,c.  il)tanquamterminum  il- 
lius  unionis,  Verbum  autem  ut  subjectum, 
non  quidem  inheesionis,  scd  denominationis ; 
quia,  licet  tota  mutatio  sit  in  humanitate, 
denominatio  tamen  redundat  in  ipsum  Ver- 
bum. 

7.  Uitimo  in  eadem  solutione  ad  tertium 
notanda  sunt  illa  verba  :  Assumptio  difjfiert 
raiione  ab  unione,  incamatione  et  humanatione. 
Circa  quee  Cajetanus  movet  quartum  dubium, 
quo  modo  in  re  differant  unio  et  assumptio, 
nam  hactenus  de  significatione  vocum  tantum 
dictum  est;  sed  non  est  quod  inhocimmore- 
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mur,  quia,  si  loquamur  de  actione  ipsa,  proufc 
significatur  per  diversas  voces,  tantum  ratio- 
ne  et  modo  significandi  et  concipiendi  distin- 
guuntur,  ut  Cajetanus  concedit,  et  per  se  satis 
constat.  Si  autem  loquamur  de  relatione  unio- 
nis  comparando  illam  ad  actionem  vel  muta- 
tionem,  seu  fundamentum  proximum,  quod- 
cumque  illud  sit  (de  hoc  enim  dicemu*  dis- 
putat.  sequenti),  sic  coincidit  queestio  haec 
cum  generali  queestione  metaphysica  de  dis- 
tinctione  relationis  a  suo  fundamento,  quse 
non  est  hoc  loco  disputanda.  Ego  vero  sentio 
esse  quidem  distincticnem  aliquam  ex  natura 
rei,  non  quidem  tanquam  rerum  omnino  dis- 
tinctarum,  sed  tanquam  formalium  rationum 
diversarum,  seu  tanquam  inodi,  et  rei  cujus 
est  modus. 

DISPUTATIO  VIII. 

In  quatuor  scctiones  distributa. 
QUID  INGARNATIO  SIT. 

Ex  preecedente  disputatione  duo  sumere 
licet,  quse  ad  essentiam  incarnationis  expli- 
candam  conferent.  Primum  est,  incarnatio- 
nem  esse  quamdam  actionem  realem,  vel 
certe  in  hoc  perficiendo  mysterio  hujusmodi 
actionem  intervenisse,  quod  est  per  se  evi- 
dens;  quia,  cum  in  hoc  mysterio  sit  in  rerum 
natura  novum  aliquid,  quod  antea  non  erat, 
necesse  est  per  aliquam  actionem  esse  fac- 
tum  ;  nam  si  Verbum  caro  factum  est,  aliqua 
certa  actione  factum  est,  quam  appellant  Con- 
cilia  unitionem  carnis  ad  Verhum,  ut  constat 
ex  Concilio  Ephesino,  cap.  13,  et  quinta  Sy- 
nodo  collat.  8,  cap.  4  et  8.  Secunclum  est, 
hanc  actionem  seu  unitionem  esse  duarum 
substantiarum  conjunctionem,  Verbi,  scilicet, 
et  humanae  naturoe,  ex  quibus  componiturhic 
homo  Christus.  Ex  quo  colligitur,  hanc  ac- 
tionem  non  posse  esse  per  veram  inhsesionem 
actualem  unius  ex  prsedictis  extremis  ad  al- 
terum,  quia  neutrum  potest  alteri  proprie  in- 
haerere,  etiam  si  cum  illo  possit  realiter  uni- 
ri.  Superest  ergo  declarandum  qualis  sit  haec 
unitio,  et  quem  terminum  formalem  habeat, 
ad  quem  tendat,  et  quem  terminum  a  quo, 
quidve  per  eam  ipsis  extremis  addatur,  quce 
inter  se  uniuntur,  et  hinc  tandem  satisfiet 
difficultatibus  quaa  circa  hoc  mysterium  oc- 
currere  solent. 
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SECTIO  I. 


Utrum  incarnatio  sit  actio  tantum  uniens  humani- 
tatem  Verbo,  vel  etiam  sil  producens  ipsam  hu- 
manitatem  in  rerum  natura. 

1.  Quot  modis  unio  fieri  queat.  —  Tribus 
modis  intelligi  potest  actionem  aliquam  unire 
duo  extrema.  Primo,  producendo  totum  com- 
positum,  simulque  cum  illo  comproducendo 
utrumque  extremum  componens  totum;  hu- 
jusmodi  est  creatio  cceli,  per  quam  tam  ma- 
teria  quam  forma  cceli  concreantur,  et  inter 
se  uniuntur.  Secundo,  potest  actio  ita  unire 
unum  extremum  alteri ,  ut  unum  eorum 
supponat,  et  non  producat,  alterum  vero 
non  solum  uniat ,  sed  etiam  producat  seu 
comproducat,  producendo  totum  composi- 
tum,  ita  ut  producendo  uniat,  et  uniendo 
producat.  Hujusmodi  estcalefactio,  per  quam 
et  calor  de  novo  fit,  et  unitur  subjecto  quod 
fit  calidum.  Similiter  actio,  qua  edncitur  for- 
ma  materialis  de  potentia  materise ,  produc- 
tiva  est,  et  unitiva  talis  formee  in  materia,  et 
cum  materia.  Tertio,  potest  esse  actio  tantum 
uniens  et  neutrum  extremorum  producens  in 
rerum  natura,  sed  solum  compositum,  quod 
ex  utriusque  conjunctione  eonsurgit,  qualis 
est  resurrectio.  In  prsesenle  ergo  certum  est, 
actionem,  quae  in  incarnatione  intervenit, 
non  esse  primi  generis,  quia  Verbum,  quod 
est  alterum  extremum  hujus  unionis,  non  po- 
test  per  hujusmodi  actionem  produci,  sed 
supponitur  esse  per  Eeternam  generationem 
a  Patre.  De  aliis  ergo  duobus  generibus  ac- 
tionum  difficnltas  non  parva  est,  in  quo  illo- 
rum  constituenda  sit  hsec  actio. 

2.  Prima  opinio. — Prima  sententia  esl,  in- 
carnationem  non  esse  actionem  mere  uniti- 
vam,  sed  productivam  etiam  humanitatis, 
non  in  se,  sed  in  Verbo.  Hanc  opinionem  non 
invenio  apud  Div.  Thomam,  aut  aliquem  an- 
tiquum  Theologorum,  sed  quidam  moderni 
Thomistee  eam  hoc  tempore  clefendunt,  ut 
facilius  ab  humanitate  Christi  existentiarn 
creatam  excludant,  et  quasi  coacti  vi  argu- 
mentorum,  quse  contra  illam  sententiam  fieri 
solent.  Potestque  haec  sententia  suaderiprimo 
ex  Leone  Papa,  epist.  II  ad  Julianum,  dicente : 
Nalura  nostra  non  sic  assumpta  est,  ut  prius 
creata  post  adsumeretur ,  sed  ut  ipsa  adsum- 
ptione  crearetur.  Quibus  verbis  satis  formali- 
ter  et  expresse  declaravit,  eamdem  omnino 
esse  actionem,  qua  humanitas  et  assumpta 
est  et  creata;  fuit  ergo  illa|actio  non  solum 
unitiva,  sed  et  productiva  anima?  seu  huma- 
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nitatis.  Et  similia  videntur  verba  Fulgentii, 
libr.  de  Incarnatione  et  gratia ,  capit.  tertio ; 
cum  enim  dixisset ,  Deum  in  Virgine  et  ex 
Virgine  naturam,  secundum  quam  tempora- 
litcr  conciperetur,  et  nasceretur,  formasse  et 
accepisse,  subdit :  Ipsa  quippe  acceptio  camis 
ftiit  conceptio  virginalis ;  conceptio  autem 
virginalis  fuit  humanitatis  productio;  fuit  er- 
go  illa  eadem  actio  cum  assumptione  seu 
unitione  ad  Verbum.  Unde  inferius  aperte 
subdit :  Una  quippe  fuit  in  utero  Marice  Vir~ 
ginis  conceptio  divinitatis  et  carnis,  ct  unus 
est  Cliristus  Bei  Filius  in  utraque  natura  con- 
ceptus.  Secundo  argumentor  ratione  sumpta 
ex  preedictis  verbis  Fulgentii ;  nam,  si  actio 
productiva  et  uniiiva  bumanitatis  essent  dis- 
tinctce,  illa  quidem  esset  prior  natura  quam 
hseo,  quia,  sicut  uniri  supponit  esse,  ita  pro- 
ductio  supponitur  ad  unionem,,  quando  sunt 
actiones  distinctoe ;  ergo  conceptio  humanita- 
tis  esset  prior  natura  quam  assumptio,  quia 
humanitas  non  nisi  per  conceptionem  pro- 
ducta  est;  ergo,  formaliter  ac  proprie  lo- 
quendo,  non  esset  conceptus  Deus  ex  Virgine; 
quod  est  contra  fidem.  Patet  consequentia, 
quia  conceptio  prius  natura  terminata  esset 
ad  humanitatem,  et  non  ad  Deum,  quando- 
quidem  in  illo  priori  humanitas  non  est  unita 
Deo.  Et  confirmatur  a  simili  :  nam  ,  quia  ac- 
tio,  per  quam  creatur  anima,  est  distincta  ab 
ea  per  quam  unitur  corpori ,  et  illi  supponi- 
tur,  ideo  per  illam  actionem  non  producitur 
homo,  sed  sola  anima  ;  e  contrario  vero,  quia 
calor,  eadem  actione  qua  producitur,  unitur 
subjecto,  ideo  illa  aclione  non  tam  fit  calor 
quam  calidum  ;  si  vero  calor  prius  natura  fie- 
ret  actione  distincta,  et  postea  uniretur,  certe 
illa  actione  non  fieret  calidum,  sed  solus  ca- 
lor;  ergo  similiter  in  praesente,  si  conceptio 
humanitatis  est  actio  distincta,  et  prior  quam 
assumptio ,  per  illam  concipitur  humanitas 
sola,  et  non  Deus  homo,  et  ita  non  esset  Deus 
conceptus  ex  Virgine ,  nec  Virgo  esset  mater 
Dei.  Tertio,  quia  si  humanitas  vel  anima  Chri- 
sti  actione  distincta  et  prius  natura  crearetur 
quam  assumeretur,  prius  etiam  ratione  exis- 
teret,  quam  assumeretur;  consequens  est  fal- 
sum;  ergo.  Sequela  patet,  quia  actio  produc- 
tiva  vel  creativa  terminatur  ad  existentiam 
rci.  Minor  vero  probatur,  quia,  juxta  proba- 
bilem  sententiam,  in  anima  Christi  non  est 
alia  existentia  ab  existentia  Verbi  increata ; 
quod  si  hoc  verum  est,  impossibile  est  intelli- 
gere  illam  animam  existentem  prius  natura 
quam  unitam  Verbo  ;  ergo  nec  intelligi  potest 
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prius  natura  creata  quam  unita.  Unde  confir- 
matur,  quia  creatio  non  potest  esse  actio  dis- 
tincta  ab  ea  actione  qua  essentia  unitur  exis- 
tentias ;  sed  incarnatio  est  actio  per  quam  es- 
sentia  animae  et  humanitatis  unitur  existen- 
tise,  per  quam  actu  existit;  ergo  illa  eadem 
est  creatio  ipsius  aniinse. 

3.  Secundo  probatur  eadem  rninor,  quia, 
quamvis  demus  humanitatem  Christi  habere 
propriam  existentiam,  tamen  illam  habet  de- 
pendentem  a  Verbo ;  ergo  non  potesl  prius 
natura  existere  quam  sit  Verbo  unita.  Ante- 
cedens  patet,  quia  in  hoc  consistit  substan- 
tialis  unio  humanitatis  ad  Verbum,  scilicet 
quod  ad  ipsum  clependentia  humanitatis  ter- 
minalurj  hoc  enim  modo  omnes  Theologi 
unionem  illam  declarant;  ideo  enim  dicitur 
per  hanc  unionem  Verbum  uuiri  humanitati 
tanquam  sustentans  illam,  quia  ,  nimirum, 
humanitas  in  existendo  pendet  in  hoc  genere 
a  Verbo  tanquam  a  sustentante.  Nam,  si  in 
existendononpendet,  quanamratione  abipso 
sustentatur  ?  aut  in  quo  pendere  potest  ?  erit 
ergo  per  se  existens,  atque  adeo  subsistens. 
Dices  pendere  in  unione.  Sed  hoc  non  suf- 
ficit  ut  per  se  non  existat,  nisi  media  unio- 
ne  pendeat  in  sua  entitate  et  existentia,  sicut 
non  dicetur  anima  rationalis  penclere  a  cor- 
pore,  quia  in  existendo  non  pendet,  etiam  si 
unio  ejus  a  corpore  pendeat.  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur,  quia,  si  humanitas  prius 
natura  existit  quam  uniatur  Verbo,  ergo  in 
illo  priori  non  pendet  in  existendo  a  Verbo  ; 
ergo  ;  hoc  enim  signo  colligimus  animam 
rationalem  non  pendere  in  existendo  a  mate- 
ria,  quia  prius  natura  existit  et  creatur,  quam 
uniatur  materise  ;  et  e  converso,  quia  forma 
materialis  vei  accidentalis  pendet  in  existendo 
a  subjecto,  inde  coliigimus  pendere  etiam 
in  fieri,  et  consequenter  non  prius  natura 
fieri  quam  uniatur  subjecto,  nec  e  converso. 

4.  Tertio  probatur  eadem  minor,  quia  anima 
rationalis,  verbi  gratia,  non  est  prius  creata 
seu  existens,  quam  subsistens ;  ergo  neque 
anima  Christi  prius  natura  creata  est  quam 
unitaVerbo,  et  consequenter  non  alia  actione 
creata  est  quam  unita.  Consequentia  est  evi- 
dens,  quia  unio  seu  assumptio  fuit  in  Christi 
anima  loco  subsistentia^  proprise,  quae  est  in 
aliisanimabus.  Unde  eumclemordinem  habuit 
illa  unio  ad  existentiam  vel  creationem  iliius 
animee,  quem  habet  subsistentia  propria  ad 
creationem  et  existentiam  propriam  aliarum 
animarum,utlatius  infra,q.  6,  dicturi  sumus. 
Antecedens  probatur,  nam  creatio  proprie  ac 
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formaliter  terminatur  adrem  subsistentem,  ut 
docetD.  Thomas,  1  part.,  qucest.  45,  art.  4, 
quia  ilJud  creatur,  quod  proprie  existit ;  hoc 
autem  proprie  convenit  rei  subsistenti ;  ergo 
non  intelligitur  aliquid  proprie  terminare 
creationem,  donec  subsistat ;  ergo  non  po- 
test  anima  intelligi  prius  natura  creata  quam 
subsistens.  Et  confirmatur  primo,  quia  hinc 
colligunt  Theologi,  animam  rationalem  sub- 
sistere  ,  quia  per  creationem  fit ;  si  autem 
creatio  prcecise  terminaretur  ad  existentiam 
prius  natura  quam  ad  subsistentiam.,  nulla 
esset  ratio  qua  probaretur  animam  rationa- 
lem  prius  natura  subsistere  ,  quam  uniatur 
corpori,  nam  satis  esset  quod  prius  natura 
existeret ;  ergo  signum  est  creationem  for- 
maliter  terminari  ad  rem  subsistentem  ul 
sic,  et  consequenter  in  Christi  anima  creatio- 
nem  ejus  formaliter  terminari  ad  unionem, 
per  quam  illi  subsistentia  divina  communica- 
ta  est.  Confirmatur  secundo,  quia  forma  ma- 
terialis  et  accidentalis  non  prius  natura  fit 
quam  uniatur  subjecto,  quia  naturaliter  pos- 
tulat  modum  inhserentiee,  ut  existere  possit ; 
ergo  et  e  converso  forma  subsistens  nonprius 
natura  fit  existens  quam  subsistens,  quia, 
ut  existat,  tam  naturaliter  postulat  modum 
subsistendi,  et  ab  illo  pendet,  sicut  materia- 
lis  forma  modum  inhserendi ;  ergo  similiter 
in  anima  Christi  non  prius  natura  fit  exis- 
tentia,  quam  modus  unionis  ad  Verbum,  qui 
illi  est  loco  subsistentise  propriae. 

5.  Quarto  argumentor,  nam  unio  animee 
rationalis  acl  Verbum  non  potest  esse  actio 
ex  prsesupposito  subjecto ;  ergo  non  potest 
esse  actio  a  creatione  ipsius  animee  distincta. 
Probatur  consequentia,  quia  creatio  proprie 
est  actio  quee  fit  sine  concursu  subjecti,  ex 
virtute  tantum  causae  efficientis.  Antecedens 
probatur,  quia  nihil  potest  esse  subjectum 
actionisj  nisi  quod  est  subsistens,  et  ideo  ma- 
teria  prima,  ut  geuerationi  supponitur,  dici- 
tur  esse  subsistens,  quia  est  actionis  seu  mu- 
tationis  subjectum. 

6.  Secunda  opinio.  —  Primus  modus  pro- 
landi  hanc  sententiam  ostenditur  inefficax.  — 
Secunda  sententia  affirmat  incarnationem  es- 
se  actionem  mere  unitivam,  et  ex  natura  rei 
esse  distinctam  a  creatione  rationalis  animte 
et  productione  humanitatis.  Heec  opinio  su- 
mitur  ex  D.  Thorna,  hac  3  part.,  queest.  4, 
art.  2,  ubi  ait,  illud,  quod  assumitur,  debere 
praeintelligi  assumptioni,  sicut  quod  movetur 
iocaliter,  prasintelligitur  motui ;  et  queest.  6, 
art,  3,  sentit  animam  Christi  eodem  modo  et 
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eodem  genere  actionis  esse  creatam,  quo  aliae 
animae  rationales.  Et  ita  etiam  indicat,  quam- 
vis  eodem  instante  fuerit  creata  et  assumpta, 
prius  tamen  natura  et  diversa  actione  fuisse 
creatam;  et  eadem  quaest.,  art.  4,  ad  3,  di- 
cit  carnem  prius  natura  uniri  animse,  quam 
Verbo  unione  personali.  Unde  sentit  concep- 
tionem  humanitatis  esse  priorem  et  distinc- 
tam  actionem  ab  unione  humanitatis  ad  Ver- 
burn,  quod  in  illa  qusestione  saepius  repetit, 
ut  ibi  videbimus.  Idem  sentit  in  3,  dist.  5, 
quoest.  3,  art.  1,  ad  2,  ubi  affirmat,  quod  as- 
sumitur,  praaexistere  assumptioni,  non  tem- 
pore,  sed  natura,  seu  secundum  modum  in- 
telligendi.  Idem  tenet  Alex.  Alens.,  3  p., 
qusest.  8,  memb.  2,  ubi  dicit,  conceptionem 
esse  natura  priorem  assumptione  ,  et  esse 
carnis  prius  esse  naturaliter  assumptione  car- 
nis.  Ibidem  etiam  distinguit  creationem  ani- 
mee,  et  dicit  esse  priorem  assumptione.  Ex- 
presse  id  docet  Durandus^  in  3,  dist.  45, 
quaest.  2,  n.  4,  ubi  dicit  has  actiones  esse 
distinctas,  et  posse  eam^  quce  prior  est,  scili- 
cet,  creationem  animse ,  vel  formationem  hu- 
manitatis,  eamdem  esse ,  vel  conservari  sine 
unione.  Eamdem  sententiam  supponit  Gabriel 
cum  Ocham,  in  i,  dist.  30,  q.  4,  ubi  ita  dis- 
tinguit  creationem  animse  Christi  ab  unione 
ad  Verbum,  sicut  ab  unione  ad  corpus,  quas 
constat  esse  distinctissimas  actiones.  Idem 
Gabr.,  cum  eodem  Ocham,  in  3,  d.  i,  qusest. 
I,  art.  1,  et  dist.  3,  art.  1  ;  Scot.,  dist.  1,  q. 
1.  Et  primo  probari  potest,  quia  actiones,  ut 
ex  philosophia  constat,  distinguuntur  exter- 
minis ;  ergo^  ubi  termini  sunt  in  re  ipsa  dis- 
tincti^  oportet  actiones  esse  distinctas  ;  sedin 
praesente  termini  sunt  distincti,  nam  substan- 
tia  animse,  vel  materise,  et  humanitatis,  est  in 
re  ipsa  distincta  abunione  ad  Verbum,  ut  infe- 
rius  constabit;  ergo  et  actio,  per  quam  fit 
anima,  et  per  quam  unitur  Verbo,  sunt  dis- 
tinctee.  Sed  heecratio  nonvideturefficax,nam 
in  eadem  forma  fieri  potest  in  forma  acciden- 
tali  etmateriali,  etunione  illius  ad  subjectum; 
nam  etiam  entitas  vel  substantia  talis  formse 
distinguiturexnatura  rei  ab  unione;  ergo  pari 
ratione  concludendum  esset  fieri  per  diversas 
actiones,  quod  tamen  est  falsum,  quia  cum 
hujusmodi  forma  non  fiat  nisi  per  eductio- 
nem  de  potentia  subjecti,  non  potest  alia  ac- 
tione  fieri,  et  alia  uniri ;  nam  vel  illa  actio, 
qua  fi%  est  cum  materiali  concursu  subjecti, 
vel  non ;  si  non^  ergo  est  creatio,  quia  est  ac- 
tio  ex  nullo  subjecto  ,  atque  adeo  ex  nihilo  ; 
si  vero  fit  cum  materiali  concursu  subjecti , 
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ergo  illaraet  actio,  quantumvis  prsecise  ac 
forraaliter  sumpta,  pendet  essentialiter  a  sub- 
jecto^  illique  unitur;  ergo  ex  vi  illius,  terrai- 
nus  ejus  fit  in  subjecto,  et  unitur  illi  ;  ergo 
non  esl  necessaria  actio  uniens  distincta.  Sic 
ergo  in  prsesente  dici  potest,  etiamsi  substan- 
lia  hnmanitatis  vel  animse  sit  distincta  ab  unio- 
ne  ad  Verbum,  nihilominus  per  eamdem  ac- 
tionem  fieri ,  quia  fit  dependenter  a  Yerbo , 
et  non  prius  in  se  quam  inVerbo. 

7.  Sed  nihilominus  amplius  declarari  et 
urgeri  potest  ratio  illa  in  hunc  modum :  nam, 
licet  verum  sit  unam  et  eamdem  esse   ac- 
tionem  qua  accidens  fit  et  unitur  subjecto, 
tamen,  sicut  in  accidente  in  facto  esse  distin- 
guimus  entitatem  accidentis  ab  actuali  inhse- 
rentia  seu  unione,  ita  necesse  est  ut  in  ipsa 
actione  distinguamus  illam  actionem,  ut  ten- 
dit  ad  entitatem;  vel  ad  unionem  accidentis, 
quia  actio  nihil  aliud  est  quam  fieri  ipsius  rei 
ut  est  ab  agente;  res  autem  in  fieri  et  in  facto 
esse  servant  inter  se  proportionem,  et  ideo  si 
in  facto  esse  est  distinctio,  erit  etiam  in  fieri. 
Unitas  ergo  illius  actionis  productivse  et  uni- 
tivse  accidentis  in  subjecto  consistit  in  hoc, 
quod^  licet  illa  duo  ex  natura  rei  distinguan- 
tur,  tamen  in  ipsa  actione  se  habent  quasi 
partialiter  ,  nam  ita  componunt  unam  actio- 
nem,  ut  essentialiter  illarn  compleant,  et  il- 
lamet  aclio,  ut  terminatur  ad  entitatem  rei, 
essentialiter  pendeat  a  tali  modo  actionis, 
quo  fit  in  subjecto  et  ex  subjecto,  et  conse- 
quenter  includat  quidquid  necessarium  est  in 
actione     ad    uniendum    formam    subjecto. 
Quamvis  enim  illa  actio  una  sit  propter  ratio- 
nem  factam^  quse  est  urgens,  nou  tamen  con- 
cipienda  est  ut   omnino  indivisibilis;  nam, 
cum  terminus  non  sit  indivisibilis,  sed  aliquo 
modo  compositus  ex  entitate  formse  et  modo 
unionis,  non  potest  actio  ipsa,  quse  cum  ter- 
mino  identificatur,  esse  iudivisibilis  ;  est  ergo 
suo  modo  composita  ex  fieri  entitatis  et  ex 
fieri  unionis ,  utrumque  essentialiter  inclu- 
dens,  atque  ita  pendens,  et  connexum  unum 
cum  alio ,  ut   non   possint  in  re  separari, 
prout  per  talem  actionem  fiunt.  Ex  quo  fit 
ut,  quamvis  entitas  formse,  secundum  se,  seu 
secundum  cognitionem  aut  subsistendi  con- 
scquentiam,  sit  prior  quam  unio  ad  subjec- 
tum,  ut  tamen  fit  per  illam  actionem,  non  sit 
prior  ex  natura  rei  quam  unio  ad  subjectum. 
Hcec  autem   doctrina,  licet  vera  sit  in  dicto 
exemplo,  non  videtur  taraen  posse  ad  prse- 
sens  mysterium  accommodari.  Primo    qui- 
dem,  quia  entitas  naturae  huraanse,  seu  ani- 
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mse,,  et  unio  ad  Verbum,  non  solum  clistin- 
guuntur  ex  natura  rei,  sed  etiam  sunt  dis- 
tincti  ordinis,  nam  entitas  animse  est  naluralis, 
modus  autem  unionis  est  omnino  supernatu- 
ralis ;  unde  non  est  inter  hsec  duo  illa  natura- 
lis  connexio,  quse  est  inter  formam  acciden- 
talem  seu  materialem,  et  unionem  ejus  ad 
subjectum;  ergo  actio,  qua  fit  entitas  animse 
et  unio  ejus  ad  Verbum,,  non  potest  esse  una, 
nec  per  modum  simplicissimse  actionis,  cum 
terminus  non  sit  simplex,  sicut  de  alia  actio- 
ne  productiva  et  unitiva  formse  dicebamus. 
Neque  per  modum  actionis  compositse,  sal- 
tem  cum  essentiali  dependentia  illius  actio- 
nis ,  ut  terminatur  ad  entitatem  naturalem, 
ab  alia  veluti  parte  iJlius  actionis,  quse  termi- 
natur  ad  modum  supernaturalis  unionis,  quia 
non  potest  id,  quod  naturale  est,  ita  essen- 
tialiter  dependere  ab  eo  quod  est  supernatu- 
rale,  vel  fatendum  erit  ipsam  entitatem  natu- 
ralem  anirase  Christi  fieri  in  rerum  natura  per 
actionemetmodum  omnino  supernaturalem, 
quod  inauditum  est. 

8.  Secunda  secundce  sententice  prouatio.  — - 
Objectio  diluitur.  —  Unde  argumentor  secun- 
do,  nam  ex  opposita  sententia,  sequitur  ani- 
mam  rationalem  Christi  non  fieri  per  crea- 
tionem,  quod  est  plane  falsum,  et  contramo- 
dum  loquendi  Theologorum  et  Sanctorum ; 
ergo.  Sequela  patet,  tum  quia  creatio  rei  na- 
turalis  est  actio  ad  ordinem  naturse  pertinens, 
anima  autem  Christi  dicitur  facta  per  actio- 
nem  alterius  ordinis ;  tum  etiam  quia  creatio 
est  actio  quse  fit  ex  nihilo  per  efficaciam 
agentis  sine  adminicuio  alterius,  anima  au- 
tem  Christi  non  ita  facta  est,  sed  cum  actuali 
dependentia  a  Verbo  tanquarn  a  sustentante. 
Dicetur  fortasse  creationi  tantum  repugnare, 
quod  sit  actio  ex  praesupposito  subjecto,  non 
vero  quod  sit  actio  ex  prseexistente  supposito, 
ut  sic  dicam,  seu  cum  actuali  et  essentiali 
dependentia  a  supposito  terminante  naturam 
factam  per  illam  actionem;  et  hac  ratione 
consequenter  dicetur,  animam  Christi  factam 
esse  per  creationem,  quia,  quoad  entitatem 
suam  non  estfacta  exprsesupposito  subjecto, 
sed  ex  nihilo,  non  tamen  per  puram  creatio- 
nem,  sed  per  creationem  simul  unitivam  sui 
termini  ad  hj^postasim  Verbi.  Sed  contra  hoc 
est  imprimis,  quia  ad  rationem  crealionis 
non  satis  est  ut  non  sit  ex  prsesupposito  sub- 

jecto ;  transubstantiatio  enim  non  est  actio 
ex  subjecto,  et  tamen,  quia  est  exprsesuppo- 
sito  termino,  censetur  esse  actio  distinclse  ra- 

tionis  a  creationo;  ergo  consequenter  idem 
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posset  in  prsesente  probabiliter  clici.  Deinde 
saltem  sequitur  animam  Christi  non  factam 
esse  per  creationem  ejusdem  specici,  seu  ra- 
tionis,  cum  creatione  aliarum  animarum ;  con- 
sequens  est  falsum ;  ergo.  Sequela  patet,  quia 
actio  unionis  hypostaticse  essentialiter  dislinc- 
ta  estab  actione,  qua  creatur  aniraa  nostra; 
et  hsec  creatio  nullo  modo  pendet,  nec  pen- 
dere  potest  essentialiter  ab  actione  quafitilla 
unio;  ergo,  si  creatio  animse  Christi  est  ea- 
dem  omnino  actio  cum  unione,  et,  quatenus 
terminatur  ad  entitatem  illius  animse,  pendet 
essentialiter  abunione  cumVerbo,  seu  abipso 
Verbo  ut  terminante,  necesse  est  ut  in  ratione 
creationis,  seu  productionis  animse,  sit  actio 
essentialiter  distinctaa  creatione  aliarum  ani- 
marum;  consequens  est  contra  communem 
sensum  Theologorum  omnium ,  ut  supra  ex 
D.  Thoma  visum  est,  et  sumitur  ex  Augusti- 
no,  epist.  99  ad  Evodinm,  dicente  :  Ita  sibi 
creavit  animam  Dei  Filius ,  ut  acteris  creat, 
quod  etiam  docuit  Hieronymus,  apol.  2  cont. 
Ruff. ;  et  Leo  Pap.,  epist.  1 1 :  Natixitas,  inquit, 
Domini  secundum  carnem,  quamvis  liabeat  quce- 
dam  propria,  quibus  humana?  conditionis  initia 
transcendit,  non  alterius  tamen  nalurce  erat 
ejus  caro,  quam  nostra.nec  alio  illiquam  cccte- 
ris  hominibus,  anima  est  inspirata  principio. 
9.  Inconvenientia  ex  opiniGne  opposita  de- 
ducta.  — Et  confirmatur  primo,  quia  alias  se- 
quitur ,  si  anima  rationalis  relinqueretur  a 
Verbo,  non  posse  conservari  in  rerum  natura, 
nisi  Deus  nova  actione  ex  se  creativa,  et  na- 
turaliter  conservativa,  illam  inciperet  conser- 
vare  ;  consequens  est  sine  fundamento  dic- 
tum,  et  prseter  omnium  sententiam.  Et  simi- 
liter  sequitur,  ad  assumendam  materiam  cor- 
poris  Christi,  necessarium  fuisse  ut  Deus  de- 
sineret  conservare  materiam  illa  antiqua  ac- 
tione,  qua  prius  eam  conservabat,  utinciperet 
illam  conservare  per  actionem  qua  illam  Ver- 
bo  uniebat;  et  e  converso,  quando  per  conti- 
nuam  nutritionem  aliquse  partes  corporis 
Christi  ita  resolvebantur,  ut  prorsus  dimitte- 
rentur  a  Verbo,  quia  non  eranlamplius  assu- 
mendee,  sequitur,  vel  materiam  illam  fuisse 
annihilandam  per  suspensionem  actionis  con- 
servativse  unionis  ejus  ad  Verbum,  quia  per 
eamdem  dicitur  conservari  in  rerum  natura  ; 
vel  certe  necessariam  esse  novam  Dei  actio- 
nem,  per  quam  conservetur.  Imo  ulterius  se- 
quitur,  etiamgenerationemChristi  humanam, 
quantum  adformationem  humanitatis  et  unio- 
nem  animae  cum  corpore,  non  fuisse  actio- 
nem  ejusdem  rationis  cum  actione  qua  gene- 
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rantur  alii  homines  ;  est  enim  eadem  ratio 
de  tota  bumanitate,quse  de  creatione  anima^; 
nam,  ut  infra  dicam,  tota  hurnanitas  assum- 
pta  est immediate,  non  solum  ratione  partium, 
sed  etiam  ratione  totius.  Unde  tota  etiam  hu- 
manitas  concepta  scu  formata  est  dependen- 
ter  a  Verbo  ;  erit  ergo  concepta  et  unita  per 
eamdem  actionem,  atque  adeo  per  actionem 
alterius  ordinis.  Rursus  sequitur,  resurrectio- 
nem  Cbristi  fuisse  actionem  alterius  ordinis 
ab  illa,  per  quam  resurgent  alii  homines  ; 
namperillam  actionem  reproducta  est  Cbristi 
bumanitas,  non  in  se,  sed  in  Verbo.  Et  expli- 
catur  apertius  in  hunc  modum ;  nam  in  aliis 
horoinibus,  in  quibus  anima  habet  subsisten- 
tiam  propriam,  actio,  qua  anima  unitur  cor- 
pori,  sive  in  generatione,  sive  inresurrectio- 
ne,  unit  non  solum  entitatem  animse  entitati 
materise,  sed  etiam  subsistentiamanimsepar- 
tiali  subsistentise  materise,  ut  ego  opinor;  vel 
essentisemateria1,  secundumalios.  Atveroin 
anima  Christi,  quse  loco  subsistentise  proprise 
habuitunionem  ad  Verbum,  quando  entitas 
animse  unita  cst  entitati  materise,  non  subsis- 
tentia  propria,  quse  nulla  erat,  sed  unio  hy- 
postatica  partialis  ipsius  animse  ,  fuit  unita 
unioni  hypostaticse  partiali  ipsius  materise  , 
ut  ita  ex  utraque  composita  sit  una  integra 
hypostatica  uniototiusnaturse,  quse  omniain- 
fra,qusestionesexta,late  declarabuntur.  Siau- 
tem  eadem  est  actio  quaformaturhumanitas, 
sive  in  conceptione,  sive  in  resurrectione,  et 
qua  unitur  Verbo,  necesseest  illam  actionem 
babere  vim  uniendi  partiales  uniones  hypo- 
staticas,  et  hoc  modo  uniendi  etiam  totam 
naturam  Verbo ;  hsec  autem  actio  longe  altio- 
ris  rationis  est  ab  actione  naturali,  quse  so- 
lum  potest  unire  animam  proprise  naturali 
subsistentiae.  Haec  autem  omnia  neque  multi- 
plicanda  sunt  sine  convincenteratione,neque 
sunt  consentanea  modoloquendiScripturse  et 
Sanctorum,  qui  eodem  modo  loquuntur  de  re- 
surrectione  nostra  et  Christi,  et  de  concep- 
tione  quantum  acl  substantialem  formationem 
corporis  et  animse,  licet  in  principio  efficien- 
te^  et  in  modo,  et  subitaformatione  corporis, 
fuerit  alterius  rationis.  Imo,  in  modo  loquen- 
di  interdum  indicaut  formationem  humanita- 
tis  antecedere  assumptionem,  quod  saltem 
de  naturse  ordine  intelligendum  est.  Sic  in 
Concilio  Ephesino,  canone  13,  dicitur,  Ver- 
lum  copulasse  sibi  camem  animatam  anima 
rationali  ;  et  inferius  dicitur,  quod  Verbum 
sustimdt  generationem,  carnis  sua?  nativita- 
tem,  suam  faciens.  Et  similia  multa  in  eo  de- 
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creto,  quod  sumptum  est  ex  epistola  Cyrilli 
ad  Nestorium,leguntm\,  in  quibussatis  signi- 
ficaturformationem  humanitatis  esse  distiuc- 
tam,  et  ordine  naturse  antecedere  ad  unio- 
nem.  Kt  idem  sumi  potest  ex  Sophronio,  in 
sua  epistola  quse  refertur  in  VI  Synodo,  act. 
11  ;  et  Damasc,  lih.  3,  c.  22;  Fulg.  et  Leo- 
ne,  locis  supra  cit.,  et  aliis  Patribus ,  quos 
refert  Canisius,  hh.  3,  de  B.  Maria,  c.  22,  di- 
centibus,  simul  ac  creata  fuit  anima,  vel  for- 
mata  humanitas,  fuisse  unitas  Verho.  Deni- 
que  nomen  ipsum  assumptionis,  ut  D.  Thomas 
rectenotavit,denotat,  id  quod  assumitur,  non 
fieri  iu  rerum  natnra  per  eam  actionem  qua 
assumitur,  sed  supponi  ;  quando  enim  aqua 
calida  se  reducit  ad  frigiditatem,  non  dicitur 
proprie  assumere  frigiditatem,  sed  illam  in 
se  producere. 

•10.  Notabil.  primum.  —  Ut ,  quod  in  hac 
qusestioneverum  essecenseo,  exponam,  prse- 
mitto  illamnon  pendere  (ut  aliqui  existimant) 
ex  illa  qusestione,  an  in  humauitate  Christi 
sit  aliqua  existentia  creata prteter  existentiam 
Verbi,  nam,  licet  qui  negant  hujusmodi  crea- 
tam  existentiam,  magis  consequenterloquan- 
tur,  asserendo  eadem  actione  produci  ani- 
mam  seu  humanitatem  Christi  in  rerum  na- 
tura,  et  uniri  Verbo,  tamen  multi  etiam  qui 
de  existentia  Christi  ita  opinantur,  distinguunt 
actiones,  et  dicunt  creationem  vcl  produc- 
tionem  terminari  ad  entitatem  essentise,  unio- 
nem  vero  ad  communicationem  existentise  et 
subsistentiae,  quod  tamen  commode  sustineri 
aut  intelligi  non  potest,  ut  latius  infra  dicam, 
q.  17.  Unde  e  converso,  non  est  dubium  quin 
opinio  distinguens  has  duas  actiones,  aptior 
sit  ad  ostendendumessein  humanitate  Christi 
existentiam  creatam',  qma  creatio  re  vera 
necessario  terminari  debet  adrem  existentem 
ut  sic;  nihilominus  tamen  neque  illa  opinio  in 
hac  fundatur  prsecipue  ;  certius  enim  existi- 
mo  esse  in  humanitate  Christi  existentiam 
propriam,  quam  actiones  has  distingui,ut  suo 
loco  ostendam.  Neque  omnino  illa  opinio  ex 
hoc  pendet,  nam  etiam  qui  affirmant  hanc 
actionem  esse  unam,  possunt  defendere  esse 
in  humanitate  existentiam  propriam,  quse  per 
banc  actionem  fit  dependenter  a  Verho.  Si- 
cut  accidens  habet  existentiam  propriam  dis- 
tinctamab  existentia  subjecti,  quam  earadem 
retinet,  quando  separatur  a  subjecto  et  con- 
servatur  ;  et  nihilominus  per  eamdena  actio- 
nem  fit  et  unitur,  quia  per  illam  recipit  exis- 
tentiam  suam  dependenter  a  subjecto. 

11.  Semndum.  —  Hinc  colligo  et  adverto 
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secundo,  supposita  illa  opinione  de  existen- 
tia  creata  humanitatis  Christi,  resolutionem 
prsesentis  quaestionismaxime  pendere  exmo- 
do  dependentise,  quem  humanitas  existens 
in  Verbo  habet  a  subsistentia  Verbi  ;  nam  si 
existentia  humanilatis  ita  pendet  ab  unione 
adVerbum,  ut  ex  vi  illius  actionis,  qua  nunc 
recipit  existentiam,  non  possit  illam  recipere, 
nisi  cum  concursu  Verbi  in  ratione  terminan- 
tis,  sic  necesse  est  fateri  actionem  producti- 
vam  et  unitivam  esse  eamdem  ;  si  autem  non 
est  tanta  dependentia,  sed  existentia  illa  con- 
servari  potest  per  eamdem  actionem  absque 
unione,  consequenter  dicendum  est  actiones 
esse  diversas,  cum  realiter  separari  possint. 
Hujus  autem  qusestionis  resolutio  pendet  ex 
alia,  quomodo  ,  scihcet ,  existentia  naturse 
creatae  pendeat  a  subsistentia  per  quam  ter- 
minatur,  quia,  cum  uniobypostatica  suppleat 
vicem  proprise  subsistentise,  necesse  est  ut 
suppleat  dependentiam,  quam  entitas  creata 
habet  a  propria  subsistentia,  et  ideo  talem 
dependentiam  habebit  existentia  bumanitalis 
a  Verbo,  media  bypostatica  unione,  qualem 
habet  existentia  alterius  hominis  seu  huma- 
nitatis  ejus  a  propria  subsistentia  seu  perso- 
nalitate. 

12.  Quocirca,qui  existimant  (ut  Cajetanus, 
et  alii)  subsistentiam  propriam  naturse  esse 
priorem  existentia,  et  comparari  ad  illam,  ut 
potentiam  ad  actum ,  consequenter  dicent 
substantialem  existentiam  pendere  a  subsis- 
tentia  ut  a  sustentante,  seu  complente  pro- 
prium  receptaculum  talis  existentise  ;  et  simi- 
liter  dicent  naturam  pendere  in  esse  simpli- 
citer  a  subsistentia,  quia  sine  illa  non  est  na- 
turaliter  capax  existentiee ;  et?  proportione 
servata,  dicent  humanitatem  simpliciter  pen- 
dere  in  esse  simpliciter  ab  unione  ad  Verbum, 
quia  sine  illa  non  est  capax  existenliae  sim- 
pliciter,  proesertim  si  verum  est  solum  exis- 
tere  per  existentiam  increatam  Verbi.  Sed 
fundamentum  hujus  sententise  mihi  non  pro- 
batur,  quia  supponit  existentiam  naturae  esse 
rem  distinctam  ab  ipsa  natura,  esseque  pos- 
teriorem  subsistentia,  ethanc  esse  veluti  me- 
dium  seu  rationem  conjungendi  existentiam 
cum  essentia,  quse  mihi  non  sunt  intelligibi- 
lia,  ut  in  Metaphysica  latius  disputavi ;  et  in 
preesente  materia  supponit  illa  sententia  , 
unionem  humanitatis  ad  Verbum,  vel  fuisse 
non  tantum  ad  subsistendum,  sed  etiam  ad 
existendum  per  existentiam  increatam  ;  vel 
etiam  si  in  humanitate  Christi  admittatur  exis- 
tentia  creata,  ante  hanc  ordine  naturse  prse- 
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cedere  unionem  ad  Verbum,  ut  illa  natura 
jampersonatacopaxsit  existentiae;  utrumque 
autem  horum  existimo  falsum,  ut  latius  di- 
cam,  quaest.  47,  quia  non  potest  unio  realis 
fieri,  nisi  ad  actualem  entitatem  realem,  in 
qua  intrinsece  et  absque  ullo  medio  includi- 
tur  existentia;  hic  ergo  modus  dependentiee 
naturee  a  subsistentia,  vel  unione,  verus  non 
apparet,  nec  ratione  illius  credi  potest  unam 
esse  actionem,  qua  bumanitas  unita  est  Ver- 
bo,  et  in  rerum  natura  producta. 

13.  Est  ergo  alia  sententia,  affirmans  sub- 
sistentiam  propriam  esse  terminum  existen- 
tiae,  et  quasi  complementum  naturae  existen- 
tis.Et  juxtahanc  sententiam  sustineri  potest, 
naturam  pendere  in  esse  simpliciter  e  sua 
subsistentia,  quia  non  potest  naturaliter  exis- 
tentiam  recipere,  nisi  terminatam,  et  cum  suo 
complemento.  Ex  quo  fit,  ut  per  eamdem  in- 
divisibilem  actionem  producatur  res  subsis- 
tens  cum  sua  existentia  et  subsistentia.  Quod 
facilius  intelligetur,  si  supponamus  subsisten- 
tiam  naturae  non  fieri  per  resultantiam  ab 
ipsa  natura  existente,  sed  immediate  fieri  ab 
ipso  agente,  seu  creante  naturam ;  nam  pro- 
prie  non  creat  naturam,  sed  personam  vel 
suppositum  ;  unde  una  indivisibili  actione  illi 
communicat  existentiam  terminatam  subsis- 
tentia.  Quod  potest  exemplo  declarari  in  exis- 
tentia  acciclentis,  et  inhaesione  ejus  in  sub- 
jecto ;  nam  actualis  inhsesio  non  est  prior 
existentia  accidentis,  sed  potius  est  ordine 
naturae,  aut  saltem  intellectu  posterior,  nam 
actualis  inheerentia  est  modus  illius  existen- 
tiae  et  quasi  ultimus  terminus  ejus;  et  nihilo- 
minus  illa  existentia  ita  pendet  ab  actuali 
inhserentia,  ut  neque  fieri,  neque  esse  possit 
naturaliter  sine  illa;  unde  oritur  ut  talis  in- 
heerentia  non  resultet  a  tali  existentia,  sed 
utraque  simul  et  per  modum  unius  ,  et  per 
unam  et  indissolubilem  actionem  fiat  ab 
agente  ex  preesupposito  subjecto ;  ita  ergo, 
illa  proportione  servata,  philosophari  quis 
potest  de  existentia  et  subsistentia  naturae 
substantialis.  Estque  hic  modus  dicendi  satis 
probabiiis ;  nam,  cum  subsistentia  sit  ultimus 
terminus  naturee,  nulla  est  repugnantia  quod 
ab  illa  tanquam  ab  ultimo  actu  naturaliter 
pendeat.  Et  juxta  hanc  opinionem,  conse- 
quenter  dicendum  videtur,  hanc  dependen- 
tiam  naturae  existentis  a  sua  subsistentia, 
suppleri  in  Cbristo  per  unionem  ad  Verbum, 
et  consequenter  in  suo  fieri  pendere  a  Verbo. 
Ac  denique  propter  hanc  causam  eadem  ac- 
tione  fieri  et  uniri  Verbo. 
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1  \.  Sed  nihilominus  hic    dicendi   modus 
mihi  non  satis  persuadetur,  primo,  quia  pro- 
babilissimum  mihi  est,  ut  infra  dicam,  sub- 
sistentiam  non  immediate  attingi  ab  extrin- 
seco  agente  influxu  creativo ,  vel  generativo, 
sed  resultare  ex  natura  terminante  formali- 
ter  creationem,  vel  generationem,  exviintrin- 
seca  ejus,  et  ideo  dici  concreari,  sicut  proprioe 
passiones  concreari   dicuntur,   quod  magis 
proprie  convenit  subsistentise ,  quia  est  de 
consummatione  substantiah  ipsius  naturae ; 
et  eodem  modo    dicitur  creatio  tendere  seu 
terminari  ad  rem  subsistentem ,  quia  vi  sua 
facit  rem  independentem  a  subjecto,  et  ideo 
ex  natura  rei   attingit  rem ,  quae  necessario 
per  subsistentiam  completur,  necessario  re- 
sultantem  ex  esse  per  creationem  communi- 
cato.  Juxta  hanc  ergo  sententiam  non  po- 
test  proprie  existentia  pendere  a  subsisten- 
tia,  sed  potius  haec  pendet  ab  iila,  utpote  ab 
ea  resultans.  Secundo,  quia  subsistentia  so- 
lum  est  quidam  modus  existentiae  ,  per  quam 
ita  terminatur,  et  in  se  fit  existens,  ut  ei  re- 
pugnet  in  alio  subsistere;  nulla  est  autem 
ratio  ob  quam  res  pendeat  in  esse  aut  fieri  a 
modo  suo,  qui  est  posterior  ipsa,  et  nullum 
proprium  genus  causalitatis  habet  in  ipsa. 
Unde  in  hoc  non  est  simile  quod  de  accidente 
asserebatur;  accidens  enim  non  tam  pendet 
ab  actuali  existentia,  quam,  mediante  ipsa, 
pendet  a  subjecto,  quod  est  propria  causa 
ejus  in  genere  causae  materialis ;  ipsa  ergo 
actualis  inhaesio  est  actualis  dependentia  ac- 
cidentis  asubjecto,  tam  in  fieri  quam  in  esse; 
res  autem  subsistens,  ut  sic,  est  independens 
a  subjecto,   et  ideo  subsistentia  non  potest 
habere  rationem  dependentiae  ab  alia  causa, 
neque  ipsa  etiam  habet  propriam   aliquam 
rationem  causae ,  a  qua  existentia  dependeat. 
Unde  ob  hanc  etiam  specialem  raiionem  non 
videtur  humanitas  Christi  posse  dependere  in 
suo  esse  simpliciter  ab  unione  hypostatica, 
seu  a  Verbo,  media  unione,  quia  non  videtur 
posse  intelligi  talis  dependentia  sine  aliquo 
proprio  influxu  et  propria  causalitateVerbi  in 
humanitatem,  et  in  naturalem  entitatem  ejus; 
quod  tamen  dici  non  potest,  quia  omnis  cau- 
salitas  Verbi  ad  extra,  etiam  inhumanitatem, 
est  tantum  effectiva ,  et  communis  omnibus 
personis. 

15.  Occurritur  oljectioni.  —  Nec  satisfaciet 
qui  dixerit,  habere  Verbum  aliquem  proprium 
influxum  terminativum ,  qui  non  est  propria 
causalitas ,  quamvis  ad  modum  ejus  a  nobis 
explicetur,  et  ideo  non  repugnare  esse  pro- 
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prium  Yerbi ;  hoc  ( inquam )  non  satisfacit, 
quia ,  licet  respectu  unionis  verum  sit  pen- 
dere  hoc  speciali  moclo  a  Verbo  tanquam  a 
proprio  termino,  quia  dicit  intrinsecam  habi- 
tndinem  et  relationem  transcendentalem  ad 
ipsum;  tamen.,  respectu  naturee  humanee , 
quantum  ad  suam  entitatem  absolutam,  non 
potest  intelligi  ille  specialis  influxus,,  et  cau- 
salitas  quam  Verbum  habeat  in  talem  enti- 
tatemj  nam  respectu  iilius  non  habet  locum 
ratio  termini ,  quia  natura  ut  sic  non  dicit 
illam  intrinsecam  habitudinem  ,  nec  potest 
terminari  ipsa  a  Verbo,  nisi  media  unione,  et 
ratione  illius  tantum ;  et  ideo  Doctores  nun- 
quam  tribuunt  humanitati  dependentiam  in 
entitate  sua  a  Verbo,  sed  dependentiam  sup- 
positalem. 

16.  Impugnaiio  refellitur.  —  Quod  si  quis 
fortasse  objiciat  naturam  substantialem  non 
posse  naturaliter  esse  sine  sua  subsistentia, 
et  ideo  necessarium  esse  ut  naturaliter  etiam 
pendeat  ex  illa,  responderi  uno  verbo  posset 
negando  consecutionem  \  aliud  est  enim 
unum  connecti  necessario  alteri,  aliud  pen- 
dere  ex  illo  ;  nam  hoc  posterius  significat 
quod  sit  effectus  illius,  aut  quod  per  suum 
esse  formaliter  respiciat  illnd  ;  potest  autem 
esse  connexio  sine  aliquo  istorum,  solum  quia 
unum  dimanet  ab  altero  ;  sic  enim  non  potest 
esse  quantitas  sine  figura ,  nec  corpus  sine 
ubi,  nec  anima  sine  intellectu,  et  tamen  nec 
quantitas  pendet  a  figura,  neccorpus  ab  ubi, 
nec  anima  ab  intellectu;  et  in  universum 
idem  clici  potest  de  quacumque  essentia,  et 
proprietate  illam  consequente. 

17.  Qnot  et  quales  dependeniice  onodi.  — 
Majoris  tamen  claritatis  gratia  ,  et  quia  con- 
fert.ad  rem  de  qua  agimus,  dislinguere  pos- 
sumus  duplicem  modum  dependentise.  Unus 
est,  quo  una  res  pendet  ab  alia  tanquam  a 
propria  et  per  se  causa  influente  in  illam  il- 
lud  esse  in  quo  penclere  dicitur  ab  illa,  et 
heec  est  propriissima  et  rigorosa  dependen- 
tia.  Alio  tatnen  modo  potest  una  res  dici  de- 
pendere  ab  alia ,  quia  ita  est  connexa  cum 
illa,  ut,  quamvis  ab  illa  proprie  non  accipiat 
esse,  tamen  ita  illam  requirat  ad  existendum, 
ut  sine  illa  neque  naturaliter  esse  possit,  ne- 
que  illi  debeatur  conservatio  in  esse,  si  tali  re 
careat,  nisi  supernaturaliter  suppleatur.  Pos- 
sunt  fortasse  preeter  hos  alii  modi  dependen- 
tice  excogitari,  sed  prcesenti  negotio  hi  suffi- 
ciunt.  Et  prior  quidern  expositione  non  indi- 
get,  cum  pcr  se  sit  satis  clarus,  quo  modo  ve- 
rius  exislimo  naturam  creatam  quoad  suuni 
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esse  seu  existentiam  simpliciter  non  pendere 
a  propria  subsistentia,  neque  humanitatem 
Ghristi  ab  unione  cum  Verbo,  quod  mihi  satis 
probant  rationes  parum  antea  factce.  Posterior 
autem  modus  dependentiee  declaratur  pri- 
mum  exemplis  :  illo  namque  modo  dici  pote&t 
sine  improprietate  pendere  materiam  a  quan  • 
titate,  non  quod  quantitas  influat  esse  in  ma- 
teriam,  cum  potius  (juxta  probabiliorem  sen- 
tentiam)  quantitas  sit  passio  consequens  ma- 
teriam ;  sed  quia  quantitas  est  talis  dispositio, 
et  tam  intrinseca  materiee,  ut  omnino  preeter 
naturam  ejus  sit  sine  illa  conservari ,,  ita  ut, 
si  quantitas  ab  illa  separetur,  consequens  sit 
illam  desinere  esse ,  quia  debitum  ei  non  est 
hoc  modo  conservari  in  esse.  Atque  hoc  modo 
censent  multi  in  consecratione  Eucbaristice 
materiam  panis  desinere  esse  ex  vi  actionis  , 
qua  separatur  quantitas  panis  ab  ipsa,  quia 
non  est  naturaliter  debitum  illi  conservari  in 
tali  statu ,  ut  infra  suo  loco  dicetur.  Et  for- 
tasse  dependentia  materiee  a  forma  est  ejus- 
dem  rationis,  quia,  cum  materia  habeat  esse 
per  creationem,  non  videtur  posse  forma  di- 
recte  influere  in  actionem  qua  fit  materia,  et 
consequenter  neque  in  esse  illius.  Solum  ergo 
requiri  potest  ut  illa  sit  tanquam  quidam  ac- 
tus ,  et  complementura  ejus  ;  quo  si  omnino 
vacua  reperiatur,  non  debetur  illi  conservalio 
in  esse ;  sicut  nec  debetur  fieri ,  nisi  ut  actu 
sit  sub  aliqua  forma. 

18.  Ad  bunc  etiam  modum  videtur  reduci 
dependentia,  quam  naturale  compositum  ha- 
bet  ex  materia  et  tali  forma,  seu  unio  harum 
parlium  inter  se  a  dispositionibus  accidentali- 
bus ,  nam  dispositiones  non  habent  aliquem 
directum  influxum  in  ipsam  unionem  ,  quia 
non  habent  effectivum,  ut  suppono ;  loquor 
enim  de  illis  dispositionibus  quoe  effective 
manant  a  forma ;  illse  enim  dispositiones,  cum 
supponant  in  genere  causse  efficientis  formam 
in  materia,  non  possunt  illam  efficere.  Neque 
etiam  habent  influxum  formalera,  quia  hoc 
modo  solum  reddunt  subjectum  calidum  aut 
siccum  ,  etc. ;  causalitas  vero  dispositiva  so- 
lum  videtur  ki  hoc  consistere,  quod  illud 
compositum  talis  est  naturce  ,  quod  ad  natu- 
ralem  statum  suum  postulat ,  talibus  disposi- 
tiunibus  esse  affectum.  quibus  sublatis,  ei  de- 
bita  non  est  conservatio  in  esse.  Et  alia  simi- 
lia  exempia  hujus  connexionis  et  dependen- 
tise  afferri  possent.  Ratio  autem  a  priori  non 
est  alia,  nisi  quia  hic  modus  connexionis  et 
dependentice  non  involvit  repugnantiam,  et 
aliundc  est  consentaneus  indigentice  et  im- 


33G  (jlLEST.  n, 

perfectioni  rerum  creatarum  ;  quee  ut  esse 
naturaliter  possint ,  non  solum  proprias  ac 
per  se  causas  ,  secl  etiam  plures  conditioues, 
dispositiones,  aut  intrinsecos  modos  requi- 
runt.  Item,  quia  substantia  creata  sine  acci- 
dentibus  omnino  esset  frustra,  ut  anima  sine 
potentiis ,  quia  non  essut  apta  ad  aliquam 
operationem,  nec  ad  aliquem  finem  ;  et  ideo, 
sublatis  hujusmodi  necessariis  proprietatibus, 
non  debetur  iili  esse,  nec  influxus  ille  quo  in 
esse  conservatur.  Et  hoc  modo  nulla  est  sub- 
stantia  creata  ,  quamtumvis  incorruptibilis , 
quse  per  actionem  positivam  destrui  non  pos- 
sit,  separando,  scilicet,  ab  ea  intrinseca  acci- 
dentia,  seu  proprietates  sine  quibus  naturali- 
ter  esse  non  potest.  Neque  hoc  est  contra  in- 
corruptibilitatem  talium  rerum,  nam  ad  hanc 
satis  estut  illa  actio  nulla  vi  agentis  naturalis 
sit  possibilisj  sed  sola  virtute  divina,  operante 
supra  naturas  rerum.  Atque  hac  sola  ratione 
potest  convenienter  defendi  ,  hujusmodi  res 
et  substantias  incorruptibiles  et  simplices 
posse  converti  in  alias,  ut  iatius  in  3  tom. 
disputabimus. 

19.  De  hoc  ergo  genere  dependentise  facile 
concedam,  naturam  creatam  pendere  natura- 
liter  a  propria  subsistentia,  quia  sine  illa  nec 
naturaliter  esse  potcst,  neque  ei  debetur  ut 
in  tali  statu  conservetur  in  esse,  nisi  aliunde 
supernaturaliter  suppleatur  subsistentice  de- 
fectus. 

20.  Di/ferentia  inter  duos  assignatos  depen- 
dentice  modos.  —  Est  autem  in  hoc  notanda 
differentia  inter  hunc  modum  dependentise  et 
priorem,  quod  res,  quce  priori  moclo  depen- 
det  a  pluribus  causis,  non  potest  concipi  sim- 
pliciter  existens,  priusquam  dimanet  ab  om- 
nibus  illis,  et  a  qualibet  earum  in  suo  genere ; 
et  bac  ratione  actio  causse  secundce  non  po- 
test  intelligi  ut  existens  priusquam  dimanans 
a  causa  secunda  et  prima  ,  quia  ab  utraque 
per  se  et  esseutialiter  pendet  ;  et  similitcr 
forma  accidentalis  non  potest  naturaliter 
prius  esse  existens,  quam  procedens  tam  ab 
agente,  quam  a  subjecto  autjmateria,  quia  ab 
utroque  simul  per  se  pendct.  At  vero  in  pos- 
teriori  genere  dependentice,  res,  quse  ab  alia 
pendere  dicitur  illo  modo,  prceintelligi  potest 
ut  prius  natura  sirnpiiciter  existens,  quia  non 
pendet  ab  illa  ut  ab  intluente  directe  ipsum 
esse.  Et  hinc  etiam  fit  ut,  non  obstante  hoc 
gencre  depenclentice,  possit  id,  quod  depen- 
det,  esse  principium  eiliciens  ejus  a  quo  pen- 
clcrc  dicitur,quia  supponitur  jamhabere  esse 
per  quod  possit  illud  causare,  et  non  pendet 
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ab  illo,  nisi  ul  a  conditione  consequente  suum 
esse,  suamque  entitatem,  et  afficiente  ipsam ; 
hoc  autem  in  priori  genere  clependentiee  for- 
tasse  repugnat,  quia,  cum  efficere  supponat 
esse  simpliciter,  non  potest  intelligi  quod  ali- 
quid  sit  vera  et  propria  causa  efficiens  alicu- 
jus  proprice  causse  sui  esse  ;  sed  hoc  spectat 
ad  longiorem  physicam  disputationem.  Deni- 
que  hinc  fit  ut,  licet  in  priori  modo  depen- 
dentice  una  interveniatactio,  per  quam  effec- 
tus  fit  dependenter  ab  omnibussuis  causisper 
se,  ut  videre  licet,  et  explicatum  est  in  educ- 
tione  formae  dependentis  in  esse  et  fieri  a  ma- 
teria,  tamen  in  posteriori  mododependentice, 
preeter  actionem  per  quam  res  manat  a  propriis 
causis  suis,  fere  semper  intervenit  alia  actio 
vel  dimanatio,  per  quamfit  ea  rei  conditio  vel 
proprietas,  a  qua  res  illo  modo  pendere  di- 
citur,  sicut  patet  in  dictis  exemplis;  nam  in 
creotione  animse  cum  suis  potentiis,  intelligi- 
tur  creatio  terminata  ad  substantiam  animce, 
et  deinde  dimanatio  potentiarum  ab  ipsa  ani- 
ma  ;  et  idem  communiter  censetur  de  ultima 
dispositione  dimanante  a  forma,  nam  suppo- 
nitgenerationem  terminatam  adsubstantiam, 
et  addit  denominationem  distinctam ;  sive 
enim  illa  vocetur  propria  actio,  sive  non  (quod 
ad  qucestionem  de  nomine  spectat),  non  po- 
testtamen  negari  quin  sit  influxusdistinctus, 
et  separabdis  a  priori  actione  ;  imo  interdum 
contingit  impediri  et  postea  expediri,  ut  pa- 
tet  in  aqua  calida  reducente  se  ad  pristinam 
frigiditatem.  Atque  idem  fortasse  est  de  ma- 
teria  et  quantitate ;  supponitur  enim  creatio 
materiae,  et  deinde  resultat  quantitas,  sive  re- 
sullet  mediante  forma ,  ut  quidam  volunt, 
sive  ab  ipsa  entitate  materice,  ut  est  proba- 
bile,  vel,  ut  alii  volunt,  immediate  a  Deo  con- 
fertur  creante  materiam,  et  dante  iili  proprie- 
tatem  connaturalem  et  debitam  cx  principio 
passivo  potius  quam  activo  ;  et  tunc  etiam 
necessaria  est  propria  actio,  vel  quasi  actio 
qua  fiat  quantilas,  nam  creatio  materice  ut 
sic  ad  solam  substantiam  terminatur,  et  de 
potentia  absoluta  posset  prcecise  fierisine  ad- 
jectione  quantitatis ;  ergo,  cum  nunc  additur 
quantitas,  nova  effectio  est,  quas  solet  con- 
creatio  vocari,  quia  cum  creatione  ex  natura 
sua  conjuncta  est,  re  tamen  vera  ex  illa  et 
creatione  non  componitur  una  propria  aclio, 
sicut  ex  substantia  materise  et  quantitate  ejus 
non  fit  unum  per  se  propric,  sed  per  acci- 
dens. 

21.  Animce  effectio  al  ejusdem  sulsistentice 
efectione  distincta  est  in  re.  —  Ex  hac  ergo 
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doctrina  definiendam  esse  eenseo  prsesentem 
quaestionem;  et  imprimis  de  humanitate  seu 
anima ,  et  subsistentia  propria,  censeo  fieri 
per  actiones  vel  effectiones  aliquo  modo  in 
re  distinctas  et  separabiles.  Et  quidem  ,  si 
verum  est  subsistentiam  resultare  effective  a 
natura ,  res  est  clara ,  quia  illa  resultantia 
quoddam  genus  effectionis  est,  distinctum  ab 
ipsa  creatione,  cum  et  sit  a  distincto  princi- 
pio  proximo,  et  tendat  ad  terminum  ex  na- 
tura  rei  distinctum  ,   et  de  potentia  absolnta 
suspendi  et  impediri  possit,  manente  creatio- 
ne  et  termino  ejus.  Si  autem  subsistentia  non 
manat  active  a  natura ,  sed  sit  etiam  a  solo 
creante  vel  generante,  sic  etiam  distincta  erit 
effectiOj  quamvis  principium  agens  vel  creans 
non  sit  distinctum,  quia  et  termini  sunt  dis- 
tincti,  et  unus  ad  alterum  simpliciter  preesup- 
ponitur  ordine   naturse ;  denique  etiam  boc 
modo  est  prior  effectio  a  posteriori  de  poten- 
tia  absoluta  separabilis.  Et  ratio  sumitur  ex 
dictis,  quia  natura  non  pendet  a  subsistentia, 
ut  a  propria  causa  vel  principio^  sed  ut  a 
conditione  consequente  ipsam  ,  et  ideo  per 
distinctam  effectionem  consequitur  vel  con- 
jungitur  illi,  licet  propter  naturalem  conco- 
mitantiam  dicantur  fieri  per  modum  unius. 
Quod  si  quis  contendat,  ex  effectione  naturse 
et  subsistentise  unam  actionem  consurgere, 
sicut  ex  natura  et  subsistentia  una  substantia 
componitur,  contra  hoc  non  admodum  dis- 
putabo;  est  enim  probabilis  dicendi  modus, 
quia  actio  imitatur  naturam  sui  termini,  in 
quo  facile  potest  constitui    differentia  inter 
hanc  effectionem  subsistentise,  et  dimanatio- 
nem  propriarum  passionum,   quia  per  has 
non  eompletur  substantialiter  terminus  crea- 
tionis  ,  sicut  per  illam.  Hoc  autem  censco 
probabile,  dummodo  non  negetur  illam  ac- 
tionem  esse  compositam,  et  non  omnino  sim- 
plicem  ;  et  ea,  ex  quibus  componitur,  ex  na- 
tura  rei  esse  distincta  ,  scilicet,  effectionem 
naturee,  et  effectionem  modi  seu  termini,  aut 
subsistentise  ejus;  sic  adeo  ut  in  re  ipsa  se- 
parabiles  sint,  ut  antea  dicebam;  et  ideo  su- 
perius  non  simpliciter  dixi  has  esse  distinctas 
actiones,  sed  aliquo  modo  in  re  ipsa  distin- 
gui,  sive  ut  duasactiones,  siveutpartes  ejus- 
dem  actionis  compositse,  sive  ut  substantiam 
et  essenliam  unius  actionis,  et  modum  quem- 
dam  et  complementum  ejus,  separabilem  ab 
ipsa,  sicut  essentia  naturee  est  a  subsistentia 
separabilis.  Quinimo,  etiam  si  quis  contendat 
illam  actionem  ita  esseunam,  ut  etiam  de 
polentia  absoluta  sit,  ul  ita  dicam,  indissolu- 

XVII. 


SECT.  1.  337 

bilis,  ita  ut  non  possit  manere  eadem  numero 
actio,  qme  est  effectio  naturae,  si  suspendatur 
effectio  subsistentise  ,  prseterquam  quod  hoc 
gratis  et  sine  fundamento  dicet,  quod  non  le- 
vibus  argumentis  et  incommodis  impugna- 
tum  est,  adhuc  eo  posito  negandum  non  est 
illam  actionem  esse  compositam,  sicut  est 
terminus  ejus,  in  quo  sunt  entitas  naturoe,  et 
modus  subsistentia? ,  ex  natura  rei  distincta, 
et  in  actione  reperitur  productio  entitatis  na- 
turae,  et  comproductio  et  quasi  additio  sub- 
sistentiee;  unde  necesse  est  ut  per  illam  ac- 
tionem  aliquod  esse  reale  fiat  in  natura,  dis- 
tinctum  ex  natura  rei  ab  ipsa  subsistentia ; 
unde  cum  actio  identificetur  realiter  cum 
termino  tanquarn  fieri  ejus,  necesse  est  ut 
ubi  terminus  est  compositus  ,  actio  etiam 
composita  sit,  sive  sit  indivisibilis,  seu  indis- 
solubilis_,  ut  etiam  de  potentia  absoluta  non 
possit  manere  secundum  aliquid  sui,  nisi 
etiam  sit  secundum  totum  suum  complemen- 
tum ;  sive,  quod  verius  est^  de  potenlia  abso- 
luta  possit  esse  illa  actio  prsecise,  ut  est  pro- 
ductio  vel  creatio  naturae,  etiam  si  non  sit 
comproductio  vel  concreatio  subsistentite. 

22.  Creatio  animce  Christi  et  unitio  ejus  ad 
Verlum  distinctw  sunt  actiones.  —  Ultimo  ex 
dictis  omnibus  colligitur  resolutio  proesentis 
qu£estionis;  dicendum  est  enim  primo ,  dis- 
tinctas  esse  in  re  ipsa  actiones^  quibus  ani- 
ma,  verbi  gratia,  Christi  creatur,  et  Verbo 
unitur,  vel  quibus  formatur  humanitas,   et 
Verbo  copulatur;  nam,  quod  effectiones  sint 
ahquo  modo  distinctae,  evidenter  sequitur  ex 
clictis.  Primo^  quia  effectio  subsisteiitiee  pro- 
priae  est  in  re  distincta  ab  effectione  naturse ; 
ergo  multo  magis  effectio  unionis  hypostatiea3 
est  distincta  ab  effectione  naturse,  quse  uni- 
tur;  nam  multo  magis  peregrina  est(ut  sic 
dicam),,  et  extrinsecus  adjuncta  unio,  quam 
subsistentia  propria.  Secundo,  quia  effectio 
animai  Christi,  verbi  gratia,  est  vera  creatio, 
ejusdem  rationis  essentialis  et  specificaa  cum 
actione,  qua  producitur  substantia  cujushbet 
alterius  animoa  rationalisj  ut  et  testimoniis  et 
rationibus  satis  probatum  est;  effectio  autem 
unionis  non  est  creatio,  quia  non  est  actio  ex 
nihilo,  sed  ex  preesupposito  subjecto^  scilicet, 
humaniiate,  qua3  ex  non  unita  fit  per  illam 
actionem  unita  Verbo;  recte  enim  potest  hu- 
manitas,  quamvis  non  supponatur  subsistens, 
esse  subjectum  hujus  effectionis,   quia  per 
illam  eo  tendit  ut  in  alio   subsistat.  Unde  fit 
tertio,  ut  prior  effectio  ad  ordinem  naturre 
pertineat,  posterior  vero  sit  in  supremo  or- 
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dine  supernaturalium  rerum,  qui  est  gradus 
unionis  hypostasticse.  Quarto  tandem  fit ,  ut 
prior  effectio  interdum  sit  per  modum  con- 
servationis,  ut  inmateria;  interdum  per  ve- 
ram  creationem,  ut  in  anima  Christi  in  primo 
instante  incarnationis ;  interdum  vero  per 
modum  cujusdam  naturalis  mutationis,  ut 
in  formatione  seu  conceptione  humanitatis 
Christi;  nam,  licet  illa  quoad  modum  fuerit  su- 
pernaturalis,tamen  quantum  ad  substantiam, 
id  est,  quantum  ad  unionem  animse  cum  cor- 
pore,  fuit  naturalis  mutatio.  At  vero  posterior 
effectio  essentialiter  est  qusedam  mutatio  ma- 
xime  supernaturahs  in  sua  essentia  et  specie. 
Neque  hserendum  est  in  nomine  mutationis, 
eo  quod  incarnatio  simul  tempore  cum  crea- 
tione  animse  et  formatione  humanitatis  facta 
sit ;  et  mutatio  dici  non  soleat,  nisi  illa  qua 
res  aliter  se  habeat  quam  priori  tempore  se 
habuerit ;  nam  nec  certum  est  hunc  esse  so- 
lum  usum  illius  vocis ;  et  quamvis  admittatur, 
per  illum  nihil  aclditur  in  significatione  illius 
vocis  ultra  effectionem  positivam  ex  subjec- 
to,  nisi  denominatio  qusedam  extrinseca,  vel 
habitudo  ad  tempusprseteritum,  quse  non  va- 
riat  essentiam  mutationis  quoad  id  quod  est 
reale  et  positivum  in  ipsa  ;  illuminatio  enim 
ejusdem  rationis  est,  sive  fiat  in  subjecto  quod 
prius  tempore  fuit  tenebrosum,  sive  in  eo 
quod  prius  tenebrosum  non  fuit,  sed  simul 
esse  incipit  et  iiluminari  •  hoc  ergo  modo  uni- 
lionemhanc,  mutationem  vocamus,  quse  res- 
pectu  materise  primse,  etiamillorigoroso  mo- 
do,  mutatio  fuit,  nam  materia  prius  tempore 
aliter  extitit ;  respectu  vero  animse  et  huma- 
nitatis,  quantum  est  ex  se,  potuisset  eodem 
modo  esse  mutatio;  de  facto  vero  vocatur 
mutatio,  quia  est  actio  expr^supposito  sub- 
jecto,  quod  ex  vi  talis  actionis  aliter  se  babet 
quam  prius  natura  se  habebat,  vel  aliter  quam 
ex  natura  sua  existere  posset.  Hujusmodi 
enim  mutationis  genus  in  hoc  mysterio  ne- 
cessarium  fuit ;  nam,  cum  illaduo  extrema, 
Verbum,  scilicet,  et  humanitas,  ex  se  et  vi 
suarum  entitatum  unitanon  sint,  non  possent 
incipere  esse  unita,nisi  saltem  alterum  extre- 
morum  aliter  se  haberet ;  nam,  si  utrumque 
omnino  immutatum  maneret,  eodem  modo 
se  haberent,  atque  ita  semper  non  unita  re- 
linquerentur.  Ex  his  ergo  differentiis  et  ratio- 
nibus  satis  constat,  has  effecliones  in  re  dis- 
tinctas  esse. 

23.  Quod  autem  sint  vere  ac  proprie  duse 
actiones  distinctse,  eisdem  fere  rationibus  fa- 
cile  colligi  potest;  nam  illae  duoe  effectiones 
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ad  genus  actionis  pertinent,  et  non  sunt  par- 
tes  unius  actionis,  cum  sint  diversorum  ordi- 
num,  et  plus  quam  specie  differant;  neque 
etiam  una  resultat  ex  alia;  ergo  sunt  actiones 
distinctse.  Et  confirmatur,  nam  creatio  ani- 
mre,  et  unio  ejus  ad  corpus,  sunt  actiones  dis- 
tinctee;  ergo  multo  magis  creatio  humanitatis, 
et  unio  ejus  ad  Verbum ;  nam  major  est  diver- 
sitas  inter  has  actiones,  et  inter  terminos  ea- 
rum,  minorque  connexio  inter  illas  ex  natura 
rei.  Posset  autem  aliquis  excogitare  et  dicere 
quod,  sicut  Christus  est  compositus  ex  Verbo 
et  bumanitate,  licel  hsec  duo  extrema  sint  res 
diversorum  ordinum,  ita  potest  esse  una  ac- 
tio  composita  ex  creatione  vel  productione 
naturse  et  unitione  ad  Verbum,  quamvis  sint 
diversorum  ordinum.  Sed  hocimprimis  gratis 
est  dictum  et  sine  fundamento;  neque  exem- 
plum  illud  quicquam  juvat,  nam  inter  Verbum 
et  humanitatem  intercedit  vera  unio ;  unde,  li- 
cet  sint  res  diversorum  ordinum,  habent  inter 
se  aliquam  proportionem  naturse  et  subsis- 
tentise,  ratione  cujus  possunt  inter  se  uniri; 
at  vero  inter  illas  actiones  nulla  est  similis 
proportio,  nec  vera  unio,  sed  solum  subordi- 
natio  qusedam,  quatenus  una  alteram  suppo- 
nit,  qualis  reperitur  inter  creationem  animse 
et  unionem  ejus  ad  corpus  ;  iu  quo  exemplo, 
nullus  dicit  ex  illa  duplici  effectione  componi 
unam  actionem,  cum  tamen  eadem  sit  utro- 
bique  ratio.  Si  quis  tamen  diceret,  illam  uni- 
tionem  ad  Verbum  fuisse  quasi  quoddam 
complementum  creationis  animae,  vel  conce- 
ptionis  humanitatis  Christi,  posset  facile  in 
bono  sensu  ejus  sententia  admitti ;  nam  illa 
unitio  ad  Verbum  supplet  vicem  subsistentise 
proprise;  subsistentia  vero  est  veluti  ultimum 
complementum  creationis  seu  productionis 
rei  subsistentis,  et  ideo  unitio  dici  potest  hu- 
jusmodi  locum  tenuisse  in  hoc  mysterio. 

24.  Incamatio  imitiva  actio  est,  non  alicu- 
jus  tmibilis  producliva.  —  Dico  secundo :  in- 
carnatio  proprie  et  in  rigore  est  actio  uni- 
tiva,  non  vero  productiva  alicujus  extremi 
eorum  quse  per  eam  uniuntur ,  secl  solum 
unionis  eorum  inter  se,  seu  totius  compositi , 
ut  tale  est.  Hoec  assertio  sequitur  plane  ex  dic- 
tis,  eamque  preecipue  intendunt  auctores  se- 
cundse  sententise.  Et  quantum  ad  rem  spectat, 
probatum  satis  est  dari  in  hoc  mysterio  hu- 
jusmodi  actionem.  Quod  vero  nomine  incar- 
nationis  illa  actio  significetur,  ad  usum  vocis 
magis  quam  ad  novam  rempertinet;  hic  au- 
tem  usus  tam  evidens  est  ex  omnibus  Patri- 
bus,  et  Verbis  iiiis  :  Verbmn  caro  facium  est, 
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ut  snpervacaneum  sit   iu  hoc     mam  Christi  prius  natura  extitisse  quam  as- 


et  similibuSj 
confirmando  immorari.  Legantur  quae  de  liac 
voce  in  principio  hujus  materise  dicta  sunt;  et 
in  comment.  art.  8  bujus  qiicestionis. 

23.  Acl  prioris  opinionis  rationes  solutio.  — 
Adargumenta  prirnee  sententice  facilis  est  ex 
dictis  responsio.  Ad  testimonia  enim  Leonis 
et  Fulgentii  dicitur,  sine  causa  in  prcesente 
qua?stione  adduci ,  nam  illi  non  disputant  de 
metaphysicadistinctione  vel  unitate  actionum, 
sed  solum  contra  haereiicos  contenclunt  non 
prius  tempore  fuisse  Christi  animam,  aut  crea- 
tam_,  aut  carni  unitam,  quam  Verbo.  Hoc  pa- 
tet  ex  antecedentibus  et  subsequentibus  ver- 
bis  Leonis  :  Arbitror  (inquit)  talia  loquentem, 
hoc  habere  persuasum,  quocl  anima,  quam  Sal- 
vator  assumpsit,  prius  in  ccelis  sit  commorata, 
quam  de  Virgine  nasceretur,  eamque  sibi  Vcr- 
bum  in  utero  copularet ;  sedhoc  Catholicm  men- 
tes  auresquc  non  tolerant ;  et  ad  lioc  proposi- 
tum  subdit  infra,  animam  ipsa  sumptione 
fuisse  creatam,  id  est,  in  eodem  instanti  quo 
est  assumpta.  Similiter  Fulgentius  proxime 
anle  citata  verba  dixerat :  Non  est  igilur  ali- 
quocl  intervallum  temporis  existimandum  inter 
couceptce  carnis  initium,  et  concipiendce  majes- 
tatis  adve?itum.  Addo  deinde  Leonem  preedic- 
tis  verbis  insinuare  (quod  supra  dicebamus), 
assumptionem  ita  fuisse  cum  creatione  ani- 
mee  conjunctam,  ut  quodammodo  illam  com- 
pleverit,  sicut  in  aliis  similibus  per  concrea- 
tionem  subsistentice  propriee  compleri  solet. 
Fulgentius  vero  ultra  hoc  significat,  concep- 
tionem  carnis,  non  tantum  ipsi  carni  seu  hu- 
manitati,  sed  etiam  Verbo  ratione  unionis,  et 
per  communicationem  idiomatum  esse  tri- 
buendam.  Unde  acl  primam  rationem  res- 
pondetur  negando  sequelam,  quia,  ut  B.  Vir- 
go  dicatur  concepisse  Deum,  satis  est  quod 
ejus  actio  vel  conceptio  in  eodem  instante  ad 
Deum  terminata  sit,  quia  conceptio  et  gene- 
ratio  sicut  et  creatio  denominat  ultimum  ter- 
minum,  et  proprie  attribuitur  rei  subsistenti; 
prceserlim  quia  (ut  infra  dicam)  unio  prius 
natura  facta  est  ad  corpus  et  animam,  quam 
ad  totam  humanitatem;  et  ideo  ex  vi  unionis 
talis  animce  ad  tale  corpusr  necessarium  om- 
nino  fuit  ut  Dc-usfieret  homo,  quod  est  Deum 
concipi  seu  generari  humana  generatione. 
De  qua  re  iterum  dicendum  erit  sequente  to- 
rao,  disput.  2,  sect.  2. 

26.  Dependentia  humaniiatis ,  si  a  Verbo  di- 
rellcretur,  subsistentia  creata  tcrminari  debe- 
ret ,  ut  humanitas  in  esse  conservaretur.  -— 
Ad  tertiam,  concedo  sequelam ,  scilicef,  ani- 


sumpta  fuerit  a  Verbo.  Et  ad  primam  pro- 
bationem,  nego  animamChristiforrnaliter  ex- 
istere  per  existentiam  increatam  Verbi,  sed 
subsistere  tantum  per  subsistentiam  Verbi , 
existere  autem  formaliter  per  propriam  enti- 
tatem  creatam;  de  qua  re  dicetur  iterum 
qucest.  17.  Ad  secunclam  probationem  jam 
declaratum  est,  quomoclo  anima  vel  humani- 
tas  Christi  pendeant  a  Verbo  ;  non  enim  pen- 
dent  ut  ab  infhiente  existentiam  mediante 
unione,  sed  ut  a  supplente  vicem  subsisten- 
tice  proprise,  sine  qua  esse  non  potest;  et 
ideoex  naturareiabillapendere  aliquomodo 
dicitur  tanquam  a  conditione  ex  natura  rei 
necessaria  ad  existendum,  ut  supra  declara- 
tum  est;  cruia  ergo  Verbum  media  unione 
supplet  hanc  necessitatem  subsistentiae  pro- 
priee,  ideo  dici  potest  humanitas  ab  illo  pen- 
dere.  Nec  vero  ob  hanc  causam  necesse  est 
concedere  quod,  si  humanitas  dimitteretur 
a  Verbo,  desineret  esse  simpliciter  in  re- 
rum  natura;  id  enim  non  sequitur  ex  natura 
rei,  nam  dissoluta  unione  posset  perseverare 
actio  creativa  et  conservativa  humanitatis. 
Unde  potius  Theologi  dicunt,  quodin  eo  casu 
inciperet  humanitas  subsistere  in  propria 
persona.  Solum  ergo  inferri  potest^  si  huma- 
nitas  climitteretur  a  Verbo,  necessarium  esse 
dependentiam  illius  terminari  per  aliam  sub- 
sistentiam,  ut  posset  conservari  in  esse.  Et 
consequenter  etiam  erit  verum  dicere,  quod 
si  aliunde  nonterminaretur  illa  dependentia, 
desineret  humanitas  esse  simpliciter  ;  sic 
enim  etiam  in  propria  dependentia  effectusa 
causa,  non  sequitur,  ablata  causa  auferri  ef- 
fectum,  si  loco  illius  alia  succedat ;  sequetur 
tamen^,  si  nuila  alia  succedere  supponatur.  Ad 
tertium,  falsum  est  animam  rationalem  non 
prius  natura  creari  et  existere  quam  subsis- 
tat;  per  creationem  enim  per  se  primo  ac 
formaiiter  datur  existentia  ex  nihilo,  subsis- 
tentia  vero  tanquam  complementum  existeu- 
tias  substantialis ;  et  hac  ratione  dicitur  crea- 
tionem  esse  rei  subsistentis ;  et  hinc  recte  col- 
ligitur  animam  rationalem  in  sua  creatione 
statim  subsistere,  ut  in  prima  parte  latius 
tractatur,  et  infra,  quaestion.  6,  attingemus. 
Nec  est  similis  ratio  dependentiae  animse  ra- 
tionalis  a  sua  subsislentia,  quce  estforrnoe  ac- 
cidentalis  ab  inhcerentia  in  subjecto,  ut  supe- 
rius  declaravimus;  et  ita  responsum  est  ad 
uiramque  confirmationem  ibi  positam.  Ad 
quartum  vero,  jam  etiam  declaratum  est  qno- 
modo  unio  sit  ex  prsesupposito  subjecto,  quam- 
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vis  non  supponat  humanitatem  subsistentem, 
quia  nimirum  illa  actio  tendit  ad  unionem  cum 
subsistentia ;  nam ,  sicut  hsec  unio  non  sup- 
ponit  utrumque  extremum  subsistens,  sedsa- 
tis  est  quod  existat,,  ita  etiam  actiopotest  esse 
in  subjecto  tantum  ut  existente. 

SECTIO  II. 

Utrum  incarnalio  sit  substantialis  unio  cx  natura 
humana,  et  persona  Verbi  Dei. 

1.  Hceretici,  qui  duas  in  Christo  posuerunt 
personas  vel  hypostases,  consequenter  asse- 
ruerunt  inter  eas  solum  intercessisse  acciden- 
talem  unionem,  vel  per  affectum,  ut  est  in- 
ter  amicos;  vel  secundum  operationem,  ut 
inter  regem  et  ministrum,  seu  inter  princi- 
pale  agens  et  instrumentum ;  vel  secunclum 
aliam  similem  habitudinem,  ut  est  inter  ma- 
ritum  et  uxorem,  aut  inter  vestem  et  vesti- 
tum,  aut  inter  templum  et  personam ;  sic 
enim  quidam  ex  Nestorianis  (ut  Cyrillus  refert 
in  defensione  primi  anathematis)  dixerunt, 
Christum  esse  templum  Verbi,  et  Deum  in- 
carnari  esse  habitare  in  carne  tanquam  in 
templo.  Heeretici  etiam  hujus  temporis  hanc 
unionem  ponunt,  non  substantiali  aliqua  com- 
positione,  sed  in  quadam  reali  communica- 
tione  attributorum  divinitatishumanitati  facta; 
sed  quoniam  eorum  sententia,  vel  in  Nesto- 
rianam,  vel  in  Eutychianam  incidit,  et  ad  ma- 
teriam  de  communicatione  idiomatum  magis 
spectat,usque  ad  16  qusest.  missam  faciamus. 
Ex  Catholicis  vero  Durandus,  in  3,  dist.  5,  q. 
A,  quem  Palud.  sequitur,  l,  articulo  secundo, 
quamvis  fateatur  in  Christo  unumsuppositum, 
nihilominus  dici  posse  existimat  humanitatern 
advenire  Verbo  accidentaliter,  quatenus  ad- 
venit  enti  perfecto  et  completo ;  quod  enim 
sic  advenit  substantiae  completee,  accidenta- 
liter  advenit. 

2.  Dico  tamen  primo,  incarnationem  esse 
substantialem  unionem,  etita  esse  simpliciter 
appellandam.  Est  communis  Theologorum, 
D.  Thom.  hic,  art.  6;  Magist.  et  aliorum,  in 
3,  distinct.  6,  ubi  Bonavent.,  art.  1,  q.  3; 
Richard.,  art.  3,  queest.  2;  et  quoad  rem, 
quara  significare  intendimus,  est  de  fide,  et 
(utexistimo)  etiam  quoacl  locutionem.  Pri- 
mum  patet  ex  illis  Conciliorum  locutiombus, 
in  quibusdefiniunt  hanc  unionemfactamesse 
secundum  subsistentiam,  qute  citavimus  dispu- 
tatione  preecedenti,  sectione  1 ;  et  aliquando 
dicunt  factam  esse  secundum  substaniiam,  ut 
patetin  1  tom.  Conc.,in  Concil.  Eplies.,  can. 


ARTIC.  VIH. 
2;  et  in  epist.  8  Cyrill.,  ibidem  citata,  dicitur 
factam  esse  substantialiter,  quanquam  verba 
greeca  idem  significent  quod  secundum  sub- 
sistentiam  vel  hypostasim,  tamen  his  omnibus 
modis  vertitur,  quia  res  eadem  est.  Unde 
Concilium  Lateranense,  sub  Martino,  consul- 
tat.  5,,  cap.  6;  can.  6,  naturas  esse  dicit,  sul- 
stantialiier  unitas;  et  cap.  8,  vocat  substan- 
iialem  unitionem,  quamvis  in  antiquioribus 
editionibus  Conciliorum  legatur  secundum  hy- 
postasim.  Sicut  etiam  Damascenus,  lib.  3,  sub- 
stantialem  appellat.  juxta  Fabri  versionem ; 
Jacobus  enim  Billius  essentialem  vertit,  quia 
verbum  greecum  oOa-twS-/],  utrumque  admittit, 
et  in  idem  redit,  ut  infra  dicain.  Denique 
Joannes  Maxent. ,  tom.  5  Biblioth.,  in  Con- 
fess.  fidei,,  inquit :  iSecundum  traditionem 
Pairum  duas  naturas  confitemur  substantia- 
liter  unitas.  Et  in  ea  sententia  refert  Atha- 
nasium,  Nazianzenum,  Cyrillum  ,  et  alios; 
et  idem  sentiunt  Patres,  qui  hanc  unionem 
vocant  essentialem  et  naturalem  ,  ut  infra 
etiam  exponemus.  Et  ratio  ex  dictis  sumitur, 
quia  unio  substantialis  nihil  aliud  est  quam 
conjunctio  duarum  rerum  substantialium,  per 
quam  resultat  una  substantia  composita  vere 
ac  proprie  una.  Quee  definitio  et  ex  terminis 
per  se  nota  videtur,  et  ex  communi  omnium 
conceptione,  et  ex  propria  ratione  substantice 
compositce,  quae  per  se  una  est,  atque  adeo 
intra  proprium  genus  seu  rationem  substan- 
tice  composita;  sed  secundum  fidem  in  hanc 
unionem  incarnationis  tota  illa  definitio  con- 
vcnit,  ut  patet  ex  disputatione  prcecedenti.  Et 
confirmatur.,  quia  duse  substantiee  non  uniun- 
tur  accidentaliter  nisi  medio  aliquo  accidente, 
aut  saltem  secundum  aliquam  relationem  acci- 
dentalem,  utpatet  discurrendo  per  omnesac- 
cidentales  uniones;  et  quia  alio  modo  nec 
concipi  potcst  talis  unio  inter  substantias  ; 
cum  enim  de  se  non  sint  accidentaliter  unitce, 
ut  uniantur  hoc  rnodo,  oportet  ut  inter  eas 
intercedat  aliquod  accidentale  vinculum,  quod 
esse  npn  potest  sine  aliquo  accidenti.  At  ve- 
ro  in  proposito  extrema  hujus  non  uniuntur 
medio  aliquo  accidenti;  namsi  considerentnr 
duee  naturee,  divina  et  humana,  terminus,  in 
quo  uniuntur,  substantialis  est^  scilicet,  sub- 
sistentia  Verbi.  Si  vero  considerentur  Verbum 
ipsum,  et  natura  humana,  utinter  se  proxime 
uniuntuiv,  non  fit  unio  medio  aliquo  accidenti, 
ut  Concilia  docent,  quce  negant  fieri  per  af- 
fectum,  vel  per  dignitatem  aliquam,  aut  rela- 
tionem,  ut  supra  saepe  allegatum  est;  nulla 
enim  talis  unio  posset  csse  sufficiens  ut  Deus 
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verefierethomo,  ethomo  vere  dieereturDeus, 
quod  magis  in  sequenti  sectione  eonfirmahi- 
mus.  Denique  confirmatur  illo  exemplo  unio- 
nis  animce  et  corporis,  quo  Sancti  explicant 
hanc  unionem,  in  hoc  maxime  ponentes  simi- 
litudinem,  quod  sicut  illa  est  unio  substan- 
tialis,  ita  et  haec. 

3.  Humanitas  non  advenit  accidenialiter 
Verbo,  nec  Verbum  humanitati.  —  Objectio. — 
Responsio. —  Unio  hypostatica  terisimilis  ap- 
parei  ex  aliis  unionibus  creaturarum. — Et  hinc 
quoad  modum  loquendi,  infertur  non  esse  di- 
cendum  humanilatem  advenire  Verbo  acci- 
dentahter,  nec  Verbum  humanilati,  sed  sub- 
stantialiter,  nam  non  advenit  Verbum  huma- 
nitati,  nec  humanitas  Verbo,  nisi  mediante 
unione ;  si  ergo  nnio  non  est  accidentalis, 
nec  potest  dici  unum  advenire  alteri  acciden- 
tahter;  aut,  e  contrario,  si  accidentaliter  ad- 
veniret,  accidentaliter  uniretur.  Et  confirma- 
tur  primo,  quia  quod  advenit  accidentaliter , 
tantum  denominative  et  accidentaliter  prsedi- 
catur ;  at  vero  humanitas  non  tantum  prsedi- 
catur  de  Verbo  denominative,  sed  substantia- 
liter;  quia  Verbum  et  est  humanatum,  et  est 
homo.  Denique  confirmatmv,  quia  repugnat 
advenire  in  unitatem  suppositi,  seu  personas 
substantialiter  compositse ,  et  advenire  acci- 
dentaliter ,  quia  advenire  accidentaliter  est 
advenire  secundum  aliquod  esse  accidentale; 
advenire  autem  in  unitatem  substantialem 
suppositi,  est  unionem  fieri  secundum  aliquod 
esse  substantiale.  Fundamentum  veroDuran- 
di,  qui  contrarium  sensit,  a  D.  Thoma  posi- 
tum  est  et  solutum  artic.  6,  ubi  solutio  illins 
sufficienter  explicata  est.  Quod  si  quis  urgeat, 
quia  humanitas  est  omnino  extra  rationem 
Verbi;  ergo  accidit  illi,  seu  accidentaliter  ad- 
venit.  Respondetur:  si  accidere  sumatur  lo- 
gice,  verum  est  humanilatern  respectu  Verbi 
in  boc  imitari  accidentia,  quod  non  est  de 
essenliaVerbi  secundum  se,quo  modo  potest 
dici  extrinseca  illi,  et  suo  modo  posse  adesse, 
et  abesse  illi ;  nihilominus  tamen  illa  unio, 
physice  et  re  ipsa  considerata  ,  non  est  per 
modum  accidentis,  neque  ad  componendum 
unum  per  accidens,  seu  in  genere  accidentis, 
et  ideo  neque  illa  unio  accidentalis  est,  nec 
simpliciter  dicendum  est  humanitatem  acci- 
dentaliler  advenire  Verbo ;  sicut  etiam  anima 
logice  dici  potest  extra  rationem  malenae,  et 
accidentario  illi  advenire,  quiamateria  potest 
esse  sub  hac ,  et  sub  alia  forma  ,  nihilominus 
in  re  ipsa  unio  illarum  substantialis  est,  et 
anima  substantialiter,  et  non  accidentaliter 


dicitur  advenire  materise.  Sed  contra  :  nam 
Sancti  saspe  explicant  hanc  unionem  per  ac- 
cidentales  uniones,  ut  Damascenus,  lib.  3, 
cap.  11 ,  Basil.,  hom.  25,  ex  Variis,  quse  est 
de  humana  Christi  generatione ,  et  Origen.  , 
2  Periar.,  cap.  6,  comparant  cum  unione, 
quaj  est  in  ferro  candente  inter  calorem  et 
ferrum.  Alii  comparant  arbori  alteri  insitee, 
quee  comparatio  tribuitur  Basilio  supra,  et 
Leoni,  sermone  1  de  Nativitat.,  apud  quos 
eam  non  invenio,  sed  ea  utuntur  Theologi,  in 
3,  clist.  1 ;  et  Alens.,  3  part.,  qusest.  7,  memb. 
\,  art.  1 ;  et  ad  eam  accommodat  illud  Jacob. 
1  :  Suscipite  insitum  verbum.  Prseterea,  ad 
Ephesios  5,  comparatur  conjunctioni  viri  cum 
uxore ,  ut  nonnulli  exponunt  ex  scholasticis, 
ut  Bonavent.,  in  3,  dist.  6,  art.  1,  quaest.  2. 
Et  habet  fundamentum  in  parabolis  nuptia- 
rum  quas  Christus  posuii,  Matthsei  22,  Marc. 
9,  Joannis  tertio;  et  in  Patribus  quos  circa 
citatum  testimonium  ad  Ephes.  5,  retuli  su- 
pra,  quaest.  I,  in  comment.  art.  3.  Alii  compa- 
rant  unioni  plurium  accidentium  in  uno  sub- 
jecto,  ex  August.,  epist.  99.  Sed  ibi  pauca 
dicit.  Magis  utuntur  hoc  exemplo  quidam 
scholastich,  ut  Scotus,  et  Gabr.,  in  3  dist.;  et 
Ocham  ibi,  quaest.  1.  Denique  Joan.  2  dicit 
Christus  :  Solvite  templum  hoc,  loquebatur 
autem,  utEvangelista  dixit,  de  templo  corporis 
sui.  Sed  ad  hoeo,  et  similiaj  supra  dictum  est 
non  afferri,  quia  in  omnibus  vel  in  pluribus 
simiiia  sint;  sed  ut  per  ea  manu  ducatur  in- 
tellectus  ad  perfecLiones  et  proprietates  hujus 
unionis  explicandas.  Ut  per  ferrum  candens 
declaratur,  quomodo  humanitas  illustretur  a 
divinitate,  et  vim  agendi  accipiat.  Per  arborem 
insitam  explicatur  aliquo  modo,  qua  ratione 
rei  subsistenti  aliqua  substantia  diversse  na- 
turae  adjungi  possit.  Per  conjunctionem  viri 
et  uxoris  magis  explicatur  unio  effectuum,  et 
quomodo  humanitas  assumpta  est  a  Verbo, 
ut  ab  illo  regatur  et  ditetur.  Sicut  enim  spon- 
see  communicantur  tiluli  et  insignia  sponsi, 
ita  per  incarnationem  communicantur  huma- 
nitati  seu  homini  Verbi  attributa.  Per  unio- 
nem  plurium  accidentium  in  eodem  supposito 
declaratur  solum  unitas  personse  in  Christo 
sub  duabus  naturis,  etiamsi  altera  extranea 
sit,  non  tamen  declaratur  modus  unionis,  qui 
nullo  exemplo  declarari  potest,  ut  dixi  disp. 
praeced. ,  sect.  2,  et  in  commentario  artic.  6, 
declarando  alia  exempla  de  veste  et  instru- 
mento.  Denique  per  templum,  vere  explica- 
tum  est  quomodo  Verbum  singulariter  habitet 
in  illa  humanitate,  in  eaque  excellentius  ado- 
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retur  et  colatur,  quam  in  omni  alio  loco.  Sed 
quia  omnes  istae  uniones  aceidentarise  sunt, 
additur  exemplum  unionis  animce  et  corporis, 
quo  substantialis  unio  explicetur;  eticleo  dis- 
cipuli  D.  Thoma?  contendunt  cum  D.  Thoma, 
4  contra  gent.,  cap.  41,  et  Cajet.  hic,  art.  6, 
et  orat.  supra  citata  ad  Alexandrum  VI,  esse 
hoc  exemplum  omnium  aptissimum  ad  hoe 
mysterium  explicandum.  Quibus  ego  facile 
assentior,  quia  re  vera  habet  majorem  con- 
venientiam  ,  et  in  pluribus  similitudinem , 
proasertim  si  unio  ipsarum  naturarum  in  una 
persona  consideretur ;  nam  si  loquamur  de 
immediata  conjunctione  inter  naturam  et 
suppositum,  alia  est  unio  in  creaturis  huic  si- 
milior,  ut  jam  dicam. 

4.  Compositio  sulstantialis,  quadruplex .  — 
Prima  composiiio. — Dico  ergo  secundo  :  heec 
unio  substantialis  est  per  modum  compositio- 
nis  ex  natura  et  supposito,  unde  propriissime 
hypostatica  vocatur.  In  hac  conclusione  ex- 
plicamus  totam  rationem  hujus  unionis  per 
suum  genus  et  differentiam ,  quantum  a  nobis 
explicari  potest.  Quae  ita  breviter  declaratur: 
ostensum  enim  in  superioribus  est,  hanc  esse 
unionem  et  compositionem  substantialem ; 
substantialis  autem  compositio  quadruplex 
inteliigi  potest.  Prima  est,  ex  parlibus  mate- 
rialibus  seu  integrantibus,  et  haee  sufficienter 
exclusa  est  art.  2,  quia  Verbum,  cum  sit 
summe  spirituale,  non  potest  hoc  modo  uniri 
substantiae  creatae.  Adde,  hanc  unionem  non 
solum  factam  esse  in  corpore,  sed  etiam  in 
anima,  quae  non  est  capax  hujus  compositio- 
nis.  Denique  humanitas  Christi  de  se,  et  ut 
supponitur  assumptioni,  habet  integrum  com- 
plementum  harum  partium ;  illee  enim  ad 
quamdam  integritatem  naturse  pertinent. 

5.  Secunda  compositio  .Secanda  composi- 
tio  est  essentialis,  quae  duplex  distingui  solet : 
ailera  metaphysica,  ex  genere  et  differentia. 
Et  hsec  non  est  ad  propositum,  cum  sit  com- 
poiitio  secundum  rationem.  Altera  physica, 
ex  materia  et  forma,  et  ha?c  etiam  exclusa 
est  sufficienter  art.  primo ,  quia  proxime  or- 
dinatur  ad  compositionem  unius  naturse ;  haec 
autem  unio  incarnationis  non  est  terminata 
ad  unam  naturam,  ut  ostendimus.  Deinde, 
quia  etiam  probatum  est  Verbum  non  posse 
esse  formam,  et  multo  minus  potest  esse  ma- 
teria,  quee  majorem  imperfectionem  dicit; 
compositio  ergo  ex  materia  et  forma  suppo- 
nitur  huic  mysterio  in  ipsa  humana  natura  ;■ 
ipsa  vero  incarnatio,  hujus  generis  unio  esse 
non  poterit. 
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6.  Tertia  compositio.  —  Tertia  composilio 
substantialis  poni  solet  ex  esse  et  essentia, 
quam  discipuli  D.  Thomae  exislimant  esse  ex 
rebus  distinctis,  et  unionem  incarnationispu- 
tant  esse  illius  rationis,  quia  existimant  hu- 
manam  naturam  in  Christo  non  habere  enti- 
tatem  existentiae  creatae,  sed  tantum  essen- 
tiee  ;  assumptam  vero  esse  per  incarnatio- 
nem  ad  existendum  ipsamet  existentia  in- 
creata  Verbi  Dei.  Ex  quo  fit,  hanc  composi- 
tionem  esse  ex  essentia  humanitatis  et  exis- 
tentia  Verbi.  Sed  ego  suppono  contrarium 
fundamentum  tanquam  verius ,  scilicet ,  in 
creaturis  existentiam  non  esse  rem  distinc- 
tam  ab  essentia  actualiter  existente ,  atque 
adeo  humanitatem  Christi  non  existere  for- 
maliter  in  rerum  natura  per  existentiam  in- 
creatam  Verbi,  quod  iufra,  quaest.  17,  art.  1, 
disputandum  est.  Unde  concluditur  hanc 
unionem  incarnationis  non  esse  formaliter 
ex  essentia  et  existentia.  Quod  ita  breviter 
declaratur :  quia  ilia  compositio  vel  nulla  est 
propria  et  realis,  vel  certe  non  est  ex  duobus 
extremis  ita  inter  se  condistinctis,  ut  utrum- 
que  prout  ab  altero  condislinctum  habeat  in 
rerum  natiira  veram  entitatem  actualem  ;  sed 
solum  potest  uniim  extremum,  scilicet,  es- 
sentia,  concipi  quasi  ens  potentiale  in  poten- 
tia  objectiva,  et  aliud,  scilicet,  existentia,  per 
modum  actus  ,  seu  tanquam  modus  consti- 
tuens  ens  actu  in  rerum  natura ,  quse  omnia 
in  disputationibus  metaphysicis  jam  praelo 
mandandis,  late  tractanda  sunt.  At  vero  hsee 
compositio  non  potest  inteliigi  hujusmodi, 
quia  humanitas,  ut  mente  concipitur  disiincta 
a  Verbo,  sicut  re  vera  est,  habet  propriam 
entitatem  actualem,  distinctam  ab  entitate 
Verbi,  per  veram  creationem,  vel  generatio- 
nem  effectam,  secundum  quam  supponitur 
assumptioni ;  non  ergo  unitur  ut  per  unio- 
nem  constituatur  in  esse  entis  actualis,  atque 
adeo  non  unitur  ut  essentia  existentiae. 

7.  Quarta  composilio.  —  Quarta  ergo  com- 
posiiio  substantialis  est  ex  natura  et  sub- 
sistentia  seu  supposito  ,  de  qua ,  prout  in 
creaturis  ex  natura  rei  reperitur,  satis  in  Me- 
taphysica  multa  dicta  sunt.  In  hoc  ergo  ge- 
nere  compositionis  est  haec  unio  necessario 
constituenda.  Primo ,  a  sufficienti  partium 
enumeratione  ,  quia  haec  compositio  non  est 
ex  partibus  integraiibus,  aut  ex  essentia  et 
existentia ;  ergo.  Secundo,  quia  humana  na- 
tura  in  Christo  non  habuit  propriam  perso- 
nam  creatam,  nec  veromansit  expers  hypos- 
tasis,  ut  recte  dixit  Damasc,  lib.  3.  can.9; 
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assumpta  ergo  est  ad  subsistentiam  diviui 
Verbi,  et  ex  utraque  composita  est  una  per- 
sona  humana ;  et  propterea  Concilia  vocant 
hanc  unionem  secundum  hyposiasim,  vel  sui- 
sistentiam,  ut  supra  citatum  est,  et  eodem 
sensu  dicitur  unio  heec  hypostatica,  ut  est  in 
usu  omnium  ,  et  sumitur  ex  epistola  Sopbro- 
nii,  in  sexta  Synodo,  act.  11.  Differt  tamen 
multum  inter  hanc  compositionem  et  compo- 
sitioncm  ex  natura  et  subsistentia  connatu- 
rali,  quia  illa  est  naturalis,  id  est,  debita  uni- 
cuique  naturae;  heec  vero  est  omnino  super- 
naturalis  creaturis.  Primo,  quia  est  supra  om- 
ne  debitum  naturee  creatae  ,  nec  potest  ulli 
crcaturse  connaturalis  esse  ;  propter  quod 
rectc  dicit  Nicet.,  lib.  3  Thesaur.,  c.  3,  duas 
naturas  in  Ghristo  non  fuisse  naturaliter  con- 
junctas  :  Sed  admiraiili  guadam  et  ineffaiili 
raiione,  non  lege  naturce,  sed  ineffaiili  dispen- 
satione.  Secundo,  quia  compositio  illa  natu- 
ralis  non  est  ex  rebus  omnino  realiler  con- 
distinctis_,  sed  ex  re  et  modo ;  hcec  autem  ex 
natura  creata,  et  Verbo  divino,  quse  sunt  res 
omnino  condistinctee,,  licet  substantialiter  con- 
junctae.  Tertio,  quia  in  naturali  compositione 
et  natura  perficitur  per  subsistentiam,  a  qua 
terminatur,  et  ipsa  etiam  subsistentia  a  natu- 
ra  pendet,  et  consequenter  ab  illa  in  suo  ge- 
nere  pcrficitur  ;  at  vero  in  hac  supematurali 
compositione,  natura  quidem  humana  perfi- 
citur  per  subsistenliam  divinarn,  et  ab  illa  suo 
modo  pendet ;  subsistentia  autem  divina  non 
perficitur  in  se^  nec  mutatur  per  naturam  hu- 
manam,  sed  simpliciter  terminat  illam  sine 
ulla  sui  mutatione.  Quocirca,  quanquam  in- 
carnatio  dicatur  esse  unio  substantialis  per 
modum  compositionis  ex  natura  et  supposito_, 
nihilominus  secundum  specificam  rationem 
diversa  est  ab  illa  eomposiiione  naturee  ct 
suppositi,  quaa  connaturalis  est  rebus  creatis  ; 
imo,  fortasse  non  univocam ,  sed  analogam 
cum  illa  convenientiam  habet  in  ratione  unio- 
r.is  ctcompositionis.  Quamquam  hoc  ultimum 
facile  in  utramque  partem  disputari  possit, 
quod  facere  omitto  ,  quia  dialecticum  potius 
videtur  negotium,  quamTheologicum.  Ut  er- 
go  ratio  seu  descriptio  hujus  unionis  conclu- 
datur,,  addamus  illam  esse  substantialem ,  et 
supernaturalem  compositionem  ,  ex  natura 
creata  vel  humana,  et  supposito  divino  ,  seu 
subsistenlia  Verbi. 

8.  Oijectio.  —  Contra  hanc  vero  cloctrinam 
objici  possunt  quoadam  dicta  Patrum,  in  qui- 
bus  hanc  vocant  naiuralem  seu  essentialem 
unioncm.  Petrus  Damianus,  de  Incarnatione, 


et  gratia,  c.  3,  dicit  Verium  essentialiter  car- 
ni  imitum :  et  refert  Nazianzenum,  epist.  ad 
Chelidonium,alias  orat.  51,  ubi  dicit  humani- 
tatem  esse  divinitati  copulatam/vaxa  oO<n'Kv,quod 
Joannes  Maxent.,  in  Confessione  fidei ,  vertit 
suistantialiter,  sed  proprie  significant  secun- 
dum  essentiam,  ut  ibidem  vertit  Billius;  et  in 
Damascen.,  lib.  3  Fidef,  cap.  3;idem  Nice- 
tas,  lib.  3  Thesaur.,  c.  3  et  38.  Unde  prsedic- 
tus  Joan.  Maxent.,  in  respon.  ad  epistol.  sub 
nomine  Hormisdse  Papa3  scriptam,  sub  finem 
ait:  Juxta  divinaeloquia  et  sanctomm  Patrum 
iraditlones,  Christum  filium  Dei,  quem  in  dua- 
hus  naturis  essentialiter,  sive  juxta  composi- 
tionem  unUionis  et  inconfusionis  docet  fides 
Catholica,  confitemur.  Cyrillus  vero,  epist.  10, 
et  anathematismo  3,  unionem  hanc  natura- 
lem  vocat.  Et  eodem  modo  loquitur  Sophron., 
dicta  sexta  Synodo,  act.ll ;  et  Cyrus  Alexand., 
act.  13  ejusdem  Synod.,  can.  4  et  1,  qui,  li- 
cet  alias  sit  haereticus^  tamen  in  hoc  loquitur 
ex  sententia  Cyrilli ;  idem  Nicet.,  et  Joan. 
Maxent.  supra  ;  et  Petr.  Diacon.,  lib.  de  In- 
carnatione  et  grat.,  c.  3. 

9.  Responsio.  —  Respondetur  tamen  brevi- 
ter,  non  esse  Patrum  sensum  vocare  hanc 
unionem  essentialem,  vel  naturalem,  quia  sit 
compositio  essentiae,  vel  naturse,  quia  hoc  ipsi 
in  heereticis  improbant.  Nec  dicitur  naturalis, 
quia  non  sit  supernaturalis,  neque  quia  ex 
necessitate,  et  non  libere  facta  (ut  male  intel- 
lexit  Theodoret. ,  impugnando  tertium  ana- 
thema  Cyrilli) ;  sed  dicitur  naturalis,  ut  ipse 
Cyrillus  se  defendendo  exposuit,  quia  est  vera 
et  realis,  et  non  ficta,  sicut  solemus  dicere 
esse  unionem  physicam  et  realem ;  sicut  enim 
res  naturalis  in  suo  ordine  habet  suam  natu- 
ram  et  essentiam ,  ita  et  haec  unio  in  suo  ge- 
nere  habet  veram  et  realem  rationem  unio- 
nis;  et  ad  hoc  explicandum  dicitur  naturalis  : 
et  eodem  sensu  dicitur  essentialis,  ut  expo- 
suit  Damascen.,  lib.  3,  cap.  3;  et  ex  illo  Ni- 
cet.,  lib.  3  Thesaur. ,  cap.  3  :  Conjunclionem , 
inquit,  essentialem  dicimus,  hocest,  veram,  et 
non  phantasticam,  seu  commentitiam.  Et  spe- 
cialiter  Nazianzenus,  cum  vocat  unionem  se- 
cundmn  essentiam ,  explicare  intendit  hanc 
unionem  esse  talem,  utratione  ejus  Deus  non 
accidentali  aliqua  denominatione,  sed  vere 
et  secunclum  essentiam  dicatur  de  homine, 
quod  ipse  disertis  verbis  explicat,  dicens  esse 
unionem  secundum  essentiam,  quia  divinitas 
non  secundum  gratiam  aliquamvel  affeclum, 
sed  secundum  essentiam  est  unita  humanitati. 
Denique  potest  dici  naturalis  et  essentialis 
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unio,  quia  substantialis  est;  atque  adeo  unio 
simpliciter,  et  quod  inde  resultat,  est  vere  ac 
per  se  unum.  In  his  tamen  locutionibus , 
quamvis  sint  verae  et  proprise,  propter  ambi- 
guitatem  tamen  vocum,  observandum  est  rte 
absolute  usurpentur,  nec  sine  sufficienti  ex- 
plicatione,  ut  omne  scandali  et  erroris  peri- 
culum  auferatur. 

SECTIO  III. 

Quid  sit  hsec  unio  in  humanitate,  seu  quid  per  ac~ 
tionem  uniendi  in  hiimanitate  aut  Verbo  fiat. 

i.  Ut  difficultas  hujus  qusestionis  intelli- 
gatur,  oportet  distinguere  omnia  quse  inter- 
veniunt  in  hoc  mysterio.  Primum  est  huma- 
nitas.  Secundum  est  Verbum.  Tertium  est 
actio,  seu  passio,  vel  mutatio,  per  quam  hsec 
unita  sunt  (hsec  enim  nunc  pro  eodem  sumi- 
mus,  licet  alias  ratione  formali  distinguan- 
tur).  Quartum  est  terminus  ultimus  resultans 
per  hanc  actionem,  scilicet  hic  homo.  Quin- 
tum  est  relatio  unionis  inter  extrema  unita. 
Et  sextum  addi  potest,  id  quod  est  fundamen- 
tum  proprium  hujus  relationis,  seu  id  quod 
fit  in  humanitate  per  illam  actionem  qua 
copulatur  Verbo,  seu,  quod  idem  est,  ipsa 
substantialis  conjunctio,  quse  intelligitur  esse 
in  termino  illius  actionis,  ut  per  illam  bic  ho- 
mo  resultare  possit.  Ex  his  autem  omnibus, 
tria  priora,  vel  per  se,  vel  ex  supra  dictis, 
sntis  clara  sunt.  Nam  et  de  Verbo  et  humani- 
tate  nihil  nunc  est  quod  dicamus,  nam  qusest. 
3  et  4  de  illis  agendum  est.  De  termino  vero 
tolali  et  adaequato  hujus  mysterii  in  preece- 
denti  disputatione  ,  sectione  prima,  cliximus 
satis.  De  relatione  vero  unionis,  an  propria 
relatio  sit  et  prsedicamentalis,  preeter  ea  quse 
dicta  sunt  exponendo  litteram  D.  Thomse, 
pauca  infra  dicentur;  de  fundamento  ejus 
nobis  tractandum  superest.  Denique  de  actio- 
ne  uniendi,  non  est  quod  modo  disputemus 
an  sit  ipsemet  actus  divinse  voluntatis ,  quo 
tota  Trinitas  perfecit  hoc  mysterium,  an  vero 
sit  aliquid  in  creatura  receptum;  hsec  enim 
qusestio  communis  est  de  omni  actione  Dei  ad 
extra  ,  et  nobis  satis  nunc  est  ipsum  fieri  in- 
carnationis  esse  aliquid  extra  Deum ,  et  in 
creatura  receptum,  quod  ,  ut  est  a  Deo,  po- 
test  dici  actio  ejus ;  prout  vero  recipitur  in 
creatura,  est  passio  vel  mutatio  illius.  Hsec 
enim  non  potest  esse  in  Deo,  neque  in  Verbo, 
ut  constat;  necesse  est  ergo  esse  in  bumani- 
tate,  et  eam  nunc  solum  dicimus  esse  ipsam 
iucarnationem  in  fieri ;  clarior  enim  intelli- 
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gentia  hujusmutationis  pendet  ex  cognitione 
illius  rei,  seu  modi  qui  per  illam  in  humani- 
tate  fit;  nam  illud  ipsum  prout  in  fieri  est 
hcec  mutatio  ,  et  prout  a  Deo,  est  actio  Dei. 
Unde  obiter  intelligitur,  istam  actionem,  seu 
unire  active  humanitatem  Verbo  ,  non  esse 
terminare  humanitatem.  Nam  hoc  terminare 
est  proprium  Verbi,  et  non  consistit  in  aliqua 
effectione,  alias  esset  commune  Trinitati,  imo 
in  nulla  causahtate  consistit,  ut  sequenti  sec- 
tione  explicabimus.  Est  ergo  actio  hsec  a  ter- 
minatione  distincta ,  consistens  in  vera  effi- 
cientia,  et  communis  est  toti  Trinitati.  Unde 
etiam  intelligitur  male  quosdam  dicere  hanc 
actionem  esse  ipsum  subsistere  increatum 
communicatum  in  tempore  naturse  humanee, 
quia,  licet  per  hanc  actionem  fiat,  ut  subsis- 
tere  increatum  communicetur  bumanitati  , 
non  tamen  potest  talis  actio  esse  ipsum  sub- 
sistere  increatum,  quia  illa  est  vere  creata,  et 
recepta  in  humanitate ;  et  vel  est  accidens, 
vel  habet  se  per  modum  accidentis  humani- 
tati  inheerentis,  quse  non  possunt  convenire 
ipsi  subsistentise  increatse.  Et  licet  fingeretur 
hsec  actio  ut  existens  in  Deo  ipso,  non  esset 
proprie  et  formaliter  ipsum  subsistere  Verbi, 
quod  non  est  commune  toti  Trinitati,  sed  es- 
set  actus  divinse  voluntatis  de  incarnatione 
facienda ,  qui  unus  existens  communis  est 
tribus  personis. 

2.  Difficultas  ergo  superest  de  sexto  illo 
membro  supra  posito,  et  oritur  ex  dictis  de 
actione  unitiva,  quse  vera  est  effectio,  et  pro- 
xime  versatur  circa  humanitatem  quam  im- 
mutat,  et  in  qua  recipitur;  necessarium  ergo 
videtur,  per  illam  aliquid  fieri;  et  hoc  inqui- 
rimus  quid  sit. 

3.  Prima  sententia. — Per  efectionem  incar- 
nationis  necesse  est  aliquem  terminum  fieri. — 
Prima  ergo  opinio  esse  potest  per  hanc  actio- 
nem  nihil  fieri  in  humanitate^  sed  solum  fieri 
hoc  compositum,  seu  hunc  hominem,  ut  dis- 
put.  prseced.  explicatum  est.  Ita  sentit  Greg., 
in  1,  dist.  28,  qusest.  2,  in  resp.  ad  17  et  18 
argument. ;  inclinant  Ocham,  in  1,  dist.  30, 
qusest.  unica,  ad  2;  Bacon.,  in  3,  dist.  1, 
qusest.  i,  artic.  i,  et  dist.  2,  qucest.  2,  art.  2. 
Et  fundamentum  est,  quia  nibil  aliud  fingi 
potest  quod  in  humanitate  fiat  magis  quam 
in  Verbo,  neque  est  neeessarium,  quia  uni 
actioni  sufficit  assignare  unum  terminum  ad- 
sequatum  per  illam  productum,  et  sicut  Ver- 
bum  per  se  ipsum  immediate  unitur  humani- 
tati,  nulla  additione  illi  in  se  ipso  facta,  ita  e 
contrario    humanitas    eodem   modo    unitur 
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\erbo  proxime  ac  formaliter  per  se  ipsam, 
et  quidquid  addatur,  non  confert  ad  unio- 
nem.  Quee  sententia  videtur  placere  aliquibus 
Thoniistis;  et  Cajetanus  infra,  articulo  deci- 
mOj  circa  ad  primum,  videtur  illam  indicare^ 
cum  ait  conjunctionem  humanee  naturse  cum 
persona  Filii  Dei  nihil  aliud  esse  quam  utri- 
usque  indivisionem  in  esse  personali  Filii  Dei; 
et  infra  ait  in  hoc  mysterio  nullum  ens  reale 
intervenisse  preeter  extrema,  et  mutationem, 
ac  relationem  inde  resultantem_,  de  qua  sta- 
tim.  Nec  multum  ab  hac  sententia  discrepat 
Aureol.,  ut  refert  Capreol.,  in  3,  d.  5,  q.  5, 
art.  2;  nam  dicit  hanc  unitionem  solum  ad- 
dere  indivisionem  quamdam  inter  Verbum  et 
hnmanitatem,  ratione  cujus  unum  compo- 
nunt ;  et  magis  hoc  indicat  Capreolus,  in  res- 
ponsionibus  ad  argumenta  Aureoli,  conce- 
dens  intervenire  hanc  indivisionem,  sed  illam 
non  esse  nisi  unitatem  personee,  aut  existen- 
tioe  ereatoe,  quse  est  in  Christo.  Sed  hsec  sen- 
tentia  intelligi  nuilo  modo  potest,  quia,  ut 
ostensum  est,  tota  heec  actio  unitiva  recipitur 
et  versatur  in  humanitate,  et  illam  immutat, 
neque  aliter  eam  unit  Verbo,  quam  immu- 
tando  illam ;  ergo  necesse  est  ut  aliquid  in 
ipsa  humanitate  faciat,  quia  omnis  actio,  seu 
passio,  vel  mutatio,  facit  aliquid  in  subjecto 
in  quo  recipitur ;  hoc  enim  est  de  intrinseco 
conceptu  ejus;  hoc  autem  non  est  ipsa  hu- 
manitas  ut  sic,  ut  ostensum  est,  praesupponi- 
tur  enim  ad  hanc  actionem,  ut  subjectum 
ejus;  neque  est  ipsa  subsistentia  Verbi,  quia 
actio  vel  mutatio  realiter  seu  identice  nihil 
aliud  est  quam  id  ipsum  quod  per  eam  pro- 
xime  et  quasi  formaliter  fit,  prout  est  in  fieri, 
et  respicit  agens,  vel  passum  ;  sed  hsec  actio 
non  potest  hoc  modo  identificari  cum  ipsa 
subsistentia  increata  Verbi,  ut  per  se  clarum 
est,  et  supra  etiam  probatum;  ergo  non  po- 
test  subsistentia  ipsa  Verbi  esse  id  quod 
proxime  per  hanc  actionem  fit.  Rursus  neque 
illud  esse  potest  totum  compositum,  scilicet, 
hic  homo,  tum  propter  eamdem  rationem, 
quia  fieri  illius  compositi  non  potest  adeequa- 
re  identificari  cum  toto  illo,  quia  in  illo  inclu- 
ditur  subsistentia  ipsa  increata,  cum  qua  nul- 
lo  modo,  neque  ex  parte,  neque  in  totum,, 
mutatio  ipsa  identificatur ;  tum  etiam  quia  il- 
lud  compositum  est  totalis  et  adeequatus  ter- 
minus,  qui  resultat,  preeter  quem  oportet  in- 
telligere  terminum  quo,  seu  quasi  formalem, 
per  cujus  effectionem  vel  mutationem  illud 
compositum  resultet;  quia,  ut  dictum  est, 
non  possunt  duo  extrema  ita  conjungi,  ut  ex 
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eis  unum  aliquidresultet,  nisi  saltem  alterum 
illorum  aliter  se  habeat,  et  ratione  illius,  in 
quo  aliter  se  habet ,  compositum  resultet ;  et 
ita  in  proposito  humanitas,  non  secundum  se, 
sed  prout  unita  ,  est  formalis  terminus  hujus 
mutationis;  et  hoc  inquirimus,  quid  scilicet 
addat  illud,  prout  unita,  supra  ipsam  huma- 
nitatem.  Et  confirmatur,  nam  humanitas  ut 
unita  aliquid  dicit  preeter  humanitatem,  ut 
per  se  constat ;  et  aliquid  etiam  prseter  sub- 
sistentiam  Verbi,  quia  concipi  potest  aggre- 
gatum  ex  humanitate  et  subsistentia  Verbi, 
etiam  si  humanitas  non  sit  unita;  ergo  huma- 
nitas  ut  unita  aliquid  dicit  prseter  subsisten- 
tiam  Verbi.  Sic  etiam  hic  homo  Christus  ali- 
quid  dicit  preeter  Verbum,  humanitatem,  et 
aggregatum  ex  utroque,  quia  heec  omnia  in- 
telligi  possunt,  et  esse,  etiam  si  Verbum  non 
sit  homo ;  ergo  aliquid  aliud  addendum  est, 
et  hoc  inquirimus  quid  sit.  Nec  vero  dici  po- 
test  per  illam  actionem  non  fieri  aliquid  posi- 
tivum  in  illa,  sed  solum  privativum  ;  privatur 
enim  propria  personalitate_,  et  statim  illi  Ver- 
bum  per  se  ipsum  quasi  formaliter  conjungi- 
tur.  Hoc,  inquam,  non  satis  est,  tum  quia 
etiam  ipsa  humanitis  secundum  se,  et  ut 
prior  natura  sua  propria  personalitate,  n6n 
est  per  se  ipsam  unita  Verbo;  sed  est  quasi 
capax  propriee  personalitatis,  vel  personali- 
tatis  Verbi ;  ergo  humanitas  ut  sic,  etiam  ut 
nondum  existens  sub  propria  personalitate, 
et  Verbum  ut  sic  preeintelligitur,  antequam 
ex  illis  resultet  aliquid  compositum  ;  ergo,  ut 
illud  intelligatur  resultare ,  non  satis  est  in- 
telligcre  illam  privationem,  sed  aliquid  aliud 
positivum  intervenire  oportet;  tum  etiam  qaia 
illa  actio  est  positiva,  et  implicat,  actionem 
positivam  non  inducere  terminum  positivum, 
quia  (ut  dictum  est)  realiter  seu  identice  ab 
illo  non  distinguitur,  et  ad  illum  per  se  primo 
tendit,  non  ad  privationem.  Unde  per  hanc 
actionem  non  privatur  humanitas  sua  perso- 
nalitate  propria,  quee  est  quidam  modus  sibi 
connaturalis,  nisi  quatenus  inducit  aliquid 
formaliter  incompossibile  iUi  modo,  et  hoc 
investigamus  quid  sit.  Tum  denique  quia,  si 
humanitatem  esse  unitam  Verbo  nihil  adde- 
ret,  nisi  carentiam  propriee  subsistentiee,  hoc 
ipso  quod  illa  careret  formaliter  ac  preecise, 
necessario  esset  unita  Verbo^  quod  per  se 
constat  quam  falsum  sit. 

4.  Tertia  sententia  est^  per  hanc  actio- 
nem  fieriinhumanitate  qualitatem  quamdam 
supernaturalem,  quee  gratia  unionis  dicitur, 
quee  natura  sua  vim  habet  uniendi  humani- 
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tatem  Verbo.  Ita  sentit  Gabr,,  in  l,  dist.  30, 
quaest.  A,  et  in  3,  clist.  1,  queest.  i,  et  q.  2, 
art.  1,  qui  Ocham  allegat,  cum  tamen  ille,  in 
3,  qusest.  i,  contrarium  doceat.  Citat  etiam 
Alensem,  3  part.,  qusest.  1,  memb.  %  art.  I, 
cujus  sententia  longe  alia  est,  ut  disp.  -18  vi- 
debimus.  Fundamentum  hujus  auctoris  nul- 
lum  aliud  esse  potuit,  nisi  quia  nihil  aliud  in- 
venit  quod  commodius  dici  posse  existimaret. 
Sed  est  sententia  omnino  falsa  et  improba- 
bilis,  contra  omnes  Doctores,  in  3  dist.,  quam 
specialiter  impugnat  Bonavent.,  dist.  2,  art. 
3,  queest.  2,  et  dist.  6,  art.  2,  queest.  1  ;  et 
sumitur  ex  Alens..,  3  part.,  queest.  1,  memb. 
i,  articulo  primo  ;  et  D.  Thom.  infra,  art.  10; 
et  Albert.,  dist.  %,  putat  hanc  sententiam 
pertinere  ad  errorem  Nestorii,  neque  imme- 
rito  ;  nam  quinta  Synodus,  collat.  8,  canon. 
4  ,  damnat  dicentes  hanc  unionem  factam 
esse  secundum  gratiam.  Et  impugnatur  bre- 
viter ,  quia  heec  opinio  non  ponit  illam  qua- 
litatem,  ut  dispositionem  ad  unionem.  Hoc 
enim  non  pertinet  ad  preesentem  queestio- 
nem,  sed  disputaL  18  tractandum  est.  Nam 
etiam  si  admitteremus  illam  dispositionem, 
illa  essetpreevia  adactionem  unitivam.  Unde 
adhuc  superesset  inquirendum  quid  per  il- 
lam  actionem  fiat  in  humanitate.  Ponit  ergo 
istam  qualitatem  ut  formale  vinculum  ipsius 
unionis,  et  ita  facit  unionem  ipsam  acciden- 
talem  ;  nulla  enim  magis  proprie  accidentalis 
est,  quam  illa  quee  formaliter  per  aliquod  ac- 
cidensfit. 

5.  Cbjectio. — Responsio. — Dices:  partes  in- 
tegrales  substantiee  materialis  uniuntur  per 
quantitatem  formaliter,  et  tamen  uniuntur 
substantialiter.  Respondetur  falsum  esse  an- 
tecedens  ;  sed  non  est  hic  locus  illud  exami- 
nandi ;  quod  si  admitteretur,  consequenteril- 
la  unio  dicenda  esset  accidentalis.  Deinde 
intelligi  non  potest  quod  aliqua  qualitas  ex 
natura  sua  formaliter  sit  incompossibilis  cum 
personalitate  propria  illius  naturee  cui  inhee- 
ret,  tum  quia  sunt  diversorumordinum,  tum 
quiaomnis  qualitas  de  sepotiussupponit  sup- 
positum  constitutum,  in  quo  sustentetur.  Ergo 
ex  natura  sua  non  potest  habere  oppositio- 
nem  formalem  cum  aliqua  subsistentia.  Unde 
multo  minus  intelligi  potest  qualitatem  ali- 
quam  natura  sua  formaliter  efficere  ut  aliqua 
natura  hypostatice  sit  unita  Verbo  Dei ,,  quia  il- 
la  unio  pertinet  ad  constitutionem  substantiee, 
ct  haec  est  supra  rationem  accidentis  ;  tum 
etiam  quia  nihil  repugnare  videtur,  ut  Deus 
conservet  in  humanitate   separata   a  Verbo 
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omnem  qualitatem,  quee  inhserebat  unita;  ; 
non  potest  autem  conservari  ipsa  unio  ,  seu 
id  quod  proxime  fifc  per  actionem  unitiram, 
facta  separatione,  ut  per  se  constat ;  nam  in 
humanitate  sic  separata^et  habente  ilks  qua- 
litates,  posset  fieri  iterum  actio  unitiva,  et 
rediret  queestio,  quid  per  illam  fieret.  Deni- 
que,  si  illa  qualitas  est  omnino  absoluta,  in- 
bserebit  quidemin  ipsanatura,  nonvero  faciet 
ipsam  naturam  substantialiter  existentem  in 
aliquo  supposito,quia  qualiias  absoluta  respi- 
cit  subjectum  in  quo  est,  et  nihil  aliud,  etma- 
ximequiaille  effectusformalis  estsupratotum 
ordinem  accidentis.  Si  vero  est  accidens  res- 
pectivum,  vel  reducitur  heec  opinioin  aliam 
statim  tractandam,  vel  certe  non  intelligitur 
quo  modo  qualitas  possit  respicere  supposi- 
tum  tanquam  intrinsecum  terminum  sibivere 
et  realiter  unitum,  cum  non  respiciat  illud 
tanquam  subjectum;  quia  accidens,  quod  non 
sitmera  unionis  relatio,  non  respicit  hocmo- 
do  aliquid  nisi  subjectum  suum. 

6.  Quarta  ergo  opinio  ponit  per  hanc  ac- 
tionem  nihil  fieri  in  humanitate,  nisi  relatio- 
nem  unionis.  Ita  sentit  Scot.,  dist.  l,q.  1;  et 
Ocham,  in  \,  distinct.  30,  et  in  3,  queest.  1 ; 
Durandus,  dist.  5,  queest.  2;  et  sunt  qui  tri- 
buantDiv.  Thomee,  quia  hic,  art.  1,  nihil  aliud 
creatum  dicit  fieri  in  humanitate  preeter  re- 
lationem,  et  saepe  alias  dicit  hanc  unionem 
factam  esse  sine  mutatione  Verbi,  quia  tan- 
tum  facta  est  secundum  unionem  quee  rela- 
tionem  importat,  ut  videre  est  infra,  queest. 
16,  art.  i,  ad  4,  et  art.  6,  ad  2  ;  indicat  etiam 
hic,  art.  1,  ad  3,  sed  illum  locum  ibi  breviter 
clareexposuimus,  omissis  multis,  quae  Cajeta- 
nus  obscure  notavit.  Fundamentum  vero  hu- 
jus  opinionis  est  simile  praecedenti,  scilicet, 
quia  nihil  aliud  absolutum  intelligi  potest 
quodfiat  inhumanitate.  Quod  si  ohjicias,  quia 
actio  per  se  primo  non  tendit  ad  relationem, 
respondet  Scot.,  illud  esse  verum  in  relationi- 
bus  extrinsecus  advenientibus,  non  vero  in  il- 
lis  quas  vocat  intrinsecus  advenientes,  in  quo 
genere  hanc  relationem  constituit.  Duran- 
dus  vero  respondet  iilud  esse  verum  in  re- 
lationibus  preedicamentalibus ,  quas  ipse  in 
sola  denominatione  extrinseca  constituit,  pree- 
ter  quas  dicit  esse  alias  intrinsecas  et  reales, 
inter  quas  hanc  unionem  numerat,  ethasdi- 
cit  per  se  primo  posse  iieri  per  actionem  ali- 
quam. 

7.  Hanc  opinionem  Thomistee  vehementer 
impugnant,  ut  videre  licet  in  Cajetano  hic_, 
art.  8;  Palud.,  in  3,  dict.  5,  q.  i,  art.  3;  et 
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Capreol.  ibi,  ad  argumenta  Durandi  et  alio- 
rum  ;  non  enim  minus  ex  iila,,  quam  ex  proe- 
cedenti,  sequi  videturhanc  unionem  nonesse 
substantialein,  sed  accidentalern,  quia  illa  re- 
latio  accidens  quoddam  est,  atque  unio  se- 
cundum  illam  solam  dicitur  facta ;  et  ideo  in 
quinta  Synodo,,  collat.  8,  c.  4,  expresse  ne- 
gatur  unionem  hanc  factam  esse  secundum 
relationem.  Sed  fortasse  dicerent  auctores 
contrariae  sententiee,  relationem  hanc  non  es- 
se  vinculum  humanai  naturae,  et  subsistentise 
divina?,  neque  ab  illa  denominari  Christum, 
aut  Verbum  hominem,  sed  ab  humanitate  , 
quee  a  Verbo  immediate  terminatur,  et  cum 
illo  constituit  vere  hunc  hominem,  qui  est 
ada>quatus  terminus  substantialisactionis  uni- 
tivse  ;  nihilominus  tamen  dicerent  solam  rela- 
tionem  creatam  addi  ipsi  humanitati  praeter 
subsistentiam  increatam.  Et  hoc  modo  luee 
sententia  parum  differt  a  secunda  opinione 
supra  tractata,  neque  habet  plus  erroris  aut 
periculi  quam  illa  ;  falsa  tamen  est,  sicut  il- 
la,  quia,  si  relatio  non  est  vinculum  humani- 
tatis  cum  Verbo,  ergo  ordine  naturse  prior 
est  substantialis  conjunctiOj  et  unio  inter  hu- 
manitatem  et  Verbum ,  quam  ipsa  relatio  , 
quse  ex  illo  vinculo  resultat.  Illa  autem  con- 
junctio  seu  vinculum  illud  aliquid  est  prseter 
humanitatem  et  Verbum,ut  stepe  probavi- 
mus,  quia  fitperipsam  actionem  unitivam,  et 
quia  ex  vi  Verbi  et  humanitatis  ut  sic  non  se- 
quitur  illa  unio.  Et  confirmatur  primo  ,  quia 
Christus,  ut  est  hic  honio,  est  substantia  per 
se  una,  et  in  se  includit  non  solum  humani- 
tatemet  Verbum,  sed  etiam  eorum  unionem. 
Sed  in  conceptu  suo  substantiali  non  includit 
relationem,  quia  non  includit  accidens  ;  ergo 
illa  substantialis  conjunctio  aliquid  est  prseter 
relationem.Et  confirmatur  secundo,  quiahsec 
relatio  necessario  supponit  aliquam  mutatio- 
nem  factam  in  aliquo  extremorum;  non  enim 
potest  insurgere  relatio  unionis  inter  duo  ex- 
trema,  inter  quse  antea  non  erat  (sive  succes- 
sione  temporis,  sive  ordine  naturee),  nisi  ali- 
quid  additum  sit,  vel  mutatum  in  aliquo  ex- 
tremorum  ;  ut  duo  corpora  existentia  in  duo- 
bus  locis  non  possunt  novam  relationem  pro- 
pinquitatis  acquirere,  nisi  prius  aliquod  illo- 
rum  loco  mutetur.  Sic  igitur  in  proposito  , 
ha;C  relatio  unionis  supponit  mutationem  ali- 
quam  factam  in  humanitatej  per  quam  neces- 
se  est  aliquid  in  ea  fieri  prsevium  relationi. 
Quse  rationes  concludunt  sine  dubio,  si  lo- 
quamur  de  vera  relatione  accidentali  et  prae- 
dieamentali,  quia  non  potest  illa  esse  forma- 
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lis  terminus  actionis  substantialis,  nec  perti- 
nere  formaliter  ad  constitutionem  substantise, 
nec  demum  esse  propria  ratio  propter  quam 
duse  naturse  substantiales,  divina  et  humana, 
substantialiter  de  eodem  preedicentur,  et  de 
se  invicemin  concreto.  Sed  Durandus  etSco- 
tus  non  sunt  locuti  de  hac  relatione,  ut  satis 
ipsi  explicuerunt,  prsesertim  Durandus.  Nec 
D.  Thomas  in  citatis  locis  intendit  favere  huic 
sententiee  in  illo  sensu  ;  cum  enim  dicit  Ver- 
bum  denominari  hominem  propter  relatio- 
nem,  non  est  sensus,  quod  a  relatione  deno- 
minetur  homo  (sic  enim  non  esset  vere  nec 
substantialiter  homo),  sed  sensus  est  quod,  ut 
Verbum  incipiat  esse  homo  ,  non  oportet  aii- 
quid  novum  in  illo  fieri,  quod  in  ipso  inhse- 
reat,  sed  solum  in  illo  resultat  relatio  ratio- 
nis  ;  et  ita  concludit  D.  Thomas  potuisse  Ver- 
bum  fieri  hominem  sine  mutatione  sui.  Pro- 
pria  vero  veluti  forma,  a  qua  Verbum  deno- 
minatur  homo,  est  ipsa  humanitas,  ut  subsis- 
tens  in  Verbo,  ut  idem  D.  Thomas  explicat 
infra,  qusest.  16,  art.  1  et  2,  quo  in  loco,  et 
in  omnibus  citatis,  id  latius  explicabimus. 

8.  Rejectis  igitur  aliorum  sententiis,  dicen- 
dum  videturprimo,perhanc  actionem  aliquid 
factum  esse  in  humanitate,  ab  illa  distinctum 
ex  natura  rei,  quod  desineret  esse  in  illa,  si 
a  Verbo  separaretur.  Hoc  satis  ex  dictis  pro- 
batum  est.  Dico  secundo,  hocquodfit^non  es- 
se  aliquid  accidentale,  sed  substantiale.  Hoc 
etiam  contra  citatas  sententias  satis  ostensum 
est,  Dico  tertio ,  hoc  quod  fit,  esse  modum 
quemdam  substantialem  ipsius  humanitatis, 
quo  intelligitur  existere  in  Verbo.  Heec  asser- 
tio  ex  omnibus  dictis  satis  etiam  concluditur. 
Primo,  quia  nihil  aliud  eomniode  intelligi  po- 
test,  quia  neque  est  materia,  neque  forma, 
neque  humanitas  ex  illis  composita_,  ut  pro- 
batum  est;  neque  est  nova  res  ornnino  ab  illis 
distincta,  et  superaddita  humanitati,  quia  illa 
non  posset  esse  nisi  accidens  aliquod ,  cum 
non  esset  materia  neque  forma  substantialis; 
et  quidquid  esset,  secundum  entitatem  suam, 
posset  esse  a  Verbo  separatum;  non  ergo  es- 
set  ipsa  formalis  unio  ;  ergo  nihil  aliud  esse 
potest  quam  modus  aliquis  substantialis  hu- 
manitatis.  Secundo  exphcatur  exemplis  ;  nam, 
cum  anima  unitur  corpori  in  resurrectione  , 
necesse  est  ut  aliqua  mutatio  in  illa  fiat,  vel 
in  corpore,  velin  utroque,  nam  ex  illis  prsecise 
consideratis  secundum  entitates  suas,non  re- 
sultathomo;  ergo  oportet  aliquid  addere  , 
secundumquod  in  eis  fiat  aliqua  mutatio  ;  il- 
lud  autem  nihil  est  aliud  quam  modus  sub- 
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slantialis  conjunctionis.  Proportionale  exem- 
plum  est  de  accidente  inheerente  subjecto  ; 
nam  illa  inhaerentiaj  praeter  entitatem  acci- 
dentis,  quce  conservari  potest  in  accidente 
separato,  est  modus  quidam  ipsius  acciden- 
tis,  scilicet  unio  ad  subjectum,  proportiona- 
tus  tamen  illis,  et  ideo  modus  accidentalis,,  et 
imperfectus  ;  sic  ergo  in  hoc  mysterio,  cum 
unitur  humanitas  Verbo,  fit  in  ea  aliquis  mo- 
dus  unionis,  seu  inexistentiae  in  Verbo,  qui. 
quoniam  est  intrinsecus  modus  substantiee, 
et  ad  compositionem  substantiae,  seu  cnjus- 
dam  personce  humanse  pertinet,  substantialis 
est,  et  non  est  per  modum  inhserentia?,  nec 
per  modum  informationis,  sed  alio  superna- 
tura-li  et  ineffabili  modo,  qui  a  nobis  dicitur 
modus  unionis  bypostaticse.  Tertio,  idem  ex- 
plicatur,  quia  subsistentia  creata  modus  sub- 
stantialis  est  naturee  creatce,  omnino  tamen 
absolutus,  et  in  se  terminatus,  vel  potius  ul- 
timo  terminans  ipsam  naturam  ;  hic  autem 
modus  exclusus  est  ab  humana  Christi  na- 
tura,  ex  vi  unionis  ad  Verbum.  Ergo  recte 
intelligitur  per  illam  unionem  factum  esse  in 
illa  humanitate  alium  substantialem  modum 
priori  formaliter  incornpossibilem,  non  ulti- 
mo  terminantem  naturam  in  se  ,  sed  consti- 
tuentem  illam  in  Verbo,  ut  in  ipso  termine- 
tur.  Et  ita  recte  etiam  intelligitur,  hoc  termi- 
nare,  nihil  addere  ipsi  Verbo  in  se^sed  solum 
esse  denominationem  ortam  ex  hoc  quod  hu- 
manitas  tali  modo  ponitur,  et  substantialiter 
conjungitur  Verbo,  a  quo  pendet  in  ratione 
subsistendi.  Et  ab  bac  sententia  sic  explicata 
nihil  in  re  discrepat  Durandus  supra,  ut  ex 
distinctione  ejus  supra  citata  constat ,  et  ex 
eodem  in  l,  d.  30,  q.  2,  n.  14,  15  et  16;  hunc 
enim  modum  vocat  relationem,  quia  omnino 
pendet  a  supposito  Verbi,  ad  quod  dicit  in- 
trinsecam  et  essentialem  habitudinem,  quam 
alii  vocant  relationem  transcendentalem,  seu 
secundum  dici ;  nam  etiam  Durandus  fatetur 
non  esse  relationem  accidentalem  et  preedi- 
camentalem.  Et  fortasse  eamdem  rem  aliis 
verbis  explicuit  Scotus,  etD.  Thomas  in  his 
articulis  ,  et  in  sequenti  articulo  nono  (ubi 
ibidem  in  principio  Cajetanus  notat )  distin- 
guit  conjunctionem  substantialem  ab  ipsa 
unionis  relatione  inde  resultante ;  et  idem  ex 
professo  docet  in  3,  dist.  2,  q.  2,  articulo  se- 
cundo ,  queestiuncula  3  ;  heec  autem  con- 
junctio  sine  dubio  aliquid  est,  non  solum  in 
fieri  per  modum  actionis,  sed  etiam  in  facto 
esse  per  modum  termini  formalis  ;  et  ita 
existimo  omnes  discipulos  D.  Thomse  in  re 
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non  discrepare  ab  hac  sententia,  quanquam 
non  eisdem  verbis  explicent ,  neque  ita  dis- 
tincte.  Et  ad  eam  confirmandam  valida  sunt 
argumenta  Aureoli,quse  referfc  Capreolus,  in 
3,  dist.  5,  qusest.  1,  in  argumentis  contrapri- 
mam  conclusionem,  quanquam  ad  excluden- 
dam  realem  relationem  nihil  efficiant. 

9.  Objectio. — Responsio. —  Sed  objiciet  ali- 
quiS;  quia  heec  sententia  videtur  eas  habere 
difficultates  quas  contra  tertiam  objicieba- 
mus;  hic  enim  modus  etiam  estres  creata^  et 
minus  perfecta  quam  ipsa  humanitas.  Ergo 
non  videtur  posse  habere  hanc  veluti  conna- 
turalem  vim,  ut  per  se  ac  formaliter  uniat 
humanitatem  Verbo.  Deinde.,  cum  sit  res  ab- 
soluta,  poterit  Deus  illam  conservare  in  hu- 
manitate  separata  a  Verbo.  Denique,  si  hu- 
mauitas,  quia  unitur  Verbo,  indiget  modo^  ut 
uniaturilli  modo,  indigebit  alio ;  et  cum  mo- 
dus  etiam  uniatur,  ad  hoc  similiter  erit  alius 
necessarius,  unde  procedetur  in  infmitum. 
Denique,  ut  natura  creata  uniatur  proprise 
subsistentiee,  non  indiget  modo  alio  dislincto 
ex  natura  rei  ab  ipsa,  et  a  subsistentia  pro- 
pria;  ergo  nec  in  preesente  est  necessarius 
ille  modus.  Sed  haec  facile  expediri  possunt ; 
nam,  licet  hic  modus  sit  res  creata,  tamen  est 
ipsamet  quasi  formalis  conjunctio  humanita- 
tis  ad  Verbum,  unde  habet  intrinsecam  et 
essentialem  habitudinem  transcendentalem 
ad  personam  Verbi.  Neque  hoc  est  admira- 
tione  dignum  in  hoc  modo  unionis,  nam  pro- 
portionaliter  idem  reperitur  in  omni  unione, 
quod,  scilicet,  sit  modus  intrinsecus  ejus  rei 
quee  per  sui  mutationem  alteri  unitur,  et  sit 
illi  proportionatus,  et  intrinsecam  habitudi- 
nem  et  dependentiam  dicat  ad  illam  rem  cum 
qua  fit  unio,  et  ideo  non  est  simile  de  hoc 
substantiali  modo,  et  de  quocumque  alio  ac- 
cidenti.  Unde  ad  secundam  partem  negalur 
hunc  modum  posse  conservari  in  humanitate 
separata  a  Verbo,  quia  clicit  actualem  depen- 
dentiam  ab  illo,  sicut  impossibile  est  actua- 
lem  modum  inhserentice  conservari  in  acci- 
dente  separato  asubjecto.Et  idem  reperietur 
in  omni  modo  unionis;  imo.,  servata  propor- 
tione,  in  omni  modo  actualisdependentiae.  Ad 
tertiam  vero  partem  negatur  processus  ille, 
quia  hoc  differt  res  omnino  distincta  a  modo 
rei,  quia  res  non  unitur  alteri  rei  omnino  dis- 
tinctae,  nisi  intercedat  ahquis  modus  unionis, 
saltem  in  altero  extremorum.  At  vero  id, 
quodestmodus,  per  seipsum  uniturrei,  quia 
realiter  non  habet  aliam  entitatem  ab  ipsa  re, 
et  ejus  formalitas  consistit  in  actuali  modifi- 
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catione  ipsius  rei,  et  illi  uniri  nihil  aliud  est 
quam  illam  modificare  actualiter.  Unde , 
quamvis  possit  res  conservari  a  parte  rei  sine 
tali  modo,  destruendo  illum,  tamen  non  po- 
test  ille  modus  conservari  in  rerum  natura, 
quin  actu  afiiciat  et  sit  conjunctus  illi  rei  cu- 
jus  est  modus,  ut  videre  est  in  figura,  sessio- 
ne,  et  omnibus  similibus.  Et  in  hoc  diftert  hic 
modus  a  qualitate,  vel  alia  re  omnino  realiter 
distincta,  quee  non  ita  essentialiter  requirit 
actualem  conjunctionem  cum  alia.  Quod  est 
manifestum  signum,hujusmodi  actualem  con- 
junctionem  esse  modum  superadditum  rei 
quse  alteri  distinctse  unitur,  cum  dependentia 
ab  illa,  et  aliqua  mutatione  sui;  in  ipso  ve.ro 
modo  non  esse  aliquid  illi  superadditum,  sed 
esse  intrinsecam  essentiam  ejus.  Et  per  hsec 
patet  responsio  ad  ultimam  partem;  negatur 
enim  consequentia,  quia  subsistentia  conna- 
turahs  et  propria  non  est  omnino  res  distincta 
a  natura,  sed  modus  ejus,  per  sese  illam  affi- 
ciens  actualiter  ;  subsistentia  autem  Verbi  est 
res  omnino  ab  humanitate  distincta,  ut  per 
se  constat.  Aliee  difticultates  hic  tangi  pote- 
rant,  videlicet,  an  hic  modus  sit  naturalis  vel 
supernaturalis,  materialis  vel  spiritualis.,  di- 
visibilis  vel  indivisibilis ;  sed  in  sequentibus 
disputationibus  occurrent  propria  loca ,  in 
quibus  hsec  commodius  tractabuntur. 

10.  Dubiola  aliquot  enodantur.  —  Primum. 
—  Prima  opinio.  —  Ex  his  facile  definiri  pos- 
sunt  nonnulla  dubia  ad  preesentem  qusestio- 
nem  spectantia.  Unum  est,  quis  sitterminus 
formalis  hujus  actionis  seu  incarnationis  ; 
disputatione  enim  preecedente  explicuimus 
terminurn  integrum,  quem  philosophi  appel- 
lant  terminum  ut  quod,  seu  qui  fit,  quem  di- 
ximus  esse  compositum  ex  Verbo  et  huma- 
nitate.  Nunc  ergo  explicandum  superest  qui 
horum  sit  terminus  formalis,  seu  utquo.  Qui- 
dam  enim  existimant  esse  Verbum  ipsum. 
Qua;  sententia  tribui  potest  Capreolo  ,  in  3, 
d.  5,  q.  \,  ubi  nullum  JMium  assignat  termi- 
uum  preeter  Verbum ;  unde  potius  videtur  lo- 
qui  de  termino  humanitatis  ,  prout  unitai 
Verbo  ad  subsistendum,  quam  de  termino  ac- 
tionis  unitivse.  Et  re  vera  de  eodem  loquitur 
Cajetanus  bic,  art.  8,  quando,  in  fine  ejus, 
Vcrbum  appellat  terminum  ad  quem  assum- 
ptionis  ;  sicut  etiam  D.  Thom.  ibi  insinuat  il- 
lum  loquendi  modum,  quia  Verbum  assumit 
naturam  ad  se,  id  est,  ut  eam  suam  faciat ; 
sed  nunc  non  hoc  modo  loquimur  de  termino 
ad  quem,  sed  in  ordine  ad  incarnationem,  ut 
est  realis  et  physica  actio ;  et  in  hoc  sensu 


nullum  pro  illa  sententia  auctorem  invenio. 
Probari  autem  potest  primo,  quia  ille  est  ter- 
minus  formalis  alicujus  actionis,  qui  est  prse- 
cipuus,  et  per  modum  actus,  atque  adeo  ma- 
xime  intentus  in  termino  totali ;  sed  haec  om- 
nia  conveniunt  Verbo  potius  quam  humani- 
tati ;  ergo  Verbum  ,  seu  subsistentia  Verbi 
est  terminus  formalis  hujus  actionis.  Major 
ex  philosophia  constat ;  minor  declaratur  , 
nam  in  Christo  ,  ut  ex  Verbo  et  humanitate 
cornponitur,  Verbum  est  id  quod  principalius 
ac  dignius  est,  ut  per  se  constat.  Deinde  sub- 
sistentia  Verbi  comparatur  ad  humanitatem 
ut  actus  ejus;  illam  enim  perficit ,  ejusque 
dependentiam  terminat ,  et  ideo  per  modum 
actus  se  habet  respectu  illius.  Denique,  quod 
maxime  intenditur  per  hanc  unionem  est , 
quod  divina  persona  humanitati  communice- 
tur,  et  quod  hic  homo  sit  Deus ;  ergo  Verbum 
non  secundum  se,  sed  ut  elevans  ac  perficiens 
humanitatem  ,  est  terminus  maxime  intentus 
per  hanc  unionem.  Et  confirmatur  primo, 
exemplo  resurrectionis  ,  quse  consistit  in 
unione  animse  ad  corpus,  in  qua  unione  for- 
malis  terminus  est  anima,  qua  unitur  corpori 
ut  illud  actuet  ,  et  ut  illi  suum  subsistere 
communicet,  ut  multi  volunt ;  ergo,  pari  ra- 
tione,  in  hac  unione  terminus  formalis  erit 
Verbum  divinum  ,  quatenus  suam  subsisten- 
tiam  communicat  humanitati.  Tandem  con- 
firmari  potest  ex  ipso  nomine  Christus,  quod 
unctum  significat ;  unde  de  formali  significat 
unguentum  quo  unclus  est ;  est  autem  Chris- 
tus  unctus  oleo  divinae  personae  seu  subsis- 
tentiae ;  ergo  de  formali  significat  subsisten- 
tiam  Verbi ;  hsec  ergo  est  formalis  terminus 
hujus  unionis. 

11.  Secunda  opinio.  —  Secunda  opinio  esse 
potesf,  formalem  terminum  esse  humanita- 
tem.  Qu33  suadetur  primo,  quia  ille  est  ter- 
minus  formalis  actionis,  quo  formaliler  con- 
stituitur  totalis  terminus  ejusdem  actionis, 
ut  talis  est;  sed  terminus  totalis  hujus  actio- 
nis  constituitur  formaliter  humanitate ;  ergo 
heec  est  formalis  terminus  hujus  actionis.  Mi- 
nor  probatur,  nam  terminus  integer  hujus 
actionis  est  Christus,  ut  est  hichomo  ;  hic  au- 
tem  homo  formaliter  constituitur  hac  huma- 
nitate.  Uncle  natura  integra  dici  solet  a  Me- 
taphysicis  forma  totius  respeclu  suppositi, 
quod  comparatione  ilJius  quasi  materialiter  se 
habet.  Et  confirmatur  ac  declaratur  ;  nam 
formalis  terminusnon  est  attendendus  ex  eo, 
quod  in  re  principalius  est,  aut  aaqualius; 
nam  cum  calidum  tit;  in  re  quid  principalius 
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est  subjectum  caloris  quam  calor,  et  nihilo- 
minusnon  est  terminusformalis  calefactionis. 
Neque  etiam  est  attenclendus  ex  intentione 
extrinseca  agentis,  sed  ex  intentione  (  ut  sic 
dicam)  intrinseca  ipsius  actionis.  Sed  in  liac 
actione,  quod  intrinsece  et  per  se  intenditur, 
est,  ut  Deus  fiat  liomo ;  hsec  ergo  actio  ex  na- 
tura  sua  supponit  Deum,  et  indnit  illum  bu- 
manitate ;  est  ergo  bumanitas  formalis  ter- 
minus  ejus.  Quod  potest  declarari  exemplo 
actionis,  qua  homo  vestern  induit;  nam,  licet 
adsequate  terminetur  ad  vestitum  esse,  et  in 
ipso  composito  exhomine  etveste  prsecipuum 
sit  homo,  tamen,  quia  ipse  supponitur  ac- 
tioni,  et  vestis  est  quse  illi  adjungitur,  ideo 
formabs  terminusilliusactionis  estvestis,  non 
secundum  se,  sed  ut  actu  induens,  et  quasi 
informans  hominem.  Tanclem  confirrnatur, 
quia  Yerbum  secundum  se  non  esi  terminus 
formalis,  ut  per  se  constat,  nec  per  aliquid 
quocl  ipsi  addatur,  quia  boc  nibil  est  preeter 
humanitatem ;  unde  nec  Verbum  ut  unitum 
potestbabere  rationem  terminiformalis,  quia 
illa  reduplicatio,  v,t  unitum,  nihil  addit  Yerbo 
ipsi  in  se,  nisi  vel  relationem  rationis,  quse 
non  potest  esse  terminus  actionis  realis,  vel 
denominationem  ab  unione,  quse  est  in  bu- 
manitate;  denominatio  autem  nonpotest  esse 
terminus  formalis  actionis  realis^  nisi  ratione 
formoe  denominantis ;  ergo  formalis  terminus 
potius  erit  humanitas,  a  qua  Verbum  denomi- 
natur  bumanaturn,  quod  est  esse  humanitati 
conjunctum. 

12.  Tertia  opkiio. —  Tertia  opinio  esse  po- 
test,  nec  Verbum,  nec  bumanitatem  esse  pro- 
prie  terminum  formalembujus  actionis,  sed 
modum  illum  unionis ,  qui  in  bumanitate  fit, 
ut  Verbo  copuletur;  quse  merito  tribui  potest 
Scoto,  in  3,  d.  11,  q.  1 ;  Durand.,  d.  5,  qusest. 
2,  et  aliis,  qui  hoc  sensu  aiunt  hanc  actionem 
terminari  ad  relationem,  nam  re  vera  nonlo- 
quuntur  de  relatione  prsedicamentali,  sed 
transcendentali.  Ratio  reddi  potest,  quia  ter- 
minus  formalis  actionis  non  supponitur  ac- 
tioni,  sed  est  natura  posterior  ipsa ;  sed  Ver- 
bum  et  humanitas  supponuntur  huic  actioni, 
modus  autem  non  supponilur  sed  per  iliam 
resultat.  Major  constat,  quia  actio,  cum  sit 
quoddam  fieri,  formaliter  terminatur  ad  iil 
quocl  proxime  perillam  fit;  quod  autera  sup- 
ponitur  actioni,  non  fit  per  iliam;  quod  vero 
fit  per  illam,  est  ordine  naturse  posterius  illa. 
Unde  etiam  fit  ut  ,  tam  humanitas,  quam 
Verbum,  possint  esse  sine  illa  actione,  mo- 
dus  autem  unionis  non  possit  esse  sine  illa 
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actione ;  terminus  autem  formalis  est  ille  qui 
proxizne  et  immediate  pendet  ab  actione.  De- 
nique,  cjuod  Verbum  non  sit  formalis  termi- 
nus,  satis  probatum  videtur  in  secunda  opi- 
nione ;  quod  autem  humanitas  non  sit  termi- 
nus,  patet,  quia  est  proximum  subjectum  in 
quo_,  et  ex  quo  fit. 

13.  Non  verbum,  non  humanitas,  seclunio 
nis  -modus  est  incarnationis  terminus  formalis. 
—  In  hoc  nihil  potest  certa  ratione  defi- 
niri,  nisi  prius  inter  disputantes  conveniat 
quid  nomine  termini  formalis  significetur ; 
nam,  si  unus  per  terminum  formalem  intelli- 
ligat  id  quod  prsscipuum  est,  et  maxime  ac- 
tuale  in  toto  composito,  quod  est  terminus 
totalis;  alius  vero  contendat  terminum  for- 
malem  esse  qui  constituit  totalem  terminum 
in  tali  esse  specifico;  alius  denique  affirmet 
formalem  terminum  esse  id  quod,  abstracte 
ac  prsecise  sumptum,  denuo  fit,  different  qui- 
dem  in  forma  loquendi,  et  in  significatione 
vocis,  tamen  in  re  non  sibi  contradicent.  Et 
boc  modo  videntur  procedere  opiniones  reci- 
tatse,  quse  solum  differunt,  quia  in  definiendo 
termino  formali  non  conveniunt;  ejus  autem 
defmitio  magis  ex  usu  vocis,  quam  ex  aliis 
principiis  pendet.  Etideotertia  opinio  simpli- 
citer  videtur  probabilior,  quia  revera  termi- 
nus  formalis  actionis  ufsio,  est  id  quod  proxi- 
me  per  illam  inducitur ,  et  fit  in  rerum  na- 
tura  ;  hic  enim  est  usushujus  vocis,  ut  ex  om- 
nibus  philosophis  constat,  et  ex  ipsa  ratione 
terminl,  quse  in  hoc  consistit  ut  ad  ipsum 
tendat  actio ;  actio  autem  maxime  tend.it  ad 
idquod  per  ipsam  proxime  fit.  Atque  hoc  cen- 
seo  esse  simpliciter  verum;  si  quis  autem  ve- 
lit  omnibus  satisfacere^,  potest  sub  distinctis 
considerationibus  varios  terminos  formales 
assignare  ;  considerando  enim  hanc  actionem 
sub  ratione  divinse  coinmunicationis,,  sic  di- 
vina  subsisteniia  potest  dici  formalis  termi- 
nus  ejus,  non  secundum  se,  sed  ut  commu- 
nicata  humanse  natura.,  et  ut  illam  maxime 
perficiens.  Si  vero  consideretur  ut  estbuma- 
natio  Dei,  sic  formalis  terminus  est  humani- 
tas,  non  secundum  se,  sed  ut  conjuncta  Ver- 
bo;  unde  nunquam  potest  ab  hoc  formali 
termino  unio  separarij,  saltem  ut  conditio  ne- 
cessaria,  ut  per  humanitatem  formaliter  Deus 
bomo  consiituatur.  Si  autem  illa  actio  solum 
consideretur  ut  est  unitio  qusedam  talium 
extremorum,  ex  qua  hoe  compositum  Dens 
bomo  resultat,  ejus  formalis  terminus  est 
modus  unionis  in  facto  esse  sumptus.  Et 
bffic  ultima  consideratio  est  maxime  physica, 
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magisque  absolata  respectu  hujns  actionis. 

14.  Secimda  duUtaiio  de  termino  a  quo  in- 
camationis.  — Prima  opinio  Cajetdni.  —  Reji- 
citur. — Sccunda  dubitatio  est,  quam  Gajeta- 
nus  movet  bic,  art.  8,  scilicet,  quis  sit  termi- 
nus  a  quo  bujus  actionis  ;  in  qua  ipse  docet 
terminum  a  quo  esse  humanitatem  ipsam^  et 
putat  esse  sententiam  D.  Thomee,  quoniam 
ibi  vocat  humanitatem  terminum  assumptio- 
nis;  non  est  autem  terminus  ad  quem ;  erit 
ergo  terminus  a  quo.  Et  probatur.  quia  ter- 
minus  a  quo  supponitur  actioni;  sed  bic  ni- 
Lil  supponitur  nisi  Verbum  et  humanitas  ; 
Verbum  autem  non  est  terminus  a  quo,  uf 
per  se  constat;  erit  ergo  humanitas.  Sedheec 
opinio  merito  rejicitur,  etiam  ab  aliis  disci- 
pulis  D.  Thomse,  quia  humanitas,  ut  supra 
vidirnus,  potius  est  subjectum  hujus  actionis, 
sicut  est  in  generatione  materia,  preeter  quam 
Aristoteles,  in  Philosophia,  alium  terminum 
a  quo  illius  actionis  et  inquisivit  et  docuit. 
Deinde  est  hic  eadem  ratio,  quia  terminus  a 
quo,  non  manet,  imo  est  incompossibilis  cum 
termino  ad  quem;  humanitas  autem  non  est 
incompossibilis  cum  termino  ad  quem  hujus 
unionis,  sed  sub  illo  manet,  et  per  illum  affi- 
citur  et  perficitur.  Nec  D.  Thomas  ibi  vocat 
humanitatem  termiaum  actionis,  sed  solum 
dicit,  naturam  humanam  significari  utin  ter- 
mino  assumptionis,  cum  dicitur  Deus  factus 
homo  ;  esse  autem  in  termino";  assumptionis 
non  est  esse  terminum  a  quo  talis  actionis, 
sed  potius  est  esse  aliquid  manens  in  termino 
integro  resultante  ex  assumptione.  Dicit  prse- 
terea  D.  Thomas,  nomine  assumptionis  indi- 
cari  terminum  a  quo  et  ad  quem  talis  actio- 
nis,  quia  assumptio  (inquit),  quasi  ab  alio  ad 
se  sumptio;  non  tamen  declarat  quis  sit  ter- 
minus  a  quo  in  hac  assumptione;  neque  ex 
illis  verbis  colligi  potest  quod  sit  humanitas, 
sed  potius  aliquid  aliud  ab  humanitate,  a  quo 
ipsa  sumatur.  Ratio  etiam  facta  pro  illa  sen- 
tentia  ex  clicendis  facile  expedietur. 

1.5.  Secunda  opinio.  —  Objectio.  —  Solutio. 
—  Probabilis  judicatur  lioec  opinio,  non  tamen 
amplectitur.  —  Secunda  sententia  esf,  termi- 
num  a  quo  huju3  actionis  fuisse  subsisten- 
tiam  creatam  humanee  naturee.  Quam  opinio- 
nem  significare  videtur  D.  Thom.  citatis  ver- 
bis  :  Assumptio  est  ab  alio  ad  se  sumptio,  et 
per  illam  particulam  ab  alio,  ait  indicari  ter- 
minum  a  quo ;  constat  autem  naturam  huma- 
nam  Christi  non  esse  assumptam  ab  alio,  nisi 
a  proprio  supposito,  non  in  quo  fuit,  sed  in 
quo  futura  esset,  nisi  assumeretur.  Et  ratione 


probatur,  quia  terminus  a  quo  est  qui  forma- 
liter  excluditur  per  terminum  ad  quem ;  sed 
subsistentia  propria  formaliter  exciuditur  per 
unionem  hypostaticam ;  ergo.  Quod  si  obji- 
cias,  quia  subsistentia  propria  nunquam  fuit 
in  illahumanitate;terminus  autem  a  quo  de- 
bet  preecedere,  ut  sumebat  preecedens  opi- 
nio.  Respondetur  non  oportere  terminum  a 
quo,  actu  preecedere ,  seu  preeextitisse }  sed 
satis  esse  quod  existeret,  nisi  talis  actio  in- 
terveniret,  per  quam  impediretur.  Et  hic  mo- 
dus  dicendi  est  probabilis,  nam  cum  termi- 
nusa  quopossit  dupliciter  assignari,  scilicet, 
positive,  et  privative  seu  negative,  si  in  prse- 
sente  est  positive  assignandus,  nullus  alius 
excogitari  potest.  Sed  nihilominus  verius  et 
proprius  dicitur  hanc  actionem  non  babuisse 
terminuma  quo  positivum;  non  est  enimhoc 
de  ratione  omnis  actionis,  vel  mutationis,  sed 
interdumfitex  subjecto  in  subjectum.  interdum 
vero  ex  non  subjecto  in  subjectum  (ut  Aristote- 
lis  terminis  utar).  Non  fit  autem  proprie  actio 
velmuiatio  ex  termino  positive  opposito,  nisi 
quando  actu  et  realiter  talis  terminus  prseces- 
sit  in  eodem  subjecto;  si  enim  aqua  a  princi- 
pio  creetur  calida,  non  dicetur  proprie  exfri- 
gida  factam  fuisse  calidam  ;  neque  aqua,  si 
creata  sit  aut  genita  in  superiori  regione  ae- 
ris,  dicetur  ex  inferiori  loco  in  eo  fuisse  con- 
stituta;  neque  homo  creatus  in  magna  quan- 
titate  dicetur  ex  parvo  factus  esse  magnus, 
solum  quia  terminus  a  quopositivusnon  prae- 
cessit;  nam  inde  fit  ut  non  sit  ab  illo  facta 
mutatio ;  sic  ergo  in  prsesente  non  est  a  per- 
sona  creata  facta  assumptio,  cum  illa  non 
preecesserit.  Unde,  cum  D.  Thomasaitassum- 
piionem  esse  ab  alio,  non  est  necesse  intel- 
ligi  ab  alia  persona,  aut  ab  alio  termino  po- 
sitivo,  sed  ab  alio  statu,  seu  termino,  saltem 
privativo  vel  negativo.  Gumautem  dicitur  ter- 
minus  a  quo  formaliter  excludi  per  termi- 
num  ad  quem^  ut  quasi  adeequate  explicetur 
ratio  termini  a  quo,  intelligendum  est  uon 
tantum  aptitudine,  sed  actualiter,  quia  non 
est  satis  ut  terminus  ad  quem  natura  sua  ap- 
tus  sit  ad  expellendum  terminum  a  quo,  vel 
ut  illum  impediat,  sed  oportet  ut  actu  illum 
expellat  a  subjecto,  in  quo  ante  erat. 

10.  Tertia  opinio.  —  Tertia  ergo  sententia 
est,  termiuum  a  quo  in  preesente  actione  so- 
lum  esse  privativum,  seu  negativum,  illum- 
que  esse  carentiam  ipsius  termini  ad  quem  ; 
sic  enim  Aristoleles,  1  Physieor.,  dixit  termi- 
num  a  quo  generatiouis  esse  privationem  for- 
niEe  quee  per  generationem  inducitur  ;  unde, 
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si  considerenius  hanc  actionem,  quatenus  per 
illam  bumanitas  unitur  Verbo,  terminus  a 
quo  illius  erit  carentia  talis  unionis,  quia  ex 
vi  hujus  actionis  humanitas  ex  non  unita  fit 
unita  Verbo.  Si  vero  consideretur  heee  actio, 
quatenusper  illam  communicaturChristo  sub- 
sistentia  divina,  terminus  a  quo  illius  erit  ca- 
rentia  subsistentiae  divinae  ,  nam  humanitas 
Christi  ex  non  habente  divinam  subsistentiam 
per  hanc  actionem  fit  habens  illam.  Si  deni- 
que  talis  actio  consideretur ,  ut  per  eam  hu- 
manitas  quodammodo  communicatur  Verbo  , 
et  fit  Deus  homo  ,  terminus  a  quo  illius  est, 
Deum  non  esse  hominem.  Fundamentum 
hujus  sententiee  est,  quia,  exclusis  aliis,  nul- 
lus  praeter  hunc  relinquitur  terminus  a  quo, 
qui  assignari  possit ;  et  hic  est  maxime  pro- 
portionatus  huic  actioni. 

17.  Objectio.  —  Prima  responsio.  —  Impro- 
balur.  —  Responsio  satisfaciens  objectioni.  — 
Sed  superest  solvenda  eadem  objectio,  quae 
contra  preecedentem  sententiam  facta  est ; 
nam  hic  terminus  re  ipsa  non  praecessit  in 
humana  Christi  natura,  nunquam  enim  caruit 
unione  ad  Verbum  ;  diximus  autem  hanc  con- 
ditionem  esse  requisitam  in  termino  a  quo 
positivo  ;  erit  ergo  eadem  ratione  necessaria 
in  termino  a  quo  privativo.  Responderi  potest 
primo  ,  illam  carentiam  unionis  humanitatis 
ad  Verbum  re  vera  tempore  antecessisse 
ipsam  unionem  ;  nam  ante  instans  incarna- 
tionis  toto  tempore  preecedente  humanitas 
Christi  non  fuit  unita  Verbo.  Nec  vero  ne- 
cesse  est  ut  illo  etiam  priori  tempore  extite- 
rit  humanitas,  sed  satis  est  quod  non  fuerit 
unita  ,  sive  extiterit,  sive  non  ;  ita  enim 
anima  rationalis  per  hominis  generationem 
nnitur  corpori,  cui  antea  non  erat  unita, 
sicut  per  resurrectionem  ,  quamvis  in  re- 
surrectione  supponatur  existens ,  non  vero 
in  generatione.  Unde  ,  juxta  hunc  respon- 
dendi  modum  hic  terminus  a  quo  non  est 
assignandus  per  modum  privationis  ,  sed 
tantum  per  modum  simplicis  negationis  , 
nisi  forte  respectu  materiee  primee,  nam  pri- 
vatio  cum  sit  carentia  in  subjecto,  re  vera  non 
est ,  nisi  quando  subjectum  est  actu  carens 
forma  ;  humanitas  vero  vel  anima  Christi 
nunquam  hoc  modo  extiterunt  ;  materia  au- 
tem  corporis  ejus  prius  tempore  exlitit  carens 
unione  ad  Verbum.  Nec  videtur  hic  modus 
dicendi  alienus  ab  usitato  more  loquendi;  aer 
enim,  si  a  principio  creetur  lucidus,  non  di- 
cetur  ex  tenebroso  factus  lucidus,  quia  nun- 
quam  tenebrosus  fuit ;  dicetur  tameu  ex  non 
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lucido  faclus  lucidus,  quia  priori  tempore, 
quo  non  extitit ,  etiam  non  fuit  lucidus.  Sed 
heec  responsio,  licet  considerando  res,  prout 
factee  sunt,  satisfacere  videatur,  tamen  abso- 
lute  et  secundum  se  ,  et  in  omni  eventu  rem 
considerando,  non  satisfacit  adaequate,  quia 
simpliciter  non  est  necessarium  ut  terminus  a 
quo,  etiam  negative  sumptus,  tempore  prae- 
cedat  actionem  ;  fingamus  enim  (quod  mihi 
probabilius  est  fuisse  possibile)  animam 
Christi  ab  eeterno  assumptam  et  unitam 
Verbo,  tunc  illa  actio  eumdem  haberettermi- 
num  a  quo,  quem  nunc  habet ;  et  tamen  ne- 
gatio  unionis  non  antecessisset  durationeil- 
lam  actionem.  Item  tunc  anima  simpliciter 
esset  producta  ex  nihilo,  quia  esset  ereata, 
quamvis  nihilum  non  antecessisset  duratione 
creationem;  ergo  non  est  de  ratione  termini 
a  quo  negativi,  ut  tempore  antecedat  actio- 
nem.  Dicendum  est  ergo  sufficere  ut  carentia 
termini  ad  quem  ordine  rationis  seu  naturae 
antecedat ,  et  quod  in  re  ipsa  extitisset  suo 
modo  ,  nisi  per  talem  actionem  exclusus 
fuisset. 

d8.  Insurgit  alia  difficultas.  —  Satisfit 
illi. —  Sedtunc  superestut  aliquam  rationem 
differentiee  reddamus  inter  terminum  positi- 
vum  et  negativum,  nam  in  illo  diximus,  ne- 
cessarium  esse  ut  tempore  praecesserit,  quod 
tamen  nuncnegamusin  termino  negativo.  Et 
augetur  difficultas,  nam,  quod  non  est,  non 
potest  dici  prius  natura  preecedere ;  nam 
esse  prius  natura  supponit  esse;  sed  illa 
negatio  non  est  necesse  ut  prius  duratione 
suo  modo  sit;  neque  etiam  quod  aliquando 
fuerit;  ergo  neque  etiam  necessarium  est,  ut 
ordine  naturse  preecesserit.  Et  eadem  ratione 
dici  non  potest,  quod  in  instanti  incarnatio- 
nis,  prius  natura  fuit  illa  humanitas  non  uni- 
ta,  quam  unita,  quia  in  illo  signo  fuit  non 
unita  ;  quia  in  illo  instanti  pro  nullo  signo  fuit 
non  unita ;  non  enim  possunt  duo  contradic- 
toria.de  eodem  pro  eodem  instanti  verificari, 
solum  propter  diversa  signa  naturee.  Respon- 
detur,  ab  hoc  ultimo  incipiendo,  negationem 
non  dici  ordine  naturee  preecedere  secundum 
actualem  existentiam,  quam  suo  modo  ha- 
bere  potest,  ut  argumentum  supponere  vide- 
tur,  sed  solum  secundum  ordinem,  aut  pree- 
cisionem  mentis,  quia,  nimirum,  humanitas 
prius  natura  intelligi  potest  existens  quam 
unita;  etut  sic  inteliecta,  antequam  intelliga- 
tur  in  ea  facta  aliqua  mutatio,  vei  actio,  non 
intelligitur  ab  illa  humanitate  exclusa  nega- 
tio  unionis  hypostaticaj  aut  subsistentiae  in- 
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createe ;  et  ideo  hurnanitas  in  illo  priori  sic 
concipitur,  acsicareret  unione,  non  concep- 
tu  negativo,  qui  falsus  esset ,  sed  conceptu 
preecisivo,  in  quonon  est  falsitas;  statim  vero 
ac  in  secundo  signo  naturse  intelligitur  fieri 
unio  in  tali  natura,  intelligitur  etiam  excludi 
carentia  unionis.  Et  hoc  satis  est  ad  rationem 
termini  a  quo  privativi.  Et  hinc  assignatur 
differentia  inter  hunc  terminum  privativum 
et  positivuin,  quia  terminus  positivus,  si  non 
preecedit  secundum  durationem,  neque  se- 
cundum  naturee  ordinem,  neque  secundum 
quamcumque  preecisionem  intellectus  ante- 
cedet,  quia  in  illo  priori,  quando  concipitur 
humanitas  ante  incarnationem,  quamvis  pree- 
cise  concipiatur  sine  subsistentia  increata , 
non  tamen  concipitur  cum  subsistentia  creata, 
sed  ut  prior  utraque,  tam  propria  quam  alie- 
na,  id  est,  ut  preescindens  ab  utraque,  et  ideo 
tunc  nulla  relinquitur  antecessio  in  terrnino 
positivo,  quee  ad  rationem  termini  a  quo 
sufficiat;  relinquitur  autem  in  termino  pri- 
vativo. 

19.  Dubium  de  fundamento  proximo,  ex  quo 
relatio  unionis  inter  Verbum  et  liumanitatem 
residtat. —  Tertia  dubitatio,  quee  expeditur  ex 
dictis,  est,  quodnam  sit  fundamentum  proxi- 
mum,  ex  quo  resultat  relalio  unionis  intcr 
humanitatem  et  Verbum.  In  qua  Scotus  et 
Durandus,  locis  supra  citatis,  nullum  funda- 
mentum  ad  hanc  relationem  requirunt,  pree- 
ter  ipsam  humanitatem,  quia  non  putant  hanc 
relationem  resultare  ex  aliquo  fundamento 
posito  termino,  sed  per  se  ac  directe  fleri  per 
actionem  positivam.  At  vero  Cajetanus  dicit 
fundamentum  hujus  relationis  esse  unitatem 
subsistentiee  utriusque  naturee,  quia  in  omni 
relatione  unionis  fundamentum  relationis  est 
illud,  in  quo  extrema  conveniunt.  Sed  impri- 
mis  considerandum  est  (quod  sa?pe  dixi)  hos 
auctores,  licet  verbis  inter  se  pugnent,  tamen 
re  vera  non  loqui  de  eadem  re ;  et,  si  quee  est 
inter  eos  contradictio,  non  tam  esse  in  expli- 
cando  fundamento  relationis,  quam  in  po- 
nenda  vel  auferenda  vera  relatione  preedica- 
mentali.  Scotus  ergo  et  Durandus  loquuntur 
de  ipso  modo  unionis  substantiali,  qui  proxi- 
me  intercedit  inter  humanitatem  et  Veibum, 
et  hunc  vocant  relationem  propter  habitudi- 
nem  transcendentalem,  quam  habet  ad  Ver- 
bum,  cum  actuali  dependentia  ab  illo  tanquam 
a  suo  termino.  Et  quidem  loquendo  de  hoc 
modo,  sive  proprie  sive  improprie  nomine  re- 
lationis  significetur,  verissimum  est  nullum 
habere  fundamentum,  nec  resullare  ex  posi- 
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tione  alterius,  sed  per  propriam  actionem 
fieri,  ut  in  superioribus  satis  ostensum  est. 
Preeter  hunc  autem  relationismodum,Duran- 
dus  (ct  idem  videtur  sentire  Scotus)  non  po- 
nit  in  hoc  mysterio  aliam  relationem  prgedi- 
camentalem  realem  humanitatis  ad  Verbum ; 
et  ideo  mirum  non  est  quod  nullum  aliud  re- 
quiratrelationis  fundamentum.  At  vero  Caje- 
tanus  et  muiti  Thomistee,  preeseriim  recentio- 
res,  ponunt  in  humanitate  relationem  preedi- 
camentalem  et  realem  unionis  ad  Verbum, 
et  ideo  merito  illius  fundamentum  inquirunt; 
et,  quoniam  vix  ullam  mentionem  faciunt  mo- 
di  unionis  substantialis,  quemnos  absolutum 
cum  habitudine  transcendentali  essediximus, 
ideo  magnam  difficultatem  inveniunt  in  hoc 
assignando  fundamento. 

20.  Ex  his  colligere  licet,  duplicem  hic 
posse  queestionem  tractari.  Prima  est  simplex 
et  absoluta,  scilicet,  an  detur  in  humanitate 
talis  relatio  pra^dicamentalis  unionis  ad  Ver- 
bum  distincta  aliquo  modo  ex  natura  rei  a 
substantialimodo  unionis.  Secunda  quaestio 
est  hypolhetica,  nimirum,  si  talis  relatio  est, 
quodnam  sit  illi  assignandum  fundanientum. 
Et  ab  hac  posteriori  incipiendo,  quia  ex  dic- 
tis  facillime  resolvitur,  sententiaCajetani  nul- 
lo  modo  probanda  videtur.  Et  imprimis  non 
videtur  Cajetanus  assignasse  fundamenlum 
relationis  unionis,  quse  proxime  est  humani- 
tatis  ad  Verbura,  seu  ad  subsistentiam  Verbi, 
sed  illam,  quee  est  inter  naturas  divinara  et 
humanam  ,  quatenus  i.n  una  subsistenlia 
uniuntur,  utpatet  exrationein  qua  fundatur, 
scilicet  quia  fundamentum  relationis  unionis 
est  id  in  quo  extrema  uniuntur;  loquitur  er- 
go  de  unione  extremorum  in  uno  teitio,  non 
autem  de  relatione  eorum,  quatenus  imrae- 
diate  inter  se  uniuntur  ;  nos  autem  preecipue 
loquimur  de  relatione  humanitatis  ad  subsis- 
tentiam  Verbi ;  nam,  ut  videbimus,  heec  sola 
relatio  realis  potest  hic  considerari,  nam  iu- 
ter  naturas  inter  se  vel  non  est  nova  relatio, 
sed  denominatio  quasi  mediata  ab  hac  rela- 
tione,  vel  est  tantum  relatio  rationis,  ut  sta- 
tim  explicabo. 

<&{.  Evasio.  — Improlatur.  —  Loquendo 
igitur  de  relatione  quee  proxime  est  humani- 
tatis  acl  Verbum,  cui  per  se  primo  unitur,  non 
potest  illius  fundamentum  esse  subsistentia. 
Verbi  increata.  Primo,  quia  illa  subsistentia 
est  terminushujus  relationis;  non  ergo  potest 
esse  fundamentumillius;  fuudamentum  enim 
et  terminus  relationis  opponuntur  polius  in- 
ter  se,  quam  possint  in  idem  coincidere.  Se- 
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cundo,  relatio  proxime  afficit  fundanientiim, 
seu  est  in  illo  non  ut  res  omnino  ab  illo  dis- 
tincta,  sed  ut  modus  vel  relatio  qusedam  for- 
malis  ejus,  et  eo  mediante  afficit  suhjectum  ; 
sed  haic  relatio  nullo  modo  afficit  subsisten- 
tiam  Verbi,  neque  est  in  illa,  neque  est  mo- 
dus  ejus,  sed  res  omnino  distincta,  et  in  hu- 
manitate  inhserens ;  ergo  non  est  subsistentia 
Verbi  fundamentum  illius  relationis,  sed  ali- 
quid  creatum  existens  in  humanitate.  Tertio, 
posita  humanitate  in  rerum  natura  et  subsis- 
tentia  Verbi,  si  nihil  aliud  addatur,  non  re- 
sultat  heec  relatio,  quamvis  in  illis  includa- 
tur  terminus  hujus  relationis ;  ergo  signum 
est  in  eis  pra?cise  sumptis  non  includi  funda- 
mentum  relationis,  alioquin,  posito  funda- 
mento  et  termino,  resultaret  relatio.  Dices, 
subsistentiam  divinam,  non  utcunque,  sed 
ut  est  una  subsistentia  duarum  naturarum, 
esse  fundamentum  hujus  relationis.  Sed  con- 
tra,  nam  hinc  colligimus,  non  ipsam  subsis- 
tentiam,  sed  id,  quod  additur  per  hoc,  quocl 
illa  subsistentia,  quas  in  se  una  est,  et  unius 
naturse,  sit  simul  subsistentia  alterius  natu- 
rae,  illud  (inquam)  quod  additur,  esse  proxi- 
mum  fundamentum  hujus  relationis ;  quia, 
illo  posito,  statim  resultat  relatio ;  illud  au- 
tem  quod  additur,  non  est  aliquid  reale  in 
Verbo,  neque  subsistentia  Verbi,  sed  est  mo- 
dus  existendi  additushumanitati,  a  quo  Ver- 
bum  denominatur  humanitati  unitum ,  et 
subsistentia  ejus  denominatur  subsistentia 
humanitatis ;  ergo  hoc  fundamentum  ex  par- 
te  humanitatis  potius  assignandum  est  quam 
ex  parte  subsistentise  Verbi ;  nam  fundamen- 
tum  relationis  realis  est  ahquid  reale,  et  non 
denominatio  quse  resultat  in  Verbo,  nisi  for- 
tasse  per  eam  explicetur  id  a  quo  talis  de- 
nominatio  sumitur,  quod  coincidit  cum  sen- 
tentia  quam  statim  exponemus.  Respondent 
aliqui,  persubsistentiam  Verbi  intelligi  to- 
tum  hoc,  scilicet,  Deum  esse  hominem,  et 
hoc  esse  fundamentum  hujus  relationis,  quia, 
posito  illo  totali  termino  hujus  actionis,  ne- 
cessario  resultat  relatio.  Sed  hoc  valde  con- 
fuse  et  improprie  dictum  est,  quia  in  illo  to- 
to  composito  includitur  tam  subjectum  quam 
fundamentum,  et  etiam  terminus  relationis, 
quse,  sicut  distincta  sunt,  ita  eliam  distincte 
assignari  debent.  Unde  perinde  cst,  ac  si  di- 
eeretur,  duo  alba  simul  posita  in  rerum  na- 
tura  esse  fundamentum  similitudinis.  Deni- 
que  licet  in  illo  toto  composito  includatur  ter- 
minus  relationis,  non  dicitur  ipsum  totum 
esse  terminum,  sed  Verbum,  et  licet  in  eo- 


ARTIG.  VIII. 

dem  includatur  subjectum  relationis ,  non 
ipsumtotum,  sed  humanitas  dicitur  esse  sub- 
jectum  ejus  ;  ergo  neque  ipsum  totum  est 
fundamentum ,  sed  aliquid  aliud  conveniens 
seu  existens  in  subjecto  relationis  ;  nam  re- 
latio  a  fundamento  realiter  non  distinguitur, 
saltem  ut  res  a  re;agimus  enim  de  funda- 
mento  proximo  et  permanente  (ut  sicdicam), 
non  de  actione  seu  occasione,  ex  qua  resul- 
tavit  relatio,  quse  interdum  appellatur  ratio 
fundandi,  et  solet  esse  transiens,  quamvis 
relatio  maneat,  utest  generatio  respectu  pa- 
ternilatis. 

22.  Fundamentum  proximum  relaiionis  , 
qua  liumanitas  referiur  ad  Verlum,  et  denomi- 
natur  illi  tinita,  est  modus  unionis.  —  Dicen- 
dum  est  ergo,  fundamentum  proximumhujus 
relationis  esse  substantialem  modum  unionis 
humanitatis  ad  Verbum ;  ille  enim  proxime 
ac  formaliter  fit  per  aclionem  incarnationis, 
seu  mutationem  humanitatis,  et  ita  illi  conve- 
niunt  omnia  quee  ad  rationem  fundamenti 
proximi  desiderari  possunt,  et  in  nullo  alio 
reperiuntur.  Hoc  posterius  satis  patet  ex  dic- 
tis  contrarias  sententise,  et  ex  argumentis, 
quibus  Durand.  et  Scot.  utuntur  ad  negan- 
dum  aliud  fundamentum  hujus  relationis.  Ac 
denique,  quia,  quomodocunque  inductio  fiat, 
nihil  aliud  invenietur  quodomnes  fundamen- 
ti  conditiones  habeat.  Illud  autem  prius  pro- 
batur,  nam  imprimis  ille  modus  est  aliquid 
creatum,  quia  de  novo  fit,  et  ex  hac  parte 
non  repugnat  illi  affici  vel  modificari  per  re- 
lationem  realem.  Rursus  est  aliquid  inhuma- 
nitate,  in  qua  esse  debet  relatio.  Deinde  est 
quid  realiter  distinctum  a  Verbo,  ad  quod 
terminari  debet  relatio.  Denique  sine  iilomo- 
do  impossibile  est  resultarehanc  relationem, 
et  illo  posito  impossibile  est  quin  resultet, 
quia  terminus  necessario  prsesupponitur.  Er- 
go  habet  omnia  requisita  ad  rationem  funda- 
menti.  Solum  potest  objici,  quia  ille  modus 
substantialis  est,  et  ad  complementum  cujus- 
dam  substantife  pertinens  ;  substantia  autem 
non  potest  esse  proximum  funclamentum  re- 
lationis.Respondetur  tamen  negando  mino- 
rem,  nam  substantia,  prout  habet  aliquam 
unitatem,  vel  ad  unitatem  confert,  potest 
fundare  relationem  ,  ut  patet  de  relatione 
identitatis  specificee  inter  duas  substantias, 
et  de  relatione  unionis  intermateriam  et  for- 
mam  substantialem,  quo  exemplo  confirmari 
potest  sententia  proposita  ;  nam  ita  est  in  illo 
necessario  philosophandum,  et  idem  est  de 
quolibet  simili. 
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23.  Objectio.  —  Solutio.  —  Atque  ex  his  fa- 
cile  constare  potest  quid  dicendum  sit  de  re- 
latione  unionis  duarum  naturarum  divinee  et 
humanse  inter  se  ;  aliud  est  enim  loqui  de  re- 
latione  unionis  proprie  dictee,  aliud  vero  de 
relatione  unitatis ;  unio  enim  solum  indicat 
conjunctionem  eorum  ,  quaa  distincta  sunt, 
unitas  vero  dicit  identitatem.  Relatio  ergo 
unionis  nulla  est  propria  inter  illas  duas  na- 
turas,  nisi  ea  quee  est  inter  humanitatem  et 
subsistentiam  Verbi,  et  quee  fingi  potest  inter 
eamdem  subsistentiam  et  divinitatem  ,  quoe 
potius  est  identitas ,  quia  illoe  duee  naturee 
non  habent  conjunctionem  immediatam  in- 
ter  se,  sed  in  subsistentia  ;  et  ita  neque  inter 
se  referuntur  immediata  relatione  unionis, 
sed  denominantur  unitee  a  relatione  ,  vel 
unione  quam  babent  ad  subsisteniiam  Verbi. 
Potest  autcm  cogitari  inter  has  duas  naturas 
qusedam  relatio  convenienti.e  et  quasi  simili- 
tudinis,  vel  potius  unitatis  et  identitatis,  qua- 
tenus  una  et  eadem  subsistentia  terminan- 
tur ;  sicut  tres  personee  divinee,  quatenus  sunt 
unum  in  natura,  referuntur  relatione  simili- 
tudinis  seu  identitatis,  et  simile  esset  in  duo- 
bus  hominibus,  si  eamdem  numero  haberent 
albedinem.  Et  cle  hac  relatione  optime  dicitur 
fundamentum  ejus  esseunitatem  subsistentiee 
utriusque  naturee.  Verumtamen,  si  resattente 
consideretur ,  heec  relatio  non  est  realis  ,  sed 
rationis,  quia  fundamenlum  est  idem  in  utro- 
que  extremo.  Sicut  relatio  similitudinis  aut 
eequalitatis  inter  personas  divinas,  vel  inter 
duos  homines  habentes  eamdem  numero  al- 
bedinem,  vel  quantitatem,  est  relatio  rationis 
juxta  communiorem  sententiam  ;  nam,  licet 
res,  quse  denominantur  his  relationibus,  sint 
distinctee,  tamen  id,  in  quo  referuntur,  et  ra- 
tione  cujus  possunt  fundare  et  terminare  re- 
iationem,  est  omnino  idem,  et  ita  est  heec 
veluti  queedam  relatio  identitatis  numericee. 
Sed  dicunt  aliqui,  quod,  licet  duee  naturee, 
quatenus  sunt  unum  supposito  ,  referantur 
tantum  relatione  rationis,  tamen  quatenus 
utraque  intelligitur  habere  subsistentiam 
Verbi,  non  referuntur  relatione  identitatis, 
sed  convenientiee,  et  ideotalis  relatio,  saltem 
ex  parte  humanee  naturee,  est  realis.  Sed  non 
satis  intelligo  quomodo  talis  relatio  possit 
esse  rcalis  et  ab  alia  distincta^  si  vere  sit  re- 
latio  convenientioe.  Nam  habere  subsisten- 
tiam  divinam,  in  communi  loquendo  ,  nihii 
aliud  est  quam  terminari  subsistentia  divina; 
aut  ergo  convenientia  est  in  forma  (ut  ita  di- 
cam)  seu  in  subsistentia  }  et  heec  non  est  alia 


nisi  unitas  seu  identitas  ejusdcm  subsisteniiee 
in  utraque  natura  ,  et  ita  est  relatio  rationis 
eadem  cum  relatione  identitatis.  Vel  conve- 
nientia  esfc  in  terminatione  seu  modo  termi- 
nandi,  et  in  hoc  non  est  convenientia  inter 
illas  naturas,  sed  summa  differentia,  quia  di- 
vinitas  terminatur  illa  subsistentia  per  sum- 
mam  identitatem ;  humanitas  vero  solum  per 
realem  unionem  ad  illam;  ergo  hinc  non  po- 
test  oriri  relatio  convenientiee  nec  realis,  nec 
raiionis,  sed,  si  quee  oritur,  potius  est  relatio 
diversitatis ;  ilia  vero  etiam  ex  parte  humani- 
tatis  non  erit  realis,  sed  rationis;  quia  non 
habet  proprie  positivum  fundamentum  reale, 
sed  negativum,  sicut  de  relatione  dislinctionis 
inter  divinas  personas  dicendum  est.  Quod  si 
quis  dicat  illam  convenientiam  non  esse  in 
moclo  terminandi ,  sed  in  hoc  communi  con- 
ceptu  habendi  subsistentiam  increatam,  ad- 
vertat  oportet  per  hanc  vocem  potius  signifi- 
cari  rationem  analogam  seu  proportionem 
quamdam,  quam  veram  convenientiam,  pree- 
sertim  univocam.  Probatur  ,  quia  humanita- 
tem  habere  subsistentiam  Verbi ,  nihil  aliud 
est  quam  esse  unitam  illi,  et  consequenter 
quod  subsistentia  sit  in  illa  intime  terminan- 
do  unionem  seu  dependentiam  ejus;  divini- 
tatem  autem  habere  subsistentiam  Verbi  est 
intime  et  essentialiter  inclucli  in  ipsa  tanquam 
in  ultimo  et  incommunicabili  termino  ;  ergo 
iilud  habere  neque  est  ejusdem  rationis  ,  nec 
significat  aliquam  raiionem  communem  utri- 
que  naturee,  in  qua  possit  illa  relatio  realis 
fundari.  Igitur  inter  duas  naturas  Christi,  di- 
vinam  et  humanam,  nulla  intervenit  realis 
relatio  unionis  velunitatis,  quee  requirat  fun- 
damentum  distinctum  a  modo  unionis  huma- 
nitatis  ad  Verbum.  Imo  ,  etiamsi  inter  illas 
duas  naturas  consideretur  relatio  effectus  ad 
causam,  quee  potius  est  inter  Ghristum  utho- 
minem,  et  Deum  ut  Deum,  quatenus  Deus  est 
principium  efficiens  unionis  humanitatis  ad 
Verbum  ;  quamvis  (inquam)  heec  relatio  ex 
parte  humanitatis  realis  sit ,  et  distincta  a  re- 
latione  unionis,  quia  non  fundatur  formaliter 
in  formali  unione  ut  sic,  secl  in  dependentia 
effectiva  ,  nec  terminatur  ad  Verbum  ut  ter- 
minans  unionem  Irypostaticam,  sed  ad  totam 
Trinitatem,  ut  est  unus  Deus  efficiens  ad  ex- 
tra  ;  nihilominus  tamen  realiter  idem  modus 
unionis,  qui,  ut  est  quasi  formale  vinculum 
ad  Verbum,  fundat  relationem  unionis,  ut  est 
effectus  Dei ,  seu  terminus  formalis  iilius  ac- 
tionis,  qua  fit  incarnatio,  est  fundamentum 
relationis  effectus  ad  causam, 
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24.  Qui  relationes  prwdicamentales  admit- 
tit,  relationem  realem  unionis  ex  parte  Imma- 
nitatis  ad  Verlum  admittat  necesse  est.  TJni- 
ca  ratio  unionis  ex  parte  Immanitatis  ad  Ver- 
lum  asserenda  est ,  quce  liumanitatem,  et  uni- 
tam,  et  susteniatam  terminatamque  denomi- 
nare  snfficii.  —  Sed  hsec  omnia  procedunt  ex 
illa  hypothesl,  quod  in  hoc  mysterio  resultat 
relatio  prsedicanientalis,  prseter  modum  suh- 
stantialem  unionis ;  superest  vero  qusestio  ab- 
soluta,  an  revera  detur  talis  relatio  resultans 
ex  modo  unionis,  respectu  cujus  ille  sit  proxi- 
mum  fnndamentum.  Sed  hsec  qusestio  vel 
generalis  est  de  omnibus  relationibus  quse 
consurgere  existimantur  ex  simultanea  exis- 
tentia  plurium  rerum  habentium  inler  se  ali- 
quam  proportionem  et  denominationeni,  vel 
certe  saltem  est  commun.is  ad  omnes  illas  res 
quse  ad  alias  habent  habitudines  reales  trans- 
cendentales,  et,  ideo  qusestio  hsec  dialecticis 
vel  metaphysicis  remittenda  est.  Solum  ad- 
verto,  aliquos  existimasse,  probabiliter  posse 
negari  in  hoc  myslerio  taiem  relationem, 
quamvis  in  aliis  rebus  non  negetur,  quia 
modus  ipse  unionis  hypostaticae  tam  intime 
includit  in  suo  conceptu  duo  extrema,  quo- 
rum  est  nexus,  ut  in  illo  conceptu  essentia- 
liter  includatur  relatio  substantialis  et  trans- 
cendentalis ,  prseter  quarn  aliam  fmgere  for- 
maliter  distinctam.  non  solum  superiluum 
apparet,  verum  etiam  vix  concipi  posse  vi- 
detur.  Assumptum  patet  ex  omnibus  dictis  cle 
modo  unionis,  et  ex  Divo  Thoma  hic,  art.  9, 
dicente,  unionem  esse  conjuiictionem  duo- 
rum.  Unde  multi  putant  D.  Thomam  in  his 
articulis  usum  esse  nomine  relationis  eodem 
sensu  quo  Scotus  el  Durandus^  cum  vocat 
unionem,  relationem,  prsesertim  cunx,  art.  8, 
significet  unionem  dicere  terminum  actionis 
in  facto  esse  ;  videtur  ergo  loqui  de  relatione 
substantiali  et  transcendentali,  non  vero  de 
prsedicamentali.  Verumtamen  hsec  sententia, 
licet  absolute  et  in  se  fortasse  sit  satis  proba- 
biliSj  tamen,  quatenus  differentiam  constituit 
inter  hanc  relationem  et  alias  prsedicamenta- 
les,  quee  communiter  poni  solent,  ut  hsec  po- 
tius  neganda  sit  quam  alise,  non  video  sane 
quofundamento  satisprobabili  defendipossit. 
Et  imprimis,  si  ratio  supra  insinuata  efficax 
est,  negandse  consequenter  sunt  omnes  rela- 
tiones  prsedicamentales  omnium  realium  unio- 
num,  ut  inter  materiam  et  formam,  inter  sub- 
jectum  et  accidens,  et  similes,  quia  in  liis  om- 
nibus  intervenit  modus  unionis,  includens 
intrinsece  relationem  transcendentalem,  qiue 
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sine  extremis  esse  et  concipi  non  potest.  Simili 
ratione  neganda  est  omnis  relatio  prsedica- 
mentalis  fundata  in  habitudine  transcenden- 
tali,  prsesertim  quando  illa  talis  est,  ut  exis- 
tentiam  utriusque  extremi  requirat;  ut,  verbi 
gratia,  creaturse  ad  creatorem  nulla  erit  re- 
latio  praedicamentalis  realis,  ex  parte  crea- 
turse,  quia  ex  parte  ejus  est  actualis  depen- 
clentia  a  Deo,  quse  non  est  prsedicamentalis 
relatio,  sed  vera  aetio,  vel  fieri  rei,  quod  vel 
ad  prsedicamentum  sui  termini  revocatur,  vel 
ad  genus  actionis  pertinet;  optime  vero  no- 
mine  clependentise  significatur,  et  essentiali- 
ter  includit  habitudinem  transcendentalem, 
quse  sine  extremis  neque  esse,  neque  concipi 
potest;  ergo,  eadem  ratione,  nulla  erit  rela- 
tio  prsedicamentalisj  quse  ex  tali  dependentia 
resultat.  Idemque  argumentum  fiet  de  qua- 
cumque  relatione  fundata  in  actione  actuali, 
et  in  actu  vitali^  prout  dicit  habitudinem  ad 
suum  objectum,  et  sic  de  aliis.  Tandem,  siin 
omnibus  his  negantur  relationes  reales  prse- 
dicamentales,  majori  ratione  negandse  erunt 
alise,  quse  fundantur  in  unitate,  ut  similitudi- 
nis,  sequalitatis,  propinquitatis^  et  similes ; 
nam,  licet  in  his  non  antecedat  relatio  trans- 
cendentalis  inter  extrema,  sed  sint  omnino 
ahsoluta,  ut  sunt  duse  albedines,  inter  quas 
intercedit  similitudo,  quse  est  respectiva,  ta- 
men  hinc  non  satis  colligilur  illum  respectum 
esse  aliquid  ab  extremis  distinctum,  sed  esse 
ipsamet  extrema  aliter  concepta,  scilicet,  ut 
simul  existenlia,  et  sese  invicem  denominan- 
tia ;  solumque  erit  differentia,  quod  hic  mo- 
dus  concipiendi  non  est  ita  conjunctus  neces- 
sario  cum  re  absoluta,  sicut  est  conjunctus 
cum  re  includente  tran.scendentalem  habitu- 
dinem.  Et  confirmatur,  nam  qui  est  credibile, 
inter  duas  res  propter  solam  propinquitatem 
loci  oriri  relationem  realem  proedicamenta- 
lem,  quam  vocant  propinquitatis  vel  prsesen- 
tise,  et  inter  duas  res  non  solum  loco,  sed 
etiam  realiter  conjunctas  in  aliquo  esse,  non 
resultare  aliquam  similem  et  perfectiorem 
relationem  ?  Itaque,  eo  modo  quo  admittun- 
tur  alise  relationes  reales  prsedicamentales, 
non  dubito  quin  etiam  haec  relatio  unionis 
admittenda  sit,  de  qua  dixit  hic  D.  Thomas 
esse  rationis  in  Verbo,  et  realem  in  humani- 
tate,  et  quod  sit  prseclicamentaiis  et  non  per 
se  primo  terminans  actionem,  sed  resultans, 
quodclarius  expressit  in3,  d.2,q.  2,  art.2,q. 
3.  Quse  autem  sit  necessitas  admittendi  has 
relationes_,  et,  si  admittantur,  quomodo  sint 
distinguenda?  a  fundamentis  et  terminis,  an 
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ex  uatura  rei  vel  ratione  tantum,  seu  forma- 
liter  (ut  a]ii  loquuntur),  in  Metaphysica  fuse 
tractatur.  Non  omittam  autem  advertere,po- 
sita  in  preesenti  hac  relatione  unionis,  non 
oportere  illam  multiplicare,  aut  in  plures  dis- 
tinguere ;  una  enim  sufficit  in  unaquaque  re 
unita.  Quod  ideo  dico,  quoniam  solet  huma- 
nitati  unitaj  Verho  attribui  duplex  relatio,  al- 
tera  unionis,  de  qua  dictum  est ;  altera  sus- 
tentationis  (ut  sic  dicam)  passivee,  quatenus 
a  Verbo  terminatur  et  sustentatur  in  esse ; 
nam  prior  relatio  unionis  est  eequiparantiee, 
quia  eodem  modo  denominat  utrumque  ex- 
tremum,  ut  notavit  hic  Cajetanus,   articulo 
octavo,  dubio  tertio ;  posterior  vero  est  dis- 
quiparantiee    seu     diversse    denominationis. 
Sed  nihilominus  hse   non  sunt  relationes  di- 
versee ,  sed  eadem  relatio  diversimode  con- 
cepta,  communi  et  confuso,vel  proprio  et  spe- 
cifico   conceptu.  Ratio    enim  unionis   com- 
munis  est  ad  alios  modos  et  genera  unio- 
nis,  ex  quibus  unus  est,  quando  aliqua  uniun- 
tur  per  modum   sustentantis  et    sustentati. 
Imo  hic  etiam  conceptus  potest  esse  commu- 
nis  ad  subjeetum  sustentans  accidens,  et  ad 
suppositum  sustinens  naturarn,imo  et  ad  fun- 
damentum  sustinens  eedificium;  multiplicare 
autem  reiationes  secundum  has  omnesratio- 
nes,  communes  et  particulares,essetininfini- 
tum  progredi.Item,  quis  dicat  aliamesserela- 
tionem  formeead  materiam,  quatenus  illiuni- 
tur,  et  aliam,  quatenus  informat  illam,  cum 
ipsa  informatio  omnino  essentialiter  includat 
unionem?Itaque,,licet  unio  ut  sic  non  indicet 
causalitatem,  vel  dependentiam ;  sustentare 
autem  aut  terminare,  modum  aliquem  causa- 
litatis  aut  imitationem  ejus  importare  videtur; 
tamen_,  quando  causalitas  vel  dependentia 
talis  est,  ut  essentiaiiter  ac  formaliter  inclu- 
datunionem,  non  est  distinctarelatio  unionis, 
et  terminationis  dependentiee,  vel  sustenta- 
tionis,  sed  est  eadem  diversimode  concepta 
ac  declarata;  atque  ita  est  in  preesente.  Nec 
refert  quod  dicebatur  de  relatione   sequipa- 
rantia3  vel  disquiparantiee,  nam  eadem  relatio 
sub  communi  aliqua  ratione  potest  esse  rela- 
tio   eequiparantiee,  et  sub  specifica  disquipa- 
rantiee,  quia  duo  extrema  secundum  commu- 
nem  rationem  possunt  eamdem  denominatio- 
nem  recipere,  et  diversam  secundum  pro- 
priam,  ut  pater  et  filius  denominantur  relata 
seu  correlativa  secunclum  communem  ratio- 
nern,  licet  secundum  propriam  denominentur 
causa  et  effectus ;   et   exemplar  ac  imago 
sunt  conformia  seu  proportionata,  secundum 


eommunem  denominationem,  licet,  secun- 
dum  propriarn,  se  habeant  ut  mensura  et 
mensuratum ;  sic  ergo  in  preesente  Verbum 
et  humanitas  secundum  communem  rationem 
denominantur  unita;  secundum  propriam 
vero  dicentur  terminans  et  terminatum,  seu 
sustentans  et  sustentatum.  Unde  ad  hanc  re- 
lationem  attendens  secundum  propriam  ra- 
tionem  ejus,  dixit  D.  Thomas,  in  3,  d.  5, 
queest.  1,  art.  1,  queestiunc.  I,  ad  2,  relatio- 
nem  hanc  non  esse  eequiparantiee,  quamvis 
in  alio  seusu  ibi  loquatur,  scilicet,  quia  in 
uno  extremo  est  realis,  et  alio  rationis ;  quo 
sensuidem  affirmatGabr.,in  3,d.  q.  1,  art.  1, 
in  corol.  2;  et  Scotus  ibi,  queest.  1,  articulo 
primo. 

25.  Quartum  dvJbium. —  Atque  ex  his,  qffse 
in  fine  preecedentis  dubii  dicta  sunt,  expedi- 
tur  facile  dubium  aliud,  quod  hic  tractari  po- 
test,  quomodo  praedicta  unio,  quam  diximus 
esse  substantialem  modum  unionis  humani- 
tatis  ad  Verbum,  se  habeat  ad  dependentiam 
respectu  Verbi,  an,  scilicet,  sint  omnino  idem, 
vel  sint  res  aut  modi  ex  natura  rei  clistincti. 
Quidam  enim  censent  illa  duo  esse  ex  natura 
rei  distincta,  quia  dependentia  ut  sic  non  est 
modus  substantialis,  sed  accidentalis ;  nam, 
vel  est  actio,  vel  se  habet  ad  modum  actionis ; 
est  enim  fieri  rei  prout  est  a  causa,  sine  qua 
esse  non  potest ;  unio  autem  est  modus  sub- 
stantialis;  ergo.  Secundo  declaratur,  quia  in 
persona  creata  aliud  est  subsistentia ,  aliud 
dependentia  naturee  a  propria  subsistentia ; 
nam  subsistentia  dicit  substantialem  termi- 
num  naturee ;  dependentia  vero  est  veluti 
quid  medium  inter  naturam  et  suum  termi- 
num,  unde  se  habet  ad  modum  actionis  seu 
causalitatis  cujusdam,  et  videtur  esse  quid 
accidentale ;  ergo  similiter  in  preesenti  depen- 
,dentia  humanitatis  a  Verbo  ,  quee  aliam  de- 
pendentiam  supplef,  accidenfide  quid  est  et 
distinctum  a  modo  substantiali  unionis.  Tertio 
sic  declaratur:  nam,  si  Deus  conservaret  hu- 
manitatem  absque  propria  persona,  et  absque 
unione  ad  aliam  personam ,  per  aliquam  ac- 
tionem  suppleret  dependentiam  a  subsisten- 
tia,  quee  actio  accidens  quoddam  esset,  quia 
esset  propria  actio  causee  efficientis,  et  tamen 
per  illam  actionem  suppleretur  dependentia, 
quam  nunc  habet  humanitas  a  Verbo;  ergo 
etiam  heec  dependentia  est  quodclam  acci- 
dens,  quia  quod  sit  dependentia,  ut  ab  effi- 
ciente,  vel  ut  a  termino,  non  sufficit  tantam 
varietatem  conferre ,  ut  una  sit  accidentahs, 
et  altera  substantialis.  Quarto  tandem  unio  et 
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dependentia,  ut  minimum ,  formaliter  diffe- 
runt;  nam  unio  ut  sic  ordinatur  ad  compo- 
nendum  unura,  dependentia  autem  ordinatur 
ad  esse  rei,  unde  et  potest  dari  unio  sine  de- 
pendentia,  ut  patet  in  anima  rationali  res- 
pectu  corporis  ,  et  dependentia  sine  unione  , 
ut  in  lumine  respectu  solis. 

26.  Heec  sententia  vel  laborat  in  eequivoco, 
vel  est  plane  falsa ,  et  res  aut  modos  reales 
multiplicat  sine  necessitate.  Quod  ut  decla- 
rem,  adverto^  nomine  dependentiee  humani- 
tatis  a  Ver.bo  plura  in  preesenti  significari 
posse.  Primum  est ,  incligentia ,  quse  est  ex 
parte  humanee  naturee,  ul  sustentetur  a  Ver- 
bo,  qno  possit  in  esse  conservari,  quse  non  est 
proprie  dependentia  actualis,  sed  potius  est 
ne«essitas  dependentiee,  quam  constat  non 
esse  unionem,  sed  priorem  unione  ;  conve- 
nitenim  illa  indigentia  humanitati  secundum 
se,  prius  quam  intelligatur  unita.  Unde  ne- 
que  etiam  dicit  rem  aliquam  positivam,  aut 
modumrealem  abhumanitate  distinctum,  sed 
imprimis  dicit  capacitatem  obedientialem 
quam  habet,  ut  uniatur  Verbo,  et  ab  illo 
pendeat ;  deinde  addit  carentiam  propriee 
subsistentiae;  ratione  cujus  indiget  illa  natura 
unione  ad  Verbum;  ac  tandem  includit  in- 
trinsecam  limitationem  et  imperfectionem  il- 
lius  naturee,  ratione  cujus  indiget  proprio  vel 
alieno  termino  subsistentiee,  ut  conservari 
possit  in  esse ;  de  hac  ergo  dependentia  non 
est  in  prsesenti  sermo.  Secundo  per  depen- 
dentiam  significari  potest  emanatio  a  causa 
efficiente,  de  qua  verum  censeo  esse  modurn 
ex  natura  rei  distinctum  a  termino  suo,  ut  ex 
Metaphysica  suppono;  unde  in  particulari  lo- 
quendo  de  hoc  mysterio,  dependentia  propria 
incarnationis  est  emanatio  illius  vinculi  et 
conjunctionis  quee  inter  humanitatem  et  Ver- 
bum  facta  est,  quse  nihil  aliud  est  quam  actio 
totius  Trinitatis,  qua  hoc  myslerium  perfecit, 
quam  supra  diximus  esse  in  humanitate ;  et 
secundum  rem  non  est  entitas  omnino  dis- 
tincta  a  modo  unionis,  proutest  in  facto  esse; 
est  enim  quasi  via  ad  illum ;  via  autem  non 
est  res  distincta  a  termino,  cum  sit  ipsum 
fieri  ejus;  est  tamen  aliquid  ex  natura  rei 
distinctum ,  cum  sit  quid  separabile  a  termi- 
no,  ut  constat  ex  communi  ratione  depen- 
dentiee  activse ,  quam  ex  Metaphysica  suppo- 
no.  Et  hoc,  ad  summum,  probant  rationes 
dubitandi  propositee. 

27.  Tertio,  per  dependentiam  intelligere 
possumus  personalem  influxum  (si  ita  loqui 
licet),  vel  potius  terminationem  humanitatis 
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a  subsistentia  Verbi,  quse  frequenti  usu  Theo- 
logorum  vocari  solet  dependentia  personalis 
seu  suppositalis  humanitatis  aVerho;  et  de 
hac  proprie  intelligitur  dubitatio  prsesens^  et 
de  eadem  dicimus  falsam  esse  relatam  sen- 
tentiam;  nam  revera  non  potest  hujusmodi 
dependentia  distingui  secundum  rem ,  vel  ex 
natura  reh,  a  modo  substantiali  unionis.Quod 
primum  constat  ex  communi  sententia  Theo- 
logorum,  in  3,  distinct.  prima,  qui  non  aliter 
explicant  unionem  hanc,  nisi  per  hanc  de- 
pendentiam,  et  in  ea  censent  formaliter  con- 
sistere;  supponunt  ergo  non  habere  in  re 
distinctionem.  Deinde  argumentor  ratione, 
primo ,  quia  est  superflua  et  sine  ulla  neces- 
sitate  talis  distinctio,  nam  Verbum,  ut  Ver- 
bum,  et  qnatenus  est  persona  humanitatis, 
non  habet  in  illam  influxum  activum,  sed 
terminativum  tantum,  seu  (ut  ita  dicam)  sus- 
tentativum;  hunc  autem  habet  respectu  unio- 
nis^  ut  unio  est,  quia  unio,  ut  unio,  formali- 
ter  et  per  seipsam  ad  Verbum  terminatur;  et 
implicat  illam  esse,  quin  adVerbum  termine- 
tur,  ut  ad  suppositum  naturee  unitee;  ergo 
respectu  illius  habet  Verbum  influxum  perso- 
nalern  sufticientem  ad  suppositandam  huma- 
namnaturam  absque  alia  dependentia  media; 
ergo  ex  hac  parte  non  est  necessaria.  Rursus 
e  contrario.,  si  intelligatur  modus  unionis  af- 
ficienshumanitatem,  et  mente  etiam  preescin- 
datur  vel  negetur  omnis  alia  dependentiahu- 
manitatis  a  Verbo,  ut  a  supposito,  ex  vi  illius 
necessario  intelligitur  humanitas  existens  in 
Verbo  ut  in  supposito,  nam  intelligitur  unita 
illi,  et  non  nisi  ut  supposito;  ergo  ex  vi  il- 
lius  formaliter  pendet  personaliter  a  Verbo, 
quia  nihil  aliud  est  hoc  modo  pendere  ab  illo, 
nisi  esse  in  illo,  ut  inpersona;  ergoneque  ex 
hac  parte  necessaria  est  alia  dependentia , 
imo  nec  satis  potest  mente  concipi  aut  distin- 
gui.  Quod  declaro  tertio,  nam  imprimis  cer- 
tum  est  quod  sicut  unio,  ita  etiam  depen- 
dentia  heec  nihil  novum  et  reale  ponit  in 
Verbo,  quod  in  ipso  insit,  quia  alias  mutare- 
tur  Verbum,  sicut  de  unione  dici  solet,  et  at- 
tingetur  sectione  sequente.  Si  ergo  illa  de- 
pendentia  aliquid  reale  est,  et  aliquid  in  hu- 
manitate  existens,  necessario  debet  ab  illa 
distingui,  saltem  ex  natura  rei ;  quia  potest 
esse  in  humanitatej  et  potest  etiam  ab  il- 
la  tolli  ,  quod  est  certum  signum  distinc- 
tionis  ex  natura  rei,  ut  in  Metaphysica  la- 
te  docui.  Rursus  hsec  dependentia  aut  est 
aliquid  per  modum  fieri  aut  viee,  et  hoc 
non  ,   alias   necessc   esset   ad   aliquem  ter- 
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rainum  tendere,  seu  aliquid  per  illam  effici; 
per  omne  enim  fieri  necesse  est  aliquid  fieri, 
cum  fieri  non  sit  propter  se ,  sed  propter  id 
quod  fit;  omilto  enim  opinionem  asserentem 
in  actibus  immanentibus  dari  fieri  sine  facto 
esse,  tnm  quia  falsa  est,  tum  etiam  quia  sal- 
tem  in  acticne  transeunte,  qualis  esse  posset 
illa,  de  qua  agimus,  nullus  ita  opinatus  est. 
Interrogo  ergo  quid  fiat  per  hanc  dependen- 
tiam,  si  enim  solum  fit  ipse  modus  unionis  in 
facto  esse,  aut  (quod  in  idem  redit)  Deum 
esse  hominem,,  hoc  ipsum  fit  per  activam  de- 
pendentiam,  quam  secundo  loco  deciaravi- 
mus ;  et  ila,  si  heec  alia  distincta  ab  illa  poni- 
tur,  superflua  est;  si  vero  esteadem  cum  iila, 
non  est  de  qua  disputamus,  quia  illa  non  est 
dependentia  suppositalis,  sed  activa.  Aut  illa 
dependentia  est  aliquid  in  facto  esse,  seu  ali- 
quis  modus  factus  in  humanitate;  nihil  enim 
aliud  excogitari  potest  (quia  supponimus  non 
esse  relationempreedicamentalem).  Underur- 
sus  inquiram  an  sit  modus  substantialis  vel 
accidentalis;  accidentalis  esse  non  potest, 
quia  nec  pertinet  ad  genus  qualitatis,,  ut  per 
se  notum  est;  neque  ad  genus  actionis,  ut 
probatum  est,  quia  non  est  aliquod  fieri;  de 
aliis  vero  generibus  accidentium  nulla  potest 
esse  suspicio;  erit  ergo  modus  substantialis; 
ergo  non  potest  esse  nisi  modus  unionis;  quia 
non  potest  aliud  munus  habere,  neque  sub 
alio  respectu  humanitatem  afficere  autrespi- 
cere  Verbum.  Denique,  quia  illa  dependentia 
non  est  a  Yerbo,  ut  ab  efficiente  et  principio 
extrinseco;  ergo  ut  a  termino  intrinsece  con- 
junclo  ;  ergo  per  illammet  dependentiam  con- 
jungitur  humanitas  Verbo;  sicut  enim  effec- 
tus  causee  efficientis  suo  modo  connectitur  illi 
per  dependentiam,  quam  habet  ab  illa_,  ita 
humanitas  conjungitur  supposilo  per  depen- 
dentiam  quam  habet  ab  illo;  ergo  non  poiest 
vera  distinctio  cogitari  inter  unionem  et  sup- 
positalem  dependentiam  a  Verbo.  Tandem 
confirmatur,  quia  in  unicne  accidentis  cum 
subjecto,  dependentia  illius  a  subjecto  non 
est  aliud  ab  inheerentia  ejus,  et  idem  est  in 
dependentia  formee  materialis  a  materia;  non 
enim  pendet  nisi  media  unione,  qua  illi  suo 
modo  inheeret,  et  ab  ea  sustentatur;  ergo  idem 
est  in  preesenti  dicendum. 

28.  Ad  argumenta  in  oppositum  respondetur. 
—  Ad  argumenta  in  contrarium  :  ad  primum, 
falsum  est  hanc  dependentiam  suppositalem 
non  esse  substantialem  modum,  aut  esse  ac- 
tionem  vel  per  modum  actionis;  nam  potius 
est  per  modum  informationis  et  intimee  unio- 


nis,  et  ideo  tam  est  modus  substantialis  quam 
unio.  Ad  secundum  respondetur,  in  persona 
creata  dependentiam  naturee  a  propria  sub- 
sistentia  in  re  non  distingui  a  subsistentia 
ipsa ,  quatenus  natura  creata  ex  necessitate 
conjungitur  illi,  eamque  postulat,  ut  complete 
existere  possit;  illa  enim  subsistenlia,  quia 
non  est  res  omnino  distincta,  sed  modus  na- 
turee ,  non  per  aliam  unionem ,  sed  se  ipsa 
immediate  conjungitur  naturse,  et  natura  illi, 
ideoque  nihil  inter  eas  mediat  quod  possit 
esse  dependentia  unius  ab  altera ;  sed  depen- 
dere  in  eis,  nihil  aliud  est  quam  unam  non 
posse  esse  sine  altera.  Unde  illa  dependentia 
mutua  est  secundum  diversas  rationes,  ob 
quas  illa  duo  naturaliter  inter  se  connectun- 
tur;  heecautem  dependentia  et  connexio  non 
est  aliquid  distinctum  ab  ipsis  extremis,  quee 
per  se  immediate  uniuntur  ex  vi  suarum  ra- 
tionum  formalium.  Unde  fit,  exemplum  illud 
quoad  aliquid  esse  simile,quoad  aliquid  vero 
dissimile  preesenti  mysterio ;  nam  humanitas 
Christi  pendet  a  Verbo  divino ,  ut  a  persona 
realiter  distincta,  et  non  connaturali ;  et  ideo 
necesse  est  ut  inter  ipsam  et  talem  personam 
intercedat  unio  ,  qua  illi  conjungatur  et  ab 
illa  pendeat;  nam,  licet  res  et  modus  imme- 
diate  seipsis  uniantur5  res  autem  omnino  dis- 
tinctee  non  uniuntur,  nisi  medio  aliquo  modo 
unionis,  et  in  hoc  est  dissimilitudo.  Tamen,  si 
comparemus  humanitatem  non  ad  Verbum, 
sed  ad  ipsam  unionem,  quamvis  non  tam  pro- 
prie  dicatur  ab  illa  pendere,  quam  per  illam 
pendere  a  Verbo ,  tamen ,  quatenus  sine  illa 
esse  non  potest,  dici  etiam  aliqualiter  potest 
pendere  ab  iila,  et  quoad  hoc  erit  similitudo, 
quia,  nimirum,  eo  modo  quo  ab  illa  pendet, 
seipsa  pendet,  et  non  per  aliud,  quia  illa  unio 
est  modus  nafuree  ,  et  immediate  per  se  ip- 
sam  conjungitur  illi ;  sicut  etiam  ipsamet 
unio  potest  dici  pendere  a  Verbo,  quatenus 
sine  illo  esse  non  potest,  et  tamen  non  pen- 
det  per  aliam  dependentiam_,  sed  seipsa;  si- 
cut  actio  etiam  pendet  ab  agente,  non  media 
alia  actione ,  sed  se  ipsa.,  ne  procedatur  in 
infimtum,  et  quia  unio  ex  vi  suee  rationis  for- 
malis  et  essentialis  per  se  et  immediate  res- 
picit  terminum  ad  quem  fit.  Ad  tertium  res- 
pondetur,  imprimis  procedere  ex  hypothesi 
impossibili,  scilicet,  quod  humanitas  existat 
sine  ulla  subsistentia,  propria  vel  aliena ;  illa 
tamen  posita,  dupliciter  intelligi  potest  id 
fieri,  primo,  quod  illa  humanitas  creetur  vel 
conservetur  in  esse  per  actionem  distinctam 
ab  illa  qua  nunc  creatur  vel  conservatur,  ut, 
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nimirum ,  illa  alia  actio  sit  effieacior,  et  in- 
depenclens  a  subsistentia,  et  hoc  modo  sup- 
plens  absentiam  ejus;  sicut  dici  solet  de 
actione  qua  conservatur  accidens  in  subjec- 
to,  et  extra  illud;  exhoc  tamen  conservationis 
modo  solum  potest  inferri ,  quod  actio  crea- 
tiva  humanitatis  sit  distincta,  tam  a  suo  ter- 
mino  immediato,  id  est,  ab  humanitate  ipsa, 
quam  a  subsistentia  vel  unione  ejus;  an  vero 
illa  actio  creativa  sit  dicenda  substantialis., 
vel  accidentalis,  non  est  hic  disserendum  ; 
tamen,  licet  acciclentalis  dicatur,  potest  per 
eam  suppleri  dependentia  suppositalis,  quam- 
vis  ha?c  sit  per  modum  substantialem,  quia 
est  per  intrinsecum  modum,  quo  una  substan- 
tia  integra  constituitur.  Alius  modus  facilior 
erit,  si  dicamus,  Deum  in  eo  casu  conservare 
naturam  per  eamdem  omnino  actionem  con- 
tinuatam,  qua  illam  in  supposito  conservabat, 
et  miracuium  solum  in  hoc  co.nsistere ,  quod 
Deus  illam  actionem  conservat,  non  conser- 
vando  subsistentiam  vel  unionem  supposita- 
lem ,  cum  tamen  iiia  duo  ex  natura  sua  pe- 
tant  ita  conjungi,  ut  secundum  naturoo  ordi- 
nem  non  possint  nec  debeant  separari ;  sicut 
enim  supra  dicebamus,  dependentiam  naturae 
a  subsistentia  solum  in  hoc  consistere,  quod 
naturse  non  debetur  esse  nisi  ut  conjunctum 
cum  aliqua  subsistentia ,  quamvis  ipsa  sub- 
sistentia  non  habeat  proprium  influxum  in 
iliud  esse,  vel  in  actionem  qua  illud  fit,  ita, 
ut  Deus  conservet  existentiam  sine  subsisten- 
tia ,  non  est  necessarius  novus  influxus  quo 
Deus  suppleat  absentiam  subsistentise.,  sed 
sufficit  ut  Deus  non  operetur  juxta  iegem  et 
debitum  naturse,  sed  supra  illud,  unum  sine 
alio  conservando,  sicut  si  Deus  vellet  conser- 
vare  animam  sine  intellectu  ( supponendo  id 
esse  possibile  ) ,  non  esset  necessaria  nova 
actiu,  sed  solum  quod  suspenderet  influxum 
in  intellectum  ,  continuando  actionem,  qua 
animam  creaverat  et  conservaverat.  Et  juxta 
hunc  modum  non  procedit  argumentum,  quia 
tunc  non  suppletur  dependentia  suppositalis 
peraliquam  actionem,  sed  solum  conservatur 
unum  sine  alio. 

29.  Ad  quartum  concedo,  secundum  ab- 
stractionem  inteilectus  aiiud  esse  conceptum 
unionis,  et  alium  dependentise  in  communi; 
et  ita  potest  dari  aliqua  unio  distincta  reali- 
ter  ab  aliqua  dependentia,  et  e  contrario ;  ta- 
men,  in  hac  unione  et  dependentia  supposi- 
tali,  de  qua  modo  agimus,  hsec  sola  ratione 
diflerunt  et  denominatione,  nam  dependentia 
dicitur  quatenus  requiritur  ad  conservationem 
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seu  existentiam  ipsius  naturee;  unio  vero , 
quatenus  ex  ea  unum  resultat,  vel  unum  al- 
teri  conjungitur;  tamen  in  re  hsec  ipsa  unio, 
quanatura  supposito  conjungitur,  est  id  quod 
requiritur  ut  ipsa  sit,  atque  ita  est  ipsamet 
suppositalis  dependentia  a  Yerbo. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  solvendce  sint  difficultates,  qux  in  hoc 
mysterio  occurrunt. 

1.  Explicata  tota  ratione  et  essentia  hujus 
unionis,  superest  ut  objectiones,  quse  fieri  so- 
lent,  ut  impossibilem  eam  probent  esse,  dis- 
solvamus.  Hoc  enim  a  principio  hujus  mate- 
rise  usque  ad  hunc  iocum  distulirnus,  et  quo- 
niam  D.  Thomas,  in  discursu  praicedentium 
articulorum  et  qusestionum,  multa  in  argu- 
mentis  tetigit  quse  ibi  explicata  sunt,  etin  se- 
quentibus  etiam  qucestionibus,  preesertim  3 
et  4,  alia  similia  circa  illius  litteram  sunt  ex- 
plicanda ,  ideo  breviter  attingemus  duo  vel 
tria  capita,  ad  quse  difficultates  hujus  myste- 
rii  revocantur. 

2.  Prima  objectio.—  Pnmum  sumitur  ex 
parte  assumptse  natura?.,  cui  repugnare  vide- 
tur  ut  per  subsistentiam  Verbi  subsistat.  Pri- 
mo,  quia  in  natura  substantiali  completa,  et 
integra  in  sua  specie,  idem  est  existentia  et 
subsistentia,  quia  talis  existentia  esse  debet 
substantialis ;  ergo  existentia  per  se ;  ergo 
subsistentia.  Sed  non  potest  humana  na- 
tura  privari  sua  existcntia  propria  et  crea- 
ta ,  et  ad  existendum  per  alienam  assumi; 
ergo  idem  fieri  repugnat  in  subsistentia. 
Et  confirmatur  primo ,  quia  subsistentia 
creata ,  et  propria  humanitatis  ,  est  acci- 
dens  vel  substantia;  non  primum,  ut  con- 
stat,  quia  pertinet  ad  substantialem  composi- 
tionem  hominis ,  et  quia  alias  multo  minus 
posset  suppleri  a  Verbo.  Si  autem  est  sub- 
stantia,  pertinebit  ad  complementum  homi- 
nis;  ergo  non  potest  deesse  humanitati  Chri- 
sti,  alias  Christus  non  esset  completus  homo. 
Nihil  ergo  potuit  Verbum  supplere  in  illa  hu- 
manitate,  atque  adeo  neque  potuit  illi  sub- 
stantialiter  uniri.  Confirmatur  secundo,  quia 
Christi  humanitas  nullam  dependentiam  ha- 
bet  a  Verbo  magis  quam  a  Patre  et  Spiritu 
Sancto ;  ergo  nullam  specialem  unionem  po- 
test  habere  cumillo  ;  inomnienimvera  unio- 
ne,  oportet  ut  saltem  alterum  extremorum 
habeat  aliquam  dependentiam  ab  altero.  An- 
tecedens  probatur,  tum  quia  omnis  depen- 
dentia  a  Verbo  debet  pertinere  ad  aliquod 
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genus  causee,  qnod  in  proposito  non  potest 
esse  aliud  nisi  efficientis;  hoc  autem  com- 
mune  est  toti  Trinitati;  tnm  etiam  quia,  etsi 
intelligeremus  humanitatem  dimitti  a  Verbo, 
ita  conservaretur  in  esse,  sicut  nunc  conser- 
vatur,  sine  nova  efficientia. 

3.  Exacta  hujus  dubii  expositio  pendet  ex 
hibus  metaphysicis  queestionibus ,  quas,  ne 
hujus  materia^  cursum  impedirent,  in  prc- 
prium  metaphysicee  scientiae  opus  remitten- 
das  duxinius,  qnod  brevi,  ut  spero,  in  lucem 
edemus  ;  in  eoque  omnia  metaphysica  prin- 
cipia,  quge  tam  in  hoc,  quam  in  aliis  Theolo- 
gieis  libris  supponimus  ,  declarare  et  persua- 
dere  conabimur.  Ideoque  hic  solum  suppo- 
nam  quod  in  eis  verum  esse  sentio.  Prima 
qusestio  est,  quomodo  in  rebus  creatis  exis- 
tentia  distinguatur  ab  essentia.  Et  suppono  in 
re  non  distingui,  si  sumatur  essentia,  quate- 
nus  entitas  actualis  est,  habens  aliquod  esse 
extra  causas  suas,  quia  in  eo  statu  intelligi- 
tur  constitui  formaliter  per  ipsam  existen- 
tiam ;  et  hinc  concedo  difficultati  propositse, 
impossibile  esse  rem  aliquam  existere  in  re- 
rum  natura  per  entitatem  realiter  ab  illa  dis- 
tinctam ;  imo  nec  per  aliam  existentiam , 
quam  per  sibi  intrinsecam  et  connaturalem  ; 
sicut  non  potest  ulla  entitas  formaliter  con- 
stitui  in  esse  talis  entitatis,  nisi  per  seipsam. 
Unde  secundo  etiam  conceditur  difficultati 
propositee,  in  humanitate  Christi  fuisse  ali- 
quam  existentiam  creatam  et  substantialem, 
non  quidem  omnino  completam,  qualis  est 
existentia  personee ;  sed  aliquo  modo  incom- 
pletam ,  qualis  est  existentia  solius  naturee 
preecise  sumptee.  Secunda  queestio,  qua3  sup- 
ponitur,  est,  in  personis  creatis  quid  addat 
soppositum  supra  naturam  creatam.  Etsup- 
pono  addere  positivum  modum,  quo  perfecte 
terminatur  talis  natura,  ut  in  se  et  per  se  sit, 
neque  indigeat  alio  sustentante.  Qui  modus 
ex  natura  rei  distinguitur  ab  ipsa  creata  na- 
tura  ad  eum  modum,  quo  inheerentia  actualis 
distinguitnr  ab  ipsa  entitate  formee  acciden- 
talis.  Tertia  queestio  est,  quomodo  subsisten- 
tia  creata  distinguatur  ab  existentia  ipsius 
naturee  substantialis,  ut  sic.  Et  dicendum  est 
consequenter  juxta  definitionem  preecedentis 
queestionis,  subsistentiam  esse  modum  natu- 
ree  existentis,  ut  existens  est,  atque  adeo  exis- 
tentiae  ipsius.  Nam  ex  vi  existentiee  solum  in- 
telligitur  natura  esse  extra  causas  suas,  et 
apta,  ut  in  se  etper  se  sit;  per  subsistentiam 
vero  actu  terminatur,  et  quasi  formaliter  con- 
stituitur  in  modo  per  se  essendi,  sicut,  pro- 


portione  servata,  intelligitur  in  exemplo  dato 
de  inhaerentia  accidentis,  quee  est  modus  exis- 
tentiae  accidentalis.  Nam  ex  vi  illius  solum 
constituitur  forma  accidentalis  extra  causas 
suas  apta  ad  existendum  in  alio ;  per  modum 
autem  inheerentiee  terminatur,  ut  actualiter 
in  alio  existat. 

4.  Ex  his  ergo  ad  difficultatem  propositam 
respondetur,  negando  existentiam  naturae,  ut 
natura  esh  esse  omnino  idem  cum  subsisten- 
tia;  quia,  licet  existentia  naturee  substantialis 
sit,  non  tamen  includit  in  suo  formali  et  es- 
sentiali  conceptu  modum  illum,  quo  actuali- 
ter  per  se  existit;  sed  solum  petit  illum  ex 
natura  sua,  seu  constituit  naturam  aptam  ad 
per  se  existendum  ,  ita  ut  si  miraculose  non 
impediatur,  statim  ab  illa  manet,  vel  illi  con- 
junctus  sit  ille  modus  per  se  existendi,  qui 
subsistentia  dicitur ,  et  in  hoc  consistit,  quod 
existentia  naturee  substantialis  sit.  Sicut  e 
contrario  in  accidenti,  quod  existentia  ejus 
accidentalis  sit,  non  consistit  in  hoc,  quodper 
illam  existentiam  aciualiter  inheereat,  sed  in 
hoc  quod  per  illam  taliter  existat,  ut  illi  de- 
beatur  actualis  inheerentia,  qui  est  modus  ab 
illa  distinctus.  Et  juxta  hoc  intelligendus  est 
difficilis  locus,  qui  habetur  in  septima  Syno- 
do,  act.  6,  tom.  3  ,  circa  finem,  ubi  Epipha- 
nius  inquih  ideo  errasse  luereticos  iii  Tioc  mys- 
terio,  quia  nihil  aliud  agunl ,  quam  ut  osten- 
dant  naturam  et  Jiypostasim  idem  esse;  qua? 
sane  inter  se  diferre  teri  Ecclesia?  Catlwlica? 
alumni  cognoscunt ;  et  subclit  :  Hypostasim 
enim  cum  proprietatibus  subsistentiam  dici- 
mus  ab  eo,  quod  est  ^iaxavat,  Jioc  est  subsis- 
tere ;  ^avi  tero,  id  est ,  naturam ,  rem  per  se 
existentem,  non  indigentem  allera,  ut  subsis- 
tat.  Cum  enim  dicit  naturam  esse  rem  per  se 
existentem,  exponendus  est  juxta  dicta:  per  se, 
id  est,  non  alio  tanquam  in  subjecto  inhee- 
sionis  ,  vel  per  se ,  id  est,  substantialiter,  in 
sensu  explicato,  vel  demqae  per  se,  non  actu, 
sed  aptitudine,  et  quasi  radicaliter.  Eteodem 
sensu  intelligendum  est  quod  subditur,  non 
indigere  altera  re,  utsubsistat,  quia  natura 
substantialis  de  se  non  postulat  ut  sustente- 
tur  ab  alia ;  sed  secundum  se  affert  suam 
subsistentiam.  quamvis  heec  sit  modus  ab  illa 
distiuctus.  Et  hinc  fit  ut,  sicut  in  accidente 
potest  conservari  existeutia  accidentalis  sine 
modo  actualiter  inhserendi,  ita  in  natura  sub- 
stantiali  possit  conservari  actualis  entitas  ip- 
sius  naturee,  seu  (quod  idem  est)  existentia 
substantialis  ipsius  naturee  sine  subsislentia 
actuali,  et  ita  factum  est  in  hoc  mysterio.  Et 
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ita  intelliguntur  alia  obscura  verba  Concilii 
Francoforcl . ,  in  epistoia  ad  Episcopos  Hispa- 
niee,  satis  post  mediurn,  surnpta  ex  Paschasio^ 
lib.  2  de  Spiritu  Sancto,  cap.  4,  quse  sic  ha- 
bent  :  In  Deo  liomine  gemina  substantia  est, 
non  gemina  persona.  Nam  persona  personam 
consumere  potest,  non  substantia  substantiam, 
quia  persona  res  juris  est ,  substantia  res  na- 
turce.  Ubi  nomen  substantioe  pro  essentia  vel 
natura  sumptura  est.  Et  hoc  modo  dicitur 
unam  substantiam  non  consumere  aliam  , 
quia  una  non  repugnat  alteri,  nec  necessario 
excludit  illam  ab  eodem  supposito,  et  ita  vo- 
cat  substantiam  rem  naturw,  non  eo  modo 
quo  suppositum  solet  res  naturce  vocari,  ut 
constat  ex  D.  Thom.,  1  p.,  q.  29,  art.  2;  di- 
citur  enim  suppositum  res  naturce ,  quatenus 
supponilur  communi  et  specificse  naturee,  seu 
quasi  habens  naturam.  Substantia  vero  eo 
loco  dicta  est  res  naturce,  id  est,  res  quse  est 
natura,  seu  entitas  naturoe.  Persona  vero  di- 
citur  ibi  res  juris  sui,  quia  per  se  est^  et  non 
innititur  alteri.  Dicitur  autem  persona  consu- 
mere  personam,  non  quia  in  altera  natura 
prius  fuerit  aliqua  persona  quse  postea  con- 
sumpta  fuerit  ;  sed  quia  impedita  est  illa  na- 
tura  ne  in  propria  persona  subsisteret,  et  ita 
dicitur  consumi  persona,  non  quoad  totum 
compositum  ex  natura  et  personalitate,  sed 
quoad  formale  constitutivum  personoe,  quod 
est  subsisfcentia  seu  personalitas.  Et  ad  hnnc 
modum  exponit  D.  Thomas  simile  dictum  In- 
nocentii  infra,  q.  5,  art.  2,  ad  3. 

5.  Respondetur  acl  primam.  —  Ad  primam 
confirmationem  respondetur,  subsistentiam 
non  esse  accidens,  sed  substantialem  quem- 
dammodum,utdictumest,  qui  quidem  perti- 
net  ad  complementum  hominis  in  ratione  sup- 
positi  et  personse,  nontamen  ad  complemen- 
tum  humanse  naturae,  nec  hominis  ut  homo 
est,  formaliter  enim  constituitur  et  essentia- 
iiter  humanitate.  Unde  fateor  deesse  huma- 
nitati  modum  hunc,  non  tamen  Christo  dees- 
se  aliquid,  utsit  perfectus  homo,  quia  perfec- 
tam  habet  humanitatem,  et  altiori  subsisten- 
tia  subsistit ;  et  hoc  modo  dicunt  Damasc,  3 
de  Fide,  cap.  6,  et  alii  Patres,  Verbum  as- 
sumpsisse  totum,  quod  in  nostra  natura  plan- 
tavit,  c[uia  quod  inassumptibile  est,  est  incura- 
bile ;  quia  perfectissimam  humanitatem  sibi 
univit,  non  tamen  illum  modum,  qui  non  est 
de  essentiahominis,  ut  homo  est. 

6.  Respondetur  ad  secundam. — Humanitas 
Ghristi  a  Verbo  pendet  in  subsistendo.  —  Ad 
secundam  confirmationem  ,  negatur  assum- 
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ptum ;  pendet  enimhumanitas  a  Verbo  in  sub- 
sistendo,  quo  modo  nonpendet  a  Patre  et  ab 
Spiritu  SanctOj  quia  illo  modo  non  pendet  a 
Verbo  tanquam  ab  efficiente.  Omnis  enim 
efticientia  est  per  voluntatem  seu  naturam 
divinam  ;  heec  vero  dependentia  formaiiter 
terminatur  ad  ipsam  relationem  seu  subsis- 
tentiam  Verbi.  Non  ergo  ut  ad  principium  ef- 
ficiens,,  sed  ut  ad  substantialem  terminum  in- 
time  conjunctumilli  naturee.  Non  oportet  au- 
tem  intelligere  humanitatem  ita  pendere  a 
Verbo  in  suo  esse  simpliciter,  ut  si  ab  illo  di- 
mitteretur ,  statim  corrumpencla  foret ;  sed 
satis  est  quod  mutaret  modum  essendi,  et 
propriam  subsistentiam  statim  acquireret. 

7.  Dubium.  — Humanitas  a  Verbo  stparata 
non  inciperet  liabere  novam  suhsistentiam  sine 
nova  efficieniia. — Solent  verohic  obiter  mul- 
ta  inquiri :  primum,  an  illa  natura  separata 
a  Verbo  inciperet  habere  novam  subsisten- 
tiam  per  novam  efficientiam,  vel  sine  illa. 
Non  enim  desunt,  qui  negent  requiri  novam 
efficientiam,  quia  sufficere  putant  ut  Deus 
auferat  impedimentum  ,  non  conservando 
unionem  ad  Verbum  ;  illo  enim  ablato  ex  vi 
prioris  generationis_,  qua  illa  humanitas  pro- 
ducta  fuit,  incipiet  habere  suam  subsisten- 
tiam,  quia  si  in  principio  non  fuisset  positum 
impedimentum ,  illa  prior  generatio  fuisset 
sufficiens  ad  conferendam  hanc  subsisten- 
tiam ;  ergo  et  postea  sufficit  ablato  impedi- 
mento,  neque  est  necessaria  nova  aliqua  effi- 
cientia.  Sedhsec  sententia  impossibilis  est,  ni- 
si  fortasse  in  modo  loquendi  differat.  Nam 
subsistentia  humanitatis  est  aliquis  modus  rea- 
lis,  qui  nnnc  non  est  in  humanitate  Christi  ; 
et  si  separaretur  a  Verbo^  inciperet  esse  in 
illa  ;  sed  impossibile  est  novam  rem,  vel  no- 
vum  modumrei  realem  et  positivum  incipe- 
re  esse  in  re  sine  aliqua  cauea  efficiente  ;  er- 
go.  Etconfirmatur  primo,  quia  ibi  esset  nova 
mutatio,  non  tantum  privativa,  sed  positiva; 
ergo  ,nova  actio  ;  ergo  nova  efficientia.  Con- 
firmatur  secundo,  quia  impossibile  est  acci- 
dens  semel  separatum  a  subjeclo  sine  nova 
actione  iterum  uniri ;  ergo  impossibile  est  na- 
turam  substantialem  separatam  a  propria 
subsistentia  incipere  habere  illam  sine  nova 
actione.,  non  enim  minus  intrinseca  estinhae- 
rentia  actualis  formse  accidentali,  quam  sub- 
sistentia  naturae  substantiali.  Denique  funda- 
mentum  contrarice  sententise  nihil  probat, 
Primo,  quia  actiogenerativapreeterita,quam- 
vis  per  accidens  fuerit  impedita,  tamen  jam 
non  est ;  ergo   non  poterit  per  seipsam  jam 
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efficere  ,  etiam  si  tollatur  impedimentum. 
Deinde,  quia  si  perspicacius  res  consideretur, 
generatio  naturalis,  quee  non  impeditur,  sed 
attingit  usque  ad  productionem  proprii  sup- 
positi  vel  subsistentiee,  revera  habet  aliquem 
modum  quem  non  habuit  generatio,  quse  im- 
pedita  est  ne  per  illam  propria  subsistentia 
fieret,  quia  subsistentia  facta  perpriorem  ge- 
nerationem  etiam  habuit  suum  fieri,  et  ma- 
navit  ab  aliquo  agente  ;  ergo  illud  ipsum  ha- 
buit  rationem  actionis,  quia  naturaliter  totum 
id  conjunctum  fuit  cum  generatione,  licet 
non  censeatur  actio  distincta,  sed  modus  ip- 
sius  generationis ;  quando  ergo  hic  modus 
impeditur  in  prima  generatione,  ibi  deest 
aliquidactionis.  Unde  si  postea  tollatur  impe- 
dimentum  necesse  est  denuo  poni  illum  in- 
fluxum  activum,  quijam  ponitur  per  modum 
novee  aciionis  distinctee,  quia  separatus  fnit, 
et  non  unitus  eumpriori  generatione.  Exem- 
plum  esse  potest  (quo  etiam  auctores  contra- 
rise  sententiee  utuntur,  quamvis  non  sit  omni- 
no  simile) :  nam  quando  ignis  generatur,  ex 
vi  ipsius  generationis  substantialis  censetur 
fieri  calidus,  et  ibi  dicitur  esse  una  actio  , 
non  quia  fieri  caloris  distinctum  non  sil  a 
fieri  substantise,  sed  quia  per  se  una  est  actio, 
ad  quam  per  se  csetera  consequuntur.  Si  au- 
tem  intelligamus  produci  ignem,  et  impediri 
emanationem  caloris,  postea  vero  auferri  im- 
pedimentum,  intelligemus  per  se  requiri  no- 
vam  actionem  et  productionem  caloris;  quod 
si  hsec  negetur  esse  nova,  solum  quia  ablato 
impedimento  naturaliter  manat  a  principio 
posito  per  priorem  actionem,  hoc  dico  perti- 
nere  solum  ad  diversitatem  in  modo  loquen- 
di,  atque  hunc  a  communi  omnium  sensu  es- 
se  satis  alienum.  Quis  enim  neget  esse  no- 
vam  actionem  ubi  est  nova  passio,  nova  mu- 
tatiO;  et  novus  modus  aliter  se  habendi  ?  Et 
prsesertim  quia  non  est  ita  certum,  subsisten- 
tiam  sic  se  habere  ad  humanitatem,  ut  jam 
dicam  in  qusestiuncula  tertia  hujus  difficulta- 
tis. 

8.  Secundo  enim  hic  queeri  solet  an,  sepa- 
rata  humanitate  a  Verbo,  necessarium  om- 
nino  sit  statim  per  se  subsistere ,  an  vero 
possit  manere  privata  tam  propria  subsisten- 
tia,  quam  omni  unione  ad  alienam  subsisten- 
tiam.  Sed  hoc  dubium  tractavi  sufficienter  in 
dictis  qusestionibus  Metaphysicis.  Et  ideo  illud 
omitto;  sentio  enim  fieri  non  posse  ut  natura 
careat  omni  modo  subsistendi  in  se,  vel  in 
alio;  quia  isti  rnodi  involvunt  immediatam 
contradictionem,   sicut  rectum  et  obliquum 


respectu  lineee,  et  hcec  vel  illa  figura  respectu 
quantitatiSj  aut  hoc  vel  aliud  ubi^  respectu 
corporis. 

9.  Dulium. — Tertio  queeri  hic  solet  circa 
eamdem  difficultatem,  an,  separata  humani- 
tate  a  Verbo,  statim  active  resultaret  propria 
subsistentia  ab  ipsa  humanitate,  an  vero  ne- 
cessario  esset  conferenda  per  extrinsecam  ef- 
fectionem  primee  causee.  Videtur  enim  hoc 
secundum  dici  probabilius,  quia  subsistentia 
est  moclus  intrinsecus  ipsius  existentiee ;  sed 
in  natura  non  est  principium  intrinsecum  a 
quo  possit  manare  propria  existentia,  quia 
omnis  efficientia,  velnaturalis  emanatio,  sup- 
ponit  existentiam  sui  principii,  quia  supponit 
in  illo  aliquam  entitatem  actualem.Undeipsa 
rei  productio  per  se  primo  terminatur  ad  ex- 
istentiam ;  et  ideo  immediate  est  a  causa  ex- 
trinseca  agente^  et  non  medio  aliquo  princi- 
pio  intrinsecoipsius  rei,  ut  recte  dixit  D.  Tho- 
mas,,  q.  Ti,  de  Veritat.,  art.  1,  ad  3,  et  cla- 
rius  opusc.  de  Ente  et  essentia,  cap.  3;  er- 
go  idem  dicendum  est  de  subsistentia ;  nam, 
licet  hsec  videatur  esse  posterior  natura  quam 
existentia,  et  ideo  posse  manare  ab  ilta,  ta- 
men  hoc  non  videtur  necessarium,  nec  con- 
sentaneum  naturis  rerum;  quia  cum  res  na- 
turali  modo  producitur  ,  non  videtur  prius 
produci  in  existentia  a  solo  agente,  et  poste- 
rius  natura  recipere  subsistentiam  tanquam 
manantem  a  propria  existentia ,  sed  imme- 
diate  recipere  utrumque  ab  agente,  a  quo  res 
ipsa  cum  modo  sibi  connaturali  fit.  Quemad- 
modum  cum  fit  accidens  in  subjecto,  non  in- 
telligitur  habere  ab  agente  extrinseco  imme- 
diate  solam  existentiam ,  et  ab  hac  manare 
active  inheerentiam  actualem ;  sed  utrumque 
esse  proxime  et  immediate  ab  ipso  agente. 
Unde  sumitur  confirmatio:  nam,  si  intelliga- 
mus  accidens  semel  separatum  a  subjecto,  li- 
cet  Deus  tolleret  ab  illo  modum  per  se  es- 
sendi,  non  intelligeremus  statim  manare  ab 
illo  inheerentiam  ad  subjectum,  sed  oporteret 
ab  aliquo  agente  extrinseco  uniri ;  ergo  simi- 
liter.  Quin  potius,  hoc  exemplo  declaratur 
non  posse  alterum  horum  modorum>  scilicet 
existendi  per  se,  vel  in  alio,  auferri,  nisi  po- 
sito  alio  formaliter  incompossibili.  Itaque,  si 
accidens  est  separatum  divina  virtute,  et  per 
se  existit,  non  potest,  conservata  existentia 
illius,  privari  illo  modo,  nisi  iterum  subjecto 
uniatur,  ita  ut  per  actualem  inheerentiam  ex- 
cludatur  modus  per  se  essendi,  quia  isti  modi 
sunt  ita  immediate  oppositi,  ut  unus  non  pos- 
sit  nisi  per  alium  excludi;  ergo  idem  dicen- 
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dum  est  e  contrario  de  humanitate  semel 
unita  Verbo,  quodnon  possit  illo  modo  unio- 
nis  privari,  nisiformaliter  per  propriam  sub- 
sistenliam  illi  datam.  Unde,  sicut  non  potest 
ipsa  humanitas  effective  concurrere  ut  sepa- 
retur  a  Verbo,  ita  neque  ut  suam  recupeiet 
subsistentiam.  Quod  si  hoc  verum  est,  ipsa 
qusestiuncula  proposita  falsitatem  et  repu- 
gnantiam  involvit,  scilicet,  quod  prius  aufera- 
tur  impedimentum  unionis,  et  postea  fiat  sub- 
sistentia ;  nam  potius  causa  veluti  formalis  et 
intrinseca,  dissolvens  unionem,  deberet  esse 
subsistentia,  et  ideo  non  videtur  esse  posse  ab 
intrinsecoprincipio,  sed  tantumabextrinseco 
agente. 

10.  Separata  humanitate  a  Verbo  statim  ac- 
tive  resultaret  propria  subsistentia  ab  ipsa  hu- 
manitate. —  Contrariam  nihilominus  senten- 
tiam  videntur  communiter  sequi,  et  docere 
discipuli  D.  Thomv  quibus  ipse  favere  vide- 
turinfra,  q.  16;  art.  12,  in  corpore,  et  ad  pri- 
mum,  ubi  docet  propriam  et  creatara  perso- 
nalitatem  humanee  naturee  causari  ex  prin- 
cipiis  intrinsecis  ejusdem  naturee,,  quod  non 
videtur  posse  intelligi  nisi  de  causalitate 
per  modum  principii  activi^  seu  quasi  activi 
per  naturalem  quamdam  resultantiam.  Quod 
etiam  indicat  in  hac  queestione  art.  5,  ad  1 . 
Et  potest  ratione  confirmari,  quia  hic  modns 
subsistentiae  habet  intrinsecam  connexionem 
cum  ipsa  natura,  multo  magis  quam  pro- 
priee  passiones  cum  forma  vel  essentia  ;  er- 
go,  posita  natura,  naturaliter  ab  illa  resultat 
hic  modus,  multo  magis  quam  proprietas  di- 
manet  ab  essentia.  Et  confirmatur,  quia  nul- 
io  alio  signo  meliusintelligimushanc  natura- 
lem  resultantiam  unius  ex  alio,  quam  ex  na- 
turali  connexione,  quee  est  inter  rem  et  intrin- 
secum  modum  ejus,  seu  inter  essentiam  et 
proprietatem ;  ergo,  etc.  Deinde  non  est  si- 
mile  quod  supra  de  accidente  objiciebatur  , 
quia  actualis  inheerentia  accidentis  pendet  a 
subjecto,  et  ideo  non  potest  dimanare  ab  ipso 
accidente,  nisi  subjectum  concurrat ;  si  ta- 
men  fingamus  accidens  semel  separatum  ita 
applicari  subjecto,  ut,  ablato  impedimento 
extrinseco,  statim  possit  illud  informare,  tunc 
non  videretur  necessaria  alia  extrinseca  effi- 
cientia,  ut  inhsereat.  Sicut  in  Eucharistia , 
quando  exhostia  consecratageneraturvermis, 
in  instanti  generationis,  in  quo  materia  suppo- 
nitur  accidentibus,  ut  intelligaturillaquantitas 
iterum  unirimateriee,  solum  oportet  inteliige- 
re,  ut  Deus  suspendat  illum  peculiarem  con- 
cursum,  quo  quantitatum  separatam  conser- 
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vabat;  statim  enim  illa  quantitas  ex  naturali 
aptitudine,  et  impetu  suoe  naturse,  uniturma- 
teriee  sibi  sufficienter  applicatee.  Et  ita  potest 
retorqueri  argumentum_,  quod  cum  subsisten- 
tia  naturee  substantialis  sit  modus  omnino 
absolutus,  et  independens  a  subjecto,  et  alias 
sit  intrinsecus  et  connaturajis,  et  ad  eum  na- 
tura  intrinsecam  habeat  aptitudinem  et  pro- 
pensionem,  ablato  impedimento,  ab  illa  natu- 
raliter  resultat.  Unde  falsum  etiam  est  non 
posse  Deum  auferre  illud  impedimentum  , 
cum  possit  suspendere  illum  specialem  con- 
cursum,  quo  conservat  unionem  humanitatis 
cum  Verbo;  quia  enim  ille  concursus  poten- 
tior  est,  illo  stante  impedilur  naturame  ab  illa 
resultet  propria  subsistentia,  et  ita  illo  sus- 
penso  tollitur  impedimentum.  Et  ita  hoc  pos- 
terius  videtur  in  hac  queestiuncula  asseren- 
dum.  Quanquam  enim  non  sufficienter  con- 
vincatur  (possent  enim  non  difficulter  solvi 
quee  pro  hac  parte  adducta  sunt),  est  tamen 
magis  philosophicum,  magisque  tam  rationi, 
quam  aliorum  sententiis  consentaneum. 

11.  Dubium. —  Utrum  humanitas  Christi 
violenter  sit  in  divino  supposito.  —  Sed  hinc 
oritur  quarta  queestiuncula,  quee  potest  esse 
nova  difficultas  circa  hoc  mysterium,  nam 
ex  preecedenti  sequitur  humanitatem  Christi 
violenter  esse  in  divino  supposito ,  utpote 
privatam  propria  personalitate,  ad  quam  ha- 
bet  naturalem  appetitum.  Quam  difficultatem 
late  tractat  Cajetanus  infra,  q.  4,  artic.  2.  Nam 
videtur  quidem  humanitas  retinere  appeti- 
tum  naturalem  ad  suam  personalitatem,  quia 
hic  appetitus  nihil  aliud  est  quam  ipsa  natu- 
ralis  capacitas  connaturalis  et  debitee  perfec- 
tionis.  Nam  quia  hsec  capacitas  natura  sua 
est  ordinataad  suam  perfectionem,  metapho- 
rice  dicitur  amare  lllam,  et  quasi  quiescere 
et  gaudere  sub  iila,  si  eam  habet;  vel,  si  non 
habet,  appetere  ;  atin  humanitateChristi  ma- 
net  naturalis  capacitas  respectu  propriee  per- 
sonalitatis,  heec  enim  auferri  non  potest  a  na- 
tura  sua,  ipsa  manente  ;  sicut  forma,  actuan- 
do  materiam,  non  potest  tollere  capacitatem 
naturalem  ejus  ad  alias  formas.  Et  quamvis 
maxime  perfecta  sit,  non  tollet  privationes 
aliarum,  quia  non  confert  formaies  effectus 
earum.Sic  etiam  humanitasChristi  caret  con- 
naturali  personalitate,  et  illa  capacitas  manet 
privata  termino  proprio.  Personalitas  enim 
Verbi  alterius  rationis  cum  sit,  hanc  priva- 
tionem  auferre  non  potest ;  manet  igitur  ap- 
petitus,  qui  nihil  aliud  est  (ut  dixi)  quam 
heec  naturalis  capacitas  perfectionis  non  ob- 
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tentce.  Nec  refert  quod  personalitas  Verbi  sit 
excellentior,  ut  tollatur  liic  appetitus,  quia 
naturalis  appetitus  tenclit  ad  perfectionem 
proportionatam  naturee;  et  personalitas  Ver- 
bi,  licet  sit  excelleniior,  non  taroen  terminat 
nee  redclit  illam  per  se  subsistentem,  eo  mo- 
do  quo  propria  et  connaturalis  personalitas, 
ut  iuferius  etiam  fatius  dicemus.  Quod  expli- 
catur  a  simiii,  quia  intellectus,  licet  habeat 
supernaturaiem  scientiam,  et  visionem  bea- 
tam,  quce  excellentior  est,  nibilominus  habet 
naturalem  scientiam  sibi  connaturalem. 

12.  Violenlum,  quid.  — Dices  non  esse  simi- 
le,  quia  inintellectu  possunt  illae  scientiee  esse 
siniul,  in  bumanitate  vero  non  possunt  simul 
esse  personalitas  divina  et  humana,  ut  dice- 
mus.  Sed  contra,  nam  hoc  conferret  aliquid 
inappetitu  elicito,  qui  ex  cognitione  orituret 
variari  potest ;  atvero  in  appetitu  naturce  id 
nihilrefert,  quia  nihil  discernit,  neque  muta- 
tur,  sed  est  immutabilis  proprietas  naturee, 
quamdiu  natura  manet.  Et  idco  non  refert 
quod  nobiliori  actu  terminetur,  quia  illud  est 
secundum  potentiam  obedientialem,  non  na- 
turalem,  et  quia,  hoc  non  obstante,  iila  hu- 
manitas  nunc  habet  modum  essendi  in  alio, 
et  non  in  se  ,  ideo,  non  obstante  unione,  vi- 
detur  retinere  appetitum  ad  proprium  et  con- 
naturalem  existendi  modum.  El  hcec  opinio 
sic  probata  soiet  Scoto  atlribui,  Quodlib.  19, 
art.  3  ;  sedibi  nibil  clare  dicit,  imo  nec  con- 
sequenter  asserere  potuisset,  supposita  ejus 
opinione,  quod  personalitas  propria  in  solis 
negationibus  consistat,  quia  ad  solam  nega- 
tionem  non  terminatur  per  se  appetitus  na- 
turalis,  quod  bene  notavit  Ocham,  in  3,  q.  1, 
ad  16,  negans  bunc  appetitum  in  humaniiate 
ex  preedicto  fundamento  ,  quod  personalitas 
in  negatione  consistat.  Supposita  vero  con- 
traria  sententia,  quod  personaiitas  dicit  po- 
sitivam  perfectionem,placet  multisjunioribus 
contraria  sententia,  scilicet  esse  in  Christi 
humanitate  appetitum  naturalem  ad  conna- 
turaiem  subsistentiam.  Juxta  quam  opinio- 
nem  ad  difficultatem  responderi  potest  ne- 
gando  sequelam ,  scilicet ,  quod  humanitas 
tunc  maneat  violenter  in  Verbo.  Cujus  ratio 
primo  reddi  posset,  si  teneremus  naturam 
non  habere  vim  activam  respectu  suee  perso- 
nalitatis,  quia  ad  statum  violentum  non  satis 
est  carere  perfectione  connaturali  debita  po- 
tentiee,  seu  capacitali  passivee ;  sed  necesse 
est  privari  propria  perfectione  vel  actione, 
contra  internumimpetum  activum,  ut  indicat 
Aristoteles,  3  Ethic,  cap.  1,  et  lib.  2  ad  eum- 


dem,  post  medium.  Sed  hsec  responsio  proce- 
dit  ex  duobus  principiis  vel  falsis  vel  vaide 
incertis,  quia  imprimis  ostensum  est,  aut  ve- 
rum  aut  probabilius  esse,  humanitatem  ha- 
bere  impetum  etiam  activum  respectu  pro- 
prise  personalitatis.  Et  deinde  Aristoteles 
nunquam  dixit  talem  appetitum  requiri  ad 
violentiam,  sed  solum  quod  sit  a  principio 
extrinscco  passo  non  conferente  vim;  non 
confert  autem  vim,  si  sit  contra  appetitum 
ejus  tam  activum  quam  passivum;  ut  si  po- 
namus  ccelo  esse  naturalem  motum  ab  Orien- 
te  in  Occidens  propter  principium  passivum, 
quamvis  non  activum  ,  certe  si  moveretur 
motu  contrario,  violenter  moveretur,  quam- 
vis  non  moveretur  contra  appetitum  activum, 
sed  passivum. 

13.  Hamanitas  Christi  non  manet  molenter 
in  Verho. —  Aliter  ergo  responderi  potest,  so- 
lam  carentiam  alicujus  naturalis  perfectionis 
non  sufficere  ad  violentiam,  sed  ulterius  re- 
quiri  ut  id  proveniat  ex  actione  contraria  ,  et 
repugnante  ipsi  appetitui  naturali ;  at  vero  in 
boc  mysterio,  quamvis  humanitas  privetur 
aliquo  modo,  vel  perfectione  naturali,  non 
tamen  per  formam  contrariam  ipsi  naturee, 
sed  per  supernaturalem  modum  existendi, 
cum  quo  nec  natura  habet  repugnantiam, 
nec  connaturalem  proportionem  ;  sed  dicitur 
esse  in  potentia  obedientiali  respectu  iilius. 
Hoc  exemplis  declaratur :  nam  imprimis  ma- 
teria,  cum  privatur  aliqua  forma  sibi  conna- 
turali,  non  patitur  violentiam ,  quia  privatur 
per  aliam  formam  sibi  etiam  connaturalem ; 
et  manus  hominis,  licet  gravis  sit,  non  patitur 
violentiam,  cum  sursum  movetur  ab  anima, 
quia  aliunde  ille  motus  est  magis  connatura- 
lis.  E  contrario  vero,  cum  aqua  calefit,  patitur 
violentiam,  sive  habeat  principium  activum 
suee  frigiditatis ,  sive  non ,  quia  privatur  sua 
connaturali  dispositione  per  formam  ejusdem 
ordinis  sibi  disconvenientem,  et  disproportio- 
natam.  At  vero,  si  contingeret  subjectum  affi- 
ci  quadam  forma  superioris  ordinis,  quse  me- 
lius  ipsum  disponeret ,  et  conservaret  in  esse 
suo,  licet  consequenter  privaretur  aliqua  na- 
turali  dispositione  inferiori,  non  posset  pro- 
prie  dici  pati  violentiam,  sed  elevari  ad  ali- 
quem  statum  supernaturalem,  vel  perfeclio- 
rem,  quia,  licet  secundum  quid,  scilicet,  ex 
parte  privationis,  esset  contra  appetitum  na- 
turce,  non  tamen  simpliciter,  scilicet  ex  parte 
positivce  formee,  quse  non  est  contra,  sed  su- 
pra  naturam. 

H.  Objectio. — Responsio. — Dices  :  esse  pcr 
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se  et  uniri  alteri  sunt  modi  intrinsece  et  for- 
maliter  repugnantes;  ergo,  si  carentia  unius 
est  contra  appetitum  naturse,  preesentia  alte- 
rius  erit  etiam  repugnans  eidem  appetitui,  et 
ita  ipsamet  unio  erit  non  solum  supra,  sed 
etiam  contra  appetitum  naturse.  Nec  satis  est 
dicere  non  esse  contra  naturam,  quia  esl  ex 
potentia  obedientiali;  autnon  esse  violentum, 
quia  est  a  soloDeo.  Quia  violentia  non  atten- 
ditur  ex  causa  extrinseca.  quod,  scilicet,  sit 
heec  vel  illa,  sed  ex  repugnantia,  quee  est  in 
passo,  quod  licet  interdum  obediat  actioni 
Dei,  tamen  heec  ipsa  obedientia  potest  esse 
contra  impetum  naturee,  et  ex  hac  parte  vio- 
lenta.  Respondetur  tamen  quod,  Hcet  subsis- 
tentia  propria ,  et  modus  unionis  habeant  in- 
trinsecam  repugnantiam,  ut  non  possint  si- 
mul  esse  in  eadem  natura,  tamen  in  ordine 
ad  perficiendam  ipsam  naturam  non  proprie 
repugnant,  quia  uterque  perficit  naturam ;  et 
ipsa  unio,  licet  supernaturalis  sit,  magis  per- 
ficit  quam  propria  subsistentia ;  et  ex  hac 
parte  dicitur  non  esse  forma  contraria,  nec 
repugnans  ipsi  naturee,  et  ideo  neque  esse 
violenta,  sed  supernaturalis. 

15.  Responsio  ad  dubium.  —  At  vero  Caje- 
tanus,  quern  fere  alii  cliscipuli  D.  Thomee  se- 
quuntur,  ex  his  eisdem  principiis  docet  hu- 
manitatem  assumptam  non  appetere  propriam 
personalitatern,  sed  perfectissimo  modo  quies- 
eere  in  Verbo;  quia,  licet  non  habeat  formali- 
ter  suam  personalilatem  naturalem,  babet 
illius  perfectionem  in  ipso  Verbo  eminentiori 
modo,  et  ideo  nobihori  termino  et  actu  con- 
tenta  est.  Etconfirmari  ac  explicari  potest  ista 
senientia  hoc  modo.  Nam  heec  denominatio 
appetitus  naturalis  metaphorica  est,  et  ideo 
non  significat  capacitatem  in  quocumque  sta- 
tu,  sed  significat  illam  ita  vacuam  sua  per- 
fectione,  ut  neque  illam  habeat,  nec  loco  il- 
lius  aliam  eminentiorem,  quee  vicem  ejus 
supplere  possit;  heec  enim  metaphora  sumpta 
est  ex  appetitu  elicito  recte  instituto ,  cui 
proportionari  censetur  appetitus  naturae ;  ap- 
petitus  autem  elicitus,  et  recte  ordinatus,  non 
desiderat  perfectionem  inferiorem,  quando 
loco  illius  habet  altiorem,  et  utramque  simul 
liabere  non  potest.  Unde  sumitur  etiam  con- 
firmatio,  quia  non  est  dicendum  humanitatem 
Christi  appetere  separationem  a  Verbo ;  appe- 
teret  autem  illam,  si  suam  personalitatem 
appeteret. 

16.  Humanitas  Christi  habet  naturalem  ca- 
pacitatem  ad  propriam  personalitatem,  non  ta- 
mm  appetitum.  —  Et  placet  mihi  consentire 
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cum  Thomistis  iu  hoc  modo  loquendi,  quia 
videtur  satis  accommodatus  rationi,  et  com- 
muni  modo  concipiendi ;  nam  in  re  non  video 
hic  esse  posse  differentiam  ullam,  nam  sine 
dubio  in  humanitate  eadem  capacitas  manet, 
et  eadem  proportio  connaturalis  cum  sua 
propria  personalitate;  manet  etiam  formalis 
privatio  propriee  personalitatis ,  quia  unio  ad 
Verbum  non  confert  iliam  formalem  perfec- 
tionem,  illumque  formalem  modum,  in  quo 
naturalis  personaiitas  consistit.  An  vero  heec 
capacitas  in  eo  statu  existens  dicenda  sit  ap- 
petitus,  necne,  pro  eo  statu  queestio  est  de 
nomine.  Et  fortasse  vocari  posset  appetitus 
per  modum  simplicis  affectus  vel  amoris,  qui 
non  respicit  absentiam  vel  preesentiam  rei, 
sed  bonitatem,  in  quam  simpliciter  tendit, 
etiam  si  non  affectet  consecutionem  ejus. 
Negari  autem  potest  appetitus  per  modum 
desiderii,  quod  respicit  consecutionem  boni 
non  habiti;  nam  hic  pugnare  videtur  cum 
quieta  possessione  alterius  boni  alteri  repu- 
gnantis,  et  illnd  virtute  continentis,  illiusque 
vicem  supplentis. 

17.  Ratio  autem  recldi  potest,non  quia  per- 
sonalitas  Verbi  tollat  capacitatem  propriee 
personalitatis,  nec  quia  formaliter  illam  ac- 
tuet  aut  repleat  ;  hoc  enim  satis  improbatur 
prioribus  rationibus,  et  quia  unio  luecnonres- 
picit  naturalem  potentiam,  sed  obedientia- 
lem  ;  sed  ratio  reddenda  est  solum  ex  meta- 
phora  appetitus  recte  instituti,  qui  non  desi- 
derat  minus  bonum  repugnans  majori  bono 
quod  possidet.  Dices  :  materia  prima,  etiam 
si  habeat  animam  rationalem,  appetit  alias 
formas  minus  perfectas.  Respondetur,  pro 
tunc  non  proprie  appetere,  sed  cum  primum 
tali  forma  privatur  ;  vel  si  dicenda  sit  appe- 
tere,  est  sub  conditione,  pro  eo  tempore  quo 
caruerit  preesente  forma.  At  vero  neque  hic 
modus  appetitus  attribui  potest  humanilati, 
quia  unio  adVerbumperpetua  est;  unde  pro 
nullo  tempore  potest  esse  humanitati  conve- 
niens  propria  personalitas. 

18.  Secunda  objectio  ex  parte  Verbi. — Se- 
cundum  caput  difficultatis  est  ex  parte  Verbi, 
quia  non  videtur  potuisse  uniri  humanitati 
sine  suimutatione.  Quodita  explicatur  primo, 

l  quia  nunc  est  homo,  et  antea  non  erat  homo; 
ergo  aliter  se  habet,  nam  heec  denominatio 
non  est  extrinseca,  ut  possit  denuo  advenire 
persolam  mutationemalterius.Secundo,quia, 
ut  humanitas  consiituat  Verbum  hominem  , 
oportet  ut  afficiat  ipsum  per  modum  formee 
totius  suppositi,  alias  concipi  non  potest  quo 
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modo  humanitas  det  Verbo  essehominem,  si 
illnd  in  aliquo  genere  causos  non  afficit.  Ter- 
tiOj,  quia  e  contrario  non  potest  Verbum  per 
seipsum  dare  humamtati  ut  subsistat,  quin 
ipsam  etiam  afficiat  et  informet,  vel  certe  per 
modum  materia?  et  subjecti  sustentet  illam. 
Quee  omnia  videnlur  includere  imperfectio- 
nem,  nec  posse  fieri  sine  aliqua  ipsius  Verbi 
mutatione.  Denique,  si  Deus  uniret  hyposta- 
tice  humanitatem  Angelo,  necessarium  esset 
non  solum  humanitatem,  sed  etiam  Angelum 
mutari ;  ergo  similiter,  etc. 

19.  Responsio. — Unio  Jiypostatica  facta  sine 
ulla  Verbi  mutatione.  —  Respondetur  hanc 
esse  potissimam  difficultatem  hujus  mysterii, 
quee  vix  potest  humanoingenio  satis  explicari, 
quamvis  possint  argumenta  utcumque  dissol- 
vi.  Dicimus  ergo  Verbum  nullo  modo  fuisse 
inutatum,  quia  nihil  novi  in  seipso  suscepit 
quasi  inhaerens,  cum  ipsum  talis  impressionis 
capax  non  sit.  Deinde  sine  hac  mutatione  po- 
test  intelligi  unio  per  mutationem  humanita- 
tis,  quia  nec  Verbum  de  se  ordinatum  est  ad 
hancunionem,  necipsa  unio  adVerbiperfec- 
tionem,  sed  totum  id,  et  in  humanitatefactum 
est,  et  propter  commodum  humanitatis.  Prse- 
terea  humanitas  non  intelligenda  est  informa- 
re  Verbum,  aut  aliam  causalitatem  circa  illud 
exercere,  quod  totum  perfectioniVerbi  pror- 
sus  repugnat.  Imo  ad  hoc  ipsa  etiam  huma- 
nitas  improportionata  est,  quse  neque  inhsere- 
re  potest,  eum  sit  substantia,  nec  proprie 
informare,  cum  ipsa  ex  materia  et  forma  com- 
ponatur ;  et  licet  integra  natura  dicatur  me- 
taphysice  forma  totius,  non  est  quia  vere  in- 
formet,  sed  quod  totaessentia  sit,  per  quam 
res  in  tali  specie  constituitur.  Est  igitur  hu- 
manitas  in  Verbo,  solum  quia  in  illo  subsistit, 
et  ab  illo  terminatur  et  quasi  sustentatur,  et 
hinc  etiam  Verbum  denominatur  homo,  quia 
terminat  dependentiam  ejus,  et  in  illa  subsis- 
tit.  Ad  difficultatem  ergo  negatur  assumptum, 
sedtota  mutatio  circa  humanitatem  factaest, 
quae  veluti  est  insita  Verbo,  ipso  quidemma- 
nente  unito,  sed  immutato.  Nec  valet  argu- 
mentum :  Quod  unitur,  mutatur ;  Verbum  uni- 
tur  ;  ergo  mutatur.  Major  enim  neganda  est, 
si  universaliter  sumatur,  vei  distinguenda. 
Est  enim  vera  de  illo  quod  per  se  primo  uni- 
tur  per  proprium  modum  unionis,  non  vero 
deillo  quod  solum  unitur,  quia  alterum  sibi 
conjungit  ;  quod  fortasse  innullaalia  unione 
reperitur.  Sednon  refert,  quia  hoc  mysterium 
singulare  est  et  admirabile;  extrema  enim 
aliarum  mutationum  ,  vel   ejusdem   ordinis 
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sunt,  et  naturalem  proportionem  habent  mu- 
tuamque  habitudinem,  vel  ad  invicem  se  per- 
ficiunt,  aliquod  proprium  causalitatis  genus 
ad  invicem  exercendo ;  at  vero  in  hac  unione, 
Verbum  omnino  est  alterius  ordinis,  et  nullo 
modo  perficitur,  neque  exercet  aliquam  pro- 
priam  causalitatem. 

20.  Addunt  aliqui,  Verbum  ex  se,  et  pro- 
pter  infinitatem  suam ,  praehabere  unionem 
ad  humanitatem  quam  in  se  retinet,  etiam  si 
humanitas  illinon  sit  unita;  unde  et  ab  seter- 
no  illam  habet,  etiam  si  non  denominetur 
unitum,  donec  humanitas  illi  uniatur.  Quee 
responsio ,  si  intelligatur  de  continentia  emi- 
nentiali,  est  probabilis,  et  coincidit  cum  prae- 
cedente;  nam  Verbum,  ob  suam  infinitatem 
et  immutabilitatem,  ex  se  habet  quidquid  ne- 
cessarium  est  ut  sit  unilum,  si  alterum  extre- 
mum  ipsi  uniatur.  Si  autem  intelligatur  res- 
ponsio  de  formali  continentia,  ita  ut  in  Verbo 
ex  se  et  ab  seterno  sit  formalis  unio,  est  falsa 
et  improbabilis.  Primo,  quia  est  contra  om- 
nes  Theologos.  Secundo,  quia  involvit  repu- 
gnantiam,  quod  sit  actualis  unio,  et  non  de- 
nominet  unitum  ,  nec  actu  faciat  unum  cum 
alio,  cum  in  hoc  ejus  formalis  ratio  et  effec- 
tus  formalis  consistat.  Tertio,  quia  ratio  unio- 
nis  est  imperfecta ,  dicit  enim  connaturalem 
habitudinem  ad  componendum  aliquod  ter- 
tiuni,  sine  quo  vel  esse  non  potest,  vel  saltem 
non  modo  connaturali;  hsec  autem  imperfec- 
tio  non  potest  formaliter  in  Deo  reperiri. 
Quarto.  alias  etiam  in  persona  Patris  et  Spi- 
ritus  Sancti  essent  similes  uniones  aeterna? , 
quod  dicere  ridiculum  esset.  Est  ergo  tota 
unio  in  humanitate ,  et  in  ea  de  novo  fit  per 
mutationem  ejus ,  terminatur  autem  ad  Ver- 
bum  sine  illius  mutatione. 

21.  Ad  primum. — Dubium. — Responsio. 
—  Ad  primam  vero  probationem  seu  expli- 
cationem  diffieultatis  respondetur ,  hanc  de- 
nominationem  hominis  respectu  Verbi,  non 
posse  dici  intrinsecam  eo  modo  quo  in  crea- 
turis  denominatio  a  forma  inhserente ,  vei  a 
modo  intrinseco,  et  quasi  identificato  ipsi  rei 
solet  dici  intrinseca.  Nec  vero  potest  dici  ex- 
trinseca,  quia  revera  surapta  est  a  quadam 
natura  intime  et  substantialiter  Verbo  con- 
juncta ;  est  ergo  veluti  media ;  nam  quia  est  a 
natura  realiter  distincta,  videtur  extrinseca  ; 
quia  vero  est  a  natura  intime  conjuncta  ,  vi- 
detur  intrinseca,  et  ita  potius  est  appellanda. 
Quia  vero  unio,  ex  qua  oritur  haac  denomi- 
natio ,  sine  mutatione  Verbi  facta  est,  ideo 
potuit  Verbum  incipere  sic  denominari  sine 
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sui  mutatione.  Sed  hic  incidebat  quoestio,  an 
saltem  per  communicationem  icliomatum  pos- 
sit  Verbum  dici  mutari  ,  ratione  mutationis 
quai  fit  in  humanitate.  Sed  hoc  disputandum 
est  in  queest.  16 ;  nunc  solum  dicitur,  ex  vi 
hujus  mutationis ,  quae  tendit  ad  unionem, 
non  posse  sic  denominari,  quia  mutatio,  quse 
fit  in  humanitate,  antecedit  ordine  naturaa 
terminum  unionis,  ut  circa  litteram  artic.  8 
indicatum  est,  et  in  citato  loco  latius  dice- 
tur. 

22.  Ad  secundum.  —  Ad  tertium.  —  Ad  se- 
cundam  rationem  dubii,  jam  dictum  est,  quo- 
modo  humanitas  constituat  Verbum  homi- 
nem,  non  informando,  nec  causalitatem  ali- 
quam  in  ipsum  exercendo,  sed  potius  e  con- 
trario,  quia  Verbum  ipsum  terminat  huma- 
nitatem,  et  in  illa  subsistit.  Ad  tertiam  vero 
similiter  negatur,  Verbum  formam  esse,  vel 
subjectum  humanitatis ,  sed  purum  termi- 
nura,  sicut  nec  subsistentia  propria  habet  ra- 
tionem  materise  aut  formse  ;  compositio  enim 
hai'C  ex  natura  et  subsistentia  aJterius  rationis 
est  a  compositione  ex  materia  et  forma,  et 
subjecto  et  accidente.  Natura  enim  jamplene 
composita  ex  materia  et  forma  per  subsis- 
tentiam  terminatnr.  Neque  refert  quod  in 
modo  denominandi  subsistentia  imitetur  for- 
mam.  Dicitur  enim  quis  per  subsistentiam 
subsistere ,  sicut  per  scientiam  scire ,  quia 
.soepe  modus  causse  vel  actus  in  re  est  diver- 
sus,  licet  similibus  vocibus  explicetur.  Dici- 
tur  enim  homo  mortalis,  seu  materialis  e  ma- 
teria,  el  rationalis  ab  anima,  licet  modus  cau- 
sie  diversus  sit.  Quocirca  ratio  actus  vel  ter- 
mini  latius  patet  quam  ratio  formse,  sicut  e 
contrario  capacitas  Vel  aptitudo  generalius 
quiddam  est,  quampropria  potentia  passiva; 
est  enim  de  ratione  formte,  ut  sit  ens  incom- 
pletum  natura  sua  ordinatum  ad  complen- 
dum  unam  essentiam  integram,  vel  perfi- 
ciendum  aliquod  subjectum,  cum  quo  postu- 
lat  unirij  ut  existat  modosuee  naturee  accom- 
modato.  Unde  etiam  fit  ut  sit  prineipium  per 
quod  res  operatur,  preecipue  si  forma  perfec- 
ta  sit ;  at  vero  ratio  actus  vel  subsistentiee  in 
suo  conceptu  non  includit  hujusmodi  im- 
perfectiones.  Quamvis  enim  subsistentia  crea- 
ta  imperfectasit,  tamen  heec  imperfectio  non 
est  de  formafi  conceptu  subsisteutiee  ut  sic., 
sicut  aliee  imperfectiones  sunt  de  conceptu 
formee,  ul  sic.  Cujus  signum  est  quod  in  Deo 
reperitur  formalis  subsistentia,  non  veropro- 
pria  forma.  Denique  informare,  ut  sic,  dicit 
aliquomodo  esse  in  alio,quod  imperfeetionem 
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dicit  ;  terminare  autem  naturam,  vel  subsis- 
tere  in  illa,  potius  est  quasi  sustentare  illam, 
quod  perfectionem  indicat,  seclusa  imperfec- 
tione  subjecti.  Nonergo  hic  intervenitaliquod 
proprium  causalitatis  genus;  neque  enim  om- 
nis  dependentia  postulat  veram  causalitatem, 
ut  patet  in  relatione  pendente  a  suo  termino; 
reductive  vero  potest  hsec  terminatio  revoca- 
ri  ad  aliquod  genus  causee  vel  materialis  , 
quia  est  per  modum  sustentantis^  velforma- 
lis,  quod  magis  placet^  quia  est  per  modum 
actus  perficientis.  Causalitas  autem  efficiens 
propria  Verbi,  ut  terminantisJ,hic  nulla  inter- 
venit ,  quia  non  influil  propria  actione  in 
ipsam  entitatem  humanitatis  vel  unionis,  sed 
tantum  exhibet  seipsum  tanquam  terminum 
unionis;  omnis  enim  alia  efficientia  communis 
est  toti  Trinitati,  ut  dicetur  late  infra,  q.  3. 
Quare  supra  etiam  diximus  non  pendere  hu- 
manitatem  a  Verbo  in  existentia  sua,  ut  a 
causa  per  se  influente,  sed  ut  a  conditione 
necessaria.  Et  ita  fere  explicant  rem  hanc 
Theologi,  in  3,  d.  1,  ubi  specialiter  videri 
possunt  Scotus  et  Gabriel,  q.  \.  Et  ex  his  fa- 
cile  improbari  potest  error  Joan.  de  Itipa,  qui 
dixit  essentiam  divinam  posse  vere  ac  pro- 
prie  informare  naturam  vel  materiam  crea- 
tam,  et  in  hoc  mysterio  divinitatem  esse  ve- 
ram  formam  humanitatis,  quod  Eutychianam 
haeresim  sapit.  Refert  istius  auctoris  plura 
argumenta,  et  solvit  Capreol^  in  distinct.  5, 
qusest.  2. 

23.  Ad  quartum. —  Ad  quartam  responde- 
tur  primum  procedere  ex  hypothesi  impossi- 
bili,  ut  infra  dicam.  Secundo^  illa  data,  po- 
test  negari  assumptum,  dicendo  posse  Deum 
ponere  humanitatem  in  Angelo,  sine  Angeli 
mutatione,  quia  etiam  ibi  non  requireretur 
informatio^nec  perfectio  Angeli  nova.  Ultimo 
tamen  negatur  similitudo,  quia  suppositum 
Angeli,  cum  finitum  sit,  et  in  se,  et  in  omni 
modo  essendi  suo  est  intrinsece  terminatum 
ad  suam  naturam,  et  ad  modum  subsistendi 
subilla;  et  ideo  si  uniretur  alteri  naturee,  ac- 
quireret  alium  novum  essendi  moclum,  vel 
relalionem  realem  unionis^  quia  est  res  ejus- 
dem  ordinis.  et  capax  illius.  At  vero  Verbum 
propter  suam  infinitatem  de  se  et  inlrinsece 
est  ita  dispositum,  ut  ex  vi  sui  naturalis  modi 
essendi  sine  ulla  additione  vel  mutatione  pos- 
sit  esse  sub  quacumque  natura,  quae  illi 
uniatur,  etideo  sine  novo  modo  vel  relatione 
reali  potest  uniri. 

24.  Tertia  objectio  eoaparte  totius  compositi. 
—  Responsio.  —  Tertium    caput  difficultatis 
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sumitur  ex  parte  totius  compositi,  seu  ex  im- 
proportione  et  infinita  distantia  rerum  tam 
diversarum,  ut  suntDeus  et  creatura.  Si  enim 
ex  substantia  et  qualitate  non  potest  fieri 
unum  per  se,  quia  genere  distant,  quomodo 
fiet  ex  Deo  et  creatura,  inter  quee  intinite  ma- 
jor  distantia  est?  Sedheec  difficultas  tacta  est 
a  D.  Thoma  supra,  art.  1  hujus  materiee,  et 
inter  explicandum  ejus  litteram  sufficienter 
expedita.  Et  ideo  dicitur  breviter,  distantiam 
in  genere  entis  inter  extrema  non  impedire 
unionem  eorum,  si  aliunde  habeant  sufficien- 
tem  proportionem ;  inter  Verbum  autem  et 
naturam  humanam  est  quidem  aliqua  pro- 
portio,  non  naiuralis,  sed  obedientialis,  seu 
non  repugnantiee.  Quia  in  Verbo  reperitur 
ratio  subsistentia?,  et  in  humanitate  capacitas 
naturce,  et  ideo  major  estproportio  interheec 
extrema  ad  componendum  unum  per  se,  quam 
inter  substantiam  et  qualitatem,  quia,  licet 
in  perfectione  magis  distent,  tamen  in  ratione 
substantiee,  atque  adeo  in  ordine  ad  unionem 
substantialem  majorem  convenientiam  lia- 
bent. 

25.  DuMum. —  Unum  vero  superest  circa 
hunc  punctum  difficile,  quia  ipsamet  realis 
distinctio  Verbi  et  humanilatis  videtur  repu- 
gnare  compositioni  ex  natura  et  subsistentia, 
quia  heec  compositio  tantum  est  ex  re  et  mo- 
do;  compositio  autem,  quee  talis  est,  etiam 
de  potentia  absoluta  ex  rebus  distinctis  fieri 
non  potest.  Quod  ita  explicatur,  quia  modus 
rei  nunquam  potest  suppleri  per  aliquem  ac- 
tum,  vel  formam  omnino  realiter  distinctam, 
quia  hoc  repugnat  naturee  niodi,  ut  inductio- 
ne  etiam  constare  potest;  nam  quia  figura 
est  modus  quantitatis,  impossibile  est  figurari 
quantitatem  per  realitatem  distinctam ,  et 
idem  est  de  sessione  respectu  sedentis,  et  de 
similibus. 

26.  Responsio. —  Modus  rei  non  potest  sup- 
pleri  per  realitatem  distinctam.  —  Responde- 
tur,  in  nostra  sententia  verum  esse  naturalem 
compositionem  ex  natura  et  subsistentia  esse 
tanquam  ex  re  et  modo.  Negatur  autem  inde 
fieri  non  potuisse,  in  hoc  mysterio  ex  rebus 
omninodistinctis  consurgere  unam  personam 
compositam  per  veram  et  ineffabilem  com- 
positionem  ex  natura  et  supposito ;  quia,  li- 
cet  heec  unio  in  hac  generali  ratione  conve- 
niat  cum  naturali  compositione  ex  natura  et 
subsistentia,non  est  tamen  ejusdem  rationis 
et  modi,  ut  in  preecedenti  sectione  dictum 
est,  ct  nunc  amplius  explicabitur.  Ad  aliam 
enim  partem,  in  qua  sumitur,  modum  rei 

XVII. 


III.  SECT.  III.  369 

nunquam  posse  suppleri  per  entitatem  omni- 
no  distinctam,respondeturimprimis  nonesse 
eamdem  rationem  de  subsistentia,  et  de  aliis 
imperfectis  modis,  quales  sunt  illi  qui  in  ar- 
gumento  sumuntur,  quia  subsistentia  dicit 
perfectionem  simpliciter,  quee  formaliter  in 
Deo  est;  ita  ut  ipsa  personalis  subsistentia 
Verbi  sit  per  se  ens  perfectissimum.,  et  ipsa 
persona  quee  subsistit;  unde  fit  ut  possit  per 
se  ipsam  uniri  naturee  createe,  et  illam  in  se 
sustinere.  Alii  vero  modi  semper  adheerent 
alicui  entitati  quam  consequuntur,  et  ideo 
effectus  vel  quasi  effectus  eorum  formalis 
non  potest  fieri  per  distinclam  realitatem. 
Secundo  potest  dari ,  modum  non  expelli 
formaliter,  nisi  per  modum,  vel  per  priva- 
tionenr,  et  ita  in  preesenti  mysterio  modus 
per  se  essendl,  quem  deberet  habere  huma- 
nitas  Christij  non  expellitur  formaliter  per 
Verbum  ,  sed  per  modum  adheesionis  vel 
unionis  quem  humanitas  illa  habet  in  Ver- 
bo,  ut  jam  dictum  est.  Similiter  verum  est 
modum  non  posse  suppleri  per  rem  dis- 
tinctam,  ita  ut  maneat  effectus,  vel  quasi- 
effectus  modi  omnino  ejusdem  rationis;  si 
autem  cliversa  ratione  fiat,  potest  suppleri  : 
ut  in  proposito  humanitas  sibi  relicta  realiter 
per  se  et  in  se  subsisteret ;  nunc  autem  iia 
subsistit,  ut  sit  in  alio,  scilicet  Verbo,  cum  quo 
suo  modo  componit  unam  personam,  et  ita 
nunc  habet  illa  humaniias  modum  omnino 
diversum  ab  eo  quem  haberet  separaia,  inter 
quos  modos  est  differentia.,  quod  ille5  qui  est 
connaturalis.,  scilicet,  pcrsonalitatis  propria?, 
est  omino  absolutus,  et  quasi  in  se  manens  ; 
ille  autem  quem  nunc  habet,  est  veluti  respec- 
tivus,  et  innitens  alteri  rei  distinctee,  scilicet 
Verbo  ;  et  inde  fit  quod  naturalis  compositio 
exnatura  et  personalitate  propria  tantum  est 
ex  re  et  modo  ;  compositio  autem,  quee  nunc 
est  in  persona  Christi,  potuit  esse  ex  rebus 
distinctis,  medio  illo  modo,  quo  aiiter  se  ha- 
bet  nunc  humanitas.  Neque  oportet  composi- 
tionem  hanc  esse  omnino  similem  composi- 
tioni  naturali  in  distinctione  vel  qualitate 
componentium ;  sed  in  hoc  solum  quod  ex 
ea  resultat  quiddam  incommunicabiliter  sub- 
sistens  in  tali  natura.  Aliquale  exemplum  est 
in  accidente,verbi  gratia,  in  quanlitate:  dum 
inheeret.  habet  modum  proprium  in  re  dis- 
tincta,  scilicet  substantia  ,  cum  qua  unum 
componit ;  tamen  separata  habet  alium  mo- 
dum  in  se  existendi  sine  actuali  inheerentia 
ad  rem  distinctam.  Dices  :  ergo  nunc  huma- 
nitas  Ghristi  non  subsistit  proprie,  quia  non 
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est  in  se,  sed  in  alio.  Respondetur  non  sub- 
sistere  tanquam  id  quod  subsistit,  sed  proprie 
Verbum  in  illa  subsistit ,  et  illa  dicitur  in 
Verbo  subsistere,,  quia  illius  subsistentia  ter- 
minatur,  et  quasi  sustentatur. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  unio  duarum  naturarum  in  Christo  sit 
maxima  uniomm  l. 

1.  Adnonumsic  proceditur.  Videtur  quod 
unio  duarum  naturarum  in  Cfiristo  non  sit 
maxima  unionum.  Unitum  enim  deficit  in  ra- 
tione  unitatis  ab  eo  quod  est  unum,  eo  qaod 
unitum  dicitur  per  participationem,  unum  au- 
temper  essentiam.  Sed  inrelus  creatis  aliqntd 
dicitur  simpliciter  esse  unum,  sicut  prcecipue 
patet  de  unitate  ipsa,  quce  est  principium  nu- 
meri.  Ergo  hujnsmodi  unio,  de  qua  loquimur, 
non  importat  maximam  unitatem. 

2.  Prwterea,  quanto  ea,  quce  uniuntur,  ma- 
gis  distant,  tanto  minor  est  unio.  Sed  ea,  quce 
secundum  Tianc  tsnionem  uniuntur ,  maxime 
distant,  scilicet  natura  divina  et  humana;  dis- 
tant  enim  in  infinitum.  Ergo  hujusmodi  est 
minima  nnio. 

3.  Prceterea,  per  unionem  fit  aliquid  unum. 
Sed  ex  unione  animce  et  corporis  in  nobis  fit 
aliquid  unum  in  persona  etnatura;  ex  unione 
autem  divince  et  humance  naturce,  fit  aliquid 
unum  solum  in  persona.  Ergo  major  est  unio 
animce  ad  corpus,  quam  divince  natnrce  ad  Im- 
manam;  et  sic  unio,  de  qua  loquimur,  non  im- 
portat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  pri- 
mo  de  Trinit.  2,  quod  homo  polius  est  in  Filio 
JDei,  quamFilius  inPatre.  Filius  autem  est  in 
Patre  per  unitatem  essentice ;  Jwmo  vero  est  in 
Filio  per  unionem  incamationis .  Ergo  major 
est  unio  incarnationis,  quam  unitas  divince  es- 
sentice,  quce  tamen  est  maxima  unionum.  Et 
sic  per  consequens  unio  incarnationis  importat 
maximam  unitatem. 

Respondeo  dicendum ,  quod  unio  importat 
conjunctionem  aliquorum  in  aliquo  uno.  Potest 
ergo  unio  incarnationis  dnpliciter  accipi.  Uno 
modo,  ex  parte  eorum  quce  conjunguntur ;  alio 
modo,  ex  parte  ejus  in  quo  conjunguntur.  Et 
ex  hac  parte,  hujusmodi  unio  habet  prceeminen- 
tiam  inter  alias  uniones ;  nam  unitas  personce 
divince,  in  qua  uniuntur  duce  natnrce,  est  ma- 

1  3,  d.  5,  q.  1,  a.  \,  q.  i,  et  4  contra,  c.  41. 

2  Lib.  1,  c.  10,  ante  medium^tom,  3. 
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xima.  Non  autem  habet  prceeminentiam  ex 
parte  eorum  quce  conjunguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  di- 
vince  personce  est  major  qtcam  miitas  numera- 
lis,  quce,  scilicet,  est  principium  numeri.  Nam 
unitas  divince  personce  est  unitas  increata,  per 
se  subsistens,  non  recepta  in  aliquo  per  parti- 
cipationem.  Est  etiam  in  se  completa,  habens 
in  se  quidquid  pertinet  ad  rationem  unitatis ; 
et  ideo  non  competit  sibi  ratio  partis,  sicut  uni- 
tati  numerali ,  qum  est  pars  numeri,  et  quce 
participatur  in  rehus  numeratis.  Et  ideo  quan- 
tum  ad  hoc,  unio  incarnationis  prceeminet  uni- 
tati  numerali,  ratione,  scilicet,  unitatis  divince 
personce ,  non  autem  ratione  naturce  humance, 
quce  non  est  ipsa  unitas  divince  personce,  sed 
est  ei  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  conjunciorum ,  non  autem  ex 
parte  personce,  in  qua  est  facta  unio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unitas  divinw 
personce  est  major  nnitas,  quam  sit  unitas  et 
personce  et  naturce  in  nobis.  Et  ideo  unio  in- 
carnationis  est  major  quam  unio  animce  et 
corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud,  quod  in  contrarium  objici- 
tur,  falsum  supponit,  scilicet,  quodmajor  sit 
unio  ir/carnationis,  quam  unitas  personarum 
divinarum  in  essentia,  dicendum  est  ad  aucto- 
ritatem  Augustini {,  quod  humana  natnra  non 
est  magis  in  Filio  Dei ,  quam  Filius  Dei  in 
Patre,  sed  multo  minus ;  sed  ipse  homo,  quan- 
tum  ad  aliquid,  est  in  Filio  magis  quam  Filius 
in Patre; in  quantum,  scilicet ,idem  supponitur 
in  hoc  quod  dico  homo  ,  prout  sumitur  pro 
Christo,  et  in  hoc  quod  dico,  Filius  Dei;  non 
aukm  est  idem  suppositum  Patris  et  Filii. 

COMMENTARIUS. 

1 .  Unio  maxima  quce.  —  Qusestio  haec  non 
videtur  proprie  intelligi  posse  de  relatione 
unionis,  quia  non  potest  in  illam  convenire, 
ut  maxima  sit,  nisi  fortasse  dicatur  maxima, 
id  est,  maxime  perfecta  inter  relationes  unio- 
nis_,  quod,  licet  verura  quidem  sit,  nontamen 
videtur  hic  proprius  illorum  verborum  sen- 
sus,  et  ideo  Cajetanus  exponit  hic  sumi  unio- 
nem  pro  ipsa  conjunctione  substantiali,  quod 
videtur  consentaneumD.  Thomae,  quia,  licet 
in  prsecedenti  articulo  unionem  tantum  pro 
relatione  sumpserit,  in  principio  tamen  pree- 
sentis  articuli  declarat  unionem  significare 

1  Posiinm  in  argum.  Sed  contra. 
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conjunctionern.  Vel  ad  asquivocationem  vitan- 
dam  dici  posset,  D.  Thom.  movere  quidem 
qusestionem  de  relatione,  non  tamen  ratione 
ipsius,  sed  ratione  fundamenti.  Nam  quod 
relatio  unionis,vel  unitatis,  aut  similitudinis, 
sit  major  vel  minor,  tantum  potest  illi  conve- 
nire  ratione  fundamenti,  et  sic  res  eodem  re- 
volvitur,  licet  verba  sint  diversa.  Dicitur  au- 
tem  maxima  unio^  quantum  ex  corpore  arti- 
culi  et  solutione  ad  primum  licet  colligere, 
illa,  quee  ad  unitatem  maximam  terminatur; 
est  enim  unio  quasi  via  queedam  tendens  ad 
unitatem,  seu  modus  ex  quo  aliqua  unitas 
resultat,  et  ideo  formaliter  ac  proprie  maxi- 
ma  erit  unio  illa  qua  maxime  unum  fit.  Ob- 
servare  autem  oportet  variis  modis  aliqua 
posse  uniri,  primo  inter  se  et  immediate,  se- 
cundo  in  aliquo  tertio  resultante  ex  illis,,  si- 
cut  anima  et  corpus  dicuntur  vel  inter  se  uni- 
ri,  vel  in  bumanitate  quae  ex  eis  resultat,  unde 
hi  duo  rnodi  in  eumdem  coincidunt. 

2.  Aliter  vero  possunt  duo  aliqua  uniri , 
non  inler  se  immediate,  sed  in  aliquo  tertio, 
ut  duo  rami  ejusdem  arboris  in  trunco.  In 
Christo  ergo  omnes  hi  modi  unionum  consi- 
derari  possunt.  Uniuntur  enim  proxime  inter 
se  Verbum  et  humanitas^  et  ex  eis  resultat 
hic  homo ,  in  quo  etiam  illa  duo  extrema 
uniuntur.  Duse  etiam  naturse  divinitas  et.hu- 
manitas  copulanturin  subsistentiaVerbi,  tan- 
quam  in  termino  aliquo  modo  ab  eis  distinc- 
to,  realiter,  scilicet,  ab  humanitate,  et  ratio- 
ne  a  divinitate.  Et  hoc  ultimo  modo  conside- 
ravit  D.  Thomas  hanc  conjunctionem  in  hoc 
articulo,  ut  ex  titulo,  et  ex  corpore  satis  con- 
stat.  Obiter  tamen  omnia  definit,  quia  non 
potestunus  modus  unionis  sine  alio  inChristo 
explicari,  ut  ex  dicendis  patebit. 

3.  NonvideturD.  Thomas  absolute  respon- 
dere  qusestioni ,  sed  sub  disjunctione  :  Con- 
junctio  enim,  inquit,  duorum  in  aliquo  uno 
considerari  potest,  vel  ex  parte  eorum,  quce 
uniuntur,  tel  ex  parte  ejus  in  quo  uniuntur.  Et 
deinde  addithanc  unionemesse  maximam  ex 
parte  personfe,  in  qua  duee  naturse  uniuntur, 
quia  illa  persona  est  maxime  una.  Ubi  licet 
obiter  notare,  considerare  D.  Thomam  illam 
personam,  ut  est  veluti  quoddam  tertium,  in 
quo  duee  naturee  uniuntur;  sic  enim  illa  est 
simplicissirna,  et  maxirne  una;  non  vero  lo- 
qui  de  illa  persona,  ut  est  composita  resul- 
tans  ex  unione.,  sic  enim  non  est  maxime 
una.  Et  licet  inter  personas  compositas  for- 
tasse  sit  maxime  una,  ut  infra  explicabitur  , 
tamen  hoc  D.  Thom.  non  assurneret,  ut  per 
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se  notum,  sine  explicatione  vel  probatione. 
At  vero  ex  parte  ipsarum  naturarum  dicit  D. 
Thomas  hanc  unionem  non  esse  maximam, 
quod  sine  probatione  relinquit,  ut  per  se  no- 
tum,  quia  illee  naturse  sunt  inter  se  valde  dis- 
tinctse,  et  ut  naturae  sunt,  non  uniuntur  in- 
ter  se.  Propter  quod  idem  D.  Thomas,  in  3, 
dist.  5  j  q.  i,  art.  1 ,  queestiuncula  %,  dicit, 
inter  naturas ,  ut  sic ,  non  solum  non  esse 
maximamunionem,  sednequeunionem  esse, 
quia,  ut  sic,  non  componunt  aliquidj,  sed  po- 
tius  maxime  inter  se  dislant,  ut  hic  etiam  ad 
secundum  dicitur. 

4.  Oljectio. —  Sed  objicitur  contra  dislin- 
ctionem  etresponsionem  D.  Thomee,  quia,  ut 
unio  duorum  in  tertio  sit  maxima  aliquomo- 
do_,  non  satis  est  illudterlium  in  se  esse  ma- 
xime  unum,  sed  oportet  ulterius  considerare 
modum  conjunctionis,  quodD.  Thomasfacere 
omisit,  et  ideo  insufficienter  distinxisse  vide- 
tur,  et  non  recte  collegisse,  alias  eodem  mo- 
do  posset  coliigere  tantam  esse  unionem  dua- 
rum  naturarum  in  una  persona  Verbi,  quanta 
est  unio  trium  personarum  in  una  natura; 
quia  tanta  est  unitas  illius  personse ,  in  qua 
fit  unio  duarum  naturarum,  quanta  est  uni- 
tas  essentiee  in  qua  uniuntur  tres  personae.  Et 
similiter  unio  justorum  omnium  per  gratiam, 
vel  per  affectum  quo  in  Deo  uniuntur,  esset 
maxima,  quia  Deus^  in  quo  uniuntur,  est  ma- 
xime  unus.  Recte  ergo  potest  aliquid  in  se 
esse  maxime  unum,  et  tamen  non  maxime 
unire  ea  quee  in  ipso  uniuntur. 

5.  Responsio. — Respondetur  ex  Cajetano, 
scnsum  distinctionis  dictee  non  esse  quem  ob- 
jectio  indicat,  scilicet,  unionem  posse  consi- 
derari  vel  ex  parte  extremorum  quee  uniun- 
lur,  vel  ex  parte  ejus  in  quo  uniuntur,  secun- 
dum  se,  et  prout  in  se  unum  est;  nam  hoc 
non  est  satis  ad  colligendam  unionem  extre- 
morum,  ut  recte  probat  objectio;  sed  sensus 
est,  debere  heec  considerari  prout  concurrunt 
ad  unionem  et  conjunctionem,  ita  ut  consi- 
derare  unionem  ex  parte  extremorum  sit  con- 
siderare  illa,  non  prout  in  se  talia  sunt,  sed 
prout  apta  sunt  conjungi,  et  actu  conjungun- 
guntur.  Et  similiter  illud  unum,  in  quo  con- 
junguntur,  non  solum  debet  considerari  pro- 
ut  in  se  unum  est,  sed  prout  conjungit  etco- 
pulat  extrema.  Et  quamvis  D.  Thomas  non 
heecomnia  ita  aperte  distinxerit,  tamenjuxta 
subjectam  materiam  ea  subintelligenda  pu- 
tavit.  Supponit  enim  qualitatem  et  naturam 
hujus  unionis  superioribus  articulis  expiica- 
tam,  quibus  ostensum  est  illam  esse  substan- 
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tialem  ac  personalem  ex  duabus  naturis  in 
quadam  simplicissima  subsistentia.  Supposito 
enim  hoc  genere  unionis,  recte  colligit  D. 
Thomas  conjunctionemillarum  naturarum  in- 
ter  se,  quatenus,  scilicet,  immediate  inter 
se  comparari  possunt,  sic  (inquam)  unionem 
non  essemaximam  ,  imo  nec  proprie  esse  uni- 
onem,  quia  ex  iliis  ut  sic  nihilunum  componi- 
tur,  sicut  exmateria  etformacomponitur  una 
natura,  quod  notavit  idem  D.  Thomas,  in  3, 
dist.  5,  q.  4,  art.  I,  qusestiunc.  2.  Colligit  sub- 
inde  idem  D.  Thomas  hic,  ex  maxima  uni- 
tate  illius  personee,  in  qua  illee  naturee  uniun- 
tur,  unionem  ipsarum  in  tali  persona  esse 
maximam,  quia  cum  altera  natura  non  so- 
lum  unitur,  sed  etiam  omnino  idem  est,  cum 
altera  vero  intime  et  substantialiter  unitur. 
Quae  omnia  ex  dicendis  in  sequenti  disputa- 
tione  melius  intelligentur. 

6.  Argumentum  primum  ad  formam  re- 
dactum  tale  est :  Hsec  unio  non  refert  maxi- 
mam  unitatem ;  ergo  non  est  maxima  unio. 
Antecedens  patet,  quia  magis  unum  est  quod 
per  se  est  unum  ratione  suse  unitatis,  quam 
quod  est  unum  ex  eo  solum,  quod  multa  in 
illo  conjuncta  sunt,  quia  esse  unitum  deficit 
a  ratione  unius.  Quiaunitum  dicitur  perpar- 
ticipationem,  unum  vero  per~se,  et  quasi  per 
essentiam.  Sed  in  rebus  creatis  est  aliquid 
pei  se  unum,  scilicet,  ipsa  unitas,  quse  est 
principium  numeri ;  ergo.  D.  Thomas  in  so- 
lutione  videtur  in  forma  distinguere  primum 
antecedens  ;  ex  parte  enim  humanee  naturse 
concedit  hanc  unionem  non  esse  maximam, 
nec  superare  unitatem  numeralem,  quia  hu- 
mana  natura  non  est,  inquit,  unitas  divinee 
personse,  sed  est  ei  unita ;  ex  parte  autem 
personee  Verbi,  dicit  hanc  unionem  esse  ma- 
ximani,  quia  divina  persona  est  simplicissi- 
ma  ,  et  multo  magis  per  se  una  quam  sit  ipsa 
unitas,  quee  quidem  est  principium  et  caput 
totius  numeri. 

7.  Sed  heec  responsio  videtur  incidere  in 
difiicultatem  tactam  circa  litteram  corporis 
articuli;  non  enim  satis  est  ut  ipsa  persona, 
in  qua  fit  unio ,  sit  maxime  una^  sed  ulterius 
oportet  ut  conjunctio  in  ilia  sit  maxima,  atque 
adeo  ut  id,  quod  resultat  ex  tali  conjunctione, 
sit  maxime  unum.  Hoc  autem  in  proposito 
non  est  persona  simplicissima,  ut  sic,  et  ut 
per  se  una,  sed  ut  composila,  et  solum  una, 
quatenus  in  ea  muita  unita  sunt.  Unde  mihi 
concedendum  videtur,  non  solum  unitatem 
personse  Verbi  secundum  se  ,  et  ut  simplicis- 
sima  est,  esse  majorem  unitate  numerali,  sed 
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etiam  unitatem  person&e  compositee  Christi 
Dei  et  hominis,  resultantem  ex  unione ,  esse 
majorem  unitate  numerali.  Nec  existimare 
possum  D.  Thomam  hoc  voluisse  negare,  sed 
solum  designasse  primam  radicem  et  causam 
excellentiee  hujus  unionis ,  quee  ex  simplicis- 
sima  Verbi  unitate,  et  non  ex  humanee  natu- 
rse  conditione  sumenda  est.  Hoc  autenr,  quod 
dicimus,  verum  esse,  prseter  ea  quae  sequenti 
disputatione  dicemus,  facile  ostendi  potest. 
Quia  sicut  hsec  unitas  Christi  resultat  ex  re- 
bus  distinctis  unitis,  et  non  est  per  se  omnino 
simplex,  ita  unitas,  quse  est  principium  nu- 
meri,  ex  paitibus  continui  unitis  resultat, 
hanc  enim  vocamus  unitatem ,  quee  est  prin- 
cipium  numeri;  non  est  ergo  omnino  sim- 
plex,  neque  in  hoc  excedit  hanc  unionem  vei 
unitatem  Cbristi;  aliunde  vero  heec  unio  in 
multis  superat ,  quia  est  substantialis ,  et  al- 
tioris  ordinis,  et  fit  in  re  vel  cum  re  simpli- 
cissima  per  intimam  conjunctionem  sine  ullo 
medio. 

8.  Objectio.  — ■  Responsio. —  Quod  si  urgea- 
tur  argumcntum  in  unitate  transcendentali 
puncti,  verbi  gratia,  vel  alterius  rei  simplicis, 
respondetur  illam  non  esse  unitatem  resul- 
tantem  ex  unione,  sed  (ut  ita  dicam)  ex  sim- 
plici  identitate ;  hic  autem  loquimur  de  unio- 
ne,  et  de  unitate  quee  ex  illa  resultat^  et  hanc 
dicimus  superare  omnes  uniones,  atque  adeo 
omnes  unitates  ex  unionibus  resultantes,  non 
vero  ipsam  identitatem ,  seu  unitatem  rei 
simplicis. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  SecUiidum  ar- 
gumentum  D.  Thomse  est :  Inter  ea  quee  ma- 
xime  distant,  non  est  maxima  unio ;  sed  natu- 
ra  divina  et  humana  maxime  distant;  ergo. 
Cui  argumento  solum  respondet  D.  Thomas 
probare  quidem,  ex  parte  naturarum  quse 
uniuntur,  non  esse  unionem  maximam,  non 
vero  ex  parte  personce  in  qua  uniuntur.  Sed 
contra,  nam  de  ipsa  divina  persona  et  natura 
humana  potest  fieri  idem  argumentum,  quia 
etiam  illa  inter  se  maxime  distant ;  ergo  unio 
inter  illa  non  est  maxima,  etiam  si  unitas  ip- 
sius  personse  secundum  se  maxima  sit.  Re- 
spondetur  distinguendo  iliam  argumenti  pro- 
positionem  :  Quce  maxime  distant,  non  maxime 
uniuntur.  Si  enim  sit  sermo  de  sola  distantia 
in  perfeetione,  seu  in  genere  entis,  falsa  est. 
Potest  enim  Deus  hujusmodi  res  ita  distantes, 
quse  aliunde  inier  se  habent  proportionem, 
vel  non  repugnantiam,  maximo  quodam  vin- 
culo  copulare,  ul  in  fine  disputationis  preece- 
dentis,  et  supra,  q.  1,  art.  1,  dicebamus.  Si 


QUiEST.  II. 
autem  sit  sermo  de  distantia  non  tantum  in 
perfectione,  sed  etiam  in  proportione,  seu  (ut 
ita  dicam)  in  ratione  unibilium,  sic  admitti 
potest  illa  propositio,  et  in  eodem  sensu  ve- 
rum  est  naturas  divinam  et  humanam,  ut  na- 
turae  sunt,  maxime  distare,  quia  ut  sic  omnino 
improportionatas  sunt,  ut  ex  eis  fiat  unum. 
Et  in  hoc  sensu  procedit  solutio  D.  Thomae; 
hoc  autem  modo  natura  humana  et  persona 
Verbi  non  maxime  distant,  quia,  licet  in  per- 
fectione  distent,  quamdam  tamen  proportio- 
nem  servant,  quasi  actus  et  potentise,  seu 
termini  et  terminabilis,  et  ideo  heec  possunt 
inter  se  maxime  uniri. 

40.  Tertium  argumentum  sumitur  ex  unio- 
ne  animae  et  corporis,  quae  videlur  major, 
quia  ex  illa  resultat  non  tantum  una  persona, 
sed  etiam  una  natura.  Solutio  autem  est,  solum 
inde  probari  terminum  illius  unionis  esse 
pluribus  modis  unum;  non  vero  esse  magis 
unum.  Ubi  considerare  oportet,  in  homine 
aliam  esse  naturae  unitatem,  et  aliam  personse 
proprise  et  creatae;  hse  namque  unitates  ita 
distinctae  sunt,  ut  una  sit  separabilis  ab  alia, 
ut  in  Christi  humanitate  videre  lieet.  Ibi  enim 
reperitur  unitas  naturse  humanae  sine  unitate 
personae  creatae.  Et  hinc  aperte  eolligitur , 
qnando  ex  anima  et  corpore  resultat  homo 
unus  in  natura  et  in  persona,  licet  in  specie 
videatur  esse  una  unio,,  re  tamen  vera  esse 
cluas,  quarum  altera  est  inter  partes  naturae 
ut  sic,  qua3  inter  se  conveniunt  ad  compo- 
nendam  unam  naluram,  quae  unio  inventa 
est  inter  animam  et  corpus  Christi  Domini ; 
altera  vero  est  totius  naturae  cum  sua  subsis- 
tentia,  vel  fortasse  etiam  singularum  partium 
essentialium  cum  suis  partialibus  subsisten- 
tiis.  Unde  recte  intelligitur,  hanc  compositio- 
nem,  seu  unitatem  hominis,  extensive  (ut  ita 
dicam)  excedere  hanc  unionem  incarnationis, 
quia  haec  est  tantum  una,  illae  vero  suntduae, 
et  hoc  est,  quod  D.  Thomas  dixit,  illud  esse 
pluribus  modis  unum.  Hoc  tamen  non  ob- 
stante ,  fieri  potest  ut  iila  unica  incarnationis 
unio  intensive  sit  major  quacumque  alia. 
Quomodo  autem  hoc  verum  sit,  tractabitur 
jam  disputatione  sequenti. 

11.  Conjunctio  trium  personarum  in  essen- 
tia  non  unio,  sed  unitas  est. —  Ultimo  tandem 
in  argumento  Sed  contra,  et  solutione  ejus, 
comparat  D.  Thomas  hanc  unionem  cum 
unione  trium  personarum  in  divina  essentia, 
et  dicit  hanc  posteriorem  esse  longe  majo- 
rem,  quod  per  se  evidens  est;  quin  potius  di- 
cendum  videretur,  comparationem  esse  im- 
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propriam  et  abusivara,  quia  illa  Trinitatis  non 
est  unio,  sed  unitas  et  identitas.  Unde,  licet 
absolute  diceremus  hanc  unionem  incarna- 
tionis  esse  maximam,  hoc  non  esset  contra 
supremam  conjunctionem  trium  personarum 
in  una  essentia ,  quia  licet  illa  revera  sit  ma- 
jor,  non  tamen  unio,  sed  unitas  est. 

12.  Gbjectio  Augusiini. — Responsio. —  Uni- 
tas  ut  sic  distinctionem  excludit.  —  Quomodo 
relatio  in  divinis  magis  sit  idem  sibi  ipsi  quam 
essentice. — Dictum  Augustini. — Objicit  tamen 
D.  Thoraas  ex  Augustino,  lib.  1  de  Trinit., 
cap.  decimo,  dicente,  hominem  potius  esse 
in  Filio  quam  Filium  in  Patre ;  et  respondet, 
si  hoc  dictum  de  humanitate  intelligatur,  fal- 
sum  esse,  quia  magis  estFiliusinPatre,  quam 
humanilas  in  Filio;  hic  enim  est  in  Patre  sim- 
plicissimo  modo  per  unitatem  essentiae,  hu- 
manitas  autem  in  Filio  solum  per  unionem  et 
compositionem ;  si  autem  hoc  dictum  intelli- 
gatur  de  hoc  homine,  illud  est  verum  ratione 
suppositi,  nam  hic  homo  dicit  personam  Filii, 
qui  magis  in  seipso  est  quam  in  Patre.  Ubi 
primum  circa  rem  ipsam  oportet  hinc  colli- 
gere,  quod,  licet  unitas,  per  quamFilius  est  in 
Patre,  sit  maxima  queedam  et  simplicissima 
unitas,  est  enim  unitas  ipsius  essentiae  divinse, 
quatenus  in  re  omnino  est  idem  cum  perso- 
nis,  nihilominus  unitas,  per  quam  persona 
divina  intelligitur  esse  in  se  ipsa ,  vel  potius 
idem  sibi_,  censetur  major ;  unitas  enim  ex 
propria  ratione  unitatis  excludit  distinctio- 
nem,  et  si  simplicissima  sitj,  exdudit  compo- 
sitionem;  qua  ratione  igitur  unitas  essentiae 
divinae  simplicissima  est,  nulla  potest  esse 
major;  qua  vero  ratione  unitas  personarum 
in  essentia  admittit  distinctionem  ipsarum 
personarum  inter  se ,  ex  hac  parte  unitas 
uniuscujusque  personae  ad  seipsam  est  ma- 
jor,  quia  nullam  in  ipsa  persona  admittit  dis- 
tinctionem  respectu  sui  ipsius;  et  hoc  modo 
dicitur  una  persona  divina  magis  esse  in  se 
quam  in  alia ;  ad  quem  modum  dici  etiam 
potest,  unamquamque  relationem  magis  esse 
idem  sibi  ipsi  quam  essentiae,  non  quia  in  re 
ipsa  aliquo  modo  distinguatur  ab  essentia, 
sed  quia  non  ita  adaequate  est  idem  illi  sicut 
sibi  ipsi;  ita  enim  est  idem  sibi,  ut  non  possit 
distingui  ab  aliquo,  quod  cum  ipsamet  iden- 
tificetur;  ita  vero  est  idem  essentiae,  uttamen 
possit  reahter  distingui  ab  alia  persona,  quae 
identificatur  cum  essentia.  Deinde  quoad 
mentem  Augustini  observari  potest ,  videri 
potius  ipsum  loqui  de  humanitate  quam  de 
homine;  sic  enim  ait  :  Cum  Filius  sit  Deus  et 
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Jiomo,  alia  substantia  Deus,  alia  substantia 
Jiomo,  et  subdit :  Homo  poiius  in  Filio  quam 
Filius  in  Patre  jvidetur  igiturloquide  natura 
ipsa,  nara  si  de  supposito  loqueretur,  falso 
diceret :  Alia  substantia  Deus,  et  alia  substan- 
tia  homo.  Quod  si  admittatur  hic  sensus, 
adhucexponi  posset  humanitatem  dici  potius 
in  Filio  quam  Filium  in  Patre,  non  propter 
majorem,  nec  sequalem  unitatem,  sed  quia 
humanitas  quodammodo  immediatius  est  in 
Filio,  et  cum  illo  componit  unum  hominem, 
Filius  autem  est  in  Patre  tantum  ratione  na- 
luree,  unde  ex  unione  eorum  inter  se  non 
resultat  aliquid  unum,  sed  solum  ex  unione 
quamhabent  cum  natura;  et  ad  hoc  videtur 
tendere  exemplum  quod  statim  subdit  Au- 
gustinus,  scihcet,  quod  anima  mea  magis  vi- 
detur  esse  una  cum  anima  alterius,  quam 
cum  corpore  meo,  et  tamen  magis  est  in  cor- 
pore  meo  quam  in  anima  alterius.  Recte  ta- 
men  et  fortasse  melius  exponitur  Augustinus 
cum  D.  Thoma,  ut  de  persona  hujus  homi- 
nis  et  Filii  loquatur  ;  cum  autem  dicit :  Alia 
substantia  Deus,  alia  substantia  homo,  sensus 
est,  quod,  licet  idem  sit  Deus  et  homo,  alte- 
rius  tamen  essentiae  sit,  in  quantum  Deus,  et 
aiterius,  inquantum  homo;sicut,  licet  caro  et 
anima  sint  una  persona,  tamen  alia  substan- 
tia  est  anima,  et  alia  corpus ;  tamen,  quia  unus 
et  idem  Filius  est  utriusque  substantiae  hu- 
manae  et  divinoe,  ideo  homo  dicitur  magis 
esse  in  Filio  quam  Filius  in  Patre. 

DISPUTATIO  IX. 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE  EXGELLENTIA  ET  PERFECTIONE  HUJUS  UNIONIS, 
QUJE  EST  INCARNATTO. 

Post  explicatam  essentiam,  seu  quidditatem 
liujus  unionis ,  convenienti  ordine  sequitur 
ut  gradum  perfectionis  explicemus,  quod  du- 
pliciter  fieri  potest.  Primo,  considerando  for- 
maliter  perfectionem  unionis  inratione  unio- 
nis.  Alio  modo  considerando  perfeclionem  hu- 
jus  unionis  in  genere  entis,  vel  in  perfectione 
gratioe ;  recte  enim  fieri  potest  ut  unio  sit  im- 
perfecta  in  genere  entis,  quia  ex  imperfectis 
rebus  fit,  et  quod  ex  illa  resultat,  est  imper- 
fectum  ens,  ettamen  quod  in  genere  unionis 
sit  perfecta,  quia  videlicet  perfecte  unit  extre- 
ma,  ita  ut  unum  per  se  ac  perfecte  compo- 
nant ;  quomodo  unio,  verbi  gratia,  inter  ma- 
teriam  et  formam  coeli  in  genere  entis  minus 
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perfecta  est  quam  unio  animae  rationalis  et 
corporis,  quamvis  in  genere  unionis  perfec- 
tior  sit;  et  idem  e  converso  accidere  potest ; 
et  interdum  etiam  potest  unio  utroque  modo 
esse  perfectior,  vel  minus  perfecta,  ut  facile 
potest  exemplis  demonstrari.  Utrumque  igi- 
tur  de  hac  unione  sigillatim  ac  breviter  inqui- 
rendum  est. 

SECTIO  I. 

Utrum  hsec  unio  in  ratione  unionis  sit  omnium 
maxima. 

i.  Loquemur  in  hoc  dubio  de  unione  quae 
proxime  lit  inter  humanitatem  et  subsisten- 
tiam  Verbi,  nam,  illa  cognita,  et  perfectione 
ejus,  facile  constabit  quid  de  unione  duarum 
naturarum  in  una  persona  dicendum  sit.  Du- 
ranclus  ergo,  in  3,  dist.  5,  negat  hanc  unio- 
nem  esse  maximam ;  putat  enim  unionemma- 
terise  et  formae,  seu  animae  et  corporis  esse 
majorem.  Primo,  quia  major  est  unitas  essen- 
tiae  quam  unitas  personae;  ex  materia  autem 
et  forma  fit  una  essentia,  non  autem  ex  Ver- 
bo  et  humanitate.  Secundo,  quia  materia  et 
forma  ita  uniuntur  ut  non  possint  separari 
salva  utriusque  consistentia ;  Verbum  autem 
et  humanitas  ita  uniuntur,  ut,  etiam  si  sepa- 
rentur,  optime  possint  consistere.  Terlio,  ad- 
di  potest  materiam  et  formam  natura  sua 
coaptari  per  modum  actus  et  potentiae,  et 
ideo  majorem  habere  proportionem,  ut  inti- 
miusac  perfectius  uniri  possint,  quam  Verbum 
ad  humanitatem.  Quarto  denique,  exmateria 
et  forma,  seu  anima  et  corpore,  resultat  du- 
plex  unio,  naturse  et  personae,  quce  non  so- 
ium  extensive,  sed  etiam  intensive  videntur 
excedere,  tum  ex  parte  unitatis  essentiae  pro- 
pter  dicta,  tum  ex  parte  unitatis  persona^ 
creatae  quae  inde  resultat;  cum  enim  illa  non 
componatur  ex  rebus  distinctis,  sicutpersona 
Christi  ut  humana,  sed  tantum  ex  re  et  modo, 
videtur  esse  magis  una;  ergo  omni  ratione 
illa  unio  videtur  major. 

2.  Unio  hypostatica  in  ratione  unionis  om- 
nium  maxima.  —  Compositio  ex  partibus  inte- 
gralibus  qualis.  —  Nihilominus  dicendum  est 
cum  communi  sententia,  hanc  unionem  esse 
maximam  formaliter,  et  in  ratione  unionis; 
intelligendum  vero  est  comparationem  fieri 
inter  proprias  uniones,  seu  compositiones  ex 
rebus  realiter  distinctis,  quod  inferius  expli- 
cabitcr.  Hanc  vero  sententiam  docuit  D.  Tho- 
mas  hic,  et  clarius  in  3,  d.  5,  q.  i,  art.  3,  q. 
2,  qucrn  ibi  sequuntur  Palud.,  q.  3,  art.  3  ; 
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Capreol.,  q.  1,  conc.  3,  et  in  illins  defensione. 
In  eamdem  inclinat  Scot.,  d.  6,  q.  \,  ad  ar- 
gumenta,  et  Bonav.,  q.  ult.,  qui  tamen  variis 
utitur  distinctionibus ,  et  multum  confundit 
comparationem  in  dignitate,  et  in  vinculo 
unionis;  clarius  id  docuit  Alens.,  3p.,  q.  7, 
n.  2,  art.  3,  et  Mars.,  in  3,  q.  2,  art.  1,  con- 
clus.  4,  clarius  q.  3,  art.  2,  p.  4,  ubi  tamen 
non  bene  explicat  D.  Thom.  sententiam.  Ci- 
tatur  pro  liac  sententia  Bernard.,  lib.  5  de 
Considerat.,  ad  Eugen. ,  post  mediuin,  ubi 
solam  unitatem  trium  personarurn  in  divina 
essentia  dicit  superare  hanc  unionem ;  sed 
Durandus  illum  explicat  de  dignitate  unionis 
propter  perfectionem  persona?,  non  propter 
perfectionem  vinculi  et  conjunctionis.  Sed 
Bernardus  aperte  de  conjunctione  loquitur, 
ideo  enim  dicit  unitatem  Trinitatis  esse  ma- 
jorem,  non  quia  natura  divina  dignior  est, 
sed  quia  personae  sunt  ipsa  natura.  Et  hanc 
unionem  probat  esse  majorem  caeteris,  non 
quia  persona  Verbi  dignior  est,  sed  quia  est 
maxime  una  et  simplex.  Citari  etiam  potest 
Leo  Papa,  serm.  17,  de  Passione  Domini,  ubi 
iamen  solum  habet  haec  verba  :  In  tantam 
imitatem,  Dei  et  hominis  natura  convenit,  ut 
nec  supplicio  potuerit  dirimi,  nec  rnorie  dis- 
jungi.  His  tamen  verbis  tacite  indicat  hanc 
unionem  majorem  esse  unione  animee  et  cor- 
poris  ,  quae  morte  dissolvi  potuit ,  quo  ar- 
gumento  frequenter  utuntur  Theologi  ;  et 
quamvis  non  videatur  omnino  urgens,  quia 
id  fieri  potuit  ex  omnipotente  voluntate  Dei , 
quamvis  unio  in  se  non  esset  maxima ;  et  in- 
terdum  fieripotest  ut  unio  dissolvi  non  possit, 
quia  forma  caret  contrario  activo  ,  quamvis 
unio  in  se  non  sit  major,  ut  unio  caloris  cum 
suo  subjecto  non  est  minor  quam  unio  alte- 
rius  accidentis ,  licet  propter  oppositionem 
eontrarii  facilius  dissolvatur  ejus  unio  ;  nihi- 
lominus  non  est  conlemnenda  illa  ratio,  quia, 
cum  aliis  conjuncta,  potest  ad  excellentiam 
hujus  unionis  explicandam  conferre,  preeser- 
tim  hoc  modo  explicata,  quod  hsec  unio,  quia 
est  superioris  et  excelientioris  ordinis,  requi- 
rit  infinitam  virtutem  ,  et  influxum  causae 
agentis  adeo  perfectum,  ut  a  nulio  alio  vinci 
aut  superari  possit;  et  hinc  fit  ut  non  habeat 
formam  contrariam  aut  repugnantem  sibi, 
per  quam  dissolvi  possit,  atque  adeo  ut  na- 
tura  sua,  et  non  solum  ex  beneplacito  Dei  sit 
indissolubilis  et  perpetua,  quod  multum  re- 
fert  ad  perfeclionem  unionis  ut  sic.  Potest 
etiam  pro  hac  sententia  citari  Cyrillus,  lib.  de 
Incarnat,  Unigenit.,  c.  7,  ubi  hanc  unionem 
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praefert  unioni  animae  et  corporis,  quanquam 
non  de  propria  ratione  unionis,  sed  de  emi- 
nentia,  et  supernaturali  modo  ejus  loqui  vi- 
deatur.  Ratio  vero  potest  esse,  quia  illud  com- 
positunx,  quod  resultat  ex  hac  unione,  est  ma- 
gis  unum  quam  omne  aliud  compositum  ex 
rebus  realiter  distinctis;  ergo  et  unio  est  ma- 
xima.  Consequentia  patet  ex  dictis,  et  antece- 
dens  declaratur,  quia  imprimis  illud  est  ma- 
gis  unum  quam  omne  compositum  ex  substan- 
tia  et  accidente,  quia  illud  tantum  est  unum 
per  accidens,  terminus  vero  resultans  ex  hac 
unione  est  unus  per  se.  Deinde  hic  terminus 
est  quid  simplicius  seu  minus  compositum, 
quam  omne  aliudcompositum  substantiale  ex 
rebus  distinctis ,  cujusmodi  est  vel  natura 
constans  ex  materia  et  forma,  vel  totum  con- 
stans  ex  partibus  integralibus ;  et  de  hoc  pos- 
teriori  nou  videtur  posse  esse  dubium,  quia 
compositio  ex  partibus  integralibus,  vel  est 
quantitativa,  vel  valde  similis  illi,  unde  non 
fit  sinealiquo  medio  uniente  extrema,  etquo- 
dammodo  includit  quamdam  infinitam  com- 
positionem  partium,  quae  tantum  copulantur 
secundum  aliquem  extremum  terminum,  et 
non  secundum  se  totas.  De  priori  vero,  sci- 
licet,  natura  composita  ex  materia  et  forma, 
ita  declaratur,  primo,  quia  tam  materia  quam 
forma  est  minus  simplex  quam  Verbum  divi- 
num,  et  actus  minus  perfectus ;  at  vero  ac- 
tus,  quo  perfectior  et  simplicior,  eo  potest 
perfectius  et  intimius  conjungi  alteri  extremo, 
et  cseteris  paribus,  major  unitas  et  simplicitas 
cdmponentis  confert  sine  dubio  ad  majorem 
unitatem  [compositi.  Secundo  unitas  suppo- 
siti,  quse  resultat  ex  compositione  naturse  cum 
subsistentia,  ex  suo  genere  major  est  quam 
unitas  quae  resultat  ex  materia  et  forma,  cu- 
jus  signum  esf,  tum  quod  illa  unitas  et  com- 
positio  snppositi  reperitur  etiam  in  Angelis ; 
tum  etiam  quod  illa  compositio  in  rebus  crea- 
tis  tantum  est  ex  re  et  modo  intrinseco,  quee 
ex  suo  genere  minor  est  quam  ex  rebus  dis- 
tinctis.  At  vero  heec  unio  pertinet  ad  compo- 
sitionem  ex  natura  et  subsistentia ;  ergo  ex 
hac  parte  etiam  est  major.  Quod  etiam  ex  eo 
declararipotest,  quia  cum  subsistentia  creata 
tantum  sit  modus  naturaa,  divina  subsistentia 
tam  intime  copulatur  illi  naturce,  ut  impediat 
illum  modum  ,  et  quodammodo  vicem  ejus 
suppleat,  ut  dictum  est.  Et  conlirmari  potest 
exlocutionibus  quse  exhac  unione  sequuntur, 
nam  per  eam  factum  est  ut  Verbum  sit  homo 
proprie  ac  substantialiter,  quod  in  nulla  alia 
unione  simile  reperitur;  illud  enim ,  quod 
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Averroi  tribui  solet ,  ex  intellectu  et  intel- 
ligibili  fieri  maxime  unum,  quia  intellectus 
fit  ipsum  intelligibile,  magis  per  metaphoram 
qnam  ex  re  ipsa  et  veritate  dictum  est;  hic 
autem  verissime  et  propriissime  Verbum  fac- 
tum  est  homo  per  intimam  humanitatis  con- 
junctionem. 

3.  Et  ex  his  aperte  concluditur  unionem 
duarum  naturarum  in  persona  Verbi  esse 
rnaximam  omnium  inter  omnes  uniones  dua- 
rum  rerum  in  aliquo  tertio.  Probatur  ex  dic- 
tis,  quia  iilud  unum,  in  quo  uniuntur  istae 
naturse,  est  in  se  maxime  unum  et  indivisibi- 
le,  et  alteri  naturse  non  solum  unitur,  sed  est 
unum  cum  ipsa ;  alteri  vero  maxime  unitur^ 
ut  ostensum  est;  ergo. 

4.  Responsio.  —  Ad  fundamenta  Durandi 
facile  respondetur.  Ad  primum,  nego  unita- 
tem  essentia^  compositae  ex  materia  et  forma, 
esse  majorem  unitate  personae,  formaliter  ac 
praecise  loquendo ;  quod  ideo  addo ,  quia,  si 
sumatur  unitas,  vel  compositio  personae,  qua- 
tenus  supponit,  vel  interdum  includit  compo- 
sitionemnaturee,  sicpotest  dici  quodammodo 
minor,  quia  includit  in  se  plures  compositio  - 
nes;  sic  autem  non  recte  fit  comparatio ,  ut 
per  se  constat;  si  autem  praecise  fiat,  osten- 
sum  est  compositionem  personse  ut  sic  esse 
minorem,  seu  e  converso  unitatem  inde  re- 
sultantem  esse  majorem. 

5.  Ad  secundum  respondetur ,  imprimis 
illud  esse  posse  accidentarium,  nam  quod 
extrema  separata  non  possint  conservari,  po- 
test  esse  ex  imperfectione  eorum  ,  et  mutua 
dependentia,  non  vero  exmajori  unione.  For- 
tasse  enim  magis  potest  conservari  una  pars 
inlegralis  separata  ab  alia,  quam  sine  ultima 
dispositione  sua,  et  tamen  inde  non  tit  majo- 
rem  unionem  intercedere  inter  substantiam 
et  dispositionem  accidentalem ,  quam  inter 
partes  substantiales  inter  se  ;  et  deinde  non 
constat  materiam  et  formam  posse  consistere 
dissoluta  unione ;  materia  enim,  si  ab  una 
forma  separatur,  indiget  alia  ut  permaneat 
in  esse  ;  et  in  hoc  par  est  ratio  de  humani- 
tate,  nam  si  separaretur  a  Verbo ,  indigeret 
alia  subsistentia ,  ut  eonsisteret;  forma  vero 
separata  a  materia  naturaliter  conservari  non 
potest,  nisi  sola  rationalis,  cui  hoc  singulare 
est,  quia  est  forma  subsistens.  Et  ita  etiam 
est  singulare  in  Verbo  divino,  ut,  licet  sit  uni- 
tum  humanitati,  habeat  nihilominus  subsis- 
tentiam  omnino  ab  illa  independentenx,  quod 
non  refert,  ut  propterea  unio  minus  perfecta 
censenda  sit ;  sicut  anima  rationafis  non  mi- 
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nus  perfecte  unitur  materiae  quam  alise  for- 

mae,  quamvis  separata  consistere  possit. 

6.  Ad  tertium  respondeiur,  inter  materiam 
et  formam  esse  majorem  proportionem  natu- 
ralem,  quam  respicit  naturalis  unio;  at  vero 
humanitas  habet  proportionem  obedientia- 
lem  respectu  subsistentiee  Verbi ,  quam  res- 
picit  supernaturalis  unio  quse  altioris  ordinis 
est,  et  hoc  sufficit  ut  unio  possit  esse  major. 
Ad  ultimum  partim  responsum  est,  partim 
dicilur  compositionem  creatam  ex  humani- 
tate,  et  subsistentia  propria,  ex  ea  parte  qua 
extrema  non  distinguuntur  omnino  realiter, 
sed  tanquam  res  et  modus_,  inciudere  quam- 
dam  identitatem  inter  exlrema,  et  quoad  hoc 
non  debere,  nec  posse  comparari  cum  hac 
unione,  quia  ut  sic  non  est  unio,  sed  unitas ; 
et  propterea  dixi  hanc  comparationem  debere 
fieri  cum  unionibus  ex  rebus  distinctis  ;  qua- 
tenus  vero  ilia  subsistentia  creata  est  quidam 
modus  distinctus  a  propria  natura ,  sic  exce- 
ditur  in  simplicitate,  et  unitate,  et  in  aptitu- 
dine,  seu  potius  virtute  terminandi  quam- 
cumque  naturam,  tam  propriam,  quam  alie- 
nam,  a  subsistentia  Verbi,  quae  infinite  per- 
fecta  est,  tam  in  genere  subsistentise  quam 
in  ratione  actus  purissimi ;  et  ex  hac  parte 
superat  haec  unio  etiam  ipsam  compositio- 
nem  ex  natura  et  subsistentia  creata ,  sicut 
unio  formae  substantialis  ad  materiam,  ex  ea 
parte  qua  substantialis  est,  superat  unionem 
modi  accidentalis,  verbi  gratia^  sessionis  cum 
subjecto  suo,  quamvis  in  ratione  realis  identi- 
tatis  major  possit  esse  unitas  inter  modum  et 
subjectum ,  quam  sit  inter  materiam  et  for- 
mam.  Solet  vero  hic  inquiri  cum  qua  natu- 
rali  unione  seu  compositione  unio  haec  ma- 
jorem  similitudinem  habeat.  Sed  de  hac  re 
sufficiunt  dicta  superius,  disputatione  prsece- 
denti,  sect.  i,  in  solutione  objectionis  contra 
primum  dictum. 

SECTIO  II. 

Utrum  unio  incarnationis  in  genere  entis  seu  doni 
a  Deo  collati  sit  omnium  maxima. 

i.  Objectio.  —  Responsio.  — In  hoc  dubio 
unum  est  de  quo  a  nemine  dubitatur,  nec  du- 
bitari  potest,  videlicet,  terminum  adaequatum 
resultantem  per  hanc  unionem  esse  rem  per- 
fectiorem  quacumque  alia  creata ;  esl  enim 
hic  terminus  ( ut  supra  ostendimus)  hic  homo 
Christus,  constans  ex  persona  Verbi ,  et  hu- 
manitate ;  includit  ergo  in  se  infinitam  per- 
fectionem  Verbi ;  superat  ergo  omnia  aha  , 
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OTise  finita  sunt.  Dices  :  hoc  argumento  pro- 
haretur  hunc  terminum  esse  tam  perfectum, 
sicut  Verbum  ipsum  secundum  se,  atque  adeo 
sicut  Patrem  ipsum,  vel  Spiritum  Sanctum, 
quod  videtur  contra  verba  Christi,  Joan.  14, 
dicentis  :  Pater  major  me  est,  ubi  loquitur  de 
se  ipso  ut  homine,  atque  adeo  ut  termino 
hujns  unionis.  Respondetur :  si  in  hoc  ter- 
mino  consideretur  totum  id  quod  includit, 
verum  est  esse  simpliciter  infinite  perfectum, 
quia  includit  totarn  perfectionem  Verbi  et  hu- 
manitatis,  sicut  omne  compositum  includit 
totam  perfectionem  componentium ;  si  autem 
hic  terminus  consideretur  formaliter  ac  prse- 
cise,  ut  constituitur  per  humanitatem,  sic  di- 
citur  minor  Patre. 

2.  Quod  ergo  in  queestionem  venire  po- 
test,  solum  est  an,  considerando  id  quod 
per  hanc  unionem  confertur  humanee  natu- 
ree,  illud  sit  majus  et  excellentius  quocum- 
que  alio  ente  creato ,  vel  quocumque  do- 
no  Dei.  Durandus  enim,  in  3,  dist.  2,  q.  1, 
dicitperfectiorem  esse  et  digniorem  unionem 
beatitudinis,  atque  adeo  esse  excellentius  Dei 
donum,  quia  reddit  formaliter  beatum,  et 
explet  omne  desiderium.  Idem  Richardus  ibi, 
art.  2,  q.  ult.,  ad  fin.;  Gabriel,  dist.  1,  q.  2, 
art.  3,  dubit.  4,  ad  2 ,  videtur  sentire  hanc 
gratiam  unionis  pertinere  ad  majorem  digni- 
tatem;  taraen  q.  2,  art.  2,  ad  2,ad  finem,  in 
contrariam  partem  inclinat.  Idem  Marsil.,  q. 
3,  art.  2,  ad  2  ;  Scotus  vero,  dist.  2,  q  .1_,  dicit 
hanc  unionem  esse  perfectiorem  in  ratione 
actus  primi,  illam  vero  ,  quse  est  in  visione 
beata ,  esse  perfectiorem  per  modum  actus 
secundi ,  simpliciter  vero  negat  esse  compa- 
rabiles,  quia  sunt  diversarum  rationum.  Sed, 
cum  ratione  doni  et  perfectionis  conveniant, 
in  ea  comparari  poterunt ;  imo  non  solum 
curn  perfectione  visionis,  sed  etiamcumper- 
fectione  gratiee  habitualis  polest  heec  unio 
comparari.  Et  poiest  fundari  hoc  modo  heec 
opinio,  quia  per  hanc  unionem  duo  possunt 
intehigi  conferri  humanitati ,  scilicet,  modus 
ille  creatus  qui  fit  in  humanitate,  et  persona 
Verbi  ( omitto  enim  praedicamentalem  rela- 
tionem  unionis,  heec  enim  et  parvam  perfec- 
tionem  affert,  et  ex  suo  fundamento  judicanda 
est ) ;  modus  autem  unionis  videtur  in  se  esse 
quid  valde  imperfectum ,  quia  realiter  seu 
identice  est  idem  cum  ipsa  humanitale,  et  ita 
ex  hac  parte  non  videtur  excedere  ordinem 
naturee  in  entitate  sua ;  imo  videtur  esse  quid 
minus  perfectum  quam  ipsa  substantia  huma- 
nitalis;  gratia  vero   vel  visio  beata  est  res 


IX.  SECT.  II.  377 

omnino  supernaturalis  in  entitate  et  substan- 
tia  sua  ;  Verbum  autem  est  quidem  in  se  in- 
fmite  perfectum  ;  tomen,  sicut  persona  Verbi 
donatur  aliquo  modo  humanitati  per  hanc 
unionem,  ita  persona  Spiritus  Sancti,  et  tota 
Trinitas  donatur  homini  per  gratiam ;  ergo 
in  hoc  eequales  sunt ;  omnibus  ergo  pensatis, 
perfectior  vel  dignior  videtur  illa  unio.  Et 
confirrnatur  primo,  quia  donum  communica- 
bile  indifferenter  naturis  rationalibus  et  irra- 
tionalibus,  minoris  excellentiee  et  dignitatis 
esse  videtur,  quam  donum  quod  solis  ratio- 
nalibus  creaturis  communicari  potest;  sed 
haec  unio  est  prioris  generis,  ut  patebit  infra, 
queest.  4;  visio  autem  beata,  et  etiam  gratia 
habitualis,  est  posterioris  generis;  ergo.  Se- 
cundo  confirmalur ,  quia  gratia  habitualis 
sanctificat  animam,  et  visio  Dei  replet  omne 
gaudio,  ac  denique  ipse  amor  Dei  est  sum- 
mum  bonum  animee  preeferendum  cuivis 
alii ;  ergo  non  videtur  heec  unio  cum  his 
omnibus  bonis  comparanda,  necpreeillis  eli- 
genda.  Tertio  confirmatur,  quia  per  myste- 
rium  Eucharistiae  confert  nobis  Deus  ipsum- 
met  Ghristum,  qui  est  infinitum  bonum ;  ergo 
ex  hac  parte  non  minus  beneficium  seu  do- 
num  est,  quam  ipsa  incarnatio  ;  aliunde  vero 
superat,  quia  non  uni  tantum  humanitati  , 
sed  omnibus  datur;  et  non  semel  tantum, 
sed  seepissime  ;  ergo,  etc. 

3.  Unio  hypostatica  perfectissimum  opus 
gratia?,  et  donum  Dei  excellentissimum. —  Dif- 
fereniia  inter  unionem  hypostaticam,  et  leatifi- 
cam,  et  unionem  per  gratiam. —  Nihilominus 
dicendum  est  cum  communi  sententia,  hanc 
unionem  esse  supremum  ac  perfectissimum 
opus  gratiee,  per  quod  Deus  communicat 
creaturee  aliquid  excellentius  et  melius  quam 
per  omnem  aliam  actionem  communicet.  Heee 
est  sententia  D.  Thomse,  art.  sequenti,  ad  1, 
art.  11,  in  corpore,  et  infra,  q.  4,  art.  1 ,  ad 

2,  ubi  tenet  Cajetanus ,  et  alii.  Idem  suppo- 
suit  D.  Thomas  supra,  q.  1,  art.  1  ,  ubi  late 
explicuimus  quomodo  communicatio  bonita- 
tis  divinee  sit  major  in  hoc  opere  quam  in 
omni  alio,  quod  idem  fere  docet  Albertus,  in 

3,  dist.  2;  et  Ronavent.  ibi,  art.  i  ,  q.  2,  in 
prioribus  argumentis,  quorum  conclusionem 
postea  concedit.  Idem  sumitur  ex  Alexan. 
Alen.,  3  p.,  q.  11  et  12,  art.  1,  membr.  1  ;  et 
ex  Henri.,  Quodlib.  6,  q.  6 ,  et  Quodlib.  13, 
q.  5;  et  alii  auctores  infra  citandi,  qui  negant 
gratiam  unionis  posse  communicari  creaturee 
irrationali,  hanc  sententiam  tanquam  mani  - 
festam  supponunt.  Denique  Scotus  hoc  tan- 
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dem  docuit  in  4,  dist.  49,  q.  2,  §  Ad  istam  se- 
cundam  qusestionem.  Et  probari  primo  potest 
ex  Augustino,  lib.  13  de  Trinit. ,  c.  9  et  13, 
dicente  ,  Deum  factum  esse  participem  nos- 
trae  mortalitatis,  ut  nobis  persuaderet  futuros 
participes  immortalitatis  ejus  et  glorise,  et 
ideo  Joannem  Evangelistam,  cap.  1 ,  cum  di- 
xisset  :  Dedit  eis  potestatem  filios  Deifieri, 
statim  addidisse  :  Et  Verbum  caro  factum  est, 
ut  ab  eo  quod  majus  est ,  suaderet  quod  in- 
credibile  videbatur.  Itaque  censet  multo  ma- 
jorem  esse  gratiam ,  Deum  fieri  hominem, 
quam  homines,  per  gratiam  adoptionis,  fieri 
Dei  filios  et  hseredes ,  quo  argumento  fere 
usus  est  Paulus,  ad  Rom.  8,  dicens  :  Qui  pro- 
prio  Filio  suo  non  pepercit ,  quomodo  cum  illo 
non  omnia  nolis  donavit?  Eodem  modo  loqui- 
tur  Augustinus ,  tractat.  2  in  Joan. ,  et  ideo 
lib.  de  Prsedestinat.  sanct.,  c.  15,  hanc  gra- 
tiam  unionis  vocat :  Excellentissimam ,  tan- 
tamque  natura?  Tiumana?  subvectionem  ,  tti  quo 
altius  attolleretur ,  non  Jiaberet.  Idem  sumi 
potest  ex  Chrysostomo,  hom.  10  in  Joan.  Ra- 
tione  breviter  declaratur  primo,  quia,  si  con- 
sideremus  omnia  quse  in  hac  unione  interve- 
niunt ,  non  tantum  collatum  est  humanitati 
aliquod  donum  creatum,  sed  ipsametpersona 
increata  filii  Dei ,  quee  est  infinitum  bonum. 
Nec  vero  cum  hoc  dono  conferri  potest  quod 
ipsis  justis  datur  per  gratiam  ipsa  persona 
Spiritus  Sancti,  aut  Beatis  ipsa  essentia  divi- 
na,  quia  in  illis  unionibus  accidentalibus  non 
datur  ipse  Deus ,  ut  per  se  ipsum  quasi  for- 
maliter  perficiat,  vel  actuet,  seu  terminet  ip- 
sum  esse  creaturse  suse,  neque  ut  cum  illa 
unum  ens  vere  componat ;  sed  dicitur  dari 
speciali  modo  ,  quia  singulari  ratione  cense- 
tur  esse  prsesens,  aut  per  modum  objecti,  aut 
per  modum  principii  supernaturaliter  effi- 
cientis  et  perficientis  animam ,  aut  certe  se- 
cundum  quamdam  preesentiam,  vel  unionem 
ex  speciali  amicitia  profectam.  At  vero  per 
hanc  unionem  ipsamet  persona  Verbi  per  se 
se  conjungitur  humanitati,  illamque  perficit, 
et  terminat  dependentiam  ejus,  ac  denique 
cum  illa  unam  substantiam  vere  ac  ineffabi- 
liter  componit.  Quanto  ergo  major  est  perso- 
na  divina  quam  ejus  participatio,  et  filiatio 
naturalis ,  quam  adoptiva ,  tanto  donum  col- 
latum  per  hanc  unionem  cuncta  alia  vide- 
tur  superare.  Quod  argumentum  totum  fun- 
damentum  habet  in  Paulo,  adHeb.  1,  dicente 
de  Christo  :  Tanto  melior  Angelis  e/fectus , 
quanto  di/ferentkis  prce  illis  nomen  hceredita- 
vit;  et  infra  id  confirmat  ex  illo  Psal.  44  :  Di- 
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lexistijustitiam,  et  odisti  iniquitatem,  propte- 
rea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  oleo  lcetitice  pra 
participibus  tuis,  quse  de  Christo  Deo  et  ho- 
mine  intelliguntur,  in  quo  humanitas  divini- 
tate  uncta  esl,  ut  Sancti  exponunt,  quos  in- 
fra,  q.  78  et  15,  afferemus.  Quod  a  signo 
confirmari  potest,  tum  quia  humanse  naturse 
ratione  hujus  unionis  debetur  major  reveren- 
tia  et  honor,  quam  debeatur  ulli  personce  crea- 
tse  propter  quamcumque  excellentiam  gratise 
aut  glorise ;  ergo  signum  est  hanc  dignitatem 
esse  majorem ;  sic  enim  colligere  videtur  Pau- 
lus  ad  Hebr.  1,  cum  ait  :  Et  adorent  eum  om- 
nes  Angeli  ejus;  tum  etiam  quia  ipsi  huma- 
nitati  ratione  hujus  unionis  debetur  omnis 
excellentia  gratiee  et  gloriee,  et  ut  sit  prorsus 
impeccabilis  ,  ut  infra  dicetur  ;  nonnullum 
etiam  signum  est  quod  hoc  bonum,  quo  est 
pra3stantius,  eo  est  rarius,  unde  soli  uni  na- 
turse  communicalum  est.  Secundo  confirma- 
tur,  seu  explicatur  exemplo,  quia,  sicut  cor- 
pus  humanum,per  substantialem  conjunctio- 
nem  cum  anima  rationali ,  efficitur  veluti  or- 
ganum  conjunctum  illius,  et  participat  quo- 
dammodo  spiritualem  et  rationalem  perfec- 
tionem  ejus,  qui  status  est  major  perfectio 
corporis,  quam  omnis  alia  creata,  ita  huma- 
nitas  per  hanc  unionem  substantialem  fit  vere 
ac  proprie  natura  ipsius  Verbi  divini ,  et  in- 
strumentum  conjunctum  illius,  et  ideo  illi  de- 
bitum  est  ut  parlicipet  perfectiones  ipsius 
Verbi ,  et  ut  ab  illo  dirigatur  et  gubernetur 
tanquam  a  propria  hypostasi ;  est  ergo  hoc 
bonum,  sine  ulla  comparatione,  major  perfec- 
tio  illius  humanitatis,  quam  omnis  alia  per- 
feclio  creata  aut  creabilis  ;  ergo. 

4.  Secundo,  si  consideremus  ipsum  mo- 
dum  unionis,  imprimis  excedit  in  hoc  ornnia 
alia  entia  creata,  quod  est  in  altiori  ordine 
rerum,  quam  reliqua  omnia  ;  sicut  enim  gra- 
tia  quamvis  comparata  ad  substantiam  animae 
sit  fortasse  in  esse  physico  et  in  entitate  mi- 
nus  perfecta,  quia  est  accidens,  anima  vero 
substantia,  tamen  secundum  gradum  vel  or- 
dinem  rerum,pconstituiturin  altiori  ordine  di- 
vino,  quiaest  qucedam  participatio  divinitatis 
ejusque  perfectionum ,  seu  operationum,  eo 
modo  quo  sunt  proprise  Dei,  et  non  possunt 
esse  connaturales  substantiae  creatae;  ita  haec 
unio,  licet  in  se  tantum  sit  quidam  modus 
creatus,  tamen,  quatenus  attingit  Deum  ip- 
sum  inse,  etilli  intime  et  substantialitercon- 
jungit  naturam  creatam,  et  facit  ut  ille,  qui 
est  verus  homo,  sit  etiam  verus  Deus,  non  per 
participationem,  sed  personaliter,  et  per  es- 
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sentiam,  hac  ratione  pertinet  ad  quemdam 
altiorem  ordinem  rerum  quam  sit  ordo  natu- 
rae,  vel  gratiae  adoptionis  ',  cujus  signum  etiam 
est,  quia  haec  unio  non  debetur  naturse  ,  nec 
secundum  se,  neque  etiam  ut  habenti  gra- 
tiam  creatam  quantumcumque  perfectam;  at 
vero  gratia  habitualis,  etbeatitudo  ipsa,  licet 
non  debeatur  naturse  secundum  se,  debetur 
tamen  naturee,  ut  habenti  hunc  modum  unio- 
nis  ad  Verbum.  Et  hoc  docuit  optime  D.  Tho- 
mas  infra,  q.  1,  art.  13,  ad  3,  ubi  dicit,  gra- 
tiam  unionis  non  esse  in  genere  gratise  habi- 
tualis,  sed  esse  supra  omne  genus,  sicut  ipsa 
divina  persona,  quod  satis  est  ut  illa  unio  sit 
excellentius  donum  Dei  quam  omne  aliud 
creatmn,  quamvis  fortasse  in  entitate  sua  non 
excedat  ipsam  substantiam  humanitatis  ,  si- 
cut  etiam  donum  sanclificationisper  gratiam, 
est  majus  quam  ipsa  creatio  substantise , 
quamvis  fortasse  ipsa  entitas  gratise  physice 
non  sit  perfectior,  quia  excellentia  horum  do- 
norum  magis  pensanda  est  ex  modo  quo  per 
illa  Deus  ipse  communicatur,  quam  ex  phy- 
sica  tantum  entitate.Et  confirmatur,  quia  hic 
modus  non  solum  est  supernaturalis,  ut  su- 
pra  ostendimus,  verum  etiam  est  majus  opus 
Dei  qnam  opus  creationis  vel  glorificationis, 
quia^  ut  supra,  q.  1 ,  late  dictum  est ,  divina 
omnipotentia,  atque  alia  attributa,  in  illo  ma- 
gis  ostenduntur. 

5.  Sohitio  argumenti. — Et  ex  his  facile  est 
fandamenlis  contrarise  sententieerespondere: 
quoad  principale  enimfundamentum,jam  de- 
claratum  est  quomodo  incarnatio,  tam  ratio- 
ne  unionis  quam  Verbi  uniti,  excedat  omnia 
alia  dona  Dei.  Unde  solum  addendum  est , 
hunc  modum  unionis  simpliciter  dicendum 
esse  supernaturalem,  multomagis  quamgra- 
tiam,  vel  visionem  beatam,  quia  multo  mi- 
nus  potest  esse  connaturalis  creaturse,  et  al- 
tiori  modo  conjungit  iilam  Deo,,  supra  totum 
debitum  iilius,  ac  denique  magis  in  eo  agitur 
supra  omnes  leges  naturse.  Nec  refert  quod 
hic  modus  non  sit  entitas  distincta  omnino 
realiter  a  substantia  humanitatis  ;  satis  enim 
est  totum  illud  esse  quod  habet,  ut  est  mo- 
dus,  esse  omnino  supernaturale,  non  tantum 
quia  supernaturaliter  fit,  sed  quia  in  se  est 
quid  supernaturale.  Quod  vero  gratia  aut  vi- 
sio  habeant  proprias  entitates  supernatura- 
les  distinctas  omnino  ab  entitate  substantise, 
non  arguit  in  eis  majorem  supernaturalita- 
tem,  sed  in  hoc  modo  majorem  quamdam 
perfectionem,  quia  non  pertinet  ad  modum 
accidentis,  sed  substantice.  Et  inde  etiam  col- 
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ligi  potest  potest  hunc  modum  esse  magissu- 
pernaturalem,  imo  constitui  (ut  ita  dicam)  in 
supremo  gradu  supernaturalitatis;  substantia 
enim  omnino  supernaturalis.,  si  esset  possibi- 
liS;  altior  esset  quam  accidens  supernaturale; 
quia  vero  talis  substantia  omnino  creata  esse 
non  potuit,  solum  mediante  hoc  modo  unio- 
nis  potuit  aliquo  modo  constitui  ;  illa  enim 
substantia  composita  ex  Verbo  et  humanitate 
maxime  supernaturalis  censenda  est. 

6.  Ad  primamconfirmationem. — Ad  primam 
confirmationem  negatur  assumptum  ;  ra- 
tio  enim  sub.stanti8e  perfectior  est  quam  ratio 
sensibilis,  quamvis  iila  communicari  possit 
inanimatis,  haic  vero  solis  animantibus  ;  imo 
ex  illa  ratione  sequeretur  majorem  perfectio- 
nem  esse  habere  sensum,  quam  sit  unio  hy- 
postatica,  quia  hsec  communicari  potest  lapi- 
di,  illa  vero  non.  Illud  ergo,  ut  Cajetanus 
notavit,  ad  summum  procedit  in  perfectioni- 
bus  connaturaJibus  quaa  oriuntur  ex  propriis 
rerum  principiis  ;  imo  addendum  est,  oporte- 
re  ut  sint  perfectiones  ejusdem  ordinis,  et 
maxime  in  iis  quae  non  sunt  perfectiones 
simpliciter,  sed  includunt  imperfectionem  ; 
generaliter  autem  loquendo,  ssepe  universa- 
lior  perfectio  est  major  ex  suo  genere,  quia 
est  simpliciter  simplex;  ita  vero  est  in  pro- 
posito,  quia  constitutio  suppositi  est  perfectio 
simpliciter  et  substantialis,  et  ideo  ex  suo  ge- 
nere  major  est,  licet  possit  pluribus  rebus 
communicari,  quam  visio,  quse  accidentalis 
perfectio  est.  Conceditamenpotest  visionem, 
ex  ea  parte  qua  est  actus  vitae  actusque  se- 
cundus,  quoad  modum,  esse  secundum  quid 
magis  perfectam,  quam  unio  hypostatica  per 
se  sumpta,  et  ex  hac  parte  solum  posse  com- 
municari  creaturse  rationali,  sicut  nutritio 
simpliciter  non  est  perfectior  quam  ratio  sub- 
stantiee  vel  suppositi,  et  tamen  propter  mo- 
dum  non  potest  esse  nisi  a  principio  vitoe. 

7.  Ad  semndam  confirmationem.  —  Ad  se- 
cundam  confirmationem  respondetur,  posse 
potius  retorqueri  in  confirmationem  veritatis, 
quia  per  hanc  unionem  excellentiori  modo 
sanctificatur  anima,  et  deificatur,  quam  per 
omne  aliud  donum  creatum  ;  imo  non  solum 
anima,  sed  etiam  corpus,  quae  est  alia  excel- 
lentia  hujus  unionis,  quaa  animam  et  carnem 
immediate  conjungit  Deo,  unde  sine  dubio 
est  bonum  pree  omnibus  eligendum.  Quod  ve- 
ro  ex  illa  prsecise  non  sequatur  gaudium , 
nisi  media  aliqua  cognitione,  hoc  pertinet  ad 
excessum  secundum  quid,  quia  provenit  ex 
modo  vitaliter  operandi.  Et  hinc  etiam  pos- 
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set  obiter  solvi  dictum  Auguslini,  quod  hic 
afferri  solet,  quod  Matsr  Dei  felicior  fuit  con- 
eipiendo  mente,  quam  ventre  ;  non  est  enim 
comparabilis  illa  conceptio  cum  liac  unione, 
quia  non  fuit  ita  formaliter  sanctificata  et 
deificata  Beata  Virgo  per  conceptionem  cor- 
poralem  Filii  Dei,  sicut  ipsa  humanitas  per 
unionem,  quanqnam  dictum  illud  suam  ha- 
beat  intelligentiam,  infra  suo  loco  tractan- 
dam.  Et  hinc  adultimam  confirmationem,di- 
citur  nullam  esse  comparationem  sumptam 
ex  mysierio  Eucharistise,  quia  ibi  non  datur 
Christus  secundum  unionem  personalem,  sed 
solum  secundum  quamdam  realem  prsesen- 
tiam,  et  unionem  accidentalem,  ad  effectus 
gratise  creatae  et  accidentalis  ordinatam. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  nnio  duarum  naturarum  in  Christo  sit 
facta  per  gratiam  ' . 

4.  Ad  decimum  sic  procediiur.  Videtur  quod 
unio  incarnationis  non  sit  facta  per  gratiam. 
Gratia  enim  est  accidens  quoddam,  ut  in  secun- 
da  parte  haditum  est  -.  Sed  humance  naturce 
unio  ad  divinam,  non  est  facta  per  accidens,  ut 
supra  ostensum  3.  Ergo  videtur  quod  unio  in- 
carnationis  non  sitfacta  per  graiiam. 

2.  Prceterea,  gratice  subjectum  est  anima. 
Sed,  sicut  dicitur,  Col.%  in  Christo  inhabita- 
vit  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter ; 
ergo  videtur  quod  illa  unio  non  sit  facta  per 
gratiam. 

3.  Prceterea,  quilibet  Sanctus  Deo  unitur 
per  gratiam.  Si  igitur  unio  incarnationis  fuit 
per  gratiam,  videtur  quod  non  aliter  dicatur 
Christus  esse  Deus,  quam  alii  Sancti  homi- 
nes. 

Sed  contraest,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
2  de  Prcedestin.  Sanctorum:  Ea gratia  fit  ab 
initio  fidei  suce  homo  quicumque  Christianus, 
qua  gratia  homo  ille  ab  initio  factus  est  Chri- 
stus*.  Sed  homo  ille  factus  est  Christus  per 
unionem  ad  divinam  natnram.  Ergo  unio  illa 
fuit  per  gratiam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  dictum  est 5,  gratia  dupliciter  dicitur. 
Uno  modo,  ipsa  voluntas  Dei  gratis  aliquid 

1  Infra,  q.  6,  a.  6,  et  Ver.,  q.  29,  art.  2,  et 
3,  d.  13,  q.  3,  art.  1. 

2  Q.  110,  art.  2. 

3  Art.  6  hnjus  quaest. 

4  C.  15,  ante  med.,  tom.  7. 

5  Q.  110,  a.  1. 
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dantis ;  alio  modo,  ipsum  gratuitum  donum 
Dei.  Indiget  autem  humana  natura  gratuita 
Dei  voluntate  ad  hoc,  quod  elevetur  in  Deum, 
cumhoc  sitsupra  facultatem  sucenaiurce.  Ele- 
vatur  autem  humana  natura  in  Deum  duplici- 
ter.  Uno  modo,  per  operationem,  qua,  scilicet, 
Sancti  cognoscunt  et  amant  Deum;  alio  modo, 
peresse  personale:  Qui  quidem  modus  est  singu- 
laris  Christo,  in  quo  humana  natura  assumpta 
est  adhoc,  quod  sit  in  persona  Fdii  Dei.  Ma- 
nifestum  est  atitem  quod  ad  perfectionem  ope- 
rationis  requiritur,  quod  potentia  sit  perfecta 
per  habitum;  secl  quod  naiura  habeat  esse  in 
supposito  suo,  nonfit  mediante  aliquo  habitu. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  si  gratia  acci- 
piatur  ipsaDei  voluntas  gratis  aliquid  faciens , 
vel  gratum  seu  acceptum  aliquem  habens,  unio 
incamationis  facta  est  per  gratiam,  sicut  et 
unio  Sanctorum  ad  Deum  per  cognitionem  et 
amorem.  Si  vero  gratia  dicatur  ipsum  gratui- 
tum  Dei  donum,  sic  ipsum  quod  est  humanam 
naturam  esse  unitam  personce  divince,  et  potest 
dici  qucedam  gratia,  in  quantum  nullis  prcece- 
dentibus  meritis  hoc  est  factum,  non  antem  ita 
quodsit  aliqua  gratia  habitualis,  qua  mediante 
talis  unio  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia,  quce 
est  accidens,  est  qucedam  similitudo  divinitatis 
participata  in  homine.  Per  incamationem  au~ 
tem  humana  natura  non  dicitur  participasse 
similitudinem  aliquam  divince  naturce,  sed  di- 
citur  esse  conjuncta  ipsi  divince  naturce  inper- 
sona  Filii;majus  autem  esi  ipsa  res  quam  si- 
militudo  ejusparticipata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  habi- 
tualis  est  solnm  in  anima ;  sed  gratia,  id  est, 
gratuitum  Dei  donum,  quod  est  uniri  divince 
personce,  pertinet  ad  toiam  naturam  humanam, 
quce  componitur  ex  anima  et  corpore.  Etper 
hunc  modum  dicitur  plenitudo  divinitatis  iii 
Christo  corporaliter  habitasse,  quia  est  unita 
divina  naturanon  solum  animce,  sedetiam  cor- 
pori.  Quamvis  etiam  possit  dici,  quod  dicitur 
habitasse  in  Christo  corporaliter,  id  est  non 
umbraliter,  sicut  habitavit  in  sacramentis  ve- 
ieris  legis.  de  quibus  ibidem  sulditur  quod  sunt 
umbra  futurorum ;  corpus  autem  est  Christus, 
prout,  scilicet,  corpus  contra  umbram  dividi- 
iur.  Dicunt  etiam  quidam,  quocl  divinitas  dici- 
tur  in  Christo  habitasse  corporaliter,  id  est, 
tribus  modis,  sicut  corpus  habet  ires  dimensio- 
nes.  Uno  modo,  per  essentiam,  prcesentiam  et 
potentiam;  alio  modo,  per  gratiam  gratum  fa- 
cieniem ,  sicut  in  Sanctis ;  tertio  modo,  per 
unionempersonalem,  quod  est  proprium  sibi. 
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Unde  patet  responsio  adlerlium,  quia,  scili- 
cet,  unio  incarnationis  non  est  facta  solum  per 
gratiam  haMtualem,  sicut  alii  Sancti  uniuntur 
Deo,  sed  secundum  sulsistentiam  sive  perso- 
nam. 

GOMMENTARIUS. 

i.  Explicuit  liactenus  D.  Thonms  perfec- 
tiouem  essentiaiem  hujus  uuionis,  et  veluti 
pliysicam  naturam  ejus.  In  his  autem  tribus 
ultimis  articulis  docet  quid  sit  hsec  unio  in 
genere  gratiee,  seu  quomodo  sit  hoc  opus  gra- 
tiee  gratuito  collatae  humanee  naturoe,  et  obiter 
declarat  nonnullas  causas,  proesertim  extrin- 
secas,  incarnationis.  Ad  intelligendum  ergo 
titulum  preesentis  articuli,  advertendum  est, 
tribus  modis  posse  existimari  hanc  unionem 
factam  esse  per  gratiam,  scilicet,  effective, 
dispositive,  et  formaliter,  alia  enim  genera 
eausarum  in  prsesenti  locum  non  habent,  ut 
per  se  constat.  Rursus  gratiam  distinguit  D. 
Thomas,  in  corpore  articuli,  uno  modo  signi- 
ficare  gratuitam  Dei  voluntatem,  alio  vero 
quodlibet  gratuitum  donum  Dei.  Unde  fit 
etiam  ut  hsec  gratia  in  increatam  et  creatam 
distinguatur,  et  juxta  varias  significationes, 
varise  queestiones  sub  hoc  uno  titulo  compre- 
hendi  possunt,  quas  omnes  videtur  D.  Tho- 
mas  complexus,  omnibus  enim  illis  satisfa- 
cit. 

2.  jprima  conclusio.  —  Dicit  ergo  primo , 
hanc  unionem  esse  per  gratiam  quee  est  gra- 
tuita  Dei  voluntas,  quia  est  supra  facultatem 
totius  natura?,  et  supra  omnia  merita,  in  qua 
conclusioneassignatcausamefficientemquam 
dicit  esse  solam  divinam  voluntatem,  non  ut- 
cumque  operantem,  sed  ut  elevantem  natu- 
ram  supra  totum  debitum,  etmexitum  suum, 
sub  qua  ratione  voluntas,  gratia  vocatur,  et 
in  hoc  genere  causse  dici  potest  unio  heec 
facta  per  gratiam  increatam. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Dicit  secundo  non 
essefactam  hanc  unionem  per  aliquam  gra- 
tiamhabitualem,  et  inheerentem  ipsi  humani- 
tati.  Ratio  est,  quia  hsec  unio  non  est  aliqua 
operatio,  sed  est  communicatio  ipsius  esse 
personalis  Filii  Dei ;  at  vero  gratia  habitualis 
ordinatur  ad  operationem  ;  ergo.  In  qua  con- 
clusione  intendit  D.  Thomas  excludere  hanc 
gratiam  quoad  omne  genus  causee  ;  pro  cer- 
to  enim  supponit  [non  posse  esse  formalem  , 
quia  est  accidens,  quod  supra  etiam  disputa- 
tione  sexta  probatum  est ;  quod  vero  non  sit 
efliciens  vel  disponens,  optime  probat  ratione 
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adducta,  quia  habitus  solum  ad  operationem 
disponit,  et  solam  illam  efficit.  Et  confirmat 
lioc  argumento  proportionali,  nam  in  nobis 
naturanon  est  in  supposito  suo,  medio  aliquo 
habitu ;  ergo  neque  in  Christo.  Quod  argu- 
mentum  videri  potest  non  omnino  efficax , 
quia  hsec  unio  in  Christo  non  fit  eodem  pror- 
sus  modo  ac  in  nobis.  Sed  quomodo  in  hoc 
teneat  proportio,  in  sequenti  disputatione  la- 
tius  ostendemus.  Ultimo  est  in  hac  conclu- 
sione  advertendum ,  quamvis  D.  Thomas 
specialilerlocutus  fuerit  de  gratia  habituali, 
sub  eatamen  comprehendisse  non  solum  ha- 
bitum  existentem  in  essentia  animee ,  sed 
etiam  habitus  potentiarum  ;  imo  adclo  exten- 
di  hoc  debere  ad  actus,  et  ad  omne  auxilium 
creatum  ad  operationem  ordinatum;  de  his 
enim  omnibus  ratio  D.  Thoma3  procedit,  quia 
heec  omnia  ordinantur  ad  operationem,  ut 
dispositiones  vel  principia  earum,  vel  si  sint 
operationes  ipsae,  multo  minus  possunt  ipsee 
concurrere  ad  constitutionem  suppositi,  cum 
ab  illo  pr&cedant,  ut  in  nobis  etiam  videre 
est. 

A.  Tertia  conclusio.  —  Dicit  tertio,  hane 
unionem  esse  gratuitum  Dei  donum ,  seu 
quamdam  gratiam,  in  quantum  gratis  a  Deo 
facta  est,  nullis  prsecedentibus  meritis  ;  quo 
sensu,  vel  etiam  juxta  primam  conclusionem^ 
locutus  videtur  Augustinus,  lib.  de  Prsedest. 
Sanct.,  c.  15,  quem  hic  affert  D.  Thomas  in  ar- 
gumento  Sed  contra.  In  qua  conclusione,Ca- 
jetanus  advertit  non  dixisse  D.  Thomam,unio- 
nem  factam  esse  per  grotiam,  sedipsam  esse 
gratiam,  quod  verissimum  est,  loquendo  de 
ipsa  substantiali  unione,  qu.se,  ut  supra  dixi- 
mus,  est  modus  supernaturalis  omnino  gra- 
tis  collatus  humansa  naturee,  non  per  aliam 
gratiam  ;  ipsa  enim  unio  est  veluti  formalis 
ratio  conjunctionis  humanitatis  cum  Verbo  ; 
unde  si  loquamur  de  humanitate,  dici  potest 
unitaVerboper  gratiam,  non  dispositive,  sed 
quasi  formaliter,  scilicet,  per  ipsam  unionem 
quse  gratia  qusedam  est,  Addo  relationem 
etiam  unionis  posse  dici  gratiam  factam  per 
ipsam  conjunctionem  substantialem ,  tan- 
quam  per  fundamentum  suum,  quanquam 
relatio  non  debeat  censeri  distincta  gratia  ab 
ipso  fundamento,  ex  quo  naturaliter  resultat. 
Denique  Verbum  ipsum  potestdici  gratia  col- 
lata  humanitati,  quia,  ut  supra  dictum  est , 
illi  est  datum  ut  terminus  substantialis  de- 
pendentise  illius,  unde  per  se  ipsum  illam 
sanctificat ;  et  hoc  modo  potestdici  facta  heec 
unio  pcr  gratiam,  non  tanquam  performam, 
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aut  per  aliam  causaru  propriam ,  sed  tan- 
quam  per  terminumipsius  unionis,  quanquam 
verum  sit  illam  particulam  per,  non  proprie 
ad  hanc  significationem  accommodari. 

5.  Sed  contra  lianc  conclusionem  sic  expo- 
sitam  potest  objici  ratio  illa  facta  pro  secunda 
conclusione,  quia  in  nobis  non  unitur  natura 
suo  supposito  per  aliquid  quod  mediet  inter 
ipsam  et  suam  subsistentiain,  neque  etiam 
per  modum  medium  ;  ergo  neque  in  hac 
unionerequiritur.  Sed  haec  objectio  supra  ex- 
pedita  est,  negando  consequentiam,  quia  in 
nobis  subsistentia  non  est  res  distincta,  sed 
modus  intrinsecus  naturoe ;  at  vero  in  hac 
unione1,  subsistentia  Verbi  est  res  omnino 
distincta  a  natura,  et  ideo  necesse  est  ut  mo- 
dus  unionis  inter  illa  intercedat.  Itaque  ratio 
illa  fuit  efficax  ad  secundam  conclusionem, 
quia  ibi  excludebatur  gratia  accidentalis;  non 
vero  urget  contra  hanc  tertiam,  quia  gra- 
tia,  de  qua  sermo  est  in  hac  conclusione.,  est 
substantialis. 

6.  Argumentum  primum  D.  Thomse  est  fa- 
cile,  et  recte  concludit  unionemhanc  non  es- 
se  factam  per  aliquam  gratiam,  quce  sit  acci- 
dens  animae.  D.  Thomasautem,  in  solutione, 
non  est  conteutus  hocconcedendo,  sed  voluit 
etiam  illudprobare,  quia  per  gratiam  acciden- 
talem  solum  communicatar  homini  qusedam 
participata  similitudo  divinse  naturse  ;  per  in- 
carnationem  vero  confertur  ipsa  persona  Filii 
Dei.  Unde  concludithanc  gratiam  esse  altio- 
ris  ordinis  ab  omni  gratia  accidentali,  et  con- 
sequenternon  fieri  per  illam. 

7.  In  secundo  argumento  explicat  D.  Tho- 
mas  illum  locum  Pauli,  ad  Col.  2  :  In  quo  ha- 
bitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter  ; 
et  tres  adhibet  expositiones,  quarum  tertiam 
non  affirmat,  sed  refert  tantum,  quia  non 
est  expositio,  sed  metaphorica  qusedam  ac- 
commodatio ;  illo  enim  modo  etiam  posset 
dici  Deus  habitare  in  rebus  omnibus  corpo- 
raliter ;  quia,  sicut  corpus  habet  tres  dimen- 
siones,  ita  Deus  est  in  omnibus  rebus ,  per 
essentiam  ,  prsesentiam  ,  et  potentiam  ;  duae 
vero  priores  expositiones  sunt  optimse  et  lit- 
terales.  Prima,  ut  corporaliter  significet,  id 
est,  vere  et  non  per  figuras,  aut  umbram. 
Secunda,  ut  illa  voce  significatum  sit  Verbum 
non  tantum  in  anima,  sed  etiam  in  carne 
Christi  habitasse  per  hanc  unionem,  et  utra- 
que  est  Augustini,  epist.  57  ad  Dardanum  , 
circa  finem,  ubi  posteriorem  magis  probare 
videtur,  ct  mihi  maxime  placef,  si  ita  expii- 
ceftir -}  quod    plenitudo    divinitatis     dicatur 
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fuisse  in  Christo  corporaliter,  quia  ex  Verbo 
divino  et  humaua  natura  corporea,  una  inef- 
fabilis  substantia  corporalis  composita  sit ; 
sicut  anima  potest  dici  habitare  corporaliter 
in  homine,  non  quia  in  corpus  conversa  sit, 
sed  quia  ita  est  unita  corpori,  ut  cum  illo 
uuam  personam  corpoream  componat ;  et 
hoc  modo  dicit  Augustinus,  per  i\l\id  corpora- 
liter,  idem  significatum  esse  quod  illis  ver- 
bis,  Verhim  carv  factum  est;  et  Theodor.  ibi : 
Corporaliter,  inquit,  id  est  tanquam  in  proprio 
corpore,  non  enim  singularem  aliquam  gratiam 
accepit,  ut  Moyses  ;  Beus  enim  est  et  homo,  et 
id,  quod  videtur,  unitam  habet  Unigeniti  divi- 
nitatem  ;  et  Theoph. :  HaUtavit,  inquit,  in  eo 
corporattcs,  et  una  substantia  cum  eo  quod  as- 
sumpsit  ;  quod  explicat  exemplo  animoe  et 
corporis,  quod  ex  Cyrillo  refert,  et  hoc  testi- 
monio  in  hoc  sensu  utitur  Gelasius  Papa,  lib. 
de  Duabus  naturis,  circa  medium.  Aliam  vero 
expositionem  seu  potius  amplificationem  pri- 
ma?  expositionis  supra  positae  habet  Prosper, 
lib.  Sententiarum  Augustini,  sententia  293, 
ubi  inquitdivinitatemdici  habitare  in  Christo 
corporaliter  ,  quia  in  illo  implentur  omnia 
quae  in  antiquis  umbris  figurata  sunt  :  Ut 
sic  quodammodo  ( inquit )  umbrarum  prwce- 
dentium  ipse  sit  corpus,  id  est;  figurarum 
illarum  ipse  sit  veritas. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  unionem  VerU  incarnati  aliqua  me- 
rita  prcecesserint l . 

\.  Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  unio  incarnationis  fuerit  aliqna  merita 
siibsecuta;  quia  super  illud  Psal.  32  :  Fiat 
misericordia  tua  super  nos,  quemadmodum, 
etc,  dicit  glossa1  .•  Hic  insinuatur  desiderium 
Prophetce  de  incamatione ,  et  meritum  imple- 
tionis.  Ergo  incarnatio  cadit  sub  merito. 

2.  Prreterea ,  quicumque  meretur  aliquid, 
meretur  illud,  sine  quo  illud  haberi  nonpotest. 
Sed  antiqui  Patres  merebantur  vitam  ceter- 
nam,  ad  quam  pervenire  non  poterant ,  nisiper 
incarnationem  ;  dicit  enim  Gregorius3,  in  lib. 
\  3  Moral. :  Hi  qui  ante  Christi  adventum  in 
hunc  mundmn  venenmt,  quantumlibet  justitice 

1  4.  2,  q.  98,  art.  A,  c.  et  3,  dist.  4,  q.  3, 
art,  l,  et  Rom.  I,  1.  3,  col.  2,  et  Heb.  1,1.  4, 
col.  3. 

2  Innuitur  in  Gl.  interlineari,  ibid. 

3  C.  20  circa  finem. 
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virtutcm  haberent  ex  corporibus  educti,  in  si- 
num  ccelestis  patriw  statim  recipi  nullo  modo 
poterant ;  quia  nondum  ille  venerat,  quijusto- 
rum  animas  in  perpetua  sede  collocaret.  Ergo 
videtur  quod  meruerint  incarnationem. 

3.  Prceterea,  de  beata  Virgine  cantatur  l, 
quod  Dominum  omnium  meruit  portare.  Q,uod 
quidem  factum  est  per  incarnationem.  Ergo 
incarnatio  cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Prcedest.  Sanctorum  2.-  Quisquis  in  ca- 
pite  nostro  prcecedentia  mcrita  singularis  il- 
lius  gcnerationis  invenerit,  ipse  in  nobis  prce- 
cedentia  merita  multiplicatce  regenerationis 
inquirat.  JSed  nulla  merita  prcecesserunt  rege- 
nerationem  nostram,  secundum  illud  ad  Ti- 
tum3:  Nonex  operibus  justitice ,  qum  fecimus 
nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos 
nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis.  Ergo 
nec  illam  Christi  generationem  aliqua  merita 
prwcesserunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  quantum  ad  ip- 
sum  Christum,manifestum  est  ex  prcemissis z , 
quod  nulla  ejus  merita  potuerunt  prcecedere 
unioncm.  Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit 
purus  homo,  et  postea  per  meritum  bonce  nitce 
obtinuerit  esse  Filius  Dci,  sicut  posuit  Photi- 
nus ;  sed  ponimus  quod  aprincipio  conceptionis 
ille  homo  vere  fuerit  Filius  Dei ,  utpote  non 
habens  aliam  hypostasim  quam  Dei,  secundum 
illud  Luc.  1 :  Quod  ex  te  nascetur,  sanctum, 
vocabitur  Filius  Dei.  Et  idco  omnis  operatio 
illius  hominis  subsecuta  est  unionem.  Ergo 
nulla  ejus  operatio  potuit  esse  meritum  unio- 
nis. 

Sed  neque  etiam  opera  alterius  cujuscumque 
hominis  potuerunt  esse  meritoria  hujus  unionis 
ex  condigno.  Primo  quidem,  quia  opera  meri- 
toria  hominis  proprie  ordinantur  ad  bcatitudi- 
nem>  quw  est  virtutis  prwmium,  et  consistit  in 
plena,  Dei  fruitione.  Unio  autem  incarnatio- 
nis  cum  sit  in  esse  personali ,  transcendit 
unionem  beatce  mentis  ad  Deum,  quce  est  per 
actum  fruentis.  Et  ideo  non  potest  cadere  sub 
merito. 

JSecitndo,  quia  gratia  non  potest  cadere  sub 
merito,  quia  est  merendi  principium.  Unde 
multo  minus  incarnatio  cadit  sub  merito,  quce 
est principium gratice ,  secundum  illud  Joan.l: 
Crratia  et  veritas per  Jesum  Christum  facta  est. 

Tertio,  quia  incarnatio  Christi  est  reforma- 

1  In  offic.  illius  ad  Mat. 

2  Cap.  15,  non  procul  a  fin.,  t.  7. 
5  Art.  pra?ced. 


ARTIC.  XI.  383 

tiva  totius  humance  naturce ;  et  ideo  non  cadit 
sub  merito  alicujus  hominis  singularis,  quia 
bonum  alicujus  puri  hominis  non  potest  esse 
causa  boni  totius  naturce. 

Ex  congruo  tamen  meruerunt  sancti  Patrcs 
incarnationem  desiderando  et  petendo;  con- 
gmum  enim  erat  ut  Deus  exaudiret  eos  qui  ei 
obediebant. 

Etper  hoc  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  cst  fal- 
sum,  quod  sub  merito  cadit  omne  illud,  sine 
quo  prcemium  esse  non  potest;  qucedam  enim 
sunt  quw  noyi  solum  requiruntur  ad  prcemium, 
sed  etiam  prwexiguntur  ad  meritum,  sicut  di- 
vina  bonitas,  et  ejus  gratia,  et  ipsa  hominis 
natura.  Et  similiter  incarnationis  mysterium 
est  principium  merendi,  quia  de  plenitudine 
Christi  omnes  accepimus,  ut  dicitur  Joan.  1 . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beata  Virgo  di- 
citur  meruisse  portare  Dominum  omnium,  non 
quia  meruit  ipsum  incarnari,  sed  quia  me- 
ruit  cx  gratia  sibi  data  illum  puritatis  et 
sanctitatis  gradum,  ut  congrue  posset  esse  ma- 
ter  Dei. 

COMMENTARIUS. 

1.  Quoniam  dictura  estunionem  hanc  esse 
gratiam,  id  est,  gratuitum  donum^  quod  me- 
rita  excludit,  ideo  D.  Thomas  queestionem 
hanc  hoc  loco  movet,  quee  de  omni  merito, 
tam  de  condigno  quam  de  congruo,  et  tam 
ipsius  Christi  quam  cujuscumque  alterius  in- 
telligitur.  Quod  autem  D.  Thomas  interrogat, 
anpraecesserint  merita,  non  intelligit  de  tem- 
pore  aut  duratione,  sed  an  prsecesserint  tan- 
quam  ratio  et  causa  hujus  unionis. 

2.  Prima  conclusio.  —  Respondetautemtri- 
bus  assertionibus :  prima  est,  non  potuisse 
Christum  mereri  incarnationem  suam ;  ratio 
est,  quia  operatio  meritorum  Christi  subse- 
cuta  est  unionem;  ergo  non  prsecessit  illam 
ut  meritum  ejus.  Quee  ratio  supponit  unum 
principium  tidei,  scilicet  humanitatem  Chri- 
sti  non  prius  tempore  fuisse  conceptam  quam 
unitam,  quod  inferius  tractandum  est;  sup- 
ponit  etiam  meritum  debere  antecedere  prse- 
mium,  de  quo  dicemus  late  disputatione  se- 
quente. 

3.  Secunda  conclusio.  — -Secunda  conclusio 
est,  nullum  aiium  hominem  potuisse  mereri 
de  condigno  hanc  unionem.  Primo,  quia  me- 
ritum  hominis  ex  se  solutn  ordinatur  adbea- 
titudinem ;  hsec  vero  unio  est  bonum  alterius 
ordinis.  Secundo,  quia  omne  tale  meritum 
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fundatur  in  gratia,  cujus  principium  et  fons 
est  incarnatio.  Tertio,  quia  nullus  homo  po- 
tuit  mereri  de  condigno  reparationem  tolius 
generis  humani,  et  consequenter  nec  incarna- 
tionem,per  quam  ipsum,reparatur.  Ex  quibus 
rationibus  prima  et  tertia  sunt  perspicuse,  et 
habent  locum  etiam  respectu  Angelorum,  ad 
quos  hgec  conclusio  extendenda  est ;  et  mea 
sententia,  etiam  principia,  in  quibus  fundatur 
secunda  ratio,  communia  sunt  Angelis;  habet 
vero  specialem  difficultatem  ratio  illa,  quam 
in  sequenti  disputatione  commodiustractabo. 
4.  Tertia  conclusio. — Tertia  conclusio  est, 
de  congruo  sanctos  Patres  meruisse  incarna- 
tionem  desiderando,  et  petendo  illam,  quia 
congruum  erat  ut  Deus  exaudiret  homines 
sibi  amicos  et  obedientes,  et  juxta  hanc  con- 
clusionem  explicat  in  solutione  ad  primum 
glossam  super  id  Psal.  32  :  Fiat  misericordia 
tua,  Domine,  super  nos,  sicut  speravimus  i%  te, 
dicentem,  ibi  insinuari  desiderium  Prophetse 
de  incarnatione,  et  meritum  impletionis,  quod 
non  invenio  expresse  in  aliqua  glossa ;  sumi 
vero  potest  ex  Glossa  ordinaria  conjuncta 
cum  interlineari,  quee  ex  Auguslino  desumpta 
est  super  illum  Psalmum. 

5.  In  solutionibus  argumentorum  sola  solutio 
ad  tertium  est  valde  notanda,  nam  specialiter 
de  Virgine  inquirit,  an  meruerit  incarnatio- 
nem,  vel  concipere  Deum.  Et  respondet  D. 
Thomas  non  meruisse  Virginem  ut  Deus  fie- 
ret  bomo,  sed  meruisse  illum  puritatis  et 
sanctitatis  gradum,  ut  congrue  posset  esse 
mater  Dei.  Quae  responsio  indiget  longa  ex- 
positione  et  disputatione  statim  tractanda. 

ARTIGULUS  XII. 

Utrum  gratla  unionis  fuerit  liomini  Christo 
naturalis  '. 

1.  Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  gratia  unionis  non  fuerit  Jiomini  Christo 
naturalis.  Unio  enim  incarnaiionis  non  est 
facta  in  natura,  ssd  in  persona,  ut  dictum  est 2; 
sed  unumquodque  denominatur  a  termino.  Er- 
go  gratia  illa  magis  debet  dici  personalis, 
quam  naturalis. 

2.  Prceterea,  gratia  dividitur  contra  natu- 
ram;  sicut  gratuila,  quce  sunt  a  Deo,  distin- 
gnuntur  contra  naturalia,  qute  sunt  a  princi- 

1  Inf.,  q.  1,  art.  13,  ad2,  et  q.  34,  art.  3, 
ad  2;  et  3,  dist.  A,  q.  3,  art.  2. 

2  Art,  2  hujus  qusest. 
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pio  intrinseco.  Sed  eorumquce  ex  opposito  di- 
viduntur,  unum  non  denominatur  ab  alio ;  er- 
go  gratia  Christi  non  est  ei  naturalis. 

3.  Prceterea  natnrale  dicitur  quod  est  secun- 
dum  naturam.  Sed  gratia  unionis  non  est  na- 
turalis  Christo  secundum  naturam  divinam 
( quia  sic  conveniret  etiam  aliis  personis),  nec 
ctiam  naturalis  est  ei  secundum  naturam  hu- 
manam ,  quia  sic  conveniret  omnibus  homini- 
lus,  qui  sunt  ejusdem  naturcn  cum  ipso  ;  igitur 
videtur  quod  nullo  modo  gratia  unionis  sit 
Christo  naturalis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustimts  dicit  in 
Enchirid.  4  :  In  humana?  naturce  susceptione 
fit  quodammodo  ipsa  gratia  illi  hqmini  naiura- 
lis,  qua  nullum  possit  admittere  peccaium. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Philo- 
sophum,  in  quinto  Metaphys.  2,  natura  uno 
modo  dicitur  ipsa  nativitas,  alio  modo  essentia 
rei,  unde  naturale  potest  aliquid  dici  simplici- 
ter ,  uno  modo,  quod  est  tantum  ex  principiis 
essentialibus  rei,  sicut  igninaturale  est  sursum 
ferri ;  alio  modo  dicitur  esse  homini  naturale, 
quod  ab  ipsa  nativitate  habet ,  secundum  illud 
Eph.  2  :  Eramus  natura  filii  irce.  Et  Sap.  12 : 
Nequam  est  natio  eorum,  et  naturalis  malitia 
ipsorum. 

Gratia  igitur  Christi,  sive  unionis,  sive  ha- 
bitualis,  non  potest  dici  naturalis,  quasi  cau- 
sata  ex  principiis  humance  naturce  in  Christo, 
quamvis  possit  dici  naturalis,  quasi  proveniens 
in  naturam  humanam  Christi,  causante  divina 
naiura  ipsius. 

Dicitur  autem  naturalis  ntraque  gratia  in 
Christo,  in  quantum  eam  a  nativitate  habuit ; 
quia  ab  initio  conceptionis  fuit  natura  humana 
divince  personce  unita,  et  anima  ejus  fuii  mu- 
nere  gratice  repleta. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  licet  unio 
non  sit  facta  in  naiura,  est  tamen  causata  ex 
virtute  divince  natura?,  qua?  est  vere  natura 
Christi ;  et  etiam  convenit  Christo  a  principio 
suce  nativitatis. 

Acl  secundum  dicendum,  quod  non  secundum 
idem  dicitur  gratia  et  naturalis,  sed  gratia 
quidem  dicitur,  in  quantum  non  est  ex  merito  ; 
naturalis  autem  dicitur,  in  quantum  est  ex  vir- 
tute  divince  naturce  in  humanitate  Christi,  ab 
ejus  nativitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  unionis 
non  est  naturalis  Christo  secundum  humanam 
naturam,  quasi  ex  principiis  humance  naturcc 

1  C.  40^  postmed.,  tom.  3. 

2  Text.  5,  tom.  3. 
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causata ;  e^  ideo  non  oportet  quod  conveniat  om- 
nibus  hominibus.  Est  tameu  naturalis  ei  secun- 
dum  humanam  naturam,  propter  proprictatem 
nativitatis  ipsius,  prout  sic  conceplus  est  ex 
Spiritu  Sancto,  ut  esset  idem  naturalis  filius 
Dei  et  hominis.  Secundum  vero  divinam  natu- 
ram  est  ei  naturalis,  in  quantwm  divina  natura 
est principium  activum  hujus  gratice.  Et  hoc 
convenit  toti  Trinitati,  scilicet  hujus  gratke 
esse  activum  principium . 

COMMENTARIUS. 

1.  Grratia  unionis  multipliciter  dicitur.  — 
Quoniam  esse  gratiam  et  esse  nat.uralem 
unionem  videntur  inter  se  pugnantia,  cum 
dictum  sit  unionem  hanc  esse  gratiam  om- 
nino  gratis  concessam,,  ideo  D.  Thomas  in- 
quirit  an,  hoc  non  obstante,  possit  haec  gra- 
tia  esse  Christo  naturalis.  Notandi  vero  sunt 
singuli  termini  in  titulo  positi.  Imprimis  enim 
gratia  unionis  variis  modis  sumi  potest  : 
primo  extrinsece  potest  dici  gratia  unionis, 
quse  effective  facit  unionem,  scilicet  diviiia 
voluntas,  qua?  acceptio  non  est  propria,  ne- 
que  usitata.  Secundo  potest  etiam  extrinsece 
dici  gratia  unionis,  omnis  gratia  resultans  ex 
unione,  seu  debita  ratione  unionis,  et  hoc 
modo  ipsa  gratia  habitualis  Christi,  quatenus 
illi  data  est  ratione  unionis,  posset  gratia 
unionisappellari.tarnenhocetiamimproprium 
est,  et  praeter  consuetudinem,  unde  nec  de 
hac  gratia  movetur  ha?c  quaestio,,  quanquam 
propter  connexionem  doctrinoe  D.  Thomas 
etiam  de  illa  responderit.  Tertio  ergo  gratia 
unionis  proprie  et  intrinsece  dicitur  ipsa  unio 
substantialis ;  quia  vero  in  hac  unione  inter- 
veniunt,  seu  donantur  humana?  naturae,  et 
modus  unionis,  quo  ipsa  est  in  Verbo,  et  sub- 
sistentia  increata  Yerbi,  quse  terminat  depen- 
dentiam  ejus,  ideohoc  nomen  gratia  unionis 
utrique  solet  accommodari ;  nam  et  ipsa  Ver- 
bi  persona  potest  dici  gratia  unionis,  quia  est 
donum  gratuitum  humanitati  concessuim.  ut 
sumitur  ex  D.  Thoma  infra,  q.  6,  et  q.  1,  art. 
il.  et  ex  hac  parte  soletinterdumgratiaunio- 
nis  dici  infmita  et  increata ;  ipsa  etiam  unio 
seu  modus  unionis  proprie  vocatur  gratia 
unionis,  ut  constat  ex  eodem  D.  Thoma  infra, 
q.  1,  art.  13  ;  et  hoc  modo  potissimum  sumi- 
tur  in  hoc  articulo,  ut  constat  ex  corpore 
ejus,  et  solutione  ad  tertium,  ubi  dicitur  gra- 
tiam  unionis  esse  active  a  tota  Trinitate. 

2.  Chrislus  homo,- — Alius  terminus  in  titu- 
lo  positus  est  Christus  homo^  de  quo  Cajeta- 

xvii. 
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nus  advertit,  non  sine  causa  quuesitum  esse 
de  Christo  homine^  et  non  de  Christo  abso- 
lute,  ut  denotetur  sermonem  esse  de  suppo- 
sito  divino,  non  secundum  se,  sed  subsistente 
in  humanitate;  Christus  enim  non  existitsira- 
pliciterper  unionem,  sedper  eam  eonstitatus 
est  Deus  homoj  et  de  illo  sic  constituto  quee- 
ritur  an  sit  illi  ha3c  unio  naturalis. 

3.  Naturale  multipliciter  dici.  —  Et  hic  est 
tertius  terminus  hujus  tituli,  quem  D.  Tho- 
mas  in  corpore  distinguit  :  dicitur  enim  ali- 
quid  naturale,  quia  manat  ex  principiis  natu- 
rse,  sub  quo  membro  comprehendi  potest, 
quidquid  est  natnrse  debitum,  aut  quidquid 
est  consentaneum,  aut  proportionatum  viri- 
bus  naturee,  sivesemper  conveniat,  sive  non; 
quo  fit  ut  naturale  hic  non  sumatur  prout 
distinguitur  contra  liberum,  quareD.  Thomas 
hoc  loco  acceptionis  illius  non  mcminit.  Alio 
vero  modo  dicitur  naturale,  quod  a  principio 
nativitatis  inest,  quod  posterius  membrum 
Cajetanus  subdividit,  nam  interdum  aliquid 
convenit  a  nativitate  solumconcomitanter  se- 
cundum  durationem,  quomodo  gratia  dicitur 
concreata  Angelis,  vel  Adee,  vel  caecitas  dici- 
tur  conjuncta  caeco  a  nativitate ;  aliquando 
vero  convenit  aliquid  a  nativitate,  et  ex  viip- 
sius  nativitatis,  quomodo  dicitur  homo  nasci 
in  peccato  originali  et  esse  natura  filius  ira?, 
ad  Eph.  2.  D.  Thomas  in  articulo  indifferen- 
ter  videtur  uti  hac  voce,  et  ita  simpiiciter 
queerit  an  visio  sit  aliquo  modo  naturalis 
Chrisfo  homini. 

4.  Prima  conclusio.  r—  Respondet  tribus 
assertionibus.  Prima  est :  gratia  unionis  non 
potest  dici  naturalis  homini  Christo,  tanqtiam 
proveniens  ex  principiis  humanoe  naturae. 
Hane  non  probat  D.  Thomas,  quia  per  se  nota 
est  ex  supra  dictis ;  intelligit  autem  non  pro- 
venire  ex  principiis  humanee  naturae,  non  so- 
lum  quia  abillis  non  causatur,  sed  etiam  quia 
nullo  modo  illi  debita  est. 

5.  Secunda  conclusio. — Secunda  conclusio 
est :  haec  unio  dici  potest  naturalis  Christo 
hominij  tanquara  proveniens  in  humanam 
naturam,  causata  a  divina  natura  ipsius  Chri- 
sti;  dicitur  enim  naturale  alicui,  quod  per 
proprias  vires  suae  naturaa  facit.  Et  hanc  con- 
clusionem  extendit  D.  Thomas  ad  gratiam 
etiam  habitualem  Christi  Domini.  Nec  refert 
quod  haec  gratia  non  proveniat  a  divinitate  in 
humanitatem  necessitate  naturae,  sed  libere, 
ut  Durandus  et  alii  objiciunt ;  quia,  ut  jam  di- 
xi,  hic  non  sumitur  naturale,  utdistinguitur  a 
libero  ;  actus  enim  amoris  Dei  viribus  natura? 

2o 
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a  voluntate  nostra  factus  dicitur  ei  naturalis, 
quamvis  libere  fiat.  Est  vero  notanda  nonnulla 
differentia  inter  gratiam  unionis  et  habitua- 
lem ;  gralia  enim  unionis,  cum  sit  prima  om- 
nium  in  Christo,  licet  in  dicto  sensu  possit 
dici  naturalis,  quia  virtute  naturali  divinitatis 
fit,  non  tamen  potest  dici  naturalis,  tanquam 
aliquo  modo  debita  homini  Christo,  quia  nec 
debetur  lmmanae  naturse,  nec  divinai,  ut  per 
se  constat;  at  vero  gratia  habitualis,  quia  in 
Christo  supponit  aliam,  non  solum  est  natu- 
ralis  dicto  modo,  sed  etiam  qtiia  debetur  hu- 
manitati  jam  unitse  ;  et  idem  est  de  omnibus 
gratiis,  qutesupponunt  Christum  constitutum 
Deum  hominem. 

6.  Tertia  conclusio. — Tertia  conclusio  est, 
hanc  gratiam  posse  dici  naturalem,  quia  ab 
initio  conceptionis  fuit  collata  humanitati, 
quee  etiam  extenditur  ad  habitualem  gratiam. 
Sed  circa  hanc  conclusionem  est  adverten- 
dum,  aliud  esse  loqui  de  Christo  homine, 
aliud  de  humanitate  ipsa ;  si  enim  de  Christo 
homine  loquamur,  potest  dici  illi  connatura- 
lis  hsec  gratia,  non  solum  concomitanter, 
sicut  potest  dici  connaturalis  gratia  Angelis, 
sed  etiam  quia  ex  vi  illius  actionis,  per  quam 
fuit  homo  productus  ,  habet  hanc  gratiam. 
Et  ratio  est,  quia  hsec  gratia  unionis  non 
supponit  Christum  in  esse  Dei  hominis,  sed 
constituit  illum  tanquam  terminum  suum 
proprium  et  intrinsecum  ;  unde,  sicut  una~ 
quaeque  res  dicitur  habere  ex  vi  suse  ge- 
nerationis  id  quod  habet  per  illam  ,  qua- 
tenus  per  illam  producitur,  ita  Christus  di- 
citur  habere  hanc  unionem  ex  vi  suae  con- 
ceptionis.  At  vero  oportet  distinguere  in  ipsa 
conceptione  Christi  ipsam  actionem  effecti- 
vam  humanitatis  ab  actione  unitiva.  Nam  quod 
dictum  est,  procedit  de  actione  unitiva,  exvi 
cujus  convenit  huic  composito,  quod  estChri- 
stus,  unio  humanitatis  ad  Verbum,  quse  est 
de  intrinseca  ratione  illius,  et  hoc  modo  dici- 
tur  ei  naturalis.  Secus  vero  est  respectu  ac- 
tionisproductivaehumanitatis,  nam  exvi  ejus, 
etiamsi  intelligatur  esse  ab  Spiritu  Sancto  et 
ex  Virgine,  non  habet  Christus  gratiam  unio- 
nis,  nisi  tantum  concomitanter,  quia  data  est 
simul  cum  illa,  non  ex  vi  illius,  neque  ex  de- 
bito  illmSj,  alias  humanitati  sic  formatse,  seu 
effecta?,  ex  vi  talis  procluctionis  debita  esset 
unio,  quod  est  omnino  falsum,  quia  illce  duse 
actiones  non  habent  inter  se  naturalem  colli- 
gantiam,  ita  ut  priori  debeatur  posterior,  sed 
de  facto  habuerunt  ex  voluntate  Dei.  Unde  fit 
ut  respectu  humanitatis  non  possit  dici  heec 
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unio  illi  connaturalis,  eo  qnod  a  principio 
conceptionis  illi  data  sit,  nisi  tantum  conco- 
mitanter,  eo  modo  quo  gratia  fuit  connatu- 
ralis  Adse  vel  Angelis,  qui  est  modus  satis 
improprius ;  at  vero  gratia  habitualis,  etChri- 
sto  homini,  et  humanitati  ipsi  unitue  potest 
dici  connaturalis,  tanquam  utrique  debita  ex 
vi  talis  concepiionis  totalis  et  integree,  ut  iu- 
cludit  duplicem  actionem  supra  dictam. 

7.  Diibium.  ■ —  Solutio.  —  Sed  quseres  quo- 
modo  simpliciter  loquendum  sit,  tota  enim 
haec  queestio  videtur  esse  de  modo  loquendi, 
nam  res  ipsa  constat,  et  D.  Thomas  non  res- 
pondit  simpliciter,  sed  tantum  sub  distinctio- 
nibus  ;  et  eodem  modo  procedui.it  alii  Theo- 
logi,  Alens.,  3  par.,  q.  8,  memb.  3,  art.  4; 
Bonavent.,  in  3,  dist.  A,  art.  2,  q.  3 ;  Richard., 
art.  3,  q.  2,  ubi  Duran. ,  q.  3,  tam  gratiam 
unionis,  quam  habitualem,  negat  proprie  dici 
posse  naturales  Christo,  quia  non  ex  neces- 
sitate  naturae,  sed  mere  gratis  communican- 
tur.  Sed  jam  dictum  est  non  hic  sumi  natu- 
rale,  ut  distinguitur  contra  liberum.  Et  for- 
tasse  ad  tollendam  gequivocationem  esset 
melius  non  loqui  simpliciter,  sed  cum  aliquo 
addito  vel  expiicatione.  In  rigore  tamen  di- 
cendum  videtur,  aliquid  dici  posse  naturale, 
vel  simpliciter  et  absolute,  quia  est  in  se  ens 
pertinens  ad  ordinem  naturae ,  vel  relalive, 
seu  respectu  alicujus,  quomodo  gloria  potest 
dici  naturalis  gratiee ;  unio  ergo,  seu  gratia 
unionis  non  potest  simplieiter  et  absolute  dici 
naturalis,  sed  supernaturalis,  ut  supra  saepe 
demoustratum  est.  Neque  ut  dicatur  simpli- 
citer  naturalis,  sufficit  utDeo  sit  connaturale 
efficere  illam,  alias  etiam  justificatio  vel  gra- 
tia  ipsa  posset  dici  res  naturalis.  At  vero  re- 
lative,  seu  respectu  Christi,  potest  dici  ha?c 
gratia  iila  naturalis ,  duplici  illo  modo  a  D. 
Thoma  explicato,  et  prior  solum  tribuitur 
huic  homini  secundum  quamdam  communi- 
cationem  idiomatum  ;  quia  enim  hic  homo  est 
De,us,  et  Deus  per  vires  naturee  suse  facit  hanc 
unionem,  ideo  dicitur  connaturalis  huic  ho- 
mini.  Posterior  autem  modus  proprie  conve- 
nit  Christo  Deo  homini ,  ut  est  terrainus  re- 
sultans  per  hanc  unionem. 

DISPUTATIO  X 

In  oclo  sectiones  dislributa. 

DE  CAUSrS  INCARNATIONTS,  PR^SERTIM  MERITORIA. 

Diximus  de  essentia  et  excellentia  hujus 
mysterii,  ubi  etiam  ostendimus  quomodo  su- 
pernaturale  sit,  et  ad  ordinem  gratiea  supe- 
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riori  quodam  modo  pertmeat ;  sequitur  jam 
ut  de  iliius  causis  dicamus.  Ex  qaatuor  au- 
tem  causis  qua?  ad  etfectam  aliquem  concur- 
rere  possunt,  materiaiis  et  formalis  proprie 
non  habent  locum  in  hac  unione,  quia  non 
fit  in  ea  compositio  materiae  et  formaj ,  ut 
dictum  cst,  quanquam  extrema  compositio- 
nis,  sciiicet  humanitas  et  Vcrhura,  possint 
tanquam  causse  vel  principia  ejus  considerari, 
ut  Yerbum  sit  tanquam  actus  et  forrna,  hu- 
manitas  vero  tanquam  subjectum  seu  mate- 
ria  ,  quse  actuatur;  de  quibus  agendum  est 
cum  D.  Thoma  ,  q.  3  et  4-.  De  causa  autem 
finali  hujus  mysterii  latissime  dictum  est  su- 
pra,  in  q.  1.  Solum  ergo  superest  dicendum 
de  efficiente,  quse  in  physicam  ,  seu  proprie 
efficientem  causam,  et  meritoriam  distingui 
potest,  et  cle  utraque  dicemus.  Et  addcmus 
etiam  aliquid  de  causa  dispositiva,  tum  quia 
conjuncta  quodam  modo  est  cum  causa  me- 
ritoria,  tum  quia  D.  Thomas,  in  his  articulis, 
pra?sertim  10  et  11  ,  has  tres  causas  indica- 
vit. 

SECTIO  I. 

Qiias  sit  vcl  essa  possit  causa  efficiens  hujus  mys- 
tevii. 

1 .  Dico  primo:  Deus  et  tota  Trinitas  est  causa 
principalis  efficiens  hoc  mysterium  ;  est  con- 
clusio  de  fide  definita  in  Concil.  Lateranens., 
sub  Martino  I,  can.  2;  etin  Concilio  Latera- 
nens.,  sub  Innocentio  III ,  et  habetur  in  cap. 
Firmiter,  de  summa  Trin.  et  fide  CafhoL,  in 
Concil.  Toletan.  VI  et  XI,  in  confessionibus 
fidei,  et  tradit  iliam  frequenter  Augustinus, 
1  de  Trin.,  c.  4,  in  Enchirid.,  c.  38,  tract.  10 
et  12  in  Joan.,  et  passim  alii  Patres  de  hoc 
mysterio  disputantes,  et  sumitur  ex  Scriptura 
sacra,  in  qua  ipsi  Filio  tribuitur  humanae  na- 
turee  assumptio,  ad  Hebr.  2  :  Non  Angelos 
apprehendit,  sed  semen  Alrahce  apprehendit  ; 
ad  Philip.  2,  formam  servi  accipiens  ;  assume- 
re  autem  includit  efficere  unionem,  ut  supra 
dictum  est.  Patri,  propter  efficientiam  tribui- 
tur,  quod  miserit  Filium  suum,  ad  Gal.  i  : 
Misit  JDeus  Filium  suum  factum  ex  mulierc. 
Denique  Spiritui  Sancto  appropriatur  hoc 
opus,  Luc.  l,et  Matth.  1.  Ratio  vero  est,  quia 
omnia  opera  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa, 
procedunt  enim  a  tribus  personis,  ut  sunt 
unum  in  natura  et  voluntate,  atque  adeo  in 
actione  et  operatione,  juxta  illud  Joan.  5  : 
Patcr  meus  usgue  modo  operatur ,  et  cgo  ope~ 
ror;  et  Joan.  10  :  Qu/e  Pater  facit ,  hcec  et 
Filius  similiter  facit,  ut  bene  explicat  Da- 
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masc,  lib.  3  Fidei,  c.  14  et  15.  At  vero  hoc 
mysterium  ,  ut  effective  procedit  a  Deo ,  est 
unum  ex  operibus  quse  ad  extra  iiunt;  ergo. 

2.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  :  Deus 
solus  est  proxima  causa  principalis  hnjus 
mysterii,  nec  potuit  creatura  ulla  ad  illud 
concurrere  per  ntodum  causae  principalis 
proximas.  Voco  autem  principalem  causam 
proximam,  eam,  quee  per  propriam  virtutem 
intrinsecam  operatur,  etiamsi  sit  causa  se- 
cunda  dependens  a  Deo.  Et  ita  est  conclusio 
certa,  et  loquendo  de  facto  videtur  de  hde, 
ex  illis  locis  Luc.  1  :  Spiritus  Sanctus  super- 
veniet  in  te ;  et  Matth.  1  :  Quod  enim  in  ea  na- 
tum  est,  ex  Spiritu  Sancto  est ;  ubi  solus 
Deus  assignatur  ut  causa  proxima  et  imme- 
diata  hujus  mysterii.  Et  idem  sumitur  ex 
modo  loquendi  Conciliorum  omnium  ,  et  Pa- 
trum  de  hoc  mysterio  tractantium.  Ratione 
vero  etiam  de  possibili  convinci  potest,  aliter 
fieri  non  potuisse.  Primo  quidem  ,  quia  heec 
unio  facta  est  ad  personam  divinam ;  nulla 
autem  creatura  potest  habere  virtutem  prin- 
cipalem  et  propriam,  ut  faciat  Deum  subsis- 
tere  in  aliena  natura,  nam  hoc  esset  quo- 
dammodo  subjicere  Deum  virtuti  creaturae. 
Et  confirmatur ,  quia  nulli  naturae  creatae  po- 
test  esse  connaturale  esse  unitam  hypostatice 
personse  divinse;  ergo  multo  minus  potest 
esse  naturalis  virlus  efficiendi  hanc  unionem. 
Dices  :  posset  esse  virtus  supernaturalis,  ta- 
men  sufficiens  et  principalis.  Sedcontra,  quia 
talis  virtus  deberet  esse  superaddita,  et  infusa 
substantise  creatae,  quia  substantia  creata  per 
se  ipsam  nihil  habet  supernaturale;  esset  er- 
go  virtus  accidentaria;  ergo  non  posset  esse 
principalis  virtus  ad  efficiendam  hanc  unio- 
nem  substantialem ,  quae  est  altioris  ordinis, 
quam  omnis  qualitas  supernaturalis,  ut  supra 
ostensum  est. 

3.  Ex  his  rationibus  concluditur,  si  per  im- 
possibile  posset  persona  creata  terminare 
alienam  naturam,  nihilominus  tamen  unio- 
nem  inter  illa,  etiam  non  posse  fieri  ab  illa 
creatura ,  ut  a  causa  efficiente  et  principali, 
quia  tahs  unio  esset  supra  omnem  naturalem 
ordinem  rerum ;  nulla  autem  creatura  potest 
sua  virtute,  ut  principalis  causa,  immutare 
hunc  ordinem,  sicut  non  potest  fingi  creatura, 
quse  virtute  sua  principali  separet  accidens  a 
subjecto,  illudque  ita  separatum  conservet. 
Vel  sicut  etiam  non  potest  persona  creata, 
per  solam  vim  naturalem  suoe  subsistentiee, 
terminare  alienam  naturam ;  quia  non  mi- 
nus  est  efficere  hanc  unionem,  quam  ter  mi~ 
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nare  illam,  vel  separare  accidens  a  subjecto. 

4.  Sed  quseri  hic  potest  an  saltem  per  mo- 
dum  instrumenti  divini  possit  creatura  effi- 
cere  lianc  unionem,  vel  an  de  facto  illam  ef- 
fecerit.  Quoad  priorem  partem  nonnulli  ne- 
gant  id  esse  possibile ,  unde  a  fortiori  negant 
factum  esse.  Ratio  est,  quia  creatura  non  po- 
test  esseinstrumentum  creationis;  ergo  neque 
hujusunionis;  patet  consequentia,  quia  sicut 
per  creationem  communicatur  rei  ipsum  esse 
existentiae,  ita  per  hanc  unionem  communi- 
catum  est  ipsum  esse  existentiae  divinae,  quod 
altius  est.  Sed  hsec  ratio  et  sumit  antecedens 
dubium,  et  fortasse  falsum,  ut  suo  Joco  dice- 
tur,  et  male  infert,  tum  quia  falsum  etiam 
est,  per  hanc  unionem  communicari  naturse 
ipsum  esse  existentise,  nam  potius  supponi- 
tur,  et  naturae  existenti  communicatur  sub- 
sistentia  divina.,  unde  supra  ostendimus  ani- 
mam  Christi  fuisse  vere  creatam  prius  natu- 
ra  quam  assumptam ,  vel  humanitatem  ejus 
fuisse  prius  natura  formalam  vel  conceptam, 
quam  unitam.  Tum  etiam  quia,  juxta  omnium 
sententiam,  heec  actio  est  per  modum  immu- 
talionis  ex  prsesupposito  subjecto  ,  sive  illud 
includat  existentiam,  sive  sit  entitas  essentiae, 
quee  juxta  aliam  opinionem  est  aliqua  entitas 
actualis  distincta  ab  existentia,  et  prior  natu- 
ra  quam  illa ;  hcec  ergo  entitas  supponitur 
huic  unioni  juxta  hanc  sententiam;  illa  ergo 
esset  subjectum  illius  actionis  vel  mutationis, 
per  quam  fit  hcec  unio,  et  consequenter  non 
esset  actio  ex  nihilo;  posset  ergo  creatura 
esse  instrumentum  illius,  quamvis  non  posset 
esse  instrumentum  creationis,  quia  cessat  ra- 
tio  propter  quam  D.  Thomas  docuit,  creatu- 
ram  non  posse  esse  instrumentnm  creatio- 
nis,  scilicet,  quia  est  actio  ex  nihilo. 

5.  Alii  vero  propter  aliam  rationem  negant 
etiam  hoc  esse  possibile,  scilicet,  quia  virtus 
unitiva  etiam  instrumentalis  debet  habere 
virtutem  super  utrumque  extremum  ,  ut 
utrumque  conjungat;  sed  impossibile  est,  ut 
creatura  habeat  virtutem  etiam  instrumenta- 
lem  supra  divinam  personam;  ergo  neque  ut 
efficiat  hanc  unionem.  Confirmatur  ac  decla- 
ratur,  quia  creatura  non  potest  communicare 
ipsum  esse  divinum  personale,  quod  per  hanc 
unionem  communicatur.  Atque  ita  videtur 
sentire  Medina  infra,  q.  31,  art.  4.  Prsedicta 
vero  ratio  imprimis  non  probat  de  unione  ad 
personam  creatam,  si  ex  parte  termini  illa 
esset  possibilis.  Sed  neque  de  preesonti  unio- 
ne  ad  Yerbum  mihi  videtur  efficax  ratio,  quia 
lioec  unio  non  fit  per  actionem,  vel  mutatio- 
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nem  circa  utrumqne  extremum,  sed  circa  al- 
terum  tantum,  scilicet  humanitatem;  ergo 
non  est  necesse  ut  instrumentum  habeat  di- 
recte  et  per  se  virtutem  supra  ipsam  perso- 
nam  divinam,  sed  solum  supra  humanitatem, 
ipsa  divinapersona  concurrente  principaliter, 
et,  ut  ita  dicam,  admittente  ad  se  fieri  unio- 
nem  extrinsecfe  naturee.  Quod  ita  declaratur 
et  confirmatur,  quia,  loquendo  de  virtute  ef- 
fectiva,  nec  Pater,  nec  Spiritus  Sanctus  ha- 
bent  virtutem  supra  personam  Verbi,  imo 
neque  ipsum  Verbum  supra  seipsum,  sed  so- 
lurn  habet  voluntatem  liberam,  ut  efficiat  in 
humanitate  unionem  ad  seipsum;  et  quia  est 
eadem  voluntas  Patris  et  Spiritus  Saocti,  ea- 
dem  est  in  eis  potestas;  ergo  pari  ratione 
potest  esse  liberum  Deo ,  uti  creatura  ut  in- 
strumento  ad  efficiendam  unionem  alicujus 
natur&a  ad  seipsum;  nec  enim  per  hoc  subdi- 
tur  Deus  virtuti  instrumenti,  quandoquidem 
tota  ejus  actio  versatur  circa  extrinsecam  na- 
turam,  et  usus  vel  elevatio  ejus  pendet  ex  vo- 
luntate  assumentis. 

6.  Et  in  hoc  est  maxima  differentia  inter 
instrumentum  et  causam  principalem;  haec 
enim  agit  per  virtutem  sibi  connaturalem , 
quae  natura  sua  est  definita  et  determinata , 
et  ideo  iropossibile  est  ut  sit  talis  virtus  potens 
unire  creaturam  Deo,  quia  hoc  esset  quodam- 
modo  subjicere  Deum  suae  actioni  naturali , 
non  quia  posset  agere  in  ipsum,  sed  quia  pos- 
set  naturam  quamdam  in  ipso  ponere  ,  ut  ita 
dicam,  non  ex  determinatione  voluntatis  ejus, 
sed  ex  naturali  efficacia,  et  determinatione 
virtutis  su33,  quod  repugnat  divinse  excellen- 
tise.  At  vero  instrumentum  divinnm  agit  tan- 
tum  per  potentiam  obedientialem,  et  influxus 
ejus  vel  actio  definitur  juxta  voluntatem  Dei 
libere  elevantis,  et  utentis  tali  instrumento; 
et  ideo  nihil  repugnat  quod  Deus  illo  utatur 
ad  hujusmodi  unionem,  eo  modo  terminando 
actionem  sui  instrumenti ,  sicut  terminat  ac- 
tionem  suam ;  actio  enim  instrumenti ,  et 
principalis  agentis  una  et  eadem  est.  Unde 
eodem  modo  non  repugnat  creaturam  esse 
instrumentum  ad  communicandum  divinum 
esse  personale,  trahendo  creatam  naturam  ad 
personam  Dei,  quia  talis  actio  versatur  in  na- 
tura  creata  efficicndo  in  illa  unionem  qu£e 
terminatur  ad  personam  Dei,  quae  se  ipsam 
quasi  formaliter  communicatsine  alia  actione. 
Sicut  etiam  per  gratiam  et  visionem  beatam 
suo  modo  nnitur  anima  Deo,  et  tamen  illee 
formee  lieri  possunt  per  actionem  crealuraj , 
quia  lota  aciio  versatur  circa  formam  crea- 
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tam  ,  quse  ad  Deum  ipsum  terminatur.  Sie 
ergo  est  in  prsesenti,  servata  proportione. 

7.  Ali.i  denique  negant  banc  unionem  fieri 
posse  a  creatura  solum,  quia  in  natura  creata 
non  est  nisi  potentia  obedientialis  ad  illam, 
ut  videre  licet  in  Gabr.,  in  3,  dist.  I,  q.  2,  art. 
2,  dub.  5;  Scoto  et  Ocbamo  ibi,  quos  ipse  re- 
fert.  Sed  vel  hoc  intelligendum  est  de  causa 
naturali,  tam  principali,  quam  instrumentali, 
de  qua  procedit  optime  ratio  facta,  vel  proce- 
dit  ex  generali  principio  ,  quod  nullum  esse 
potest  instrumentum  divinum  ,  elevatum  ad 
immutandam  creaturamsecundum  potentiam 
obedientialem,  quod  ostendam  esse  falsum  , 
infra,  q.  43. 

8.  Quocirca,  loquendo  de  possibili,  existi- 
mo  non  repugnare  Deum  eo  modo  sumere 
creaturamutinstrumentnm  adhanc  unionem, 
sicut  ad  alios  effectus  supernaturales,  verbi 
gratia,  transubstanliationem,  vel  justificatio- 
nem  ,  quia  neque  ex  parte  modi ,  neque  ex 
parte  termini  actionis  estmajor  repugnantia. 
Et  quanquam  opus  hoc  sit  altius  et  excellen- 
tius,  tamen  instrumentaria  virtus  creaturae 
quodammodo  infinita  est,  quia  non  est  natu- 
ralis  potentia,  sed  obedientialis,  cujus  effica- 
cia  possibilis  non  mensuratur  ex  naturali  per- 
fectione  creaturae ,  sed  ex  infinita  virtute  om- 
nipotentise  Dei,  supposita  non  repugnantia  ex 
parte  actionis,  vel  effectus.  Atvero  loquendo 
de  facto,  et  de  hoc  mysterio,  quatenus  primo 
factum  est  in  utero  Virginis,  unum  est  cer- 
tum,  scilicet,  nullam  creaturam  a  Virgine 
distinctam  sumptam  fuisse  ut  instrumentum 
adhanc  unionem,  quia  de  nulla  suspicari  po- 
testj  quod  Christum  effecerit  hominem ;  nulli 
enim  Scriptura  vel  Sancti  hoc  tribuunt,  et  te- 
merarium  ac  erroneum  esset ,  de  aliquo  alio 
hoc  affirmare ,  nam  etiam  ipsius  Angeli  Ga- 
brielis  praesentia,  in  sola  annunciatione,  et 
propositione  mysterii ,  et  petitione  virginei 
consensus  terminata  est. 

9.  Num  Beata  Virgo  effective  attigerit  in- 
carnationem  ipsam. — De  ipsa  autem  Virgine, 
quse  Deum  concepit  ac  peperit,  dubitari  non 
immerito  potest  an  effective  attigerit  ipsam 
unionem  hypostaticam  humanitatis  ad  Ver- 
bum;  videri  enim  potest  hoc  probabile.  Pri- 
mo,  quia  non  repugnat,  ut  dictum  est,  et  per- 
tinet  ad  quamdam  majorem  Virginis  dignita- 
tem ,  et  ut  verius  ac  proprius  dicatur  conce- 
pisse  Deum.  Secundo.,  quiaDeus  uti  solet  suis 
creaturis  ut  instrumentis,  quando  commode 
potest,  et  praesertim  quando  instrumentum 
est  tam  accommodatum,  et  quasi  propinquum 
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effectui  intento ;  pertinet  enim  boc  ad  suavem 
Dei  providentiam,  majoremque  divinee  om- 
nipotentiee  manifestationem.  Tertio.,  quia  hoc 
consentaneum  est  locutionibus  Sanctorum  ; 
Hesychius  enim,  homil.  2  de  B.  Virgine,  tom. 
7  Bibliothecse,  sanctam  Virginem  vocat  in- 
strumentum  incarnationis  ejus ,  qui  omnia 
produxit;  et  Ambrosius,  epist.  82  :  Per  homi- 
nem  ,  inquit,  et  mulierem  caro  ejecta  est  de 
paradiso ;  per  Virginem  juncta  est  Deo.  Et 
oratio  de  Obitu  Theodosii  :  Illa  fecit,  inquit, 
ut  inter  homines  Deus  videretur;  et  ad  eum- 
dem  modum  loquitur  Bernardus ,  hom.  4 
in  Missus  est ,  et  libro  5  de  Gonsid. ,  circa  fi- 
nem,  Virginem  dicit  fuisse  mulierem  illam, 
quae  tria  illa  sata  Evangelica,  carnem,  scili- 
cet,  animam ,  et  divinitatem  tam  bene  fer- 
mentavit,  ut  nec  divisione  quidem  facta  car- 
nis  et  animse,  caro  vel  anima  a  Verbo  divide- 
retur.  Est  quidem  hoc  pium  et  probabile,  non 
tamen  necessarium,  prsesertim  si  verum  esl, 
ut  infra  dicemus,  quaest.  6,  hanc  unionem 
prius  natura  factam  esse  in  anima  et  materia 
secundum  se,  quam  unitis,  seu  quam  in  tota 
humanitate  ut  sic.  De  qua  re,  quia  specialem 
difficultatem  attingit  ad  illum  iocum  perti- 
nentem,  ibi  dicemus;  ex  illo  tamen  principio 
videtur  fieri  valde  probabile ,  non  f uisse  Vir- 
ginem  assumptam  ut  instrumentum  ad  hanc 
efficientiam  ;  sicut  nec  fuit  assumpta  ut  in- 
strumentum  ad  creationem  ipsius  animse 
Christi,  etiam  si  concedamus  id  fuisse  possi- 
bile;quia  illa  creatio  antecedit  informationem 
circa  quam  versatur  maternus  concursus ;  sic 
enim  etiam  anima  ut  subsistens  antecedit  unio- 
nem  ad  corpus;  ergo  ad  illam  sic  subsistentem 
non  concurrit  B.  Virgo;  subsistebat  autem  ani- 
maChristi  in  illo  priori  per  subsistentiam  Ver- 
bi ;  ergo  B.  Virgo  non  concurrit  ad  unionem 
illius  animee  cum  subsistentia  Verbi.  Et  simi- 
le  argumentum  proportionaliter  fieri  potest 
ex  parte  corporis,  seu  materiae.  Unde  con- 
firmatur,  quia  aliee  matres  non  attingunt  per 
specialem  efficientiam  ad  ipsam  subsisten- 
tiam  ut  sic,  sed  supponunt  animam  prius  na- 
tura  creatam  et  subsistentem,  et  similiter  ma- 
teriam,  et  illarum  unionem  efficiunt,  et  ita 
producitur  homo;  ergo  similiter  dicendum 
est  de  B.  Virgine,  quia  nec  Scriptura,  nec 
Sancti  illi  tribuunt  majorem  concursum  quam 
necessarius  sit ,  ut  sit  vere  mater  Dei  et  ho- 
minis,  ad  quod  haec  instrumentalis  efficientia 
necessaria  non  est;  imo  neque  aliquid  con- 
fert,  ut  B.  Virgo  fuerit  vere  mater  Dei ,  quia 
concursus  matris  non  est  instrumentalis,  sed 
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principalisin  sno  genere.  Quocirca,  loquendo 
de  prima  effectione  hujus  mysterii,  verisimi- 
lius  est  a  solo  Deo  fuisse  factam,  nulla  media 
creatura.,  quce  principaliler  vel  instrumenta- 
liter  attingeret  ipsam  actionem  supernatura- 
lem,  qua  facta  est  unio  humanitatis  ad  Ver- 
bum  ,  et  B.  Virginem  solum  concurrisse  ad 
unionem  naturalem  animse  et  corporis,  ethac 
ratione  esse  mairem  Dei  et  hominis,  ut  infra 
suo  loco  dicetur  lalius. 

'10.  Num  Christi  humanitas  in  sua  nutri- 
tione  effective  attigeritunionem  partium  mate- 
rice  ad  Verbi  subsistentiam. — Dixi  semper 
sermonem  esse  de  prirna  effectione  hujus 
rnysterii,  propter  duo  dubia,  quae  hic  incidere 
possunt.  Primum  est  de  unione  partium  ma- 
teriae  ad  subsistentiam  Verbi,  quae  per  nutri- 
tionem  facta  est  a  principio  conceptionis 
Christi  Domini,  usque  acl  finem  vitee  mortalis 
illius ;  illa  enim  unio  hypostatica  erat,  quam- 
vis  partialis  ex  parte  rei  assumpiee ;  nam  ex 
parte  Verbi  tota  subsistentia  divina  cuilibet 
parti  materia)  unita  est,  unde  de  illa  quasi 
continua  unione  et  successiva  dubitari  non 
immerito  potest,..an  fieret  immediate  a  Deo, 
an  perhumanitatemtanquam  instrumentum. 
In  quo  nihil  certum  definire  possum ;  video 
enim  utrumque  mocium  esse  pcssibilem,  et 
nullum  habeo  principium  quo  alterutram 
partem  satis  definiam;  quia  quod  humanitas 
habuerit  hanc  instrumentalem  actionem,  ab- 
solute  non  est  necessarium,  ut  Christus  po- 
tuerit  se  modo  naturali  et  vitali  nutrire  et  au- 
gere ;  quia  ad  hoc  satis  est  quod  propria  vir- 
tute  sua  disponeret  materiam  alimenti,  et 
converteretillamin  substantiam  suam,  quam- 
vis  in  instanti  conversionis,  et  fortasse  prius 
natura  quam  materia  alimenii  informaretur 
anima,  per  actionem  soliusTrinitatis  illa  ma- 
teria  unireturhypostatice  suhsistentioe  Verbi, 
in  quam  Christus  statim  in  eodem  instanti  in- 
ducebat  formam  suam.  Quanquam  vero  hoc 
necessarium  non  sit,  cum  tamen  non  repu- 
gnet  hanc  instrumentalem  vim  communica- 
tam  essehumanitati  Chrisii,  non  est  improba- 
bile  iilam  habuisse,  cum  in  hoc  genere  ha- 
buerit  summam  quamdam  participationem 
divinae  omnipotentise,  ut  infra,  qusest.  13,  di- 
cemus. 

11.  Num  verba  consecrationis  possint  lialere 
efficientiavi  circa  unionem  hypostaticam.  — 
Alterum  dubium  erat,  propter  verba  conse- 
crationis  ;  suppono  enim  ut  probabilem  sen- 
tentiam  ,  verba  illa  habere  vim  instrumenta- 
riam  ad  efficiendum  corpus  Christi,  non  tan- 
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tum  quoad  prsesentiam,  sed  etiam  quoad  ip- 
sam  substantiam  corporis.  Ex  hac  enim  sen- 
tentia  sequitur  per  ilia  verba  fieri  ipsum  cor- 
pus  prout  est  in  rerum  natura,  atque  adeo 
prout  unitum  est  Verbo  ;  unde  fit,  per  illa 
verbaetiam  fieriipsam  unionem,non  quidem 
primo,  sed  secundo,  quiajuxta  hanc  senten- 
tiani  non  repugnatidem  semel  factum,  etiam 
si  existat,  iterum  fieri.  Quod  ita  etiam  de- 
claratur,  quia  ex  vi  verborum  ita  fit  corpus 
sub  speciebus,  ut  per  concomitantiam  spe- 
cialiter  ibi  etiam  existat  persona  Verbi ,  ut 
subsistens  in  tali  corpore  ;  ergo  ex  vi  verbo- 
rum  ponitur  ibi  corpus,  ut  unitum  person?e 
Verbi ;  ergo  ex  vi  verborum  efficitur  ipsa 
unio  eo  modo  quo  efficitur  ipsum  corpus.  Et 
ita  mihi  videtur  esse  consequenter  in  easen- 
tentia  dicendum ;  quam  vero  illa  probabilis 
sit,  in  materia  de  Eucharistia  dicemus. 

SEGTIO  II. 

Utrum  fuerit  aliqua  causa  hujus  unionis  in  genere 
dispositionis,  seu  causce  dispositibx. 

1 .  Dispositio  acl  unionem  triplex.  —  Tripli- 
citer  intelligi  potest  aliquam  dispositionem  ad 
unionem  concurrere  :  uno  modo,  tanquam  ex 
natura  rei  ita  necessariam,  ut  unio  habeat 
cum  ilia  naturalem  connexionem,  scilicet,  ut 
posita  tali  sufficienti  dispositione,  statim  ve- 
luti  necessario,  et  ex  natura  rei  unio  conse- 
quatur  ;  quomodo  intelligere  possumus,  ulti- 
mam  dispositionem  humani  corporis  con- 
currere  ad  unionem  animee  cum  ipso  ;  at- 
que  ita  referuntur  quidam  dicentes,  fuisse 
necessariam  aliquam  dispositionem  in  huma- 
nitate,  ut  Verbo  jungeretur;  inclicat  Gabriel, 
in  3,  dist.  2,  imo  opinio  ejus  supra  tractata, 
disp.  6,  sect.  2,  videtur  ad  hoc  alludere.  Sed 
in  hoc  sensu  est  hcec  sententia  omnino  im- 
probabilis,  quanquam  non  possit  ut  ha^retica 
vcl  eironea  damnari,  quia  etiam  illa  posita, 
posset  salvari  vera  unio  substantialis,  et  quid- 
quid  ficles  docet  de  hoc  mysterio.  Ratio  vero 
contra  illam  est,  quia  in  genere  loquendo,  ad 
composiiionem  ex  natura  et  supposito,  nulla 
concurrit  dispositio  hujusmodi,  ut  per  se  evi- 
dens  est ;  nec  specialiter  in  hac  unione  potest 
vel  reddi  ratio  cur  talis  dispositio  necessaria 
sit,  vel  fingi  qualis  sit,  quia  talis  dispositio 
deberet  esse  accidentalis,  et  consequenter  in- 
ferioris  ordinis  quam  sit  haec  unio,  Deinde, 
quando  forma  et  dispositio  ita  se  habent,  ut 
ad  ipsam  dispositionem  unio  formce  naturali- 
ter  consequatur,  necesse  cst  ut  et  forma   et 


DISPUTAT. 
dispositio  sint  aliquo  modo  ejusdem  ordinis, 
et  ut  formee  ipsi  connaturalis  sit  unio  ad  sub- 
jeetum  sic  dispositum,  ut  patet  discurrendo 
per  omnes  uniones  ac  similes  dispositiones; 
at  vero  in  proposito  Verbum  est  alterius  ra- 
tionis  in  ratione  subsistendi,  ab  omni  forma 
accidentali,  et  non  postulat  ex  natura  sua 
banc  unionem  cum  natura  creata,  quomodo- 
cumque  illa  disposita  sit ;  ergo.  Denique  mul- 
ta  ex  argumenlis  supra  factis  contra  Gabrie- 
lem  possunt  hic  applicari,  quia,  scilicet,  nulia 
accidentalis  forma  inheerens  humanitati  po- 
test  necessitare  Verbum  ad  hanc  unionem,ut 
per  se  videtur  evidens ;  neque  etiam  huma- 
nitatem  ipsam,  quia  talis  forma  non  habet 
repugnantiam  cum  subsistentia  creata  ipsius 
humanitatis;  unde  quantum  est  de  se  manere 
possetin  humanitateexistentein  proprio  sup- 
posito  ;  ergo  ex  natura  sua  non  infert  hanc 
unionem. 

2.  Alio  modo  intelligi  potest  heec  disposi- 
tio.tanquam  omnino  necessaria  ad  unionem, 
non  quia  ex  il.la  necessario  sequatur,  sed 
quia  illam  necessario  preesupponat ;  et  hoc 
modo  videtur  asserere  hanc  sententiam  A- 
lens.,  3part.,  q.  1,  memb.  2,  art.  I,  queest. 
ll,memb.  ult.,  q.  12,  membr.  1,  et  eamdem 
tribuit  supra  Gabriel  illis  auctoribus,quitenent 
solam  naturam  rationalem  esse  capacem  hu- 
jus  unionis;  sedimmerito,  quianonnecessario 
unum  sequitur  ex  alio.  Fuiidamentum  hujus 
sententiee  esse  potest,  quia  natura  de  se  non 
est  apta  ad  hanc  unionem ;  ergo  debet  ele- 
vari,  et  fieri  apta  per  aliquam  dispositionem, 
qunm  Alensis  vocat  gratiam  unionis;  et  in- 
terdum  indicat  esse  gratiam  habitualem,  ut 
ordinatam  ad  unionem,  interclum  vero  esse 
aliquam  aliam  superiorem  qualitatem.  Sed 
heec  sententia  etiam  est  improbabilis  et  sine 
fundamento,  quia  nulla  qualitas  accidentalis 
potest  reddere  naturamcapacem  bujus  unio- 
nis,  si  capaxipsade  se  non  sit.  Primo,  quia 
subsistenlia  divina  uniri  debet  immediate 
cum  ipsa  substantia  humanitatis  ;  ergo  in  illa 
secundum  se  debet  esse  capacitas  adunio- 
nem.  Deinde,  quia  unio  non  fit  immediate 
tantum  cum  anima,  sed  etiam  cum  ipsa  car- 
ne  ;  nulla  autem  gratia  fmgi  potest  quee  sit 
forma  accidentalis  et  materiee  inhcerens,  quce 
conferatilli  hanc  capacitatem.  Denique  quia, 
ut  dictum  est,  nulla  forma  accidentalis  exclu- 
dit  propriam  subsistentiam  ipsius  humanita- 
tis ;  ergo  nulla  constituit  illam  capacem  al- 
terius  subsistentiee.  Et  bic  possunt  accommo- 
dari  alice   rationes  supra  factse,    quod  ha?c 
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compositio  ex  natura  et  supposito,  neque  ex 
communi  ratione  sua  fit  per  dispositionem 
vel  capacitatem  accideiitalem,  neque  ex  spe- 
ciali  ratione  et  perfectione  hujus  unionis  ad 
Verbum,  potest  medio  accidenti  heec  capaci- 
tas  dari.Sicut  ergo  ipsa  unio  substantialis  est, 
ita  capacitas  ad  illam  est  immediate  in  ipsa 
natura  substantiali  per  se  ipsam,  est  tamen 
obedientialis,  et  non  naturalis,  sicut  etiam  ca- 
pacitas  animee  ad  gratiam  est  immediate  in 
ipsa  substantia  animee,  vel  ad  charitatem  in 
ipsa  voluntate. 

3.  Quod  si  anima  per  se  ipsam  est  capax 
hujus  unionis,  nulla  fingi  potest  necessitas 
cur  gratia  habitualis  ad  illam  requiratur.  Quia 
neque  illa  necessitas  oriripotest  ex  communi 
ratione  potentiee  obedientialis,  et  actus  su- 
pernaturalis ;  alias  ad  ipsam  eliam  gratiam 
habitualem  esset  necessaria  simpliciter  alia 
dispositio  pi^eevia  in  substantia  animee;  et  de 
illa  queeram  ansit  naturalis,  an  supernatura- 
lis.  Nam,  si  naturalis  est,  est  impertinens,  et 
tantum  per  obedientialem  capacitatem  pote- 
rit  ad  supernaturalem  formam  cooperari.  Si 
vero  est  supernaturalis,  ad  illam  erit  neces- 
saria  alia  dispositio  ;  et  ita  procedetur  in  in- 
nnitum  ;  nec  inchoari  poterit  unio  inter  po- 
tentiam  obedientialem,  et  actum  supernatu- 
ralem,  nisi  inter  aliqua  immediate  fiat  sine 
preevia  clispositione.  Et  heec  ratio  de  habitu 
charitatis  etiam  procedit,  ac  de  fide,  et  de 
lumine  gloriee,  ac  similibus.  Neque  etiam  po- 
test  illa  necessitas  -oriri  ex  speciali  ratione 
hujus  unionis,  quia  licet  superior  sit  reli- 
quis,  tamen  nulla  ratio  assignari  potest  cur 
talem  dispositionem  requirat.  Imo  nec  decla- 
rari  potest  quid  heec  dispositio  conferat,  cum 
ex  natura  sua  non  ordinetur  ad  unionem 
hypostaticam,  ut  per  se  notum  est ;  neque 
augeat  capacitatem  obedientialem,  quee  ex  se 
immutabilis  est.  Maxime  cum  ostensum  sit 
unionem  banc  ad  subsistendum,  ex  genere 
suo  nullam  dispositionem  postulare,  et  hanc- 
met  unionem  sine  tali  dispositione  cum  ma- 
teria  fieri. 

4.  Tertio  modo  potest  haic  dispositio  poni 
solum  ut  congruum  ornamentum  humanita- 
tis  Verbo  uniendee,  juxta  quem  modurn  talis 
dispositio  non  est  proprie  physice  attingens 
ipsam  unionem,  secl  est  quasi  ex  decentia 
quadam  preerequisita,  et  hoc  modo  ponunt 
hanc  dispositionem,  quam  dicunt  esse  ipsam 
gratiam  habilualem  perfectissimam,  graves 
Theologi,  in  3,  dist.  2  ,  D.  Thorn.,  queest.  2, 
art.  2  ;  Bonaventura,  art.  3,  queest.  2 ;  Palu- 
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danus,  qnsesi.  2,  art.  3;  Gabriel,  queest.  uni- 
ca,  art.  2;  Carthus.,  queest.  5  ;Marsil.,  queest. 
10,  art,  1,  ad  1  dubium  ;  et  eamdem  indicat 
Alens.,  3  par.,  q.  4,  memb.5.  Fundamentum 
esse  potest,  quia  optime  fieri  potuit  ut  huma- 
na  natura,  prius  natura  quam  assumeretur, 
per  gratiam  vel  alias  bonas  qualitates  orna- 
relur,  ethoc  decuit ;  ergo  ita  fuctum  est,  quia 
de  se  ac  nude  sumpta,  videtur  non  esse  de- 
center  prseparata  ad  excellentem  unionem. 
Propter  quam  causam  licet  in  proprio  sup- 
posito,  cui  per  se  est  proportionata,  illam 
non  requirat,  hic  tamen  est  specialis  ratio 
propter  excellentiam  divini  suppositi.  Major 
probatur,  quia  humanitas  prius  natura  exti- 
tit  quam  assumeretur,  et  fuitcapax  actionis, 
et  passionis  seumutationis  in  ordine  adhanc 
unionem;  ergo  et  dispositionis.  Et  confirma- 
turprimo,  quia  ex  parle  corporis  possumus 
intelligere  pulchritudinem,  vel  optimam  ejus 
informationem  antecessisse  per  modum  con- 
gruse  dispositionis ;  ergo  ex  parte  animee 
idem  intelligi  potest  de  puichritudine  spiri- 
iuali  quee  per  gratiamfit.Confirmatursecundo 
quia  gratia,  prsesertim  quse  est  in  essentia 
animse,  non  ordinatur  immediate  ad  opera- 
tionem,  sed  ad  conferendum  animse  quod- 
dam  esse  divinum,  simile  divinse  naturse, 
cujus  ipsa  est  participatio  ;  sed  per  esse  na- 
turse,  seu  per  participationem  ejus  optime 
disponiturres  ad  esse  personaie;  ergo,  etc. 
Tandem  confirrnatur,  quia  vel  implicat  con- 
tradictionem,  hujusmodi  dispositionem  prse- 
cedere,  vel  non.  Primiun  horum  a  nemine 
asseritur ;  quse  est  enim  repugnantia  ?  Si  au- 
tem  non  implicat,  dicendum  videlur  ita  fac- 
tum  esse,  quia  hoc  est  dccentius,  et  quia  in 
hoc  mysterio  mensura  operandi  est  potestas 
facientis. 

5.  TJnio  Jiypostatica  sine  media  dispositione 
facia  est.  —  Nihilominus  dicendum  est  hanc 
unionem  non  esse  factam  media  aliqua  dis- 
positione  proprie  dicta,  qute  fuerit  causa  il- 
lius.  Hsec  sententia  sumitur  ex  D.  Thoma  hic, 
art.  10,  et  infra,  qusest.  6,  art.  6,  et  qusest,  7, 
art.  13  ;  Scoto,  in  3,  dist.  2,  qusest.  2  ;  Ri- 
chardo,  art.  2,  queest.  3  ;  Durando,  qusest.  3. 
Et  eamdemtenent  Capreol.,  Cajetanus  etom- 
nes  Thomistse.  Et  probatur  primo  heec  con- 
clusio,  quia  hsec  dispositio  vel  debuit  preece- 
dere  in  anima,  vel  in  corpore  ;  neutrum  dici 
potest;  ergo.  Consequentia  probatur,  quia, 
licet  aliqua  dispositio  possit  preeintelligi  in 
humanitate,  tamen  necessario  debet  in  ea 
esse,  vel  ratione  animse,  vel  ratione  corporis, 
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et  ita  omnis  dispositio,  quee  fingi  potest,  sub 
illo  duplici  membro  comprehenditur,  prse- 
sertim  cum  supponamus  unionem  prius  na- 
tura  factam  esse  ad  partes,  quam  ad  totum, 
seu  adtotum  mediis  partibus.  Probatur  ergo 
minor,  etde  anima  quidem  probatur  primo, 
quia  talis  dispositio  non  potuit  esse  nisi  ali- 
quis  habitus  infusus,  vel  essentioe,  vel  po- 
tentiis  animee  ;  sed  hoc  esse  non  potuit,  quia 
habitus,  cum  sit  accidens,  supponit  esse  sim- 
pliciter  ;  illa  autem  anima  ante  assumptio- 
nem  non  habuit  esse  simpliciter,  cum  per 
unionem  fuerit  ad  hoc  esse  assumpta.  Hac 
ratione  utuntur  Thomistse  ;  sed  juxta  eorum 
opinionem  non  videtur  multum  efficax,  quia 
ipsi  concedunt,  dispositiones  prius  natura 
preeparare  materiam  ad  formam,  quamvis 
per  formam  detur  materise  esse  simplici- 
ter;  ergo  similiter  dici  posset  in  prsesenti. 
Deinde  juxta  nostram  sententiam ,  videri 
potest  infirma  heec  ratio,  quia  ponimus  per 
creationem  prius  natura  habuisse  animam 
illam  existentiam  substantialem,  quam  fue- 
rit  unita  ad  subsistentiam  ;  ergo  per  illam 
existentiam  potuit  esse  capax  hujus  dispo- 
sitionis. 

6.  Nihilominus  hsec  ratio  videtur  mihi  suf- 
ficiens,  quam  ita  explico,  quia  anima  ratio- 
nalis  ex  natura  sua  prius  natura  subsistit, 
quara  accidentaliter  perficiatur ;  ergo  etiam 
anima  Christi  prius  naturasubsistit  in  Verbo, 
qnam  accidentaliter  perfieiatur ;  ergo  per  nul- 
lam  accidentalem  formam  potest  disponi  et 
preeparari  ad  illam  unionem.  Antecedens  pa- 
tet,  primo,  quia  subsistentia  est  modus  magis 
intrinsecus  formse  subsistenti,  quam  omne 
accidens  ejus,  unde  si  ab  illa  resultat,  ut  su- 
pra  diximus,  prius  natura  resultat  quam  om- 
nis  passio,   vel  perfectio  accidentalis,  quia 
pertinet  ad  complementum  ipsius  substantire. 
Si   vero    fit  ab  ipso  agente  generante  vel 
creante,  etiam  illius  actio  non  intelligitur  om- 
nino  completa   et  terminata,  donec  altingat 
ipsam  subsistentiam,   quia  illa  actio  tendit 
primo  ad  producendam  substantiam  suo  mo- 
do  completam  in  suo  genere.  Secundo,  quia 
nuila  dispositio  accidentalis  est  causa  ipsius 
subsistentiee,  seu  naturalis  compositionis  ex 
natura  et  subsistentia,  quia   cum  talis  sub- 
sistentia  solum  sit  modus  intrinsecus  ipsius 
naturee,  qui  per  se  intime  illi  conjungitur, 
nullo  mediante  alio  modo  unionis,  non  potest 
magis  intelligi  dispositio  medians  inter  natu- 
ram  et  subsistentiam,  quam  inter  quantita- 
tera  et  figuram  suam.  Jam  ergo  ex  hac  parte 
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nulla  dispositio  est  prior  ipsa  snbsistentia. 
Aliunde  vero  subsistentia  est  aJiquo  modo 
causa  accidentaliura  perfectionum,  quatenus 
substantia  est  subjectum  earura,  et  subsisten- 
tia  est  complementum  substantise,  atque  adeo 
conditio  prserequisita  in  tali  subjecto.  Prima 
vero  consequentia  probatur,  tum  quia  cum 
per  banc  unionem  anima  sit  assumpta  ad 
subsistendum,  debuit  eo  ordine  naturse  uniri 
et  assumi,  quo  de  se  deberet  subsistere  pro- 
prio  termino;  nam,  sicutmodus  proprise  sub- 
sistentiaa  est  maxirae  intrinsecus,  ita  modus 
existendi  in  alieno  supposito,  est  maxime  in- 
trinsecus,  et  substantialis.  Tum  etiam  quia 
prius  natura  est  impedita  subsistentia  pro- 
pria  in  anima  Christi,  quam  intelligatur  per- 
fecta  per  gratiam  accidentalem,  quia  cum  il- 
la  subsistentia  ex  natura  sua  sit  prior,  si  non 
fuisset  impedita,  etiam  de  facto  antecessis- 
set ;  sed  non  impeditur  nisi  per  unionem  ad 
Verbum;  ergo  haec  unio  in  eodem  signo  na- 
turce  facta  est,  in  quo  deberet  esse  propria 
subsistentia.,  et  ideo  impossibile  est  ut  aliqua 
dispositio  accidentalis  ordine  naturse  ante- 
cesserit.  Et  confirmatur,  quia  si  liabitualis 
dispositio  potuisset  prsecedere,  eadem  ratio- 
ne  etiam  potuisset  actualis,  quae  est  per  ope- 
rationem ;  ergo  posset  illa  anima  mereri  sal- 
tem  de  congruo  suam  unionem,  quod  statim 
ostendemus  esse  falsum. 

7.  Secundo  principaliter  probatur  hsec  sen- 
tentia,  quia  si  aliqua  potuisset  esse  hcec  dis- 
positio,  maxime  gratia  habitualis;  nulla  enim 
est  excellentior  qualitas,  nec  magis  ornans 
animam  ;  sed  heec  non,  quia  data  est  ratione 
unionis ,  ut  proprietas  consequens  illam , 
juxta  illud  Joan.  1  :  Vidbmis  gloriam  ejus, 
gloriam  quasi  Unigeniti  aPatre,  plenum  gra- 
tifg  et  veritatis.  Quod  dupliciter  declaratur, 
primo,  ex  modo  loquendi  per  causales  pro- 
positiones.  Christi  enim  humanitas  non  ideo 
fuit  assumpta,  quiafuit  tam  grata,  sed  potius, 
e  contrariOj  quia  assumpta  fuit,  ideo  tanta 
gratia  ornata  est.  Secundo,  propterhanc  cau- 
sam  gratia  habitualis  Christi  non  est  gratia 
adoptionis,  quia  datur  ratione  unionis,  non 
tanquam  extranea  et  extrinseca,  sed  tanquam 
proprietas  debita  ratione  unionis. 

8.  Dices  :  non  repugnat  eamdem  qualita- 
tem  esse  proprietatem  manantem  ex  forma, 
etdisponentem  adillam,atque  adeo  posterio- 
remingenere  causa?  efficientis,  et  prioremin 
genere  causse  materialis ;  ita  ergo  posset  dici 
in  proposito.  Respondent  aliqui,  antecedens 
esse  verum  in  qualitatibus,  quse  simul  sunt 


X.  SECT.  II.  393 

proprietates,  etpassibilcs  qualitates,  utestca- 
lor,  verbi  gratia,  gratiam  vero  non  esse  passi- 
bilem  qualitatem.  Sed  heec,  ni  fallor,  est  petitio 
principii ;  nam  gratia  de  se  etiam  non  est  pro- 
prietas  manans  ex  aliqua  forma,  seu  ex  ali- 
qua  priori  gratia ;  unde  quatenus  per  propriam 
actionem  per  se   primo  fieri  potest,  potius 
habet  modum  passibilis  qualitatis  quam  pro- 
prietatis ;  quando  vero  conjungitur  cum  gra- 
tia  unionis,  dicitur  proprietas  ejus,  quia  ra- 
tione  illius  datur ;  cur  ergo  negatur  esse  pas- 
sibilis  qualitas?  Certe  si  ratio  hujus  reddilur, 
solum  quia  non  disponit  ad  unionem,  prin- 
cipium  petitur,  nam  hoc  est,  quod  agimus.  Si 
vero  ratio  detnr,  quia  est  proprietas,  contra 
hoc  procedit  ratio  facta.  Respondeo  ergo  du- 
plicem  esse  dispositionem  formse,  alteram 
aptantera  subjectum  ad  forraam^  et  prius  tem- 
pore  vel  natura  praeparautem  illud,  et  de  hac 
dispositione  hic  agimus ,   quam  nego  esse 
posse  proprietatem  consequentem  formam, 
quod  Div.  Thomas,  dicta  quaest.  7,   art.  13, 
ad  secundum^  indicavit  dicens,  in  iis  quse  in 
instanti  fiunt,  proprietates  consequentes  for- 
mam  non  intelligi  natura  illam  antecedere. 
Hoc  ergo  modo  gratia  habitualis  est  proprie- 
tas  gratiae  unionis,  etnon  dispositio  adillam. 
Alio  tamen  modo  potest  dici  dispositio,  non 
prceparans  subjectum  adformani,  sedornans 
subjectum  informatum,  et  perficiens,  utme- 
lius  se  habeatjVel  ut  melius  operetur;  ethoc 
raodo  potest  proprietas  manans  ex  forma  dici 
dispositio,  et  sic  etiam  gratia  habitualis  po- 
test  quodam  modo  dici  dispositio  humanita- 
tis  unitae  Verbo,  non   ad  unionem,  sed  ex 
unione,  quomodo  D.   Thomas,  infra,  q.  7, 
a.  12,  in  corp.,  et  ad  2,  dicit  hanc  gratiam  in 
Christo  ordinari  ad  unionem  ut  ad  finem,  non 
cujus  gratia  (sic  enim  ordinatur  ad  operatio- 
nem),  sed  ut  ad  finem  cui,  quia,  scilicet,  de- 
servit  et  congruit  unioni,   quo  modo  etiam, 
q.  8,  art.  5,  ad  3,  dicit  gratiam  habitualem 
efficere  congruitatem  ad  unionem,  non  ante- 
cedenter,  sed  consequenler ;  sicut  si  rex  du- 
cat  uxorem  vilis  conditionis,  et  ideo  illam  or- 
net  cultu  regio;  vel  sicut  pulchritudo  estdis- 
positio  corporis  humani  perficiens  et  ornans, 
non  praeparans.  Idem  habet  D.  Thom.,  q.  29 
de  Verit.,  art.  2. 

9.  Objeclio. — Ultirao  probatur,  quodneque 
ex  parte  corporis  potuerit  preecedere  propria 
aliqua  dispositio  ad  unionera.  Primo  quidem 
propter  rationem  factamde  subsistentia,  qua; 
ordine  naturae  antecedit  formasaccidentales, 
illa  enim  etiam  in  materia  locum  habet.  Se- 
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cundo,  quia  omnis  disposilio,  quae  potuit  an- 
tecedere  in  corpore  Christi,  prassertim  passi- 
bili  (quale  fuit  assumptum)  est  inferioris  or- 
dinis,  et  mere  naturalis,  unde  non  proprie 
potuit  esse  dispositio  proxima  ad  unionem.  Di- 
ces  :  saltem  potuit  esse  dispositio  ad  talem 
formamrationalem.  Gonstat  eriimcorpus,,  seu 
materiam  ex  qua  humanitas  Christi  concepta 
fuit,  non  fuisse  unitam  Verbo,  nisi  quatenus 
erat  corpus  humanum,  id  est,  et  organicum, 
et  ultimo  dispositum  ad  talem  animam  ratio- 
nalem  ;  ergo  necesse  est  in  illa  materia  vel 
corpore  antecessisse  aliquas  dispositiones  non 
quidem  prEeparantes  proxime  illam  materiam 
ad  unionem  hypostaticam,  sed  ad  formam 
rationalem,  quia  non  propter  se  assumeba- 
tur  materia,  ut  sic,  sed  ut  pars  humanitatis 
quse  includit  praedictas  dispositiones.  Si  au- 
tem  ratio  illa  sumpta  ex  parte  subsistentiae, 
quod  debeat  ordine  naturee  antecedere  dis- 
positiones  accidentales,  esset  efficax ,  etiam 
istae  dispositiones  materia3  ad  formam  non 
potuissent  natura  antecedere  unionem. 

10.  Responsio.  —  Respondetur  :  si  loqua- 
mur  de  accidentibus,  seu  qualitatibus,  quae 
toto  tempore  anteceduntanteinstans  genera- 
tionis,  illae  optime  potuerunt  tempore  prsece- 
dere  in  materia,  ex  [qua  formatum  fuit  cor- 
pus  Christi ,  quia  toto  illo  tempore  subsis- 
tebat  subsistentia  creata  sub  forma  san- 
guinis ;  si  vero  loquamur  de  dispositionibus 
ultimis,  quae  sunt  in  instanti  generationis,  sic 
loquendo  consequenter,  philosophice  dicen- 
dum  est  has  dispositiones  simpliciter  non 
prtecessisse  ordine  naturse  in  materia  corpo- 
ris  Christi  ante  unionem,  sed  illam  materiam 
in  illo  instanti  fuisse  assumptam,  ut  in  eodem, 
vel  ultimo  disponeretur  ad  formam  rationa- 
lem,  et  consequenter  in  eodem  instanti  ea 
informaretur  ;  vel  e  contrario  ut  per  formam 
rationalem  etiam  Verbo  unitam  informare- 
tur,  ad  quam  statim  ordine  naturee  conse- 
querentur  dispositiones  ultimae  conservan- 
teSj  seu  perficientes  compositum  exmateria  et 
forma,  juxta  varias  philosophorum  opiniones 
de  ordine  causalitatis  et  naturse,  qui  inter 
forrnarn,  et  ultimam  dispositionem  servatur. 
Et  hoc  satis  est,  ut  dicatur  corpus  Christi  as- 
sumptum  ut  humanum,  ut  infra,  q.  6,  latius 
dicturi  sumus.  Dices  :  dispositioues  ultimae, 
juxta  probabiliorem  physicam  opinionem , 
sunt  eeedem  numero  qualitates  cum  dispo- 
tionibus  remotis  ;  ergo  cum  hae  prius  tem- 
pore  inhsererent  materiae,  necesse  est  ut  in 
instantc   conceplionis  Christi    manseriut  in 
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eadem  materia,  etiam  pro  quolibet  signo  na- 
turae,  prius  quam  assumeretur  a  Verbo.  Res- 
pondetur  negando  consequentiam,  quia,  pro- 
ut  conservantur  in  illo  instanti,  ordine  natu- 
rae  supponunt  unionem  ad  Verbum,,  ut  latius 
dicam  inferius,  queest.  6,  disp.  17,  sect.  6. 

11.  Ad  fundamentum  tertiae  sententise  ex 
dictis  facilis  estresponsio.  Nam  quia  humana 
natura  nude  sumpta  non  est  per  se  sufficien- 
ter  ornata,prout  decet  personam  Verbi,  ideo 
congruentissimum  fuit  ut  haberet  optimas 
dispositiones  ,  et  perfectiones  consequentes 
unionem.  Quod  autem  illee  ordine  naturee  in 
humanitate  preecesserint,  et  vix  fieri  potuit 
(ut  ostendimus),  et  non  oportuit,  nam  potius 
decuit  ut  substantialis  conjunctio  Verbi  ad 
humanitatem  antecederet  omnem  accidenta- 
lem  iniluxum,  ut  ipsum  Verbum  esset  fons 
totius  boni  manantis  in  humanitatem  illam. 
Nec  refert  quod  prius  natura  humanitas  seu 
anima  extiterit,  quia  oportet  ut  subsistentia 
prius  natura  antecedat,  ut  ostensum  est.  Ne- 
queetiam  est  argumentum  simile  de  actione, 
vel  mutatione  qua  fit  ipsa  unio,  quia  haec  est 
veluti  via  ad  subsistendum  in  alieno  suppo- 
sito,  et  ad  impedienclam  propriam  subsisten- 
tiam,  et  ideo  propter  hunc  intrinsecum  ordi- 
nem,  necesse  est  ut  ratione  vel  natura  sit 
prior  quam  unio  in  facto  esse.  Alise  vero  ac- 
tiones ,  vel  qualitates  accidentales  non  ha- 
benthunc  ordinem  ad  unionem  vel  subsis- 
tentiam,  sed  potius  ex  natura  sua  illam  sup- 
ponunt,  et  propter  hanc  causam  non  potest 
esse  similis  ratio. 

12.  Dulium,  an  de  potentia  ahsoluta  possii 
gratia  Tidbitualis  esse  dispositio  ad  unionem 
Jiypostaticam.  —  Et  per  hsec  ad  confirmatio- 
nes  alias  salis  responsum  est^  praeterquam  ad 
ultimam,  in  qua  inquiritur  an  de  potentia  ab- 
soluta  potuerit  gratia  habitualis  (  et  idem  est 
de  similibus  qualitatibus)  ordine  naturffi  an- 
tecedere  unionem  tanquam  dispositio  ad  il- 
lam;  nam  discursus  factus  vel  efficax  non 
est,  vel  absolute  procedit  de  quacumque  po- 
tentia,  quia  fieri  nullo  modo  potest  quin  sub- 
stantia  sit  magis  intrinseca  naturse,  quam  ac- 
cidentia.  Nec  fieri  etiam  potest  quin  acciden- 
tia,  quantum  est  ex  se,  subsistentiam  prce- 
supponant;  qui  ordo  immutari  non  potest , 
quia  natura  subsistentiae  et  accidentium  sem- 
per  eadem  manet ;  et  in  eo  ordine  solo  con- 
sistit,  quod  unum  sit  prius  natura  alio.  Et 
confirmatur  prseterea  ex  dictis^  nam,  si  Deus 
potuit  facere  ut  gratia  habitualis  esset  dispo- 
sitio  ad  unionem,  unde  constare  potest  id  non 
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fecisse  ?  Pendet  enirn  ex  ejus  libera  volunta- 
te ;  non  potest  autem  efficaci  ratione  ostendi 
qualis  illa  voluntas  fuerit ,  quia  nullus  est  ef- 
fectus  qui  necessario  illara  ostendat.  Si  au- 
tem  congruentiis  utendum  est,  non  minus 
efficaces  afferri  possunt,  ad  suadendum  vo- 
luisse  Deum  ordinare  gratiam  Christi  habi- 
tualem,  ut  esset  conveniens  dispositio  ad  gra- 
tiam  unionis.  Primo  ,  quia,  licet  gratia  habi- 
tualis  ex  natura  sua  non  sit  dispositio  ad  su- 
periorem  gratiarn,  tamen  ei  non  repugnat  ad 
hoc  munus  ordinari  ex  intentione  extrinseci 
agentis ;  ergo,  hoc  ipso  quod  Deus,  tanquam 
supremum  agens  ,  voluit  utramque  gratiam 
habitualem  et  unionis  humanitati  Christi  con- 
ferre,  pertinuit  ad  sapientiam  ejus,  eas  veluti 
conjungere ,  seu  subordinare  omnibus  modis 
quibus  id  convenienter  fieri  posset;  est  au- 
tem  valde  conveniens  ut  inferior  gratia  ad 
superiorem  ordinetur  tanquam  dispositio  ad 
formam.  Secundo,  quia  in  B.  Virgine  ordina- 
vit  Deus  gratiam  habitualem ,  ut  dispositio- 
nem  convenientem  ad  conceptionem  Filii 
Dei ;  imo  omnis  gratia,  et  favores  seu  privi- 
legia  gratiae  concessa  priscis  Patribus,  et  pree- 
cipuis  progenitoribus  Christi,  imo  et  universo 
populo  Jsraelitico  ,  fuit  veluti  qusedam  dispo- 
sitio  et  prseparatio  ad  Christi  incarnationem  ; 
ergo  multo  magis  credendum  est,  ipsammet 
humanitatem  assumendam  a  Verbo  fuisse  or- 
natam  ac  prseparatam  illa  perfectissima  dis- 
positione,  si  hoc  fuit  possibile.  Tertio  tandem 
declaratur  humano  exemplo;  nam,  si  rex 
ducturus  esset  uxorem  inferioris  conditionis, 
prius  quam  illam  duceret,  eam,  quantum 
posset,  ornaret  ac  nobilitaret;  sic  ergo  Ver- 
bum,  assumpturum  humanitatem,  credendum 
est  prius  illam  deificasse  per  gratiam  sancti- 
ficantern,  si  id  fieri  potuit ;  ergo,  e  contrario, 
si  idfactum  non  est,  non  est  alia  ratione  prse- 
termissum,  nisi  quia  fieri  non  potuit ;  vel  (ut 
proprius  loquamur)  quia  humanitas,,  ut  prior 
subsistentia  propria,  et  unione,  quse  illam  im- 
pediat,  seu  suppleat  vicem  ejus,  non  est  ca- 
pax  talis  dispositionis  praeparantis  illam  ad 
unionem.  In  contrarium  autem  est  primo, 
quia  videtur  novum  et  inusitatum  dicere,  hoc 
esse  impossibile ;  quae  est  enim  in  hoc  impli- 
catio  contradictionis?  Secundo,  a  simili  de- 
claro  nullam  esse,  nam,  cum  gratia  unionis 
et  gratia  habitualis  in  eodem  instanti  collataB 
sint  animse  Christi ,  nulla  est  repugnantia 
quod  per  gratiam  habitualem  tanquam  per 
instrumentum  Deus  effecerit  gratiam  unio- 
nis ;  suppono  enim  ex  dictis  sectione  preece- 


X.  SECT.  II.  395 

denti  non  repugnare  assumi  creaturam  ut  in- 
strumentum  physicum  ad  hunc  effectum  ; 
quod  si  aliis  non  repugnat ,  nec  repugnabit 
gratise  habituali  secundum  se,  quia  non  est 
ilia  magis  inepta  vel  improportionata,  quam 
aliae  res  vel  qualitates;  imo,  quo  propinquior 
est  supremo  ordini  rerum ,  eo  videri  potest 
magis  apta,  vel  minus  repugnans.  Quod  si 
gratiae  ut  sic  non  repugnat ,  nec  gratise  illi 
quse  animee  Christi  infusa  est,  repugnavit  in 
instanti  incarnationis ,  cum  in  illo  habuerit 
existentiam  et  entitatem  suam.  Potuit  ergo 
de  potentia  absoluta  esse  prior  natura,  quam 
gratia  unionis;  ergo  eadem  ratione  potuit 
esse  dispositio  ad  illam,  vel  ad  subsistentiam 
Verbl,  ut  communicandam  humanitati ;  nam, 
juxta  principia  etiam  philosophica,  causalitas 
dispositiva  et  effectiva  non  repugnant  simul 
convenire  eidem  formse ;  imo  dispositio  prse- 
via,  si  sit  ultima ,  communiter  creditur  esse 
instrumentum  ad  introducendam  formam. 
Quod  si  potest  Deus  utramque  causalitatem 
simul  conferre  gratise  habituali  respectu  unio- 
nis,  poterit  etiam  illam  ordinare  per  modum 
dispositionis  sine  causalitate  effectiva,  quia 
nulla  est  necessaria  connexio  inter  illas  cau- 
salitates;  et  quia,  si  non  repugnat  gratiam 
accidentalem  esse  priorem  natura  subsisten- 
tia,  seu  substantiali  unione^  non  est  cur  re- 
pugnet  habere  hanc  prioritatem  solum  in  ge- 
nere  causse  dispositivse.  Tertio  declaratur  a 
similij  quia  causa  dispositiva  non  est  semper 
physica,  sed  interdum  moralis  ,  ut  patet  de 
actu  contritionis,  qui  est  in  voluntate.,  res- 
pectu  gratise  habitualis_,  quae  in  essentia  ani- 
mae  infunditur;  et  tamen  ille  ordo  vel  habi- 
tudo  moralis  sufficit  ad  prioritatem  naturse, 
sic  adeo  ut  multi  existiment  non  posse  actum 
contritionis  effective  procedere  ab  habitu  ad 
quem  disponit,  solum  propter  prioritatem  na- 
turee,  quam  in  genere  dispositionis  habet 
respectu  illius ;  ergo  similiter  in  prsesenti, 
quamvis  gratia  habitualis  nou  sit  physica 
dispositio  ad  gratiam  unionis,  ut  re  vera  non 
est,  quod  maxime  videntur  convincere  ratio- 
nes  superius  factae  in  confirmationem  nostrse 
sententiae,  nihilominus  poterit  Deus  ea  uti 
tanquam  congruente  dispositione  morali,  ut 
humanitas  sit  decenter  praeparata  ad  unio- 
nem ;  et  hoc  satis  erit  ad  quamdam  naturse 
prioritatem. 

13.  Implicat,  MUtualem  gratiam  esse  phy- 
sicam  dispositionem  ad  wiionem  liypostaticam. 
— -  In  hac  difficultate  certum  imprimis  vide- 
tur  non  posse  fieri ,  etiam  de  polentia  abso- 
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luta,  ut  gratia  vel  ex  se,  vel  ex  aliqua  eleva- 
tione  divina,  sit  dispositio  physica  et  quasi 
naturalisad  unionemhypostaticam.  Hoe  con- 
stabit  faciie,  si  declaretur  in  quo  consistat 
ratio  hujusmodi  physicse  dispositionis  prsevise 
ac  praeparantis  subjectum  ad  formam  ( de  hac 
enim  loquimur).  Non  enim  consistit  in  hoc 
solum  quod  ipsa  sit  forma  physice  ac  realiter 
actuans  subjectum  ,  ac  perficiens  illud  (  hoc 
enim  habet  etiam  dispositio  moralis);  sed 
ultra  hoc  requiritur  ut  inter  illam  et  formam 
sit  intrinseca ,  realis ,  ac  naturalis  connexio, 
ut  supra  etiam  dictum  est.  Ita  ut,  si  illa  dis- 
positio  sit  ultima,  ut  est  illa  de  qua  agimus, 
nec  sine  illa  possit,  servata  rei  natura,  intro- 
duci  forma,  neque  etiam  possit,  illa  posita, 
non  introduci  forma  quse  ob  naturalem  con- 
nexionem  debetur  subjecto  ex  vi  talis  dispo- 
sitionis.  Quse  descriptio  physicae  dispositionis 
non  aliter  probatur  quam  ex  communi  usu 
philosophorum,  ex  quo  hujusmodi  descriptio- 
nes  petendse  sunt,  quia  potius  sunt  explica- 
tiones  terminorum,  quam  rerum.  Nec  posset 
facile  alia  ratio  physicse  dispositionis  exco- 
gitari.  Constat  autem  gratiam  habituaiem  ex 
se  non  habere  realem  connexionem  cum  gra- 
tia  unionis .  ut  probant  manifesle  rationes 
factse.  Et  amplius  declaratur,  quia  gratia  habi- 
tualis,  in  quantacumque  intensione  existat , 
est  inferioris  ordinis  a  gratia  unionis,  et  na- 
tura  sua  compossibilis  est  cum  subsistentia 
creata;  ergo  ex  natura  sua  nec  determinat 
subjectum ,  in  quo  inest,  ad  unionem  hypos- 
taticam,  neque  illi  debetur  debito  connatura- 
litatis.  Et  confirmatur,  quia  gratia  hahitualis 
ex  vi  suse  specificse  naturse  non  ordinatur  ad 
gratiam  unionis,  sed  ad  visionem  beatam, 
qua  consecuta,  dicitur  consummata,  quiajam 
est  in  suo  proprio  et  connaturali  statu ;  ergo 
ex  se  non  est  connaturalis  dispositio  postulans 
gratiam  unionis.  Rursus  e  contrario  gratia 
unionis  talis  est,  ut  non  requirat  physicam 
dispositionem  in  subjecto,  propter  rationes 
supra  factas,  scilicet,  quia  illa  dispositio  nec 
conferre  potest  ad  removendum  impedimen- 
tum  contrariee  formse,  vel  clispositionis,  quia 
nullum  est  tale  impedimentum,  nisi  fortasse 
subsistentia  propria  naturee  assumendse,  quee 
per  nullam  accidentalem  dispositionem  ex- 
cludi  potest.  Neque  etiam  conferre  potest  ad 
praeparandam  physice  naturam  hypostatice 
uniendam,  quia  illa  natura  ex  se  habet  capa- 
citatem  obedientialem ,  quse  neque  augetur, 
neque  immutatur  propter  dispositiones  acci- 
dentales,  quae  non  possunt  etiam  physice  de- 
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servire  ad  ipsum  actuale  vinculum  inter  na- 
turam  et  personam,  tum  quia  hoc  vinculum 
est  omnino  substantiale;  tum  etiam  quia  unio, 
cum  substantialis  sit,  non  potest  immediate 
recipi  in  gratia  accidentali,  sed  in  ipsa  sub- 
tantia  naturse.  Unde  confirmaturtandem,  quia 
unio  hypostatica  natura  sua  non  pendet  a 
gratia  habitaali;  sicut  nec  subsistentia  pro- 
pria  pendet  ab  aliqua  prsevia  dispositione  na- 
turse.  Atque  hinc  tandem  concluditur,  non 
potuisse  Deum  adjungere  his  gratiis  hoc  vin- 
culum  seu  habitudinem  dispositionis  physicse 
et  formse,  quia  non  potest  immutare  earum 
naturas,  seu  essentias,  in  quibus  nulla  talis 
connexio  vel  habitudo  reperitur.  Item,  quia 
vel  Deus  id  faceret  addendo  aliquid  gratise 
habituali,  vel  nihil  addendo.  Neutrum  dici 
potest.  Primum  probatur ,  tum  quia  intelligi 
non  potest  quale  esse  posset  illud  additum, 
nisi  fortasse  aliqua  magna  et  excellens  inten- 
sio,  de  qua  ita  procedunt  rationes  factse,  si- 
cut  de  ipsa  gratia;  tum  etiam  quia,  si  aliquid 
aliud  esse  fingatur,  prseter  intensionem,  jam 
illud  non  esset  gratia  habitualis,  sed  aliqua 
alh  dispositio ,  contra  quam  poterunt  appli- 
cari  eaedem  rationes,  quia  etiam  illa  esset  ac- 
cidentalis  dispositio,  et  inferioris  ordinis.  Al- 
tera  pars  probatur,  quia  gratia,  eodem  modo 
se  habens,  eodem  modo  disponit  subjectum. 
Dices  :  cur  potest  Deus  per  quahtatem  ali- 
quam,  nihil  ei  addendo,  physice  aliquid  effi- 
cere,  quod  illa  qualitas  ex  natura  sua  facere 
non  poterat,  et  similiter  non  poterit  per  ali- 
quam  qualitatem  eodem  modo  se  habentem, 
et  nihil  ei  addendo  ,  physice  disponere  sub- 
jectum  ad  aliquam  formam,  quamvis  illa  qua- 
litas  ex  natura  sua  non  possit  eum  effectum 
conferre  in  eo  genere  causse  ?  Respondetur, 
rationem  differentise  esse  claram;  uamforma 
non  disponit  physice  nisi  informando  subjec- 
tum  cum  tali  proportione  ad  aliam  formam  ; 
effectus  autem  formalis,  cum  sit  maxime  in- 
trinsecus,  non  potest  variari,  forma  invariata 
manente;  effectus  autem  in  genere  efficientis 
cum  sit  extrinsecus,  variari  potest.  Unde  ad 
effectum  formalem  non  est  in  rebus  potentia 
obedientialis,  sed  naturalis  tantum;  secus  ve- 
ro  est  ad  efficiendum,  ut  infra,  qusest.  13, 
videbiraus.  Existente  autem  eadem  forma,  et 
eodem  effectu  formali,  necesse  est  ut  sit  etiam 
eadem  proportio  ad  aliam  formam,  quia  hsec 
nihil  aliud  est  quam  relatio  qusedam,  vel  ad 
modum  relationis  quoe  necessario  consurgit, 
posito  fundamento  et  termino;  unde  his  eodem 
modo  se  habentibus,  illara  etiam  eodem  mo- 
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do  se  habere  necesse  est.  Hac  ergo  de  causa 
nullo  modo  fieri  potest  ut  gratia  habitualis  sit 
physica  dispositio  ad  unionem. 

14.  An  vero  alio  modo  potuerit  esse  dispo- 
sitio  quasi  moralis,  videnduni  superest.  Qui- 
busdam  enim  videtur  non  repugnare  quod 
per  extrinsecam  ordinationem  agentis  gratia 
potuerit  esse  dispositio  preeparans  animam 
ad  unionem,  solum  quia  Deus  voluerit  ita 
uaam  gratiam  ad  aliam  ordinare.  Primo,  quia 
in  hoc  nulla  apparet  implicatio  conlradictio- 
nis,  ut  argumenta  supra  facta  declarant ;  et 
quia  sicut  Deus  libere  confert  haec  dona,  ita 
etiam  liberum  ei  est  unum  eorum  ad  aliud 
ordinare,  prout  ipse  voluerit.  Secundo,  quia 
alias  neque  etiam  posset  Deus  conferre  Chri- 
sto  gratiam  habitualem,  ut  proprietatem  con- 
sequentem  unionem;  maxime  si  supponamus, 
quod  ostendemus  infra,  gratiam  habitualem 
non  manare  physice  a  gratia  unionis.  Seque- 
la  autem  patet,  quia  gratia  habitualis  ex  se 
et  ex  natura  sua  non  postulat  ut  sit  proprie- 
tas  gratige  unionis,  neque  unquam  est  pro- 
prietas  physica  ;  ergo,  si  Deus  sua  voluntale 
facit  ut  sit  proprietas  moralis,  poterit  etiam 
facere  ut  sit  rnoralis  dispositio ;  vel,  si  hoc 
non  potest,  neque  illud  poterit.  Tertio,  in 
hunc  modum  declaratur,  nam,  hcet  gratia 
unionis  physice  non  pendeat  a  gratia  habi- 
tuali,  Deus  tamen  potuit  facere  ut  moraliter 
pendeat,  quasi  per  denominationem  ab  ex- 
trinseca  voluntate  agenlis,  quia  potuit  hac  le- 
ge  velle  humanitati  conferre  gratiam  unionis, 
si  esset  ornata  tanta  gratia  habituali,  et  non 
alias ;  nulla  est  enim  in  hoc  repugnantia ;  hoc 
autem  genus  dependentise  ad  dispositionem 
pertinet.  Quarto,  potuisset  Deus  humanita- 
tem  Christi  creare  in  propria  persona^  et  or- 
dinare  ut  suis  actibus  tantam  gratiam  obtine- 
ret,  qua  se  disponeret  ad  unionem  hypostati- 
cam  tali  tempore  vel  momento  recipiendam, 
quod  omnes  admittunt,  quia  nulla  est  re- 
pugnantia,  ut  infra,  sectione  quinta  ,  pate- 
bit ;  ergo  in  uno  instanti  potest  Deus  sua  vo- 
luntate  hanc  gratiam  cum  hoc  ordine  dis- 
positionis  conferre.  Ultimo,  quamvis  hoc  sit 
possibile,  non  sequitur  ita  factum  esse,  quia 
alius  ordo  est  magis  consentaneus  naturisre- 
ruin,  ut  rationes  superius  factse  probant,  et 
quas  D.  Thom.  adducit  infra,  quaest.  1,  art. 
13,  tam  ex  parte  Verbi,  quod,  cum  sit  lumen 
per  essentiam,  antecedere  debet  participa- 
tionem  luminis,  quod  est  gratia,  sicut  solis 
praesentia  antecedit  illuminationem  aeris;  et 
quia  cum  sit  secunda  Trinitatis  persona,  prior 
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origine  quam  persona  Spiritu  Sancti,  ejus 
missio,  quse  est  per  gratiam  unionis,  antece- 
dere  debet  missionem  Spiritus  Sancti,  quse 
est  per  gratiam  sanctificantem.  Tum  ex  parte 
ipsius  gratite  ,  quae  cum  sit  accidentalis  , 
supponit  substantialem ,  et  cum  ordinetur 
ad  actionem ,  supponit  suppositum  consti- 
tutum,  quia,  sicut  actiones  sunt  supposilo- 
rum,  ita  etiam  proxima  principia  agendi. 
Tum  ex  parte  ipsius  humanitatis,  cujus  ma- 
gna  dignitas  maximumque  privilegium  est, 
quod  primum  donum,  ei  collatum,  fuit  ipsum 
Verbum,  etunio  ad  illud  ;  ex  quo  dono  tan- 
quam  ex  primo  fonte  csetera  gratiae  dona  in 
illam  profluxerunt. 

15.  Nonpotuit  eliam  supematuraliter  gra- 
tia  Jialitualis  esse  dispositio  prwvia  moralis  ad 
hypostaticam  unionem. —  Nihilominus,  seclusa 
efficientia  physica  inter  has  duas  gratias,  de 
qua  dicam  in  solutione  argumentorum,  exis- 
timo  nullo  modo  immutari  potuisse  hunc  or- 
dinem  naturae,,  quem  inter  gratiam  sanctifi- 
cantem  et  unionis  fuisse  ostendimus;  et  con- 
sequenter  gratiam  habitualem  non  potuisse 
esse  dispositionem  prseviarn  prseparantem  hu- 
manitatem  ad  unionem,  sed  solum  conse- 
quentem  et  ornantem  humanitatem  jam  uni- 
tam.  Probaturprimo,  quia,  si  Deus  immuta- 
turus  esset  hunc  ordinem,  quid,  quaeso,  ali- 
ter  esset  facturus  quam  nunc  fecit?  Nam,  si 
nihil  aliter  faceret,  neque  habitudo  moralis 
iu  ratione  dispositionis  alia  esset.  Si  vero  ali- 
quid  esset  aliter  operaturus,  declaretur  quid 
illud  sit;  quod  certe  fieri  non  poterit.  Quod 
alio  modo  sic  declaro,  nam,  vel  illa  nova  ra- 
tio,  seu  habitudo  dispositionis  moralis  conve- 
niret  gratiae  ex  aliqua  intrinseca  proprietate 
ejus;  vel  solum  per  denominationem  extrin- 
secam  ex  intentione  Dei  ordinantis  unum  ad 
aliud.  Primum  dici  non  potest,  ut  facile  po- 
test  ostendi  argumentis  supra  factis  de  dispo- 
sitione  physica,  quae  procedunt  de  quacum- 
que  qualitate,  cujuscumque  naturse  vel  pro- 
prietatis  sit,  et  quia  gratia  habitualis  non  po- 
test  habere  aliam  intrinsecam  naturam  vel 
proprietatem  quam  nunc  habet,  sed  tantum 
majorem  vel  minorem  intensionem,  quae  non 
refert.  Et  denique  quia  nunc  non  agimus  nisi 
de  hac  gratia  habituali,  quam  Christus  habet, 
nulla  intervenieute  mutatione  intrinseca  in 
entitate  ejus.  Secundum  etiam  dici  non  po- 
test ,  prirno  quidem,  quia  sola  extrinseca  in- 
tentio  agentis  potestvariare  denominationem 
finis,,  et  medii,  ut  actu  voliti  et  electi  propter 
talem  fmem^  quia  hsec  habitudo  convenit  me- 
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dio  per  solam  extrinsccam  denoniinationera  ; 
non  potest  tamen  variare  habitudinem  in  ra- 
tione  dispositionis  preeviee,  vel  consequentis; 
quia  heec  non  est  posita  in  sola  ordinatione 
agentis,  sed  in  aliqua  alia  causalitate ,  vel 
physica,  velmorali,  queenon  ad  causalitatem 
finis,  sed  vel  ad  materialem,  aut  unam  ex 
aliis  revocatur.  Potestque  heec  causalitas  in 
hunc  modum  declarari,  etiam  in  morali  dis- 
positione,  quee  aliquo  modo  sumencla  sit  in 
ordine  ad  agens  extrinsecum,  et  ad  intentio- 
nem  seu  voluntatem  ejus ;  nam,  quod  ordina- 
tur  ad  finem  ut  rnediuin,  non  preesupponitur 
ut  existens,  vel  futurum,  ut  sic  ordinetur,  seu 
sit  volitum;  sed  potius  quia  est  sic  volitum, 
futurum  est;  per  illam  enitn  voluntatem,  qua 
Deus  ordinat  illud  ad  finem,  ordinat  etiam  il- 
lud  ut  sit.  At  vero  dispositio,  sive  physica 
sit,  sive  moralis,  si  consideretur  in  ordine  ad 
agens,  licet  in  ratione  medii  sit  ex  preeordi- 
natione  agentis,  tamen,  ut  exercetmunus  pra> 
viee  dispositionis,  non  movet  agens  ad  indu- 
cendam  formam,  nisi  ut  preeexistens  in  sub- 
jecto  ;  et  ita  in  ordine  ad  agens  naturale  pree- 
via  dispositio  physica  necessitat  illud  ad  ta- 
lem  formam  inducendam ;  in  ordine  vero  ad 
agens  liberum,  inducit  illud,  et  quantum  est 
ex  se  determinat,  quod  etiam  suo  modo  par- 
ticipat  dispositio  moralis  ;  et  nisi  hoc  habeat, 
non  potest  ulla  ratione  dispositio  preevia  seu 
preeparans  appellari.  Quod  declaratur  exem- 
plo  contritionis  :  ideo  enim  est  dispositio  ad 
gratiam  vel  remissionem  peccati,  quia  illaut 
posita  in  homine,  seu  ut  exercita,  movet,  et 
quantum  est  de  se  determinat  Deum  ad  con- 
ferendum  effectum  gratiee  et  remissionis  pec- 
cati;  cujus  signum  etiam  est,  quia  juxta  men- 
suram  contritionis  infunditur  gratia,  et  fit 
peccati  remissio  ;  heec  ergo  ratio  et  causalitas 
dispositionis  non  consistit,  nec  consistere  po- 
test  in  hoc  solum,  quod  ab  extrinseco  agente 
ordinetur  ad  aliam  formam,  sed  in  hoc  po- 
tius  quod  ratione  illius  talis  forma  infunda- 
tur,  fet  secundum  aliquam  commensuratio- 
nem  ad  illam,  quomodo  vere  clicimus  B.  Vir- 
ginem,  ratione  talis  sanctitatis,  humilitatis, 
aut  virginatis,  factamesse  digne  capacem  ma- 
ternitatis  divinee,  et  inclinasse  Deum,  ut  sibi 
talem  dignitatem  conferret. 

16.  Illatio. — HaMtualis  gratia  acl  hyposta- 
ticam  unionem  ordinata  est ,  ut  ad  finem,  ad 
quem  aliquo  modo  confert.  —  Oijeciio.  —  So- 
lusio. — Atque  hinc  fit  quod,  ut  aliqua  sit 
vera  dispositio,  necesse  est,  ut  ex  se  preesup- 
poni  possit  secundum   existentiam  ad  id  ad 
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quod  esse  dicitur  dispositio,  nt  sic  movere 
possit,  seu  determinare  agens  adinducendam 
formam,  Hunc  autem  modum  preesuppositio- 
nis  non  potest  habere  gratia  habitualis  res- 
pectugratiee  unionis,  quia  ante  illam  non  ha- 
bet  subjectum  accommodatum,  in  quo  possit 
inheerere,  neque  extrinseca  ordinatio  Dei  po- 
test  hoc  mutare,  non  conferendo  subsisten- 
tiam,  quia  ille  ordo  naturee  est  intrinsecus  ip- 
sis  rebus  quee  omnino  eeedem  et  eodem  modo 
manent;  ergo  ex  sola  extrinseca  ordinatione 
non  potest  esse  unum  prius  natura  alio  in 
ratione  dispositionis ,  nisi  in  ipsis  rebus  se- 
cundum  se  sit  sufficiens  fundamentum  talis 
ordinis.  Unde  omnesnuncfatemur,  Deum  or- 
dinasse  gratiam  sanctificantem  Christi  adgra- 
tiam  unionis,  non  ut  ad  finem  qui  acquiritur, 
sed  ut  ad  finem  cui  inserviat,  quomodopro- 
prietates  ordinantur  ad  essentiam  a  qua  di- 
manant  ut  ad  finem ;  et  tamen  non  concedi- 
mus  ordinari  illam  gratiam  ad  unionem,  ut 
dispositionem  preeparantem  ad  formam,  quia 
non  inteliigimus  illam  ut  determinantem  Deum 
ad  inducendam  talem  forrnam,  neque  etiam 
ipsam  unionem  intelligimus  fieri  secundum 
aliquam  commensurationem  ad  talem  gra- 
tiam  habitualem ;  sed  e  contrario  potius  gra- 
tiamintelligimusconferri  proportionatam  uni- 
oni,  juxta  iliud  Joan.  1  :  Vidimus  gloriam 
ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre.  Ex  his 
ergo  omnibus  concluditur  ratio,  quia  gratia 
habitualis,  ex  sola  voluntate  Dei  extrinseca., 
non  potest  inducere  rationem  dispositionis, 
nisi  ejus  causalitatem  aut  physicam,  aut  mo- 
ralem  participet.  Sed  non  potest  physicam 
participare,  ut  ostensum  est;  nec  moralem, 
quia,  ut  dictum  est,  non  potest  Deus  determi- 
nari  ad  conferendam  unionem  huic  humani- 
tati,  eo  quod  videat  ipsam  tali  gratia  affectam, 
quia,  ut  iliam  tali  gratia  afficiat,  necesse  est 
ut  prius  illam  efficiat  subsistentem  in  se,  vel 
in  alio;  quia  hic  modus  intrinsece  preesup- 
ponitur  ex  parte  subjecti  ad  accidentalem 
unionem.  Et  confirmatur  heec  ratio,  nam,  si 
Deus  vellet  dare  humanitati  Ghristi  gratiam 
habitualem  ut  dispositionem  preeviam  ad  unio- 
nera,  quo  alio  modo  illam  conferret,  quam 
modo  contulit?  Certe  nullus  alius  excocitari 
potest,  neque  ex  parte  effectus,  neque  ex 
parte  Dei.  Nonquidera  ex  parte  effectus,  quia, 
ut  supponitur,  etiam  tunc  daretur  utraque 
gratia  in  eodem  instante,  et  accidentalis  gra- 
tianecessario  supponeretsubstantialem,  quia 
esset  actu  inhoerens,  et  ut  sic  ab  intrinseeo 
supponit  subjectum  existens  et  subsistens  in 
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se,  vel  in  alio ;  et  e  converso  gratia  unionis 
ex  se  et  natura  sua  non  magis  penderet  a 
gratia  sanctificante,  quam  nnnc  penclet ;  ergo 
ex  parte  effectus  nihil  excogitari  potest,  pro- 
pter  quodtuncmagishaberet  gratia  rationem 
dispositionis  preeviee,  quam  nunc  habet.  Ne- 
que  etiam  ex  parte  Dei,  quia  talis  Dei  volun- 
tas  in  efiectu  manifestanda  esset,  nec  potest 
variare  inter  res  ipsas  modum  causalitatis, 
nisi  variet  etiam  dependentiam  vel  habitudi- 
nem.  Dices  :  posset  velle  ut  gratia  unionis 
penderet  a  gratia  sanctificante,  ita  ut  non  ali- 
ter  vellet  unionem  facere,  nisi  in  anima  ha- 
bente  talem  gratiam.  Respondetur  :  si  per  de- 
pendentiee  nomen  solum  intelligamus  illam 
mutuam  connexionem  inter  illas  duas  gratias 
in  ordine  ad  voluntatem  Dei  operantis,  con- 
cedo  posse  Deum  facere  has  gratias  cum  hac 
connexione;  imo.verisimile  est  ita  nunc  vo- 
luisse  ac  fecisse,  quia  non  nisi  optimo  et  de- 
cretissimo  modo  voluit  hoc  mysterium  ope- 
rari ;  sed  ex  hac  connexione  non  sequitur 
gratiam  habitualem  fieri  dispositionem  prae- 
viam  ad  unionern,  quia  potest  illa  connexio 
esse  non  tanquam  dispositionis  preeviae,  sed 
tanquamproprietatisnecessarioconsequentis. 
Nec  poterat  aliter  esse  volita  illa  connexio', 
quia  aliunde  illa  proprietas  gratiee  necessario 
supponit  unionem.  Sicut  substantia  animee 
necessario  estconnexa  cumpotentia  intellec- 
tiva,  et  ut  sic  dici  potest  aliquo  modo  pendere 
ab  illa,  ut  supra  explicatum  est :  non  tamen 
propterea  dici  potest  intellectns  dispositio 
preevia  ad  animam,  neque  ullus  philosopho- 
rum  ita  loquitur ;  sed  est  proprietas  et  dispo- 
sitio  consequenset  ornans  animam.  EtDeus, 
qui,  ut  auctor  naturee,  vult  illam  connexio- 
nem,  non  potest  aliter  illam  velle,  supposito 
quod  vult,  intellectum  non  esse,  nisi  inhee- 
rentem  ipsi  animee. 

47.  Accidentaria  perfeciio  acl  sulstantiale 
complementum  dispositio  esse  nequit. — Ad  ul- 
timam  ergo  confirmationem,  concedo  hujus- 
modi  causalitatem  esse  impossibilem  gratiee 
habituali  respectu  gratiae  unionis  propter  in- 
trinsecam  et  inseparabilem  habitudinem,  seu 
ordinem  quo,  secundum  propriam  rationem, 
seu  ordinem  naturae,  illam  prsesupponit  in  ea 
natura,  qua3  non  habet  subsistentiam  pro- 
priam,  sed  impeditam  per  unionem  ;  sicut  est 
impossibile  ut  in  natura  habente  propriam 
subsistentiam  gratia  aut  alia  forma  acciden- 
talis  sit  dispositio  praevia,  vel  physica  ,  vel 
moralis  ad  ipsam  subsistentiam,  propter  ra- 
tionem  sa?pe  factani,  quod  substantiale  com- 
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plementum  natura  sua  preesupponitur  ad  ac- 
cidentarias  perfectiones,  qui  ordo  est  insepa- 
rabilisa  rebus,  quia  ab  ipsis  non  distinguitur; 
et  quia  ante  subsistentiam  non  intelligitur 
natura  habere  statum  in  quo  possit  acciden- 
tia  sustentare ;  hic  autem  ordo  est  directe  re- 
pugnans  ordini  dispositionis  preeviee_,  ut  satis 
declaratum  est. 

48.  Non  implicat  absolute  gratiam  habitua- 
lem  esse  instrumentum  physicum  act  efficien  - 
dam  unionem  hypostaticam ;  sccus,  si  simul 
natura  ambce  gratice  producantur.  —  De  phy- 
sica  autem  efficientia  (  quod  in  secunda 
probatione  in  contrarium  inquiritur)  varii 
possent  esse  dicendi  modi ;  tamen,  conse- 
quenter  loquendo,  dicendum  videtur  quod, 
licet  simpliciter  non  repugnet^  Deum  uti  gra- 
tia  habituali  ut  instrumento  pbysico  ad  effi- 
ciendam  unionem  hypostaticam  ,  ut  argu- 
mentum  recte  probat  ;  nihilominus  tamen 
repugnare  ut,  quando  utraque  gratia  simul 
confertur  eidem  naturse,  gratia  unionis  fiat 
effective  a  gratia  habituali ;  quia  causa  effi- 
ciens  simpliciter  praesupponitur  in  existendo 
ordine  naturse  ad  suum  effectum,  nec  potest 
illum  simpiiciter  praesupponere^  quia  efficere 
supponit  esse ;  gratia  autem  habitualis  inhse- 
rens  natura?  unita?  Verbo,  necessario  suppo- 
nit  ordine  naturse  unionem,ut  ostensum  est; 
ergo.  Et  confirmatur  ac  declaratur  illo  simi- 
li:  nam  Deus^  creando  animam  subsistentem 
affectam  intellectu  et  voluntate,  non  potest 
illomet  intellectu  uti  ut  instrumento  ad  effi- 
ciendamipsammetanimamin  quainhasret,  vel 
subsistentiam  ejus ;  ergo  similiter,  etc.  Ratio 
denique  explicatur  in  hunc  modum,  quia,  ut 
accidens  inhasrens  efficiat  simpliciter,  suppo- 
ni  debet  sustentatum  in  suo  esse  a  subjecto, 
in  quo  inheeret,  quianon  aliter  existit,  neque 
per  aliamactionem,  nisi  qua3  est  ex  subjecto ; 
non  potest  autem  subjectum  sustcntare  ac- 
cidens,  nisi  vel  ipsum  subsistens  sit,  et  quasi 
se  ipsum  sustentans^velsustentatum  ab  alio, 
tanquam  subsistens  in  illo ;  ergo  de  primo 
ad  uitimum  non  potest  accidens  inheerens 
alicui  naturee  esse  principium  subsistentiee 
ejus,  vel  unionis,  quee  cst  ad  subsistendum. 

19.  Adtertium  solutio.  —  Ad  tertium,  con- 
cedo  posse  dari  causam  dispositivammoralem 
cum  aliqua  prioritate  naturee  in  eo  genere 
causaj  respectu  sui  effectus ;  nego  tamen  in- 
de  sequi  hujusmodi  causalitatem  posse  com- 
municari  gratiee  respectu  unionis;  imo,  quia 
heec  causalitaS;  quamvis  moralis,  prioritatem 
aliquam  requirit  et  preesuppositionem  in  exi- 
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stendo,  ideo  repugnathujusrnodicausalitatem 
gratise  habituali  communicari,  ut  declaratum 
est. 

20.  Raiionibus  oppositce  sententice  fit  satis. 
—  Ad  alias  rationes  contrarise  sententiae  fa- 
cilis  etiam  est  responsio.  Ad  primam,  con- 
cedo  posse  Deum  heec  doria  conferre,  unum 
ad  aliud  ordinandoin  ratione  medii  aut  finis, 
quod  pendet  ex  voluntate  operantis  ;  non  ta- 
men  posse  aliquem  ordinem  causalitatis  inter 
ipsasmet  res  instituere,  quse  non  solum  in  eis 
nonhabeat  fundamentum,  verum  etiam  repu- 
gnet  modo  existendi  earum,et  intrinseco  ordi- 
ni  quem  inter  se  habent.  Ad  secundam,  qua 
infertur  non  posse  gratiam  habitualem  dari 
ut  proprietatem  consequentem  gratiam  unio- 
nis,  negatur  sequela,  non  enim  est  similis 
ratio  ;  nam,  licet  gratia  habitualis  non  requi- 
rat  ex  natura  sua  gratiam  unionis.,  nec  petat 
esse  proprietatemejus,  tameneconverso  gra- 
tia  unionis,  quando  est,  postulat  gratiam  ha- 
bitualem,  sive  ut  proprietatem  physicam,  si- 
ve  ut  moraliter  debitam  ;  et  ad  hoc  causalita- 
tis  genus  nulla  est  in  rebus  ipsis  repugnan- 
lia^,  sed  maxima  proportio,  quia  ,  ubi  haec 
duea  gratise  conjunguntur,  unio  simpliciter 
praesupponitur,  et  est  natura  prior.  Ad  ter- 
tiam  jam  responsum  est,  nam  est  magna  de- 
ceptio,  ex  connexione  rerum  in  ordine  ad 
voluntatem  agentis^inferre  causalitatemprse- 
viae  dispositionis.  Ad  quartam,  concedo  natu- 
ram  prseexistentem  in  propria  persona  posse 
disponi  per  gratiam,  vel  actus  ejus  ad  unio- 
nem  posteriori  tempore  factam  inilla  natura; 
illa  tamen  esset  dispositio  quasi  remota,  non 
proxima.  Unde.,  considerando  illammet  gra- 
tiam  et  actus  ejus,  ut  sunt  vel  conservantur 
in  eodem  instante  in  quo  in  tali  natura  per- 
ficitur  unio  hypostatica,  ut  sic  non  haberent 
rationem  dispositionis,  sed  tantum  proprieta- 
tum  vel  effectuum  consequentium  unionem, 
quia,  uttuncexistunt  veiconservantur,  omni- 
no  praesupponunt  unionem,  ut  in  simili  ex- 
plicabimus  iatius  infra,  q.  6,,  disp.  17,  sect.  6. 
Ultiraum  argumentum  non  egetresponsione: 
aclmittimus  enim  omnes  illas  congruentias, 
ut  de  facto  gratia  habitualis  non  sifc  disposi- 
tio  ad  unionem.  Ulterius  vero  addimus  etiam 
hoc  repugnasse.  Estque  valde  probabile,quod 
si  illa  causalitas  non  repugnasset  cum  alio  or- 
dine  naturae.,  quo  unio  prsesupponitur  ad  gra- 
tiam,  non  esset  de  facto  exclusa,  quiacum  ea 
simul  conjungi  posset  alia  habitudo,  secun- 
dum  quam  gratia  est  proprietas  debita  unio- 
ni,  quam  supponit ;  excluditur  ergo  quia  ro 
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pugnat  cum  illo  ordine  ;  et  hanc  existimo 
esse  mentem  D.  Thorn.,  quando  illa  ratione 
usus  est  ;  alias  non  fuisset  efficax  probatio. 

21.  Ad  primam  confirmationem,  jam  ex- 
plicatum  est  quomodo  ex  parte  corporis  pos- 
sit  antecedere  aliqua  dispositio  ;  pulchritudo 
vero,  de  qua  ibi  est  sermo,  potius  est  dispo- 
sitio  consequens  et  ornans,  quam  praeparans, 
nisi  fortasse,  quatenus  fundamentum  habet 
in  perfecta  corporis  complexione,  et  organi- 
satione,  quae  antecedit  ut  dispositio  ad  ipsam 
animam,  ut  dictum  est. 

22.  Ad  secundam  confirmationem  respon- 
detur,  etiamgratiam  habitualem  ordinariali- 
quo  modo  ad  operationem,  ut  principium  qua- 
si  principale,  et  primum;  etdeinde  etiam,  ut 
confert  esse  participatum  divinae  naturse,  non 
est  congrua  dispositio  praeparans  ad  unionem 
substantialem  in  subsistentia  divina,  non  par- 
ticipata,  sed  vera  et  increata.  Quia  illud  esse 
quod  confert,  accidentale  est,  quod  supponit 
esse  substantiale ;  et  in  Christo  supponit  ip- 
sam  unionem  tanquam  radicem,  a  quo  suo 
modo  dimanat. 

SECTIO  III. 

Utrum  humanitas  Christi  unionem  suam  ad  Verbum 
mereripotuerit. 

1.  Expeditis  breviter  aliis  causis,  dicen- 
dum  jam  est  de  causa  meritoria,  in  qua  potis- 
simum  haec  disputatio  versatur.  Heec  autem 
causa  intelligi  potest,  aut  intra  ipsum  Ghris- 
tum  existens_,  aut  extra,  et  de  utraque  dicen- 
dum  est.  In  ipso  autem  Christo  distinguimus 
humanitatem  (sub  qua  animam  comprehen- 
dimus,  ut  natura  antecedit  unioncm)  ab  ip- 
somet  Christo,  quoniam  in  singulis  est  spe- 
cialis  difScultas.  Supponimus  autem  huma- 
nitatem  Christi  non  prius  tempore  extitissein 
rerum  natura.  quam  fueritunita  Verbo,  atque 
adeo  Christum  ipsum  non  prius  fuisse  homi- 
nem  quamDeum,  ne  modo  disputare  cum  il- 
lis  haereticis  necesse  sit,  qui  dixerunt  Chri- 
stum  prius  fuisse  purum  hominem,  et  deinde 
meruisse  suam  unionem  ad  Deum  ;  illi  enim 
supponebant,  vel  animamChristiextitisse  ante 
incarnationem,  ut  Origenes,  vel  ut  Photinus 
et  Nestorius ,  etiam  hunc  hominem  prius 
fuisse  quam  fuerit  Deus,  seu  Deo  unitus;  ac 
deniquenon  veram  incarnationem,  sed  unio- 
nem  tantum  accidentalemmeruisse  dicebant. 
Sed  hoc  jam  refulatum  est ;  aliud  vero  fun- 
damcnlum  infra,  clisp.  10,  ex  professo  impro- 
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babitur,  ubi  hoc,  quod  nunc  supponimus,  os- 
tendemus. 

2.  Aristoieles,  \Metapliys. — Actio  nonnc- 
cessario  est  suppositi. — Iuhac  ergo  quaestione 
varii  dicendi  modi  esse  possunt.  Primus  est, 
quod  Christi  auima,  seu  humanitas  de  coudi- 
gno,  vel  saltem  de  congruo  meruerit  assum- 
ptionem  suam.  Quem  modum  videntur  conse- 
quenter  debuisse  asserere  auctores  prsece- 
denti  sectione  citati,  qui  dicebantpreecessisse 
in  anima  vel  humanitate  dispositionem  gra- 
tiee  babitualis.  Nam  inde  fit  potuisse  etiam 
preecedere  operationem  talis  gratiee ;  ergo  per 
illam  potuit  illa  anima  se  preeparare  ad  unio- 
nem ;  quod  si  potuit,  ita  factum  est,  quia  per- 
fectissimus  modus  recipiendi  dona  Dei  est 
per  propriam  recipientis  dispositionem,  et 
credendum  est  omnia  dona  gratiee,  etiam  ip- 
sam  unionem,  peifectissimo  modo  collata 
fuisse  Christi  humanitati.  Rursus  omnis  dis- 
positio  per  actum  supernaturalem,  et  proce- 
dens  a  subjecto  informato  gratia,  est  aliquo 
modo  meritoria,  saltem  de  congruo,  illius 
boni  ad  quod  est  dispositio,  etiam  si  statim 
in  eodem  instanti  conferendum  sit,  quia  non 
est  de  ratione  meriti,  ut  tempore,  sed  natura 
tantum  antecedat  prsemium,  ut  in  merito  de 
congruo  patet  iu  ultima  dispositione  ad  pri- 
mam  gratiam,  et  in  merito  de  condigno  in 
augmento  gratiee,  et  ejus  merito.  Et  confir- 
matur,  quia  non  est  necesse  omnes  opera- 
tiones  esse  suppositorum,  vel  subsistentium; 
possunt  enim  esse  a  quacunque  re,  seu  forma 
individua  existente.  Aristoteles  enim,  1  Me- 
taph.,  c.  1,  non  dixit  actiones  esse  supposi- 
torum,  sed  singularium.  Et  forma  caloris,  si 
intelligatur  existens,  intelligitur  sufficiens  ad 
calefaciendum,  etiam  si  neque  inheerens  vel 
subsistens  intelligatur  ;  sed  anima  rationalis 
Christi  singularis  et  individua  prius  natura 
existit,  quam  uniatur.  Potuit  ergo  etiamprius 
natura  operari,  et  per  illam  operationem 
suam  unionem  mereri.  Imo  etiam  si  secun- 
dum  Thomistas  supponeretur  priusnatura, 
tantum  secundum  esse  essentire,  verum  ta- 
men  et  reale,  et  actuale,  potest  contra  eos 
procedere  argumentum,  nam  ipsi  concedunt 
animam  secundura  illud  esse,  esse  sufficiens 
principium,  a  quo  manat  existentia ;  ergo 
etiam  esse  potest  sufficiens  principium  ope- 
rationum.  In  nostra  vero  sententia  fortius  ur- 
get  argnmentum,  tum  quia  anima,  ut  exis- 
tens,  est  sufficiens  principium  suee  subsisten- 
tiee,  ut  supra  dictum  est;  tum  etiam  quia  ipsa 
subsistentia  non  videtur  per  se  requisita  ad 
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operationem,  ut  necessario  prius  natura  sup- 
ponendasit. 

3.  Secundus  modus  dicendi  sit,  de  potentia 
quidem  absoluta  potuisse  humanitatem,  vel 
animam  Christi  mereri  unionem  suam,  non 
tamen  de  potentia  ordinaria,  atque  adeo  nec 
de  facto  meruisse.  Fundamentum  esse  vide- 
tur,  quia  de  potentia  ordinaria  operatio  sup- 
ponit  constitutionem  personee,  vel  rei  subsi- 
stentis,  non  tamen  de  potentia  absoluta. 
Hunc  modum  tenet  Cajetanus  hic,  art.  11, 
cujus  fundamentum  fortasse  aliudfuit ;  exis- 
tirnat  enim  ille,  ex  natura  rei,  naturam  prius 
personalitate  terminari  quam  existat,  quem 
ordinem  dicit  esse  servatum  in  humanitate 
Christij  et  illo  stante,  non  existimo  diceret 
Cajetanus  potuisse  etiam  de  potentia  absohila 
antecedere  meritum  in  illa  humanitate.  Dicit 
tamen  idem  Cajetanus  infra,  queest.  A,  art.  2, 
de  potentia  absoluta  posse  inverti  hunc  or- 
dinem,  atque  adeo  humanitatem,  ut  sic,  pos- 
se  existere  prius  non  solnm  natura,  sed  etiam 
tempore,  quam  aliqua  personalitate  termine- 
tur;  illam  ergo  humanitatem  sic  existentem 
videtur  dicere  potuisse  mereri  de  potentia 
absoluta  suam  unionem. 

4.  Hrror  Plwtini.  —  In  hac  re  distingua- 
mus  imprimis  inter  ipsam  nnionem  et  divi- 
nam  electionem,  seu  preedeslinationem  qua 
illa  humanitas  vel  anima  preeordinata  fuit  ab 
eeterno  ad  hanc  unionem.  Est  enim  de  his  di- 
versa  ratio,  quia  difficilius  multo  est  mereri 
preedestinationem  quam  effectum  ejus;  imo 
potest  hic  cadere  sub  meritum,  quamvis  illa 
non  cadat.  Supponamus  deinde  nos  loqui  de 
incarnatione,  prout  tacta  est  simul  tempore 
cum  creatione  ipsius  animee,  et  compositione 
seu  formatione  humanitatis,  ut  omittamus 
errorem  Photini,  et  aliorum  qui  dixerunt 
Christum  prius  tempore  extitisse,  et  per  sua 
merita  meruisse  unionem  illam,  quam  illi  po- 
nebant,  scilicet,  accidentalem ;  et  Origenis, 
qui  2  Periarch.,  c.  6,  dixit  animam  Christi 
prius  fuisse  creatam,  et  per  bona  opera  mo- 
ralia  meruisse  incarnationem,  ut  latiusinfra, 
q.  6,  dicam.  Ultimo  suppono  duplicem  hic 
posse  esse  qua^stionem,  scilicet,  vel  de  me- 
rito  fundato  in  operibus  quee  natura  antece- 
dant  unionem,  vel  de  merito  fundato  in  ope- 
ribus  natura  vel  tempore  poslerioribus  unio- 
ne  (meritum  enim,  fundatum  in  operibus  il- 
lius  animee  et  tempore  prioribus  unione,  nul- 
lum  esse  potuit,  ut  constat  ex  secunda  sup- 
positione)  ;  hic  solum  agimus  de  merito  prio- 
ri  modo  fundato  in  opere  antecedenti,  nam 
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si  quod  fimdari  posset  in  opere  subsequenti, 
illud  non  jam  esset  meritum  solius  humanita- 
tis,  sed  Christi,  et  ita  de  illo  erit  sermo  in 
seetione  sequenti. 

5.  Meritum  necessario  est  anteprcemium. — 
Dico  primo  :  Christi  anima  vel  humanitas  nec 
meruit,  nec  mereri  potuit  proedestinationem, 
seu  electionem  suam  ad  hypostaticam  unio- 
nem.  Haec  est  certa  et  communis  omnium, 
quos  in  sequenti  assertione  citabo,  et  a  for- 
tiori  probatur,  quia  nulla  persona  angelica 
vel  humana  potest  mereri  totam  suam  preede- 
stinationem  ad  gloriam  ;  ergo  multo  minus 
potuit  heec  anima  mereri  praedestinationem 
ad  unionem  hanc.  Patet  consequentia,  quia 
ex  parte  termini  est  multo  major  repu- 
gnantia,  quia  est  multo  perfectior  et  altior; 
ex  parte  vero  ipsius  praedestinationis  est  ea- 
dem  ratio,  quia,  sicut  in  caeteris  praedestina- 
tio  est  ratio  omnis  boni  supernaturalis,  a  quo 
meritum  proficiscitur,  ita  et  in  Christi  anima 
vel  humanitate.  Confirmatur  et  a  priori  expli- 
catur  ratio,  quia  meritum  necesse  est  ut  an- 
tecedat  preemium,  vel  in  reipsa  secundnm 
existentiam,  vel  saltem  in  prsescientia  Dei, 
secundum  praescientiam  objectivain,  seu  (ut 
alii  volunt)  secundum  existentiam  in  aeterni- 
tate.  Cum  enim  meritum  sit  causa  vel  ratio 
praemii,  necesse  est  ut  aliquo  modo  illud  an- 
tecedat;  non  potest  autem  intelligi  nisi  alte- 
rutro  exdictis  modis ;  sed  non  potuit  meritum 
in  anima  Christi  antecedere  electionem  suam 
secundum  realem  durationem,  ut  per  se  con- 
stat;  quia  illa  electio  fuit  aeterna,,  et  meritum 
in  tempore  fit;  neque  etiam  potuit  antece- 
dere  secundum  praescientiam,  quia  preescien-- 
tiam  talis  meriti  antecedit  voluntas  dandi  gra- 
tiam,  qua  fit  tale  nieriturm,  quae  gratia  in 
anima  Christi  vel  est  gratia  unionis,  vel  sal- 
tem  manans  ex  unione,  vel  ordinata  ad  unio- 
nem  juxta  varias  sententias.  Unde  illa  volun- 
tas  vel  est  electio  ad  unionem,  vel  supponit 
illam ;  ergo  est  ante  praescientiam  meritorum; 
ergo  illa  merita  nulio  modo  antecedunt,  et 
consequenter  neque  possunt  esse  ratio  talis 
electionis.  Ex  hoc  sensu  explicanda  est  illa 
vulgaris  ralio  in  hac  materia,  ut  sit  efficax  , 
scilicet:  electio  Dei  est  increata  et  eeterna;  er- 
go  non  potest  cadere  submeritum.  Universa- 
liter  enim  lraec  consequentia  non  est  bona, 
quia  aliqua  electio  Dei,  licet  eit  incrcata  ct 
aeterna,,  tamen,  quia  est  actus  liber,  ei  termi- 
natus  ad  creaturam,  ut  sic  potest  interdum 
habere  aliquam  rationem  ex  parte  alicujus 
meriti  ab  aeterno  praevisi,  ut  infra,  quaRstione 
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19,  latius  dicam.  Solum  ergo  tenet  in  electio- 
ne  et  merito  respectu  ejusdem,  quia  ipsa 
electio  est  radix  ipsius  meriti,  tam  ut  exis- 
tentis,  quam  ut  prsevisi  ab  aeterno. 

6.  Objeciio.  —  Responsio. —  Dices  :  quam- 
vis  absoluta  praescientia  meriti  in  tali  huma- 
nitate  non  antecesserit  electionem  ejusdem, 
tamen  praescientia  conditionata  antecessit ; 
praescivit  enim  Deus,  quod  si  assumeret  hu 
manitatem,  in  iila  futura  erant  merita.  Quod 
argumentum  magis  de  ipso  Christo  quam  de 
humanitate  procedit.  Respondetur ,  hanc 
praescientiam  sufficere  ad  rationem  eausae  fi- 
nalis,  non  vero  ad  causam  meritoriam,  ut  su- 
mitur  ex  D.  Thom.,  q.  29  de  Verit.,  art.  6. 
Quod  a  posteriori  patet  in  omnibus  praedesti- 
natis.  Nam  de  omnibus  prsevidet  Deus  quid 
sint  acturi,  si  hanc  vel  illam  gratiam    confe- 

j  rat ;  unde  si  vult  conferre,  non  ideo  est  quia 
habituri  sunt  illa  merita,  quod  significat  ha- 
bitudinem  causee  meritoriae,  sed  ut  illa  ha- 
beant,  quod  significat  habitudinem  eausee  fi- 
nalis.  Signum  etiam  hujus  est,  quia  cle  omni 
humanitate  possibili  habuit  Deus  illam  con- 
ditionalem  scientiam  ;  quaecumque  enim  as- 
sumeretur,  in  illa  habere  posset  infinita  mc- 
rita.  Ratio  vero  est,  quia  causa  finalis  move- 
re  potest  ut  fiat,  et  ideo  non  supponit  neces- 
sario  suum  esse,  ut  absolute  existens  in  se, 
vel  in  praescientia  ;  sed  solum  supponit  esse 
cognitum  ut  possibile,  vel  ut  futurum  sub 
conditione,  id  est,  si  haec  vel  illa  merita  ap- 
plicentur  ;  at  vero  causa  meritoria  movet, 
ut  existens  saltem  inpraescientiapreemiantis, 
quae  moraliter   aequivaleat  reali   existentiee, 

J  quia  participat  aliquo  modo  rationem  causae 
efficientis  saltem  moralis,  et  ideo  requirit  ali- 
quam  existentiam.  Causa  enimmeritoriacen- 
setur  aliquid  conferre  ad  effectum,  et  quasi 
de  suo  aliquid  ponere,  et  est  quasi  medium 
aclcomparandum  finem.  Adde,  illam  etiam 
conditionatam  praescientiam  non  haberi  de 
humanitale  ipsa,  sed  de  homine  ex  illa  con- 
stante,  quia  (ut  jam  dicam)  humanitas  meriti 
capax  non  est,  atque  ita  non  preescivit  Deus, 
si  assumeret  humanitatein,  merita  ipsam  ha- 
bituram,  sed  Christum  in  humanitate  et  per 
humanitatem  meri turum . 

7.  Objectio.—  Rasponsio.  —  Et  hinc  facile 
solvitur  alia  objectio,,  scilicet,  quiapotuit  hu- 
manitas  Christipraedestinari  prius  ad  gratiam 
et  gloriam  creatam,  et  in  illa  sic  proedeslina- 
tapotuerunt  preevideri  merita,  propter  quee 
ad  unionem  hypostaticam  praedestinaretur. 
Respondetur  enim,  argumentum  primo  sup- 
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ponere  humanitatem  esse  capacem  meriti, 
quocl  falsum  est.  Deinde  preedestinatio  illius 
animse  ad  gloriamnon  antecedit  preedestina- 
tionem  ad  unionem  personalem,  sed  potius 
subsequitur.  Nam,  sicut  illa  gloria  est  velut 
proprietas  hujus  unionis,  ita  preedestinatio 
Chrisli  vel  ejus  animee  ad  illam  gloriam  est 
tanquam  ad  proprietatem  consequentem  in- 
carnationem,  unde  supponit  preedestinatio- 
ncm  incarnationis.  Ac  denique  meritum  in- 
carnationis,  preesertim  in  pura  creatura,  in- 
telligi  non  potest,  nisi  supposita  ordinatione 
et  preedestinatione  talis  unionis,  quia  ex  na- 
tura  reinullum  tale  meritum  esse  potest  (ut 
infra  ostendam),  sed  tantum  supposita  ordi- 
natione  divina  ;  omne  ergo  meritum  hujus- 
modi  necessario  supponit  voluntatem  Dei  de 
incarnatione  futura,  et  propterea  volentis  ta- 
liamerita.  Et  consequenter  non  potest  tale 
meritum  esse  de  tota  incarnationis  praedesti- 
natione.  An  vero  illa  voluntas,  quee  suppo- 
nitur  adpreedestinationem,  debeat  esse  effi- 
cax  et  beneplaciti,  vel  possit  sufficere  volun- 
tas  inefficax  et  antecedens,  non  est  hujus  loci 
explicare  ;  satis  est  in  proposito,  incarnatio- 
nem,  et  merita,  quse  in  Ghristo  et  ejus  huma- 
nitatefuerunt,  supposuisse  absolutam  et  effi- 
cacem  Dei  voluntatem,  tam  incarnationera 
ipsam,  quam  Christi  merita  preedefinientem, 
ut  infra,  q.  18,  et  19,  et  24,  explicabimus. 

8.  Unio  hypostatica  respectu  Christi  et  ho- 
minum  mera  Dei  gratia.  —  Dico  secundo  : 
animaChristi  vel  humanitas  non  meruit  suam 
unionem  seu  assumptionem.  Conclusio  est 
D.  Thomeehic,  etin  ea  conveniunt  Cajetanus, 
et  omnes  Thomistee  ;  Alensis,  3  par.,  q.  8, 
memb.  3,  art.  2;  Scotus,  Durandus,  et  alii 
preecedenti  sectione  citati,  quia  negant  in  hu- 
manitate  dispositionem  aliquam  ad  unionis 
gratiam  preecessisse,  consequenter,  et  a  for- 
tiori,  meritum  omne  negare  debent,  tumquia 
si  in  humanitate  non  potuit  antecedere  habi- 
tus,multo  minus  actus;  tum  quia,  si  non  an- 
tecessit  gratia,  non  fuit  ullum  meriti  funda- 
mentum.  Et  probatur  primo  ex  Scriptura  sa- 
cra,  in  qua  mysterium  hoc,  et  benefieium  in« 
carnationis  soli  divinee  misericordice  etchari- 
tati  tribuitur,  Joan.  3  :  Sic  Deus  dilexit  mun- 
dum,  etc. ;  Luc.  2  :  Per  viscera  misericordice 
Dci,  etc;  ad  Ephes.  2  :  Propter  nimiam  cha- 
ritatem,  etc. ;  1  adTimot.  3,  dicitur :  Magimm 
pietatis  sacramentum  ;  et  ad  Tit.  3  :  Apparuit 
gratia  Dei,  elc;  etc  3  :  Apparuit  benignitas 
et  humanitas,  etc  Quse  testimonia  non  satis 
probant  hanc  conclusionem  de  fide  (ut  qui- 
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dam  censent),  quia  revera  non  loquuntur  de 
incarnatione  respectu  humanitatis  Christi, 
sed  respectu  nostri,  ut  est  beneficium  nobis 
collatum  ad  nostram  redemptionera,  sic  enira 
datum  est  sine  meritis  nostris,  ut  probant  dic- 
tatestimonia;  quod  vero  respectu  humanita- 
tisChristi  nullum  ibi  intervenerit  meritum, 
uon  satis  ex  illis  locis  colligi  potest,  sed  so- 
lum  probabile  argumentum  ;  cum  enim  sem- 
per  Scriptura  istud  beneficium  simpliciter  et 
absoluterevocet  in  Dei  misericordiam  et  li- 
beralitatem,  videntur  omnia  merita  simplici- 
ter  exclusa.  Sumi  etiam  hoc  potest  ex  illo 
Psal.  8  :  Quid  est  homo,  quodmemor  es  ejus , 
etc,  usque  ad  illud  :  Constituisti  eum  super 
opera  manuum  tuarum.  Quibus  verbis  satis 
indicatur  id  factum  esse  sine  merito  hominis 
sic  exaltati ;  ea  tamen  verba  de  Christo  inter- 
pretatur  Apostolus,  ad  Heb.  2,  ubi  inter  alia 
ait :  Ewm  autem,  qui  modico,  quam  Angeli, 
minoratus  est,  videmus  Jestom  propter  pas- 
sionem  mortis,  gloria  et  honore  coronaium. 
Ubi  indicatur  illam  exaltationem  humanitatis 
supra  omnes  Angelos  ante  omne  meritum 
esse ;  at  vero  gloriam  et  honorem,  quem 
postea  per  passionem  adeptus  est  Christus, 
ex  merito  fuisse  consecutum.  Hinc  etiam , 
Joan.  1,  hoc  mysterium  gratia  vocatur,  non 
nobis  tantum  facta,  sed  simpliciter,  quia  non 
ex  operibus  data  est. 

9.  Secundo,hanc  veritatem  expressius  quam 
alii  Patres  docuit  Augustinus,  de  Praedest. 
sanct.,  c  lo,  ubi  primum  de  natura  ipsa  hu- 
mana  expresse  interrogat,  quibus  meritis  hoc 
sibi  compararit;  deindedeipso  homine  Chris- 
to  ;  et  tandem  concludit  in  hoc  esse  similem 
illam  gratiam  unionis  in  Christo  primse  gra- 
tiee  quee  nobis  confertur,  quod  sicut  illa  ex 
nullis  preecedentibus  meritis  Christi  hominis 
et  humanitatis  ejus  collata  est,  ita  heec  sine 
nostris  meritis  datur.  Idem  repetit  de  Bono 
perseverantiee,  c  ult.  ;  et  de  Correptione  et 
gratia,  c  11,  videtur  dicere  hoc  essedefide  : 
Neque  enim  quisquam,&\t,tanta  reihujus  et  fi- 
dei  ccecus  est  ignorantia,  etc.  Sedibi  plane  lo- 
quitur  contra  Photinum  et  alios,  asserentes 
Christum  justum  hominem  ac  sanctum  prius 
extitisse,  atque  bonis  suis  operibus  meruisse 
conjunctionem  specialem  cum  Deo;  qui  in 
duobus  errarunt  contra  fidem,  tum  quod  in- 
carnationem  negabant  factam  a  principio 
conceptionis  Christi,  ex  quo  inferebant  ceci- 
disse  sub  meritum;  tum  quod  illam  incarna- 
tionera  non  veram  hypostaticam  unionem 
cum  Deo,  sed  accidentalem  dicebant,  ut  Nes- 
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toriani.  Et  ex  quolibet  horurn  principiorura 
asserere  Christura,  vel  humanitatem  ejus  me- 
ruisse  suam  incarnationem,  est  sine  dubio 
eontra  fidem.  At  vero  Augustinus  solura  ex 
eo  colligit,  humanitatem  non  fuisse  assump- 
tam  ex  meritis,  quia  non  prius  tempore  ex- 
titit  quam  fuerit  assumpta.  Quee  consequen- 
tia  licet  bona  sit  ratione  rnateriee  (ut  statim 
dicam),  non  tamen  per  se  sufficit  ad  facien- 
dam  conclusionem  de  fide.  Eamdem  tamen 
sententiam  repetit  Augustinus  in  Enchirid., 
c.  36  et  40,  et  13  de  Trinit.,  c.  17,  et  tract.  2 
in  Joan. 

10.  Suhsistentia  conclitio  requisita  ad  ope- 
rationem. —  Ultimo  arguitur  ratione  illa  com- 
muni,  quee  ita  explicatur.  Quia  meritnm  debet 
antecedere  preemium  saltem  ordine  naturee  ; 
sed  in  Christi  humanitate  non  preecessit  or- 
dine  naturee  aliquod  opus  meritorium  ante 
assumptionem  ;  ergo.  Major  supponitur  ex 
materia  de  merito,  et  ex  supra  dictis  expli- 
cando  sensumhujus  dubii,  in  quo  versamur. 
Minor  probanda  est  ex  dictis  in  sectione  pree- 
cedenti,  quia  operatio  animee  est  quoddam 
accidens  ejus  ;  sed  ostensum  est  nullam 
formam  accidentalem  ,  preesertim  extrinse- 
cam,  seu  non  habentem  intrinsecam  et  ne- 
cessariam  connexionem  cum  ipsa  substantia, 
antecedere  ordine  naturee  propriam  subsis- 
tentiam,  atque  adeo  neque  hanc  hypostati- 
cam  unionem;  ergo  idem  dicendum  est  de 
operatione,  atque  adeo  de  rnerito  quod  in 
operatione  fundatur.  Et  hoc  sensu  optirae 
procedit  illa  ratio,  quee  in  eamdem  coincidit, 
quod,  s^ilicet,  actiones  sunt  suppositorum, 
seu  subsistentium  ;  sed  humanitas,  seu  anima 
prius  natura  quam  uniretur,  non  fuit  suppo- 
situra,  nec  subsistens ;  ergo  neque  capax  ope- 
rationis,  nec  rneriti.  Major  habetur  ex  com- 
muni  consensu  philosophorum,  et  ex  Aristo- 
tele  in  citato  loco  Metaphys.,  qui  (utego  exi- 
stimo)  pro  eodem  duxit  naturam  singularem 
et  suppositum,  et  ex  dictis  ita  explicanda  est, 
et  probanda,  quia,  licet  subsistentia  non  sit 
formale  principium  operandi,  taraen  est  con- 
ditio  ex  natura  rei  preerequisita  in  operante 
propter  illam  rationem,  quia  complernen- 
tum  rei  in  proprio  esse  substantiali  secun- 
dnm  naturee  ordinem  operationem  antece- 
dit.  Quod  a  simili  explicatur  in  forrna  acci- 
dentali,  in  qua  etiam  ex  natura  rei  distingui- 
tur  actuaiis  inheerentia  ab  ipsa  existentia,  et 
tamen  ex  natura  rei  loquendo,  accidens  prius 
natura  intelligi  debet  non  solum  existens,  sed 
etiam  inhserens,    quam  actu  operans,  quia 
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prius  constitui  debet  in  suo  naturali  modo  es- 
sendi,  quam  operetur.  Et  hinc  etiam  frt  quod, 
si  per  Dei  potentiam  accidens  sine  subjecto 
conservetur,  prius  intelligetur  esse  suo  modo 
per  se  existens  quarn  operans,  quia  cum  in- 
heerentia  sit  magis  intrinseca  accidenti  quam 
actio,  et  ex  natura  rei  prius  illi  conveniat,  ea 
impedita  per  alium  modum  per  se  existendi, 
necesse  est  ut  talis  etiam  modus  actionem 
antecedat,  atque  universaliter,  ut  forma  in  re 
prius  habeat  unum  vel  alium  determiuatum 
modum  essendi,  quam  agat;  sic  ergo  in  pro- 
posito,  subsistentia  propria,  tanquam  modus 
maxime  intrinsecus  naturee,  ex  natura  rei 
antecedit  operationem  ;  et  ideo  quando  per 
hanc  hypostaticam  unionemimpeditur,  etiarn 
talem  unionem  antececlere  operationem  ne- 
cesse  est. 

11.  Et  hac  ratione  solvitur  facile  funda- 
mentum  prioris  sententiee.  Concedo  enim, 
consequenter  loquendo,  ita  potuisse  probabi- 
liter,  imo  et  probabilius  dici  in  illa  opinione 
quee  ponebat  disposilionem  gratiee  antece- 
dentem  in  ipsa  humanitate.  Sed  propterea  il- 
lam  rejecimus,  et  ab  inconvenienti,  lroc  eo- 
dem  argumento  illam  impugnavimus.  Ad 
confirrnationem,  sunt  qui  propter  illam  con- 
cedant  potuisse  in  humanitate  proecedere  ali- 
quam  operationem  liberam  ordine  naturce 
ante  unionem ;  sed  hanc  non  potuisse  esse 
meritoriam,  quia  non  procedebat  ex  gratia. 
Hoc  vero  mea  sententia  inconstanter  dicitur. 
Quia  si  operatio  libera  et  moraiis,  seu  virtutis 
acquisitee,  potuit  in  humanitate  antecedere 
unionem,  cur  non  etiarn  supernaturalis,  vei 
cur  non  etiam  habitus  infusus?  vel  saltern 
operatio  superrraturalis  procedens  ab  auxilio  ? 
Si  enim  dicatur  heec  dona  supernaturalia  ra- 
tione  unionis  conferri,  principium  petitur. 
Hoc  enim  controvertilur,  nam  quamvis  unio 
semel  habita  sufficiens  ratio  sit,  ut  heec  orn- 
nia  auxiiia  pra^beantur,  tamen  etiam  possunt 
ex  voluntate  Dei  per  se  concedi  cuicumque 
natnree  illorum  capaci,  atque  adeo  possent 
dari  naturee  humanee,  ut  per  iila  se  actualiter 
disponeret  ad  unionenij  et  aliquo  raodo  me- 
reretur  illam,  si  illorum  esset  capax.  Aliter 
ergo  ex  dictis  respondendum  est ,  etiamsi 
prius  natura  anima  supponatur  existens,  non 
tarnen  potuisse  prius  natura  operari  quam 
subsistat  propria  subsistentia,  vel  subsisten- 
tia  Verbi,  cujus  ratio  satis  explicata  est. 

12.  Ex  qurbus  tandern  dico  tertio,  etiara 
de  potentia  absoluta  freri  non  potuisse  ut  hu- 
manitas  mereretur  suam  incarnationem.  eo 
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modo  quo  nunc  agimus.  Nam  imprimis  sup- 
pono,  humanitatem  separatam  ab  omni  sup- 
posito  proprio  et  alieno  non  posse  existere  in 
rerum  natura,  et  consequenter  in  illa  ut  sic 
hujusmodi  meritum  esse  non  posse.  Anvero 
in  proprio  supposito  prius  existente  esse  po- 
tuerit,  dicetur  sect.  5.  Deinde,  cum  ex  na- 
tura  rei  sit  prior  subsistentia  quam  operatio, 
nulla  ratione  potest  hic  ordo  immutari,  quia 
est  prorsus  intrinsecus  et  quasi  essentialis. 
Quod  ita  declaro,  quia  non  potuitDeus  facere 
ut  humanitas  in  proprio  supposito  prius  na- 
tura  operaretur  quam  subsisteret,  quia  non 
potest  facere  quin  subsistentia  sit  magis  in- 
trinseca,  et  ex  natura  sua  anterior  operatio- 
ne.  Deinde  non  potuit  hsec  subsistentia  pro- 
pria  impediri  per  unionem  ad  Verbum,  aiio 
modo  quam  de.  facto  impedita  est;  ergo,  si 
de  facto  non  intelligitur  talis  ordo  naturee, 
quo  operatio  humanitatis  preecedat  unionem, 
nulla  ratione  est  illa  possibilis.  Denique  ra- 
tiones  in  preecedente  sectione  factee  in  pree- 
sente  casu  procedunt. 

13.  Aliquorum  figmentum.  —  Quotlaloret 
defectibus.  —  Substantialis  wnio  acl  existe-n- 
tiam  VerU,  ad  subsistentiam  ipsius  termine- 
tur,  necesse  est.  —  Preeter  hos  autem  modos 
nullus  alius  excogilari  potest,  quo  humanitas 
per  opera  ordine  naturge  antecedentia  hypos- 
taticam  unionem  mereatur.  Dicunt  vero  ali- 
qui,  potuisse  humanitatem  existere  per  exi- 
stentiam  Verbi,  et  ut  sic  existentem  mereri 
unionem  ad  hypostasim  seu  subsistentiam 
Verbi.  Nam,  licet  unio  ad  subsistentiam  (ut 
aiunt)  naturaliter  sit  prior  quam  ad  existen- 
tiam,  posset  tamen  Deus  hunc  ordinem  immu- 
tare.  Addunt  vero  meritum  illud  non  fore  om- 
nino  perfectum  et  de  condigno,  eo  quod  non 
esset  ab  infinita  persona,  sed  a  natura,  quee 
licet  per  infinitam  existentiam  existeret,  illa 
tamen  existentia  'non  ita  dignificaret  opera- 
tionem,  sicut  persona.  Sed  mirum  est  quot 
falsa  principia  in  hac  imaginatione  seu  fic- 
tione  includantur.  Primum,  posse  naturam 
existere  per  alienani  existentiani,  de  quo  in- 
fra,  q.  17.  Secundum,  posse  intelligi  unionem 
substantialem  cum  Deo,  et  non  esse  in  hypo- 
stasi ,  nec  subsistentia ;  illa  enim  unio  cum 
existentia  substantialis  est,  et  tamen  non  po- 
nitur  esse  in  hypostasi,  nec  ad  subsistendum; 
relinquitur  ergo  ut  talis  unio  sit  in  iiatura, 
quia  juxta  doctrinam  Conciliorum  supra  tra- 
ditam,  non  est  aliud  genus  unionis  substantia- 
lis  inter  duas  substantiales  naturas.  Et  ex  ea- 
dem  doctrina  constat  quam  sit  falsum  illud  con- 
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sequens,  constabilque  amplius  exdicendis  in- 

fra,  q.  3.  Tertium,  posse  esse  realem  naturee 

ordinem  inter  unionem  ad  existentiam,  et  unio- 

nem  ad  subsistentiam  Verbi.  Qui  enim  hoc 

concipi  potest  ,  cum  existentia  illa  et  subsis- 

tentia  in  re  nullo  modo  actualiter  distinguan- 

tur?  Ubi  enim  non  est  in  re  distinctio,  nec 

realis  ordo  naturse  esse  potest.  Quod  magis 

declaratur  ex  parte  humanitatis :  aut  enim  in 

illa  sunt  duo  modi  unionis  ex  natura  rei  dis- 

tincti,  unus  ad  existentiam,  et  alius  ad  sub- 

sistentiam  divinam,  aut  est  unus  tantum.  Pri- 

mum  per  se  apparet  valde  absurdum.  Cur 

enim  distinguentur  in  re  uniones,  cum  neque 

in  re  quee  unitur  ,  neque  in  re  ad  quam  uni- 

tur,  reperiatur  talis  distinctio  ex  natura  rei  ? 

Adde  etiam,  quod  neque  illee  uniones  sunt  se- 

parabiles  ,    alias  posset   manere  humanitas 

existens  divina  existentia  in  propria  persona; 

quod  nemo  (credo)  prudens  affirmabit.  Nul- 

lum  ergo  est  principium  aut  signum  distinc- 

tionis  ex  natura  rei  inter  illas.  Quod  si  unio 

est  in  re  eadem  in  seipsa ,  et  existentia  cum 

subsistentia  Verbi  in  re  est  idem ,  non  potest 

ordo  naturee  in  illa  unione  excogitari,  neque 

est  distinctum  donum  Dei  illa  unio,  ut  termi- 

natur  ad  existentiam,  vel  ad  subsistentiam ; 

non  ergo  potest  lale  meritum  intercedere  in- 

ter  illas  duas  uniones,  etiamsi  eas  admitta- 

mus ,  et  demus  ratione  distingui,  quia  heec 

distinctio  non  satis  est  ut  inter  eas ,  vero  or- 

dine  naturee  et  causalitatis,  quasi  interpona- 

tur  seu  intercedat.  Sed  de  hac  re  iterum  re- 

dibit  sermo  infra,  q.  17. 

14.  Quartum  denique  absurdum,  quod  in- 
volvitur  in  preedicta  assertione,  est  suppositis 
his  principhs  non  habere  operationem ,  infi- 
nitam  dignitatem  moralem  ab  existentia  divi- 
na,  sicut  habet  a  subsisteutia.  Queenam  enim 
differentiee  ratio  reddi  potest  ?  Numquid  mi- 
noris  perfectionis  aut  dignitatis  est  existentia 
divina,  quam  subsistentia  ?  Non  sane,  cum 
sit  infinita  in  genere  entis.  Aut  fortasse  exi- 
stentia  minus  influit  in  operationem  quam 
subsistentia  ?  Non  certe,  nam  secundum  ve- 
riorem  metaphysicam  existentia  naturee  per 
se  infiuit ,  natura  enim  non  influit  nisi  ut  ac- 
tualis  entitas ;  et  in  omni  opinione  existeutia 
est  conditio  magis  necessaria  ad  agendum 
quam  subsistentia.  Autfortasse  differentia  in 
hoc  eonsistit,  quod  suppositum  sit  quod  ope- 
ratur,  non  natura,  etiam  existens?  At  vero, 
licet  hoc  in  se  verum  sit,  tamen  nec  inde  se- 
quitur  naturee  dignitatem  nihil  conferre  ad  va- 
lorem  meriti ;  sicut  confert  gralia^  licet  non 
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sit  ipsa  quae  operatur,  sed  principium  ope- 
randi.  Neque  in  ea  lrypothesi }  in  qua  proce- 
ditur,  id  dicitur  consequenter ;  asseritur  enim 
humanitas  existens  in  eo  casu  mereri  unio- 
nem  hypostaticam  ;  consequenter  ergo  asse- 
rendum  est  illam  esse  quse  operatur ,  non 
enim  meretur  nisi  operando  ;  ergo,  cum  illa 
non  operetur  nisi  existens ,  neque  etiam  me- 
retur  nisi  existens ;  ergo,  si  existeret  existen- 
tia  infinitse  dignitatis,  ex  habitudine  et  con- 
junctione  ad  ilJam  haberet  opus  infinitum 
vaJorem,  sicut  etiam  humanitas  haberet  infi- 
nitam  dignitatem  et  sanctificationem  ,  non 
minus  quam  ex  unione  ad  subsistentiam.  Est 
ergo  hic  dicendi  modus  (judicio  quidem  meo) 
nec  sibi  constans,  nec  absolute  verisimiiis  aut 
probabilis. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  Christus  Dominus  mereri  potuerit  incama- 
tionem  suam. 

1.  Hsec  qua?stio  non  habet  locum,  ut  ex 
supra  dictis  constat^  in  merito  fundato  in  ope- 
ribus  tempore  vel  natura  preecedentibus  ip- 
sam  unionem.  Quia  Christus  solum  antecedit 
unionem  ut  Deus  ;  ut  sic  autem  meriti  capax 
non  est  (ut  suppono),  sed  ut  Deus  homo,  et  ut 
sic  resultat  per  unionem,  et  posterius  saltem 
natura  sequitur  operatio.  Quamobrem  insti- 
tuitur  tota  ista  quaestio  de  merito  in  posterio- 
ribus  operibus  fundato. 

2.  De  quibus  secundo  certum  est  non  po- 
tuisse  per  illa  Christum  Dominum  mereri 
prredesiinationem  incarnationis,  per  quam 
ipse  ut  homo  praedestinatus  est,  ut  esset  filius 
Dei  naturalis.  Hoc  enim  probant  adducta  om- 
nia  superiori  sectione  proprima  conclusione, 
quia,  sciiicet,  illa  merita  neque  in  duratione, 
neque  in  prsescientia  potuerunt  antecedere 
hancpraedestinationem,,  cum  ab  illa  proficis- 
cantur.  Nam  quod  cognoscantur  merita  pos- 
sibilia^  non  refert  ut  sint  ratio  volendi  incar- 
nationem,  nisi  fortasse  per  modum  finis,  quia 
causa  meritoria  (ut  dixi),  cum  habeat  mora- 
lem  quamdam  efficientiam,  supponi  debet 
secundum  actualem  existentiam  saltem  in 
preevisione  prsemiantis.  Et  eadem  ratione 
non  sufficit  praescientia  conditionata  eorum- 
dem  meritorum,  ut  dictum  est  sectione  prae- 
cedenti.  Atque  hinc  ulterius  colligitur  primam 
futuritionem  (ut  sic  dicam)  incarnationis  non 
potuisse  sub  meritum  Christi  cadere,  id  est_, 
non  potuisse  Christum  mereri,  ut  sua  incar- 
natio  essetfntura.  Probatur  primo  ex  propo- 
sita  assertione,  quia,  hoc  ipso  quod  incarna- 
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tio  Christi  prsedestinata  est,  seu  praedefinila, 
utintempore  fieret^  fuit  infallibiliter  futura; 
sed  non  potuit  Christus  mereri  prsedestina- 
tionem  incarnationis ;  ergo  nec  quod  simpli- 
citer  futura  esset.  Secundo,  quia  non  potuit 
aliquid  esse  ex  meritis  Christi,  nisi  illa  sup- 
ponantur  vel  preevideantur,  saltem  ut  futura; 
sed  merita  futura  supponunt  incarnationem 
futurarn;  ergo  non  possunt  esse  causa  meri- 
toria  ob  quam  simpliciter  sit  futura  incarna- 
tio,  sed  necessario  supponi  debet,  quod  ante 
omne  tale  meritum  futura  sit  incarnatio, 
ita  ut  sicut  de  possibili  non  potest  esse  vera 
haec  causalis  :  Quia  merita  Christi  sunt  possi- 
bilia,  ideo  incarnatio  est  possibilis;  sed  po- 
tius  e  converso;ita  defuturo,  non  ideo  futura 
est  inearnatiO;  quia  merita  Christi  sunt  futu- 
ra;  sed  e  contrario,  quia  incarnatio  erit,  ideo 
ab  illa  erunt  merita. 

3.  Difficultas  e.rgo  superest,  an  ipsa  incar- 
natio  potuerit  in  re  ipsa  fieri  propter  merita 
prsevisa  ipsius  Christi  jam  preedestinati.  Et 
ratio  dubii  est,  quia  gratia  antiquorum  Pa- 
trum,  propter  merita  Christi  praevisa,  multo 
ante  tempore  illis  data  est;  ergo,  quamvis 
incarnatio  ordine  temporis  vel  naturse  eadem 
merita  preecesserit,  nihilominus  propter  illa 
prsevisa  potuit  exhiberi.  Si  enim  in  genere 
loquendo,  ad  rationem  meriti  satis  est  ut  in 
preemiantis  scientia  preeinium  antecedat,  cur 
non  hic  etiam  sufficiet?  Dicetur  fortasse  ra- 
tionem  esse,  quia  ipsa  incarnatio  totius  me- 
riti  principium  est,  non  autem  gratia  Patrum 
antiquorum.  Sed  contra,  primo,  quia  incar- 
natio  non  ut  exhibita,  sed  tantum  preevisa, 
meriti  etiam  prsevisi  principium  intelligitur; 
ergo,  licet  incarnatio  illa,  ut  prsedestinata, 
non  potuerit  cadere  sub  tale  meritum,  tamen 
ut  re  ipsa  facta,  optime  potuit.  Quod  ita 
explicatur,  quia  postquam  Deus  preedestina- 
vit  et  preevidit  Christum  habiturum  infinita 
merita^,  potuit  non  exequi  illam  incarnatio- 
nem,  nisi  intuitu  illorum  meritorurn,  quia  li- 
bere  operatur,  et  potest,  prout  vult,  sua  dona 
conferre.Nam  ex  eisdem  meritis  eodemmodo 
preevisis  paravit  viam  incarnationi  exequen- 
dse,,  et  dedit  gratiam  Virgini^  qua  esset  condi- 
gna  mater  incarnati  Dei. 

4.  Sufficiens  valor  in  operilus  Chrisii  ad 
merendam  hypostaticam  unionem.  —  In  Jiac 
quaestione,  non  clubitamus  quin  in  operibus 
Christi  Domini  fuerit  sufficiens  valor,  ut  gra- 
tiam  unionismererentur,,  in  genere  de  ilia  lo- 
quendo.,  quia  (ut  supra,  q.  \,  art.  2,  demons- 
tratum  est)  illa  valorem  infinitum  habuerurit. 
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Unde  si  orclinasset  merita,  nt  Pater,  vel  Spi- 
ritus  Sanctus  incarnaretur,  vel  si  assumpsis- 
set  prius  naturam  angelicam,  et  per  iliam 
operaretur  orclinando  merita  ad  assumptio- 
nem  hujus  humanitatis,sine  dubio  illam  me- 
reri  de  toto  rigore  justitise  posset,  ut  ibi  dic- 
tum  est,  quia  nulla  conditio  ad  meritum  ne- 
cessaria  illi  deesset.  Difficultas  ergo  tantum 
est  de  hac  numero  incarnatione,  ut  obtinenda 
per  opera  et  merita  exequenda  per  humani- 
tatem  assumptam  per  eamdem  incarnatio- 
nem.  Et  hoc  modo  multorum  opinio  est,  im- 
plicare  contradictionem  Christum  meruisse 
hanc  incarnationein,  propterillam  rationem, 
quia  impossibile  est  principium  meriti  sub 
merilum  cadere.  Ujuse  variis  modis  confirma- 
tur  :  primo,  quia  alias  quilibet  homo  primam 
gratiam  mereri  sibi  posset,  per  opera,  scilicet, 
ab  ipsamet  prima  gratia  procedentia.  Secun- 
do,  quia  alias  iclem  esset  causa  sui  ipsius  iu 
eodem  genere ;  incarnatio  enim  in  genere 
efficientis  est  causa  meriti,  et  meritum  causa 
incarnationis,  quocl  genus  causse  ad  efficien- 
tem  quoque  revocatur;  ergo  et  incarnatio 
erit  causa  sui  ipsius,  et  duo  erunt  sibi  invi- 
cem  causse  in  genere  efficientis,  quse  est 
aperle  repugnanlia.  Tertio,  quia  alias  posset 
caclere  sub  meritum,  ipsum  etiam  esse  et 
creari,  quaa  videntur  absurda  et  contra  om- 
nium  sententiam. 

5.  Hcec  sententia  est  probabilis.  Nihilomi- 
nus  tamen,  de  potentia  absoluta  loquendo, 
fateor  me  non  videre  tam  apertam  contradic- 
tionem,  et  ideo  valde  probabile  existimo  hoc 
fieri  potuisse.  Quodratio  dubitandi  in  princi- 
pio  posita  multum  persuadet,  cum  replicis 
etiam  adhibitis.  Quse  amplius  confirmantur, 
quianon  implicat  contradictionem  velle  Deum 
ita  conferre  humanitati  gratiam  unionis,  ut 
non  omnino  absolute  donet,  sed  quasi  sub 
condiLione  et  dependenter  a  futuris  operibus, 
et  in  prsemium  eorum,  atque  adeo  ut,  licet 
tempore  vel  natura  antecedat  unio,  non  sit 
per  modum  gratise  gralis  datse,  sed  per  rao- 
dum  anticipatse  solutionis;  ut  si  rex  tribuat 
militi  arma  et  equum  in  stipendium  futuri  la- 
boris  ct  militiee,  et  quasi  in  prsemium  merito- 
rum  eodem  equo  et  armis  futurorum.  Quod 
exemplum  variis  modis  vitatur  ab  iis  qui 
tuentur  contrarium,  sed  vix  unquam  satis- 
faciunt.  Deinde  quia  argumenta  in  contra- 
rinm  non  cogunt;  quod  in  his  qusestioni- 
i  bus,  quse  pcrlinent  ad  potentiam  Dei  absolu- 
tam,  satis  fere  est  ut  non  existimetur  impos- 
sibile,  quocl  non  probatur. 
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6.  Ad  fundamentum  prcecedentis  sententice 
responsio  prima.  —  Secunda  responsio.  —  In- 
carnatio  qualiter  possit  cadere  sul  meritum. — 
Ad  fundamentum  enim  respondetur  primo, 
principium  meriti  ex  natura  rei,  et  prout  de 
facto  confertur,  non  posse  cadere  sub  meri-  , 
tum,  ut  statim  explicabimus;  secus  vero  de^ 
potentia  absoluta.  Secundo  respondetur, 
principium  meriti  secundum  eam  rationem 
vel  conditionem,  qua  principium  meriti  est, 
non  posse  cadere  sub  idem  meritum,  quate- 
nus  causa  meritoria  est,  seu  ratio  aliquid  fa- 
ciendi;  easdem  tumen  res  sub  alia  ralione, 
seu  sub  alio  statu,  possecadere  sub  meritum. 
Declaratur,  nam  merita  Christi  non  dicuntur 
posse  concurrere  ad  hoc  prsemiurn,  nisi  ut  fu- 
tura ;  ut  sic  autem  principium  eorum  est  in- 
carnatio  ut  prsedestinata  tantum,  non  ut  jam 
executioni  mandata ;  est  autem  praunium, 
prout  in  tempore  executioni  mandatur,  et  ut 
sic  est  principium  meritorum  ut  actu  exisf  en- 
tium,  et  ita  sub  alia  et  alia  ratione  est  princi- 
pium  et  preemiuni  meritorum.  Unde  potest 
retorqueri  argumentum,  quia  merita,  ut  fu- 
tura  et  ut  preevisa,  antecedunt  incarnationis 
executionem ;  ergo  nihil  repugnat  quin  Deus 
intuitu  horum  meritorum  illam  exequatur. 

7.  Oijectio.  —  Dices  :  repugnat  Christum 
ordinare  sua  merita  ad  obtinendam  incarna- 
tionem,  cum  necessario  supponatur  habens 
illam ;  hoc  autem  videtur  necessarium  ad 
meritum,  scilicet,  ut  is,  qui  meretur,  ordinet 
et  referat  suam  actionem  in  prsemium.  Res- 
pondetur  :  satis  est  quod  Deus  ita  ab  seterno 
ordinaverit,  et  quod  in  tempore  quasi  hac 
lege  incarnalionem  fecerit,  et  quod  Christus 
postea  legem  acceptarit,  et  sua  opera  retule- 
rit  ad  implendam  voluntatem  Patris.  Denique 
non  est  necesse  ut  sua  merita  referat  ad  obti- 
nendam  incarnationem ,  sed  potest  referre 
quasi  ad  persolvendam  illam,  quod  est  satis, 
cum  idem  dicendum  necessario  sit  de  modo 
quo  Christus  antiquis  Patribus  gratiam  me- 
ruit.  Dices  :  Deus  absque  meritis  Christi  prse- 
ordinavit  Verbi  incarnationem,  nec  potuit  ali- 
ier  fieri,  ut  dictum  est ;  ergo  non  potuit  illam 
efficere  ex  meritis  Christi,  quia  non  potest  ali- 
ter  fieri  quam  prseordinata  est.  Et  eadem  ra- 
tione  non  potuitDeus  orclinare  merita  Christi 
ad  incarnationem,  quam  sine  ordine  ad  me- 
rita  jam  prseordinaverat.  Respondetur,  idem 
fere  argumentum  fieri  posse  de  omnibus  pne- 
destinatis;  negatur  ergo  utraque  consecutio, 
quia  Deus,  qui  sine  prsevisis  mcritis  gratis  vo- 
luit  incarnationem,  potuit  etiam  simul  velle, 
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post  jam  preevisa  merita  futura,  illam  perfi- 
cere  et  exequi  intuitu  illorum ;  hsec  enim 
non  sunt  opposita,  quia  prsedestinatio  seu  po- 
tius  prsedefinitio  et  exeeutio  diversa  sunt  ; 
unde,  licet  illa  sit  absque  meritis,  hsec  potest 
fieri  intuitu  meritorum  ;  et  licet  incarnatio 
non  possit  nisi  gratis  prsedestinari.  potest  ta- 
men  non  omnino  gratis  fieri ,  quia  ante  prse-j 
ordinationem  incarnationis  nullo  modo  snp- 
ponitur  Christus,  aut  merita  ejus,  nec  ut  exi- 
slentia,  nec  ut  futura;  ante  executionem  vero 
supponuntur  saltem  ut  futura  et  prsevisa,  ex 
vi  efficacis  decreti  ,  quo  gratis  preedefinita  est 
incarnatio  ;  atque  ita  incarnatio  gratis  prse- 
destinata  potest  non  omnino  gratis  fieri,  sed 
intuitu  meritorum ,  quamvis  non  possit  nisi 
gratis  prsedestinari. 

8.  Atque  hinc  constat  ad  exempla  adducta 
de  prima  gratia,  et  cle  aliis  similibus;  quam- 
vis  enim  de  facto  non  possit  prima  gratia  ca-- 
dere  sub  meritura  juxla  rerum  naturas,  et 
juxta  legem  meriti  a  Deo  slatutam ,  ut  infra 
attingemus  ,  et  in  materia  de  gratia  latius 
tractatur,  tamen  de  potentia  absoluta  non  re- 
pugnaret,  Deum  non  uti  his  legibus,  sed  in- 
tuitu  futuri  meriti,  et  ratione  illius,  primam 
gratiam  conferre,  sicut  de  incarnatione  dic- 
tum  est.  Adde  vero ,  in  his  omnibus  negari 
non  posse  quin  in  hoc  genere  seu  modo  pree- 
miandi  merita,  aliqua  liberalitas  intercedat, 
quia  hoc  ipsum,  scilicet,  dare  aliquid  per  mo- 
dum  preemii  ante  exhibitum  meritum,  libera- 
litas  est  ;  tamen  quia  hoec  liberalitas  non  re- 
pugnat  cum  ratione  justitise  et  meriti,  ideo 
non  videtur  simpliciter  implicare  contradic- 
tioneni,  quod  heec  omnia  dentur  propter  fu- 
tura  merita  preevisa  ,  sicut  supra  dictum  est 
de  gratia  data  antiquis  Patribus  propter  me- 
rila  Christi,  et  de  omni  pacto  justitiee,  in  quo 
datur  anticipata  solutio  ante  merces  exhibi- 
tas  vel  acceptas.  P]x  quo  patet  ad  primam  et 
tertiam  confirmationem. 

9.  Analogia  inter  causam  finalem  ,  et  meri- 
toriam.  —  Ad  secundam  ver§  simpliciter  ne- 
gatur  sequela,  sicut  non  sequitur :  Meritum 
est  causa  finalis  incarnationis  ,  et  incarnatio 
est  causa  efficiens  meriti ;  ergo  est  causa  sui 
ipsius  ;  quia  sicut  hic  mutatur  genus  causee  , 
ita  ibi ;  causa  enim  meritoria  et  finalis  licet  in 
aliis  differant  (ut  dictum  est) ,  tamen  in  hoc 
conve-niunt,  quod  sicut  finis  causat,  antequam 
sit,  ita  causa  meritoria  potestsuo  modo  cau- 
sare,  antequam  in  re  ipsa  existat,  si  sit  in 
mente  ejus  qui  collaturus  est  praemium.  Et 
hnjus  ratio  est,  quia  ,  sicut  finis  causat  mo- 
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vendo  causam  agentem ,  ila  meritum  non 
causat  immediate  influendo  in  prsemium,  sed 
movendo  voluntatem  alterius  ad  reddendum 
illud.  Et  hinc  est  quod,  sicut  finis  interdum 
movet  ad  productionem  vel  consecutionem 
sui  ipsius,  ita  meritum  possit  movere, '  seu 
esse  ratio  propter  quam  Deus  conferat  id , 
quod  ipsius  meriti  principium  est;  ita  ut  idem 
simulsit  ejusdem  meriti  solutio  et  satisfactio. 
Incarnatio  crgo  est  causa  suo  modo  efficiens 
physica  operis  meritorii ;  meritum  autem  est 
causa  moralis,  et  quodammodo  metaphorica 
prsemii ,  et  ideo  non  videtur  iraplicare  quod 
sint  sibi  invicera  causse,  nec  propterea  seque- 
retur,  idem  esse  causam  sui  ipsius,  genere 
causse  mutato. 

10.  Clirislus  non  meruit  incarnationem 
suam.  — Sed  quidquid  opinemur  de  implica- 
tione  contradictionis  ,  de  facto  tamen  sine 
ulio  dubio  clicendum  est  Christum  Dominum 
non  meruisse  incarnationem  suam.  Assertio- 
nem  hanc  aliqui  existimant  esse  de  fide,  quod 
est  verum  in  sensu  contrario  errori  Photini  , 
Origenis  ,  et  aliorum  ,  ut  dictura  est,  scilicet, 
quatenus  per  eara  excluditur  meritum,quod  in 
eadera  natura  tempore  antecesserit  incarna- 
tionem  ;  tamen  ut  excludit  meritum,  vel  natu- 
ra  prius,  vel  solum  prsevisum,  non  est  ex- 
presse  de  fide,  cum  non  sit  in  Seriptura  aperte 
proposita,  neque  ab  Ecclesia  definita,  aut  de- 
clarata,  est  tamen  ita  certa  ,  ut  contraria  sit 
temeraria  et  periculosa.  Primo,  quia  sacrse 
Scripturee  testimonia  sectione  preecedenti  ci- 
tata  plurimum  illi  favent.  Sccundo,  propter 
testimonia  Sanctorum,  prsesertirn  Augustini, 
ibidem  allata.  Tertio  ,  propter  communem 
consensum  Scholasticorum  hic,  et  in  3,d.  4. 
Ratio  vero  reddi  potest  primo ,  quia  meritum 
natura  sua  postulat  ut  antecedat  prsemium 
ad  quod  ut  via  ad  terminum  comparatur,  vel 
ut  medium  ad  finem,  et  ideo  hic  ordo  in  uno  et 
eodem  nunquam  immutatur.  Imo,  neque  in 
diversis,  nisi  quando  congruenti  ratione  alio 
modo  fieri  non  potest,  ut  contingit  in  gratia 
antiquorum  Patrum,  in  qua  etiam  suo  modo 
hic  ordo  servatus  est ;  nam  saltem  in  praevi- 
sione  Dei  fuit  prius  meritum  Christi ,  propter 
quod  illa  data  est,  quam  ipsa  gratia ;  at  vero 
idem  Christi  meritura  non  potuit  etiam  in 
preevisione  Dei  esse  prius  quam  incarnatio. 

i  1 .  Secundo,  si  admittamus  esse  possibile 
principium  meriti  sub  diverso  statu  sub  me- 
ritum  cadere,  ut  id  fieripossit,  necesse  est  ut 
illud  a  principio  non  absolute  et  simpliciter 
detur,  sed  quasi  sub   conditione   fnturorum 
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meritorum,  et  dependenter  ab  illis,  sicut  ne- 
cessario  dicendum  est  de  gratia  antiquorum 
Patrum,  quia  alias  non  posset  ibi  intercedere 
ratio  justitise,  atque  adeo  neque  ratio  meriti ; 
at  vero  hic  modus  est  imperfectus,  neque 
iu  Christo  Dominolocum  habuit ;  sed  a  prin- 
cipio  habuit  gratiam  unionis,  perfectissime  et 
simpliciter,  et  ideo  neque  in  illo  talis  modus 
meriti  locum  habuit.  Unde  confirmatur  ter- 
tio,  nam  propter  hanc  causam  gratia  simpli- 
citer  prima  sub  meritum  non  eadit,  quia  non 
datur  imperfecto  modo  et  dependenter  a  fu- 
turo  opere,  sed  absolute  et  simpliciter ,  et 
alias  non  perfecte  haberet  rationem  gratise. 
Dico  autem,  gratia  simpliciterprima,  quiapri- 
ma  gratia  habitualis,  sicut  est  prima  in  or- 
dine  ad  meritum  de  condigno,  ita  non  ca- 
dit  sub  illud  ;  tamen,  quia  non  est  simpliciter 
prima,  sed  supponit  aliam  excitantem  et  ad- 
juvantem,  qute  (ut  est  probabile)  potest  esse 
principium  meriti  de  congruo,  ideo  gratia 
prima  habitualis  potest  fortasse  cadere  sub 
hoc  meritum,  non  ut  consequens  illam,  sed 
ut  antecedens  |  tamen  ipsa  prima  gratia  ex- 
citans  vel  adjuvans,  quse  est  simpliciter  pri- 
ma,  sub  nullum  meritum  cadit;  pertinuit 
enim  ad  convenientem  et  liberalem  provi- 
dentiam  Dei,  et  consentaneam  naturis  rerum, 
gratis  donare  principia  operandi,  ipsa  vero 
bona  opera  ad  alia  congruentia  preemia  ordi- 
nare  ;  sed  gratia  unionis  in  Christo  est  om- 
nium  prima ,  et  radix  omnis  meriti ;  ergo. 
Denique  quia  maxime  decens  fuit  ut  summum 
Dei  opus,  et  quod  est  fundamentum  totius 
meriti,  non  fuerit  fundatum  in  merito,  sed 
in  sola  Dei  hberalitate. 

12.  Qucesito  fit  satis.  —  Quot  et  quales  in- 
carnationis  circumstantiw .  —  Sed  queeres  an 
idem  dicendum  silde  circumstantiis  inearna- 
tionis.  Respondeo  breviter,  cum  communi  et 
probabiliori  sententia,  idem  esse  dicendum. 
Ut  vero  hoc  et  recte  intelligatur,  et  probe- 
tur  efficaciter,  advertendum  est  circumslan- 
tias  proprie  dici,  quse  comitantur  incarnatio- 
nem,  ut  sunt  quod  tali  tempore  fiat,  tali  loco, 
tali  modo,  opere,  scilicet,  Spiritus  Sancti,  et 
similes;  possunt  vero  etiam  circumstantia- 
rum  nomine  comprehendi  qusedam  quee  in- 
carnationem  antecedunt,  ut  annunciatio  an- 
gelica,  consensus  Virginis  Beatissimee,  ejus- 
que  dispositio  ac  cooperatio.  Item  quaedam 
alia,  quse  incarnationem  subsecuta  sunt,  pos- 
sunt  etiam  circumslantise  appellari,  ut  Ange- 
lcrum  laudes  et  cantus,  pastorum  et  mago- 
rinn  adorationes.  De  primis  ergo  circumstan- 
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tiis  prsecipue  intelligitur  communis  sententia. 
Quam  aliqui  ex  eo  probant,  quod  hse  cir- 
cumstantise  addivinam  prsedestinationem  per- 
tinent,  et  non  cadunt  sub  libertatem  Christi 
hominis,  sed  ante  illamfuerunta  Deo,  suoar- 
bitrio,  et  juxta  divinam  ipsius  sapientiam, 
praeordinatse.  Sed  hse  rationes  et  similes  non 
cogunt,  nam  ea  ,  quse  a  Deo  prsedestinata 
sunt  sola  ejus  voluntate,  possunt  cadere  sub 
meritunx,  licet  eorum  prsedestinatio  sub  me- 
ritum  non  cadat,  ut  patet,  nam  Deus  prseor- 
dinavit  Petrum  ad  tantam  glorise  intensionem 
sola  sua  voluntate,  quam  Petrus  postea  me- 
retur.  Item  etiam  non  cecidit  sub  libertatem 
Christi  hunianam,  quod  Beatse  Virgini  tanta 
gratia  sit  data  ;  nam,  priusquam  ipse  fie- 
ret  homo,  data  est  illi,  et  nihilominus  eam 
ipse  meruit,  quasi  solvendo  quod  datum  jam 
erat.  Ratio  ergo  solum  est  illa,  quia  hse  cir- 
curnstantise,  sicut  et  executio  incarnationis, 
antecedunt  meritum  saltem  naturoe  ordine,  et 
ideo  ex  natura  rei  non  cadunt  sub  illud,  nec 
sunt  multiplicanda  miracula  sine  necessitate. 
Item  quia  hse  circumstantise  per  modum 
unius  conjunguntur  cum  ipso  mysterio,  et 
(ut  ita  dicam)  tenent  se  ex  parte  illius,  quate- 
nus  cum  illo  conjunguntur  ad  constituendum 
in  rerum  natura  Christum,  in  statu  in  quo 
possit  operari  et  mereri,nam  ad  hoc  neces- 
saria?.  sunt,  et  ideo  non  magis  cadunt  sub 
meritum  ejus,  quam  ipsamet  incarnatio. 

43.  Dispositiones  ad  incarnationerA  prcnias 
ut  sic  Christus  non  est  meritus. — Et  haa  ratio- 
nes  procedere  videntur  a  fortiori  de  aliis  cir- 
cumstantiis ,  quai  tempore  antecesserunt  in- 
carnationem,  quia  sunt  multo  anteriores  me- 
rito.  Sed  in  his  considerare  oportet,  aliud  esse 
loqui  de  illis  formaliter,  ut  circumslantias  in- 
carnationis  sunt,  et  ad  illam  dicunt  habitu- 
dinem;  et  hoc  modo  applicari  ad  eas  potest 
doctrina  data.  Aliud  vero  erit  si  de  his  loqua- 
mur  quasi  materialiter,  ut  per  sese  conside- 
ratee  possunt  esse  talis  naturse  ac  conditionis, 
ut  juxta  ordinariam  Dei  providentiam  non 
dentur  sine  alicujus  merito;  ut  gratia  et  au- 
xilia  B.  Virgini,  ut  sese  preepararet  ad  conce- 
ptionem  Filii  Dei,  quatenus  ordinata  sunt  ad 
incarnationem,  circumstaniia  ejus  dici  pos- 
sunt,  quse  reduci  potest  ad  illas  quas  philo- 
sophi  morales  vocant,  quomodo,  vel  quilws 
auxiliis,  et  nihilominus  Christus  meruit  eam 
gratiam,  et  auxilia  Beataa  Virgini ,  non  eo  ti- 
tulo  quod  circumstantise  suse  incarnationis 
suntj  sed  quia  sunt  res  pertinentes  ad  sancti- 
ficationem  perfectara  ipsius   Virginis ,  quse 
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sanctificatio  nulli  datur  ahsque  Christi  merito. 
Et  heec  ratio  procedit  de  gratia  antiquorum 
Patrum  ,  quatenus  fuit  qusedam  dispositio  et 
preeparatio  ad  Christi  adventum.  Itaque  ge- 
neralis  regula  erit,  Christum  non  meruisse  ea 
quee  suam  incarnationem  antecesserunt,  nisi 
talia  fuerint,  quse  ad  homines  sanctificandos 
pertinerent,  propter  rationem  factam,  quse 
magis  ex  sequenti  sectione  constabit. 

14.  Incarnationem  subsecutas  circumstan- 
tias  meritus  est  Christus. — De  circumstantiis 
antem  tertii  generis  dicendum  est,  Christum 
illas  meruisse,  quia  in  eis  non  procedit  ratio 
facta,  cum  sint  posteriores  incarnatione,  et 
non  est  alia  quee  ohstet ,  de  qua  re  dicemus 
latius  infra,  queest.  19. 

15.  Objectio.  —  Sed  contra,  primo,  nam 
Apocal.  5  dicitur :  Dignus  est  agnus,  qui  occi- 
sus  est ,  accipere  divinitatem ,  etc.  lila  autem 
particula,  qui  occisus  est,  hahet  vim  notse 
causalis,  id  est,  quia  occisus  est.  Sicut  paulo 
antea  dicitur :  Dignus  es,  Domine,  acci0re  li- 
brum,  et  aperire  signacula  ejus,  quoniam  occi- 
sus  est.  Et  Psalm.  44  dicitur  :  Dilexisti  justi- 
tiam,  et  odisti  iniquitatem ,  propterea  unxit  te 
Deus,  etc.  Quod  de  unctione  humanitatis  per 
divinitatem  exponitihi  Augustinus,  et  Ansel., 
ac  Beda  ad  Hebree.  1 .  Respondetur  ad  primum 
testimonium,  ibi  esse  sermonem  de  manifes- 
tatione  divinitatis,  quam  Christus  sua  passio- 
ne  meruit.  Ita  Ruper.,  S.  Thom.,  Carthus., 
Lyra,  et  alii.  Secundum  vero  testimonium 
primo  exponi  potest  de  unctione  gratiee  gra- 
tum  facientis,  ut  videtur  exponere  Athanas., 
oratio.  2  contra  Arianos,  4  fol.  ante  finem, 
ubi  hoc  exponit  de  sanctificatione  per  Spiri- 
tum  Sanctum ,  qua  ipse  Christus  seipsum  ut 
hominem  sanctificavit,  juxta  illud  Joan.  17  : 
Ego  sanctifico  meipsum,  quam  sanctificatio- 
nem  dicit  factam  esse  in  Jordane  quoad  nos, 
quia,  scilicet,  tunc  nobis  manifestata  est,  et 
propter  nos  in  eum  descendisse  Spiritum 
Sanctum  declaratum  est.  Quam  expositionem 
secutus  Hilarius,  libro  15  de  Trinitate,  circa 
medium,  expresse  dicithanc  unctionemfuisse 
in  Christo  ex  merito,  et  ita  exponit  illam  par- 
iiculam  :  Dilexisti  justitiam,  propterea,  etc. 
Sed  hsec  expositio  tangit  queestionem  aliam, 
scilicet,  an  Christus  meruerit  suam  gratiam 
habitualem,  de  quo  infra. 

16.  Secundo  ergo  Hieronymus,  in  3  tom., 
epist.  140,  ad  Principiam,  particulam  propter, 
de  causa  meritoria  exponit,  tamen  unctionem 
illam  intelligit  de  oleo  exultationis,  quo  in  re- 
surrectione  unctus  est,  et  de  exaltatione,  et 
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regno,  quod  suis  meritis  obtinuit.  Et  heec  ex- 
positio  habetur  nomine  ejusdem  Hieronymi 
super  Psalm.  44.  Nec  multum  ab  ea  distat 
Ambrosius,  ad  Hebr.  \. 

17.  Tertio  tamen,  si  per  unctionem  intelli- 
gamus  ipsam  unionem  ad  Verbum,  ut  multi 
Patres  intelligunt,  ut  dicemus  infra,  queest.  7, 
illa  particula  propter,  non  de  causa  meritoria, 
sed  de  finali  intelligenda  est,  ita  ut  sensus 
sit :  Quia  alii  homines  declinaverunt  et  defe- 
cerunt,  ut  tu  odisses  iniquitatem,  et  justitiam 
in  omnibus  diligeres,  propierea  unxit  te  Deus, 
Deus  tuus.  Et  ita  exponunt  supra  citatf,  Au- 
gustinus,  Anselm.  et  Beda,  et  Cyrillus  Ale- 
xand.,  lib.  8  Thesaur.,  capite  primo,  circa 
finem. 

18.  Sed  quaeret  aliquis,  esto  non  meruerit 
Christus  incarnationem  suam,  ut  in  principio 
facta  est,  an  saltem  meruerit,  vel  continua- 
tionem  et  perseverantiam  illius  unionis,  vel 
quasi  extensionem  ejus  ad  omnes  partes  ma- 
teriee,  quas  paulatim  per  nutritionem  acqui- 
rebatj  vel  quasi  restitutionem  ejus  quse  in 
resurrectione  facta  est.  Cum  enim  in  triduo 
non  fuerit  humanitas,  nec  fuit  unio  ad  hu- 
manitatem ,  et  in  resurrectione  iterum  resti- 
tuta  est;  heec  enim  omnia  videntur  esse  pos- 
teriora  incarnatione,  ut  in  principio  facta, 
atque  adeo  respectu  illorum  posse  salvari 
omnes  conditiones  ad  meritum  necessarias, 
et  cessare  omnes  rationes  supra  factas. 

19.  Dici  tamen  potest  ad  primam  interro- 
gationem,  hanc  gratiam  unionis  de  se  esse 
perpetuam,  et  ut  talem  a  principio  dari,  et 
ideo  in  illa  non  esse  quid  distinctum  conti- 
nuationem  a  prima  donatione,  prsesertim  cum 
dona  Dei  ex  parte  ejus  irrevocabilia  sint, 
quamdiu  creatura  non  ponit  impedimentum  ; 
quod  in  hoc  mysterio  locum  non  habet,  quia 
humanitas  semel  unita  non  potest  divinee 
gratiee  impedimentum  ponere;  quod  simile 
est  in  bealitudine,  et  ideo  in  illa  idem  est 
niereri  beatitudinem,  et  mereri  perpetuam 
ejus  conservationem;  sic  ergo  in  hac  gratia 
unionis  idem  fuit  gratiam  ipsam  gratis  dari, 
et  perpetuam  durationem  ejus.  Et  quamvis 
fortasse  non  implicet  contradictionem  hanc 
gratiam,  solum  prout  intelligitur  coexistere 
uni  instanti,  gratis  dari,  et  ut  perseverantem 
et  durantem  esse  prsemium  meritorum,  ta- 
men  id  nec  videtur  consentaneum  naturee 
ejus,  cum  de  se  perpetua  sit,  nec  modo  com- 
municationis  divinae  gratiae,  cujus  dona  (ut 
diximus)  sunt  sine  poenitentia. 

20.  Hinc  ad  secundam  interrogationem  dici 
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potest,  non  oporlere  ponere  meritura  illius 
quasi  extensionis,  quia  illa  unio  partium  ma- 
teriee  quodammodo  sequitur  ex  vi  primee 
unionis,  qua  Deus  factus  est  homo  integer  et 
perfectus.  Nam  heec  unio  requirit  ut  omnes 
partes  humanee  naturee  eadem  Verhi  subsis- 
tentia  subsistant. 

21.  Ad  tertiam  vero  interrogationem  dici 
potest,  meruisse  quidem  Christum  resurrec- 
tionem  suam,  atque  adeo  unionem  animae  ad 
corpus ,  non  tamen  propterea  necessarium 
esse  ut  meruerit  aliquam  unionem  humani- 
tatis  ad  Verbum,  quia  heec  in  re  ipsa  non  ftiit 
dissoluta,  sed  mansit  in  anima  et  corpore, 
quee  hcet  inter  se  separata  fuerint  per  mor- 
tem,  non  tamen  a  Verbo.  Unde  postea,  eo 
ipso  quod  inter  se  unita  fuerunt,  mansit  tota 
humanitas  ad  Verbum  unita,  non  per  novam 
unionem,  sed  per  solas  uniones  partium  qua- 
si  inter  se  conjunctas  et  unitas.  Quod  clarius 
patebit  infra,  queest.  6. 

22.  Responsio. —  Hsec  responsio  probabilis 
cst,  et  quidem  quod  attinet  ad  tertium  punc- 
tum,  id  pendet  ex  hoc,  quid  addat  unio  totius 
bumanitatis  ad  Verbum  supra  uniones  par- 
tiales  animee  et  corporis  simul  sumptas.  Si 
enim  nihil  addit  praeter  unionem  aniniee  et 
corporis  inter  se,  recte  responsum  est ;  si  au- 
tem  aliquid  addit,  illud  sine  dubio  fuit  Chiisto 
restitutum  propter  merita  ejus ,  quia  non  est 
major  ratio  de  resurrectione  ipsa  quam  de 
liac  unione,  si  aliquid  addit,  et  quia  totum 
lioc  pertinet  ad  exaltationem  Christo  debitam 
propter  mortem  suam;  an  vero  aliquid  addat, 
infra,  qusest.  6,  dicendum  est.  Quoad  secun- 
dum  vero  punctum  ,  licet  verum  sit  illam 
unionem  partium  materiee,,  quee  per  nutritio- 
nem  acquirebatur,  fuisse  debitam  Christo  ex 
vi  unionis,  non  video  tamen  cur  negari  de- 
beat  etiam  ratione  meriti  potuisse  deberi, 
et  fuisse  debitam,  sicut  de  gloria  corporis  di- 
cimus;  nam,  hoc  ipso  quod  aliquod  donum 
supernaturale  obtinendum  sit  post  aliqua 
merita,  quse  possunt  esse  digna  illo  preemio, 
potest  cadere  sub  meritum,  etiamsi  alio  titulo 
debitum  sit,  ut  jam  non  solum  per  modum 
proprietatis  naturalis,  sed  etiam  ex  justitia 
debeatur.  Et  hinc  in  primo  puncto  non  est 
impossibile  (quamvis  bsec  res  sit  mihi  magis 
dubia)  meruisse  Christura  perpetuam  conser- 
vationem  hujus  unionis,  sicut  GabrieL,  in  3, 
dist.  18,  dub.  3,  circa  finem,  dixit  meruisse 
Christum  perpetuitatem  fruitionis  aniinee  suoe, 
qnamvis  ipsam  fruitionem  non  meruerit. 
Quanquam  enim  heec  duo  pbysice  non  distin- 
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guantur,  quia  per  conservationem  nulla  res 
additur  rei  permanenti,  et  de  se  eeternee,  ta- 
meu,  moraliter  considerata,  et  in  ordine  ad 
libertatem  causee  conservantis ,  multum  dis- 
tant,  ut  per  se  constat.  Et  ita  etiam  explica- 
tur,  quia  si  perpetua  conservatio  non  debetur 
ex  merito,  sicut  Deus  gratis  dedit  unionem, 
ita  ex  mera  libertate  sua  posset  illam  non 
conservare  sine  laesione  justitiee,  vel  alterius 
virtutis ;  at  vero  si  intercedat  meritum,  jara 
ex  justitia  illam  conservat,  nec  potest  magis 
eam  lollere,  quam  negare  seipsum.  Et  confir- 
matur,  quia  cur  non  potuit  mereri  Christus, 
ut  post  mortem  suam  anima  et  corpus  Verbo 
unita  permanerent?  Aut  cur  negabimus  hoc 
meruisse,  eum  sub  valore  operum  ejus,  et 
totum  contmeri  possit,  et  non  videatur  a  Deo 
debitum  aliis  titulis?  Quanquam  licet  esset 
debitum,  non  esset  negandum  propter  eam 
causam,  ut  dictum  est.  Item  Christus  meruit 
ut  perpetuo  glorificaretur  tanquam  Deus  ho- 
mo,  hoc  enim  sensu  dicitur  dignus  divinitate, 
Apoc.  5  (ut  dictum  est) ;  ergo  etiam  meruit 
ut  ea  dignitas  perpetuo  conservaretur  in  hu- 
manitate  sua.  Itaque  heec  pars  mihi  videtur 
probabilior. 

23.  Aliqui  contra  prcedictam  sententiam  in- 
surgunt  quilusdam  oljectis.  —  Contra  hanc 
vero  sententiam  objiciunt  aliqui,  quia  perpe- 
tua  conservatio  est  ex  natura  rei  debita  tali 
mysterio  et  unioni.  Item,  quia  est  imperfec- 
tio  habere  rem  dependentem  a  meritis,  sicut 
supra  de  unione  ipsa  dicebamus.  Tertio,  quia 
alias  etiam  diciposset  meruisse  Christum,  in- 
tensionem  gratiee  et  virtutum,  quia  heec  etiam 
esse  poterat  major,  et  in  merito  fuit  valor 
sufficiens.  Quarto,  quia  esto  hoc  preemium  sit 
possibile,  tamen  non  constat  Christum  ordi- 
nasse  sua  merita  ad  tale  preemium,  neque 
ullus  Sanctorum  aut  Doctorum  id  docuit,  ne- 
que  est  necessarium,  cumjam  satis  constaret 
Ghristo  voluntas  Patris  de  conservanda  per- 
petuo  unione.  Denique,  cum  iila  conservatio 
sit  infinitum  bonum,  tali  prsemio  ita  exhau- 
rireturmeritum  Christi,  saltem  quoadprimum 
actum,  ut  nihil  per  illum  posset  nobis  me- 
reri. 

2-4.  Notabile.  —  Sed  heec  et  similia  facilio- 
rem  habent  solutionem.  Et  imprimis  sumo, 
quod  recte  conceditur  ,  potuisse  Christum 
hanc  conservationem  mereri,  quod  intelli- 
gendum  est,  servatis  omnibus  legibus  con- 
naturalibus  merito,  absque  ulla  dispensatio- 
ne  (ut  sicdicam),  quia  potest  actus  meritorius 
Christi,  non  solum  naturee  ordine,  sed  etiam 
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duratione  ,  sallem  per  instans  antecedere 
conservationem  incarnationis  ut  sic.  Nam,  li- 
cet  conservatio  sit  eadem  actio  cum  prima  ef- 
fectione ,  connotat  tamen  perseverantiam  , 
seu  coexistentiam  ad  aliquam  durationem 
successivam  veram,  seu  imaginariam  ,  aut 
menle  conceptam;  quod  satis  est  ut  conser- 
vatio  et  sit  posterior  quam  actus  meritorius, 
qui  in  primo  instante  fit,  et  ut  ex  hac  par- 
te  habeat  sufficientem  habitudinem  ad  il- 
lam,  ut  quantum  est  ex  hoc  capite  ,  possit 
eonnaturali  modo  sub  meritum  talis  actus 
cadere.  Ex  alio  vero  capite  nihil  deficit  in 
Christo,  ut  per  semanifestum  est.  Nam,  quod 
hsec  conservatio  sit  connaturalis,  et  quod,  se- 
cluso  merito,  Deus  ex  se  haberet  voluntatem 
absolutam  conservandi  perpetuo  illam  unio- 
nem,  non  obstat,  ut  patet  in  gloria  corporis, 
et  in  resurrectione.  Unde  infra,  q.  19,  gene- 
ratim  ostendemus,  Christum  sibi  meruisse 
quidquid  ex  supernaturalibus  connaturalimo- 
do  mereri  potuit,  quia  hoc  est  majoris  per- 
fectionis,  et  non  est  cur  ei  denegetur. 

25.  Singulatim  fit  satis  supra  objectis.  — 
Per  heec  ergo  satisfactum  est  primae  objectio- 
ni,  nam  debito  connaturalitatis  acljungi  po- 
test  debitum  justitiee.  Ad  secundam  dicitnr, 
in  his,  quee  tempore  vel  natura  antecedunt 
rneritum,  imperfectionem  essedependentiam 
a  subsequente  merito,  quia  tunc  non  viden- 
tur  a  principio  perfecte  obtineri  et  possideri; 
in  his  vero  quee  jam  supponuut  actum  meri- 
torium ,  nulla  est  imperfectio  ,  quin  potius 
major  perfectio.  Ad  tertiamnegatur  similitu- 
do  de  intensione,  quiaheec  a  principio,  etan- 
te  omne  meritum  data  est,  nec  fuit  conve- 
niens  ut  in  ea  fieret  aliqua  irrotatio,  ut  q.  7 
late  dicetur;  conservatio  autem  nec  data 
est,  nec  dari  potuit  in  primo  instanti,proprie 
de  conservatione  loquendo.  Ad  quartam  , 
non  oportet  ut  de  singulis  meritis  et  preemiis 
Christi  speciali  revelatione  aut  auctoritate 
constet,  sed  sufficit  utingenerali  aliquo  prin- 
cipio,  Scripturee,  Patribus,  et  rationi  consen- 
taneo,  contineantur;  hujusmodi  autem  est, 
Christum  meruisse  quidqud  connaturali  mo- 
dopotuit;  de  quo  dicam  latius  disp.  40,  sect. 
2  ;  item  principium  illud,  quod  Christus  glo- 
riam  sui  corporis  meruit,  potest  ad  hoc  col- 
ligendum  probabiliter  conferre,  quia  si  me- 
ruit  illam  gloriam,  meruit  eeternam  conser- 
vationem  ejus  ;  ergo  et  aliorum  bonorum, 
quee  ad  illam  supponuntur.  Neque  est  timen- 
dum  quod  hoc  preemio  exhauriatur  ali- 
quod  meritum  Christi,  nam  in  eo    est  suffi- 
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ciens  iniinitas  ad  heec  omnia  proemia,  ut  su- 
pra,  disp.  4,  ostensum  est,  nec  non  dicta 
disput.  40  dicetur  iterum.Et  ex  sequentipro- 
positione,  quam  nemo  negare  potest,  aper- 
tissime  constabit. 

26.  Proponitur  dif/icilis  oljectio.  —  Res- 
pondeiur.  —  Sed  dices  tandem  :  ergo  etiam 
homo  purus,  cum  justificatur,  potest  mereri 
suse  gratiee  conservationem;  unde  et  merebi- 
tur  illam,  sicut  mereturprimam  gloriam,  ut 
est  probabile ;  id  autem  dici  non  potest,  alio- 
quimerereturperseverantieedonum,  quia  con- 
servatiugratieeincludit  perseverantiee  donum. 
Respondeo,  quoad  aliquid  esse  similitudinem, 
non  vero  quoad  omnia.  Itaque,  sicut  proba- 
bile  est  mereri  hominem,  per  contritionem, 
primam  gratiam,  ita  est  probabile  posse  me- 
reri,  post  ipsam  adeptam  ,  conservationem 
ejusdem  ;  quia  dum  meretur  primam  gloriam, 
meretur  illam  ut  eeternam ;  ergo  et  perpe- 
tuam  gratiee  conservationem,  sine  qua  gloria 
esse  non  potest.  At  vero  sicut  non  meretur 
gloriam  ut  absolute  dandam,  sed  sub  ea  con- 
ditione,  quam  Conciiium  Tridentinum,  sess. 
6,  adhibuit,  videlicet,  si  in  gratia  decesserit, 
ita  non  meretur  conservationem  gratiee  ut  ab- 
solute  dandam,  sed  sub  conditione,  si  homo 
ipse  nihil  commiserit  gratiee  contrarium.  Ita- 
que  debetur  tali  homini  ex  justitia,  et  ex  vi 
meriti,  ut  non  privetur  gratia  habiluali,  nisi 
mortaliter  peccet ;  non  est  autem  illi  debiium 
quod  ei  detur  ut  non  peccet,  quia  hoc  non 
spectat  ad  intrinsecam  et  physicam  gratiee 
conservationem,  de  qua  modo  agimus,  sed 
ad  speciale  donum  perseverantiee,  quod  nul- 
lam  conditionem  ineludit,  sed  per  illud  abso- 
lute  et  simpliciter  datur  homini,  ut  gratiam 
non  amittat,  quod  non  cadit  sub  tale  meri- 
tum.  Et  in  hoc  est  magna  differentia  inter 
Christum  et  purumhominem  ;  nam  in  Chrislo 
supponitur  illa  conditio  ut  connaturalis  ac  ne- 
cessaria,  quia  ex  se  nihil  poterat  committere 
repugnans  unioni,  et  ideo  sine  ulla  conditio- 
ne  aut  limitatione  conservationem  preedictam 
mereri  potuit. 

27.  Ultimo  igitur  addendum  est,  etiam 
meruisse  Christum  ut  heec  unio  hypostatica 
non  quidem  multiplicaretur,  sed  ut  eadem 
quasi  iterum  atque  iterum  in  rerum  natura 
poneretur,  quod  per  mysterium  Eucharistiee 
supraffieri  diximus.  Quod  quidem  mysterium 
ex  meritis  Christi  profectum  esse,  et  in  vir- 
tute  illorum  quotidie  perfici  certissimum  est, 
sicut  et  ipsa  sacramenta,  ut  infra,  q.  62,  art. 
5,  D.  Thomas  docet,  et  ibi  dicemus. 
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SECTIO  V. 


Vlrum  homines  justi,  qui  prxcesserunt,  de  condigno 
mereri  potueriftt  incarnationem. 

1.  Ha?c  qusestio  de  omni  pura  creatura  an- 
gelica  et  humana  generaliter  procedit,  sed, 
claritalis  gratia,  de  antiquis  Patribus  tracta- 
tur  a  Doctoribus,  quia  in  eis  potest  esse  ali- 
qua  ratio  dubitandi,  et  resolutio  qusestionis 
et  ratio  ejus  eadem  est  de  omnibus  aliis.  Ra- 
tio  autem  dubitandi  esse  potest,  quia  in  illis 
hominibus  videntur  fuisse  omnes  conditiones 
ad  meritum  de  condigno  requisita?.  Nam  pri- 
mum  erat  gratia  sanctiiicans ;  deinde  erat 
oratio  procedens  ex  fide  et  spe  hujus  myste- 
rii,  et  ex  charitate  ad  Deum,  et  ad  genus  hu- 
manum  ;  denique  erat  motio  Spiritus  Sancti, 
et  ordinatio  divina ;  ad  hoc  enim  illis  confe- 
rebantur  gratia  et  auxilia,  ut  se  disponerent 
ad  hoc  mysterium  suscipiendum  atqueimpe- 
trandum.  Breviter  tamen  hoec  qusestio  tam  de 
facto,  quam  de  possibili  definiri  potest. 

2.  Dico  ergo  primo  :  nullus  hominum  rne- 
ruit  de  condigno  incarnationem  Filii  Dei.  Est 
certa  ef  communis  Theologorum  ,  quos  se- 
quenti  sectione  referam.  Et  ex  Scriptura  et 
Patribus  probanda  est  testimoniis  in  tertia 
sectione  adductis.  Uia  enim  non  tantum  ip- 
sius  Christi,  sed  simpliciter  omnia  merita  de 
condigno  et  ex  justitia  excludunt.  Quibus 
addi  potest  Irenae.,  lib.  5  contra  hseres.,  c.  2, 
ubi  inquit  respeclu  peccati  redemisse  nos 
Christum  summa  justitia,  respectu  vero  nos- 
tri,  summabenignitate,  quia  nihil  illi  antea 
dederamus.  Rationes,  quibus  ad  hoc  proban- 
dum  D.  Thomas  utitur,  proesertim  prima  et 
tertia,  sunt  efflcacissimge ,  quas  in  sequenti 
conclusione  magis  urgebimus.  Et  confirmari 
potest  primo,  quia  merita  antiquorum  Pa- 
trum  habuerunt  condignum  prsemium  in  glo- 
ria,  et  gratise  augmento  illi  respondente ; 
ergo  nonmerebantur  de  condigno  altius  pree- 
mium,  quale  est  incarnatio.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  respectu  nostrorum  meritorum  hoc 
est  condignissimum  praemium;  sed  non  erant 
altioris  ordiuis  merita  priorum  hominum,  ne- 
que  enim  ex  perfectiori  gratia  operabantur. 
Secundo  confirmatur,  quia  unus  homo  non 
meretur  alteri  homini  primam  gratiam  de 
condigno ;  ergo  multo  minus  potuerunt  ho- 
mines  mereri  Christo  gratiam  unionis,  quae 
prima  in  illo  fuit.  Tertio,  quis  dicat  aliquid 
altius  et  majus  meruisse  primos  homines, 
quam  ipsum  Christum  ?  Si  ergo  ipse  Christus 
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non  meruit  de  condigno  inearnationem,  mul- 
to  minus  alii  homines.  Et  hse  rationes  con- 
vincunt,  antiquos  Patres  nontantum  nonme- 
ruisse  incarnationem  de  condigno  quoadsub- 
stantiam  ejus,  verum  neque  quoad  accelera- 
tionem  ejus,  seu  alias  circumslantias,  ut  pa- 
tebit  facile  applicando  rationes  factas.  Quan- 
quam  contrarium  hujus  illationis  sentiant  Ri- 
chardus,  Bonaventura,  Gabriel,  Marsilius, 
Alexander  Alensis,  statim  sectione  sequenti 
citandi.  Sed  sine  fundamento,  quia  etiam  ac- 
celeratio  (si  tamen  iila  potest  cadere  sub  me- 
ritum)  et  alias  circumstantiee  incarnationis  ad 
altiorem  gratiee  ordinem  pertinent,  qni  non 
debetur  operibus  procedentibus  a  gratia  cre- 
ata,  sed  hsecin  suo  ordine  habent  condignum 
prasmium,  et  ideo  nihil  extra  illum^  vel  su- 
pra  illum  de  condigno  merentur. 

3.  Pura  creatura  incarnationem  de  condi- 
gno  mereri  non  potuit. — Dico  secundo  :  nulla 
pura  creatura  potuit  de  condigno  proprie  et 
perfecte  mereri  incarnationem,  etiamsi  inter- 
cederet  Dei  promissio,  quamvis,  illa  posita, 
esset  aliqualis  ratio  meriti,  aliquam  similitu- 
dinem  habens  cum  merito  de  condigno.  Haec 
conclusio  est  solum  probabilis,  et  est  consen- 
tanea  D.  Thomse  et  aliis  Theologis  citatis.  Et 
explicatur  breviter,  et  probatur  primo ,  quia 
si  considerentur  gratia  creata  ,  et  opera  quee 
ab  illa  procedunt,  secundum  se  tantum,  et 
intrinsecam  suam  naturam,  solum  habent 
naturalem  proportionem,  et  condignitalem 
cum  gloria,  cujus  semen  est  gratia,  quse  cum 
unione  hypostatica  necproportionem  habent, 
nec  condignitatem,  cum  gratia  nec  semen 
ejus  sit ,  sed  inferioris  cujusdam  ordmis,  ne- 
que  ex  natura  sua  ad  illam  ordinetur.  Secun- 
do,  si  constituamus  huic  gratiee  superaddi  di- 
vinam  promissionem  sub  conditione  operis, 
tunc  esset  quidem  aliquod  vestigium  meriti 
de  condigno ,  quia  homini  sic  operanti  sub 
tali  promissione  debitum  esset  pra?mium  in- 
carnationis,  et  quia  illa  opera  ex  divina  or- 
dinatione,  et  facta  sub  fide  et  spe  illius  pro- 
missionis  anteoedentis,  haberent  quemdam 
majorem  valorem  perlinentem  quodammodo 
ad  ordinem  unionis  hypostaticee. 

4.  Tertio,  quod  posita  hac  promissione  ad- 
huc  non  esset  in  illis  operibus  meritum  pro- 
prie  ac  simpliciter  de  condigno,  habens  seu 
inducens  veram  rationem  justitia?,  ita  declaro. 
Quia,  quamvis  promissio  sub  conditione  ope- 
ris  ad  perfectum  meritum  de  condignoneces- 
saria  sit,  non  lamen  sufiicit,  nisi  opus,  sub 
quo  iit  promissio ,  pensatis  omnibus,   sufti- 
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cientem  valorem  habeat,  et  respectu  prsemii 
moraliter  condignum ;  at  vero  meritum  purse 
creatura3,  quantumvis  in  se  perfectum,  et  fac- 
tum  sub  illa  promissione,  semper  est  omnino 
ineequale  in  valore  respectu  prsemii  incarna- 
tionis ,  quia  semper  illud  meritum  manet  fi- 
niti  valoris  intensive;  incarnatio  autem  est 
preemium  infmiti  valoris  simpliciter ;  sunt  er- 
go  prorsus  ineequalia  ;  imo  illud  meritum  est 
quasi  nihil  respectu  tanti  preemii,  et  ideo  pro- 
missio  sub  condilione  illius  non  inducit  veram 
ac  propriam  justitiam. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  ergo 
saltem  hoc  modo  concedendum  est  meruisse 
Patres  antiquos  de  condigno  incarnationem. 
Probatur  sequela,  quia  illi  habuerunt  pro- 
missionem  incarnationis  propter  sua  bona 
opera  a  gratia  procedentia ,  ut  patet  ex  illo 
Genes.  22  :  Benedicentur  in  semine  tuo  om- 
nes  gentes ,  quia  obedisti  voci  mece.  In  se- 
mine  tuo,  ait,  quod,  scilicet,  est  Christus,  ut 
exposuit  Paulus,  ad  Galat.  4;  et  Psalm.  131, 
ad  David  dicitur  :  Juravit  Dominus  David  re- 
ritatem  ,  et  non  frustrabitur  eum ,  de  fructu 
veniris  tui  ponam  super  sedem  tuam.  Respon- 
detur,  has  promissiones  non  fuisse  antece- 
dentes  merita,  et  sub  conditione  operum  fac- 
tas,  ut  merita,  quee  illis  inniterentur,  majo- 
rem  aliquam  vim  habere  possent,  vel  majo- 
rem  obligationem  inducere;  sed  fuisse  con- 
sequentes,  exDeibenignitate  et  misericordia, 
quod  satis  patet  ex  forma  ipsarum  promis- 
sionum,  et  ex  verbis  quibus  fmnt.  Quando 
vero  promissio  vel  collatio  stipendii  est  tan- 
tum  subsequens  opus,  nonimmutat  ullo  modo 
obligationem  seu  meritum,  quantum  est  ex  vi 
operis,  ut  in  rebus  humanis  satis  constat;  et 
infra  tractantes  de  Christi  merito  latius  expli- 
candum  est. 

6.  Dubium.  — Ex  dictis  tamen  obiter  expc- 
diri  potest  queestiuncula  incidens,  an  homo 
purus  possit  de  condigno  mereri  assumptio- 
nem  suee  proprice  natutee,  sciiicet,  existens 
prius  tempore  in  proprio  supposito,  habens- 
que  gratiam  et  divinam  promissionenr,  quod 
assumenda  sit  ejus  natura,  dummodohoc  vel 
illud  operetur.  Quidam  enim  existimant  tale 
meritum  impossibile  esse,  tum  quia  qui  me- 
retur,  sibi  meretur;  at  vero  tale  sappositum 
sibi  mereri  unionem  non  posset,  cum  non 
possit  suppositum  assumi ;  tum  etiam  quia 
tale  suppositum  suam  potius  destruciionem 
mereretur,  nam  si  ejus  assurnatur  natura^ 
suppositum  ipsum  creatum  e  medio  tolli  ne- 
cesse  est. 
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7.  Mihi  tameu  videtur  hoc  meritum  de  con- 
digno  proprium,  et  inducens  veram  rationem 
justitiee,  non  esse  possibile  propter  rationem 
factam;  tamen,  eo  modo  imperfecto  quo  dixi 
posse  ununi  hominem  mereri  incarnationem 
in  alia  natura,  existimo  etiam  posse  in  pro- 
pria,  quia  opus  alicujus  non  est  magis  efficax 
ad  merenclum  bonum  alterius  naturee,  quara 
propriee.  Neque  incarnatio  facta  in  propria 
natura  est  majoris  valoris,  quam  facta  in 
aliena,  et  promissioDei  potuisset  eodem  mo- 

,  do  intercedere.  Nec  ratio  facta  de  destructio- 
ne  proprii  suppositi  efficax  est;nam,  licet 
suppositum  sit  quod  operatur  et  meretur, 
lamen  tota  ratio  operandi  est  ipsa  natura,  cu- 
jus  bonum  potest  suppositum  per  talem  ope- 
rationem  intendere,  preesertim  quia  solum 
dicitur  destrui  suppositum  quoad  modum 
subsistendi;  tota  vero  natura  ,  et  simpliciter 
idem  homo  maneret  sub  meliori  modo  sub- 
sistendi,  et  ideo  destructio  illius  raodi  nihil 
obstat  quominus  hoc  meritum  possibile  sit. 

SECTIO  VI. 

Utrum  homines  justi,  qui  Christum  ■pr&cesserunt, 
de  congrno  meruerint  incarnationem.  vel  ejus 
accelerationem. 

1.  Quatuor  dicendi  modos  invenio  esse 
posse  circa  queestionem  istam.  Primus  est, 
affirmans  antiquos  Patres  meruisse  de  con- 
gruo  accelerationem  incarnationis,  vel  alias 
circumstantias,  ut ,  verbi  gratia,  quod  ab  ip- 
sis  descenderet  Christus ,  non  vero  ipsam  in- 
carnationem.  Ita  opinantur  Bonavent. ,  in  3, 
d.  4 ,  art.  2,  q.  1 ;  Gabr.,  art.  3,  dub.  3;  Ri- 
chard.,  art.  3,  q.  1 ;  Almain.,  q.  1 ,  dub.  3  ; 
Marsil.,  q.  5,  art.  2,  concl.  3  et4,art.  3,  dub. 
1,  concl.  1;  et  Alex.  Alens. ,  3  p.,  q.  8, 
memb.  3,  art.  2.  Verum  est  tamen  aliquos  cx 
his  magis  videri  loqui  de  merito  de  condigno, 
quam  de  congruo,  et  ideo  negare  illud  res- 
pectu  incarnationis,  admiltere  vero  rcspectu 
circumstantiarum,  ut  sectione  proecedenii  te- 
tigi.  In  hanc  vero  sententiam  de  merito  con- 
grui  inclinant  D.  Thom.,  in  3,  d.  4,  q.  3, 
artic.  \,  ad  4;  Scot.,  in  4,  d.  2,  q.  1,  ad  3 ; 
Sot.,  lib.  2  de  Just.  et  jur.,  q.  1,  art.  3,  conc. 
3.  Et  probatur  prima  pars  affirmans ,  quia 
Patres  antiqui  erant  justi,  et  amici  Dei,  et 
postulabant  non  quidem  incarnationem  ip- 
sam  (jam  enim  erant  certi  futuram  illam), 
sed  accelerationem  ejus,  ut  patet  ex  illo  Psal. 
78  :  Cito  anticipent  nos  misericordite  lu>x ;  et 
ideo  Psaim.   11    dicitur  :  Propter  miseriam 
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inopum,  et  gemitum  pauperum  nunc  exurgam; 
ubi  per  particulam  illam  nunc,  circumstantia 
temporis,  et  acceleratio  significatur.  Illi  ergo 
Patres  merebautur  exaudiri  saltem  de  con- 
gruo,  quia  congruum  est  ut  Deus  amicos  suos 
exaudiat  justa  petentes ;  et  ideo_,  quasi  satis- 
faciens  Deus  eorum  desideriis  ,  interdum  ac- 
celerationem  hanc  promittebat,  ut  Isai.  51  : 
Cito  teniet  salus  tua ;  et  Abac.  2  :  Veniens  ne- 
niet,  et  non  tardaldt;  et  Daniel.  9  :  Septua- 
ginta  hehdomadce  abbreviatw  sunt ,  etc. ,  ubi 
iilud  verbum  preemitiitur,  quia  vir  desiderio- 
rum  es. 

2.  Altera  pars  negans  hujus  opinionis  pro- 
batur  ratione  secunda  D.  Thom.  hic,  art.  11, 
quia  principium  meriti  non  cadit  sub  illud 
meritum,  cujus  est  principium  ,  ut  est  com- 
mune  axiomaTheologorum,  quod  etinmerito 
de  condigno ,  et  de  congruo  proportionaliter 
verum  est ,  si  utrumque  cum  suo  principio 
conferatur  ;  in  utroque  enim  est  eademratio 
proportionalis  ,  scilicet,  quia  unumquodque 
meritum  in  suo  genere  supponit  principium 
suum;  sed  incarnatio  est  principium  et  radix 
totius  meriti  antiquorum  Patrum,  tam  de  con- 
gruo  quam  de  condigno  ;  sicut  ergo  hac  ra- 
tione  intulit  D.  Thom.  illos  Patres  non  po- 
tuis?e  mereride  condignoincarnationem,  ea- 
dem  ratione  concluditur _,  nec  de  congruo 
mereri  potuisse.  Et  confirmari  hoc  potestva- 
riis  modis,  quos  infra  in  tertia  sententia,  et 
respondendo  argumentis,  commodiori  loco 
proponemus. 

3.  Secundus  modus  huic  contrarius  esse 
potest,  meruisse  antiquos  Patres  de  congruo 
incarnationem ,  non  tamen  temporis  accele- 
rationem.  Fundamentum  prioris  partis  est, 
quia  illi  Patres  non  postulabant  a  Deo  solam 
accelerationem ,  sed  ipsam  etiam  executio- 
nem  incarnationis ,  ut  constat  ex  eorum  ver- 
bis,  Isai.  45  :  Rorate,  cceli,  desuper,  et  nubes 
pluant  justum ;  cap.  64  :  Utinam  dirumperes 
ccelos,  et  descenderes ;  Psalm.  84  :  Salutare 
tuum  da  nobis;  et  in  103  :  Visita  nos,  Bomine, 
in  sahtari  tuo ;  Genes.  49  :  Expectabo  salu- 
tare  tuum,  Domine.  Hsec  autem  oratio  meri- 
toria  erat  saltem  de  congruo ,  ut  patet  ex 
ralione  facta  pro  superiori  sententia ;  con- 
gruum  est  enim  ut  Deus  cooperetur  homini- 
bus  justis,  facientibus  quod  in  se  est,  preeser- 
tim  ad  ea  bona  conscquenda,  quse  ad  salutem 
necessaria  sunt.  Necvero  huic  orationi  obsta- 
bat  (  quod  Alexand.  et  Piichard.  supra  insi- 
nuabant ),  illos  Patres  fuisse  certos  de  futura 
incarnatione ,  quia  soepe  Deus  prsedestinat 
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aliquid  fieri,  quod  vult  per  hominum  oratio- 
nes  impetrari ,  ut  recte  traclat  Gregorius, 
1  diaiog.,  cap.  8,  et  explicari  potest  in  ipso- 
met  Christo ,  qui  orabat  pro  salute  electo- 
rnm,  quos  sciebat  fore  salvandos  ex  vi  divinoe 
preedestinationis,  per  media  tamen  conve- 
nientia,  et  a  Deo  clefinita,  quorum  unum  erat 
illa  oratio;  sic  ergo  iili  antiqui  Patres,  licet 
fidem  certam  haberent  de  Christo  venturo, 
merito  tamen  inteliigebant  Deum  etiam  velle 
ut  ipsi  aliquid  facerent,  et  se  disponerent  ad 
tantum  beneficium  recipiendum  ;  atque  adeo 
ut  suis  orationibus  et  desideriis  illud  obtine- 
rent.  Fundamentum  posterioris  partis  negan- 
tis  est,  quia  illi  Patres  antiqui  non  potuerunt 
impetrare  atque  mereri  accelerationem  in- 
carnationis,  quia  impossibile  fuit  talem  acce- 
lerationem  fieri ;  Deus  enim ,  preedefinienclo 
ab  eeterno  incarnationem,  simul  preedefinivit 
quo  tempore  esset  futura ;  illud  autem  tempus 
expleri  potuit,  juxta  illud  ad  Galat.  4 :  Quando 
nenit  plenitudo  temporis ,  etc. ,  ad  quod  non 
fuerunt  necessarise  orationes,  quia  ipsurn 
tempus  natura  sua.  fluit ;  at  vero  immutari , 
seu  accelerari ,  aut  difierri  non  potuit,  quia 
decretum  Dei  est  immulabile,  et  contrarium 
hujus  a  Deo  petere  esset  impium ;  ergo  non 
potuit  hoc  cadere  sub  meritum;  sed  solum, 
ut  illud  ipsum;  quod  a  Deo  prsedefinitum  fue- 
rat,  eodem  tempore.,  et  modo  quo  fuerat  dis- 
positum,  propter  merita  et  orationes  justorum 
mandaretur  executioni. 

4.  Tertius  modus  esse  potest^  negans  sim- 
pliciter  antiquos  Patres  meruisse  tam  accele- 
rationem  incarnationis ,  quam  ipsam  incar- 
nationem.  Fundamentum  est,  quia  nulla  ope- 
ratio  procedens  a  gratia  creata  potest  me- 
reri  etiam  de  congruo  unionem  hypostati- 
cam,  nec  circumstantias,  seu  accelerationem 
ejus,  quia  sunt  diversorum  ordinum.  Quod 
ita  proportionaliter  explicatur,  quia  magis 
distat  ordo  gratine  creatse  ab  ordine  unionis 
hypostatica?,  quam  ordo  naturee  ab  ordine 
gratise ;  sed  non  potest  liomo  purus  per  opera 
facta  viribus  naturse  mereri  etiam  de  congruo 
gratiam,  vel  auxilium,  vel  ut  citius  vocetur, 
neque  aliquid  simile;  ergo  nec  potest  homo 
justus  per  opera  procedentia  a  gratia  creata 
mereri  etiam  de  congruo  incarnationem,  vel 
accelerationem  ;  quam  proportionem  optime 
confirmant  verba  Augustini,  de  Pxsedest. 
Sanct.,  cap.  15:2^  gratia  fit  omnis  liomo 
Ckristianus,  qua  ab  initio  ille  liomo  factusest 
Chrlstus  ;  sicut  ergo  non  potuit  homo  mereri 
de  congruo,  ut  Ghristianus  fieret,   neque  ut 
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eitius  fieret,  ita  neque  ut  Christus  fieret  ho- 
mo.  Et  confirmatur  omnibus  supra  citatistes- 
timohiiSj  quibus  incarnationis  meritum  ab- 
solute  negatur.  Quibus  adjungi  potest  glossa 
in  id  Psal.  73  :  Respice  in  testamentum  tuum, 
dicens  :  Meminit  promissionis ,  quia  merita 
defecernnt;  alias  exhibitio  incarnationis  non 
fuisset  simpliciter  gratia  respectu  anliquorum 
Patrum,  quia  non  esset  omnino  gratis  data; 
sed  ex  operibussaltemmeritoriisde  congruo; 
sic  enim  Augustinus  etConcilia  damnant  Pe- 
lagium  dicentem,  primum  gratiee  auxilium 
dari  exbono  usu  liberi  arbitrii,  quia  jamnon 
esset  gratia,  sed  ex  operibus,  cum  tamenille 
non  diceret  dari  ex  justitia,  sed  ex  quadam 
congruitate,  et  bona  dispositione.  Denique 
addi  potest  pro  hac  sententia .  testimonia 
Scripturce,  quee  in  contrarium  citantur,  non 
sufficere  ad  probandum  meritum;  nam,  licet 
antiqui  Patres  facerent  quod  in  ipsis  erat,  ut 
impetrarent  a  Deo  remedium  peccati,  non 
tamen  inde  meritum  infertur,  quod  separari 
potest  ab  impetratione,  ut  D.  Thom.  docet, 
i.  2,  qucest.  i!4,  artic.  9,  ad  l,  quia  plus 
requiritur  ad  meritum  quod  aliquali  justitiee 
operantis  innititur,  quam  ad  impetrationem 
quee  nititur  bonitate  et  promissione  Dei.  Un- 
de  impetratio  non  requirit  certam  proportio- 
ncminter  opus  petentis  etremimpetrandam; 
meritum  vero  illam  requirit,  et  beec  deest  in 
proposito,  ut  declaratum  est.lliudvero^  quod 
ex  Psal.  il  afferri  solet :  Propter  miseriam 
i)iopum,et  gemitum  pauperum,  nunc  eccurgam, 
dicit  Dominus,  et  similia,  facile  expediuntur 
in  hac  sententia,  ut  illud  propter  non  dicat 
causam  meritoriam ,  sed  finalem  ;  miseria 
enim  objectum  est  roisericordiee,  et  movet  ad 
beneficium  conferendum  :  et  ita  Augustinus 
ilJo  loco  dicit,  Patrem  misisse  Filium  ad  con- 
solandos  gemitus  pauperum. 

5.  Quartusmodus  dicendi  esse  potestaffir- 
mans  utrumque,scilicet,  antiquos  Patres  me- 
rnisse  de  congruo,  et  incarnationem,  et  (quod 
fere  idem  est)  tempons  circumstantiam,  seu 
accelerationem  ;  et  hcec  sententia  bene  ex- 
plicata  mihi  videtur  amplectenda  ;  sed  notan- 
dum  est  prius  (ut  supra  in  simili  clixi)  aliud 
esse  loqui  de  preedestinatione,  seu  preedefini- 
tione  incarnationis ,  aut  circumstantiarum 
ejus,  aliud  loqui  de  ipsa  executione. 

6.  Dico  ergo  primo  :  antiqui  Patres  non 
potuerunt  mereri  de  congruo  proedestinatio- 
nem  incarnationis.  Heec  est  communis  et  cer- 
tissiina,  et  convincitur  fundamento  secundee 
sententiee.seu  ratione  secundaD.  Thomce,  in 
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art.  li  ;  nam  preedestinatio  incarnationis  est 
prior  omni  gratia,  et  bono  motu  antiquorum 
Patrum,  et  est  radix  illius;  ergo  non  potest 
esse  ex  illorum  meritis  ullo  modo.  Confirma- 
tur  priino,  quia  omne  meritum  antiquorum 
Patrum  fundabatur  in  fide  Christi  venturi ; 
ergo  supponebat  ventururn  Christum ;  ergo 
preedestinatum.  Deinde  ipsi  non  petebant  ut 
preedestinaret  Christum,  sed  ut  Deus  Chris- 
tum  jam  prcedestinatum  exhiberet. 

7.  Qualiter  prccordinatio  incarnationis 
sub  puri  hominis  meritum  cadere  possit.  — 
Atque  hee  quidern  rationes  satis  convin- 
cunt,  de  potentia  ordinaria  hoc  aliter  fieri 
non  potuisse.  Probant  etiam,  supposito  modo 
et  ordine  quo  Deus  statuit,  ut  omnia  homi- 
num  merita  in  gratia  ex  Christi  meritis  pro- 
fecta  fundarentur,  etiam  de  absoluta  poten- 
tia  fieri  non  potuisse,  quin  preeordinatioChristi 
preevisionem  meritorum  antiquorum  Patrum 
antecederet,  et  consequenter  ut  omnino  gra- 
tis  etnon  ex  meritis  hominum  fieret.  At  vcro, 
si  Deus  aliter  res  disponere  voluisset,  fortas- 
sis  non  implicaret  contradictionem,  ut  ex  me- 
ritis  aJiquorum  hominum  preevisis  Deus  in- 
carnationem  fieri  preeordinaret  ac  preedesti- 
naret.  Ut  si  aliquibus  hominibus  gratiam 
absoluteet  sine  orcline  ad  Christimerita,  dare 
statueret,  eosque  videret  per  eam  bene  ope- 
raturos,  et  ex  illis  operibus  preevisisad  volen- 
dam  incarnationem  moveretur.  In  hoc  enim 
ordine  disponendi  ac  volendi  res  nulla  est  re- 
pugnantia,  neque  indecentia^  quee  rectitudini 
alicujus  virtutis  simpliciter  opposita  sit ;  et 
cum  alioqui  Deus  libere  operetur ,  potest, 
prout  voluerit,  operari,  ac  disponere  omnia. 
Dices:  quanquam  hic  modus  providentiee  non 
sit  impossibilis,  et,  eo  posito,  electio  seu  di- 
lectio  Christi  Dei  hominis  niteretur  in  meritis 
aliorum  hominum  preevisis,  vel  cle  congruo, 
vel  etiam  de  condigno  imperfecto,  si  promis- 
sio  antecessisset,  nihilominus  absolute  tota 
Christi  preedestinatioetiamin  eo  casunones- 
set  fundata  in  talibus  meritis,  quia  preeordi- 
natio  et  ipsa  merita  essent  medium  ad  exe- 
quendam  incarnationem  Christi,  quee  tamen 
merita  supponerent  necessario  gratiam  ali- 
quam  gratis  collatam,  et  non  ex  meritis,  ac 
propterea  tota  illa  preedestinatio  non  posset 
in  meritis  fundari.  Hao  enim  ratione  omnes, 
quirccte  sentiunt,  de  aliorum  preedestinatione 
docent  non  posse  cadere  sub  merilo,  licet 
preeordinatio  efficax  ad  gloriam  cadere  possit, 
maxime  de  potentia  Dei  absoluta.  Responde- 
tur,  duplici  modo  posse  intelligi  hanc  provi- 
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dentiam  et  ordinationem  divinam.  Primo,  ut 
gratia  collata  hominibus  ad  eflicienda  opera, 
quibus  aliquo  modo  imperfecto  incarnationem 
merentur,  detur  eis  exintentione  faciendi  in- 
carnationem,  ex  intentione  (inquam),  non 
per  voluntatem  absolutam  et  efficacem,  alias 
nec  talis  voluntas  posset  fundari  in  talibus 
rneritis,  sed  per  voluntatem  antecedentem  et 
simplicem,  quse  conditionalis  vocatur;  sicut 
nunc  omnis  gratia  data  hominibus,  qui  sal- 
vandi  non  sunt,  oritur  ex  voluntate  et  inten- 
tione  dandi  eis  gloriam,  non  absolute  et  effi- 
caciter,  sed  antecedenter,  ea  scilicet  volun- 
tate  qua  vult  Deus  omnes  homines  salvos 
fieri.  Et  in  eo  casu,  concedo,  non  totam  prae- 
destinationem  Christi  futuram  fuisse  fun- 
datam  in  talium  hominum  merilis,  ut  ratio 
facta  concludit.  Alio  tamen  modo  intelligi 
posset  gratiam  et  merita  illis  hominibus  col- 
lata,  nullo  modo  oriri  ex  voluntate  incarna- 
tionis,  nec  beneplaciti,  nec  antecedente,  sed 
tantum  ex  voluntate  salvandi  ipsos  homines ; 
Deum  vero,  visis  talium  hominum  meritis, 
occasione  illorum  veluti  excitari  et  moveri  ad 
volendum  incarnationem,  et  disponendum  de 
mediis  quibus  posset  executionimandari.  Po- 
sito  autem  hoc  providentiae  modo,  tota  prse- 
destinatio  incarnationis  niteretur  in  illis  me- 
ritiSj  quia  illa  prior  gratia,  qua3  ad  illa  merita 
antecedit,  nullo  modo  videtur  ad  praedestina- 
tionem  incarnationis  pertinere  ;  quia  non 
esset  medium  ad  illam  exequendam,  cum 
nullo  modo  esset  ex  voluntate  seu  intentione 
ejus  profecta.  Hic  autem  modus  non  videtur, 
absolute  loquendo,  contradictionem  implica- 
re,  nec  esse  impossibilis ,  propter  rationem 
supra  factam  fundatam  in  libertate  divina ; 
esset  tamen  hic  modus  parum  consentaneus 
divinae  perfectioni  et  sapientiee,  ad  quam  spec- 
tat  nunquam  operandi  ansam  ex  prsevisa  oc- 
casione  aliqua  sic  arripere,  quin  ipsa  occasio 
aut  prcevolita  sit  seu  prseordinata  propter 
finem  talem,  si  bona  sit,  aut  certe  permissa, 
si  sitmala.  Unde,  loquendo  secundum  legem 
ordinariam  et  quasi  connaturalem,  simpliei- 
ter  dici  potest  non  posse  prsedestinationem 
incarnationis  cadere  sub  hominum  merito, 
etiam  imperfecto. 

8.  Dico  secundo  :  non  potuerunt  antiqui 
Patres  mereri  de  congruo  prsedestinationem 
incarnationis  quoad  circumstantias  ejus.  Lo- 
quor  autem  de  potentia  ordinaria,  non  abso- 
luta  ;  et  explicatur  :  dupliciter  enim  intelli- 
gcre  possumus,  Deum  preedefinivisse  seu 
prsedestinasse  has  circumstantias.  Priino,  ex 

XVII. 


X.  SECT.  VI.  417 

meritis  prsevisis  antiquorum  Patruni,  ita  ut 
prius  secundum  rationem  prsedestinaverit 
mysterium  ipsuma  circumstantiis  abstrahen- 
do;  deinde  vero  prseviderit  in  hominibus  jus- 
tis  talem  dispositionem,  vel  orationem,  et 
propter  eam  voluerit  mittere  Christum,  po- 
tius  hoc  tempore  quam  aho,  vel  ex  homini- 
bus  his  potius  quam  ex  aliis,  et  juxta  lmnc 
ordinem  esseut  homines  causa  meritoria  de 
congruo  talium  circumstantiarum,  non  solum 
ordine  executionis,  sed  etiam  ordine  preedes  - 
tinationis.  Sed  hicmodus  mihi  videtur  falsus 
et  improbabilis.  Unde  potius  e  contrario  di- 
cendum  est,  Deum  ante  preevisa  omnium  ho- 
minum  merita  praedestinasse,  et  incarnatio- 
nem  fieri,  et  tali  tempore,  et  ex  tali  genle 
fieri,  et  ideo  ita  res  disposuisse,  ut  illo  tem- 
pore  et  in  illa  gente  esset  opportuna  disposi- 
tio  ad  tale  mysterium  suscipiendnm.  Et  pro- 
batur,  nam  quis  dicat  meruisse  Beatam  Vir- 
ginem  etiam  de  congruo  suam  electionem, 
ut  esset  Mater  Dei;  vel  Joannem  Baptistam, 
ut  esset  praecursor;  vel  Abraham  et  David,  ut 
essent  Christi  progenitores  ?  Si  hoc  enim  di- 
cere  licet,  parirationedepopulo  Hebrceorum 
dici  posset,  meruisse  ut  Deus  ipsum  eligeret 
in  populum  peculiarem,  contra  illud  Deut.  9  : 
Neque  enim  propter  justitias  tuas,  etc.  Deinde 
hoc  constat  ex  ipsis  effectibus  gratiae ;  nam 
Abraham,  verbi  gratia,  aut  Joannes  Baptista, 
aut  Beata  Virgo,  fuerunt  ante  omnia  merita 
vocatione  quadam,  aut  gratia  specialissima 
preeventi,  quse  sine  dubio  ex  speciali  eorum 
electione  processit;  ergo  illa  electio  anteces- 
sit  omnia  merita,  et  fuit  causa  ipsorum  meri- 
torum.  Rursus,  per  illam  specialem  gratiam 
ordinabantur,  ut  congrue  se  disponerent  ad 
incarnationem,  id  est,  Abraham,  ut  illi  fieret 
specialis  promissio  Christi  ;  et  B.  Virgo,  ut 
congruedisponereturad  concipiendumDeum; 
ergo  illagratia  supponebat  electionem  adhsec 
munera,  quee  sunt  circumstantiae  incarnatio- 
nis  ;  ergo  heec  electio  non  cecidit  sub  meri- 
tum  de  congruo,  sed  potius  ipsum  meritum 
ab  illa  processit.  Simile  autem  argumentum 
fieri  potest  de  temporis  circumstantia,  nam 
non  se  disposuerunt  homines  ad  suscipiendum 
mysterium  incarnationis,  tali  tempore  potius 
quam  alio,  nisi  per  auxilium  gratiee  cuncta 
merita  preecedens;  sed  quod  hoc  auxilium 
tali  tempore  et  modo  datum  fuerit  polius 
quam  alio,  ex  sola  Dei  voluntate  processit; 
ergo  prima  temporis  preedefinitio,  quoChris- 
tus  incarnandus  fuit,  non  fuit  ex  meritis  ho- 
minum  preevisis,  sed  ex  voluntate  Dei,  ul  pa- 
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tet  reducendo  electionem  mediorum  ad  in- 
tentionem  fmis  ;  nam  Deus  contulit  hoe  tem- 
pore,  verbi  gratia,  specialem  gratiam  Abra- 
hee,  David,  vel  aliis,  ut  se  disponerent  ad 
Christum  suscipiendum,  etillumimpetrarent, 
et  ut  saltem  tali  tempore  veniret ;  ergo  vo- 
luntas  dandi  illam  gratiam  erat  ex  intentio- 
ne  et  voluntate  incarnationem  tali  tempore 
faciendi  ;  sed  illa  voluntas  antecessit  omnia 
merita  ;  ergo  multo  magis  heec  intentio,  seu 
preedefmi.tio  talis  circumstanliee  incarnatio- 
nis.  Neque  enim  dici  potest  illam  circum- 
stantiam  tantum  esse  prius  intentam  voluntate 
antecedenti,  et  non  absoluta  et  preedefinien- 
te,  tum  quia  intentio  et  electio  sunt  propor- 
tionata;  electio  autem  mediorum  erat  efficax, 
seu  media  electa  erant  efficacia,  seu  infallibi- 
lia  ;  ergo  intentio  etiam  erat  efficax  et  pree- 
definitiva  ;  tum  etiam  quia  heec  ratio  provi- 
dentiee  est  multo  perfectior,  et  conformior 
divinee  sapientiee ;  alia  vero  nullo  nititur  fun- 
damento,  necratione  probabili. 

9.  Dico  tertio,  antiquos  Patres  meruisse 
de  congruo  executionem,  seu  exhibitionem 
incarnationis,  quoad  substantiam  ejus.  Hobc 
est  sine  dubio  sententia  D.  Thomse  in  hoc 
art.  11  ;  eodem  enim  modo  affirmat  illos  Pa- 
tres  meruisse  de  congruo  incarnationem,  quo 
negat  de  condigno ;  hoc  autem  non  solum 
negat  de  circumstantiis  incarnationis  ,  sed 
etiam  de  ipsa  incarnatione  ;  illud  ergo  afhr- 
mat  de  ipsa  etiam  incarnatione,  et  ita  eum 
et  intelligunt,  et  sequuntur  omnes  ejus  disci- 
puli.  Et  probatur  primo,  quod  homo  justus 
sit  sufficiens  ad  meritum  hoc,  si  aliunde  non 
sit  repugnantia  ;  quia  licet  gratia  creata  (ut 
tertia  opinio  dicebat)  sit  inferioris  ordinis 
quam  unionis  gratia,  et  ex  natura  sua  illam 
non  petat,tamen,  supposito  quod  illa  unio 
futura  est  ex  divina  ordinatione,  habent  in- 
ter  se  aliquam  proportionem,  quatenus  nulla 
potest  esse  convenientior  via  aut  dispositio 
ad  executionem  incarnationis,  quam  per  jus- 
titiam  coram  Deo,  et  orationesac  bona  opera 
ab  illa  procedentia  ;  sicut  in  ipsomet  Ghristo 
gratia  habilualis  fuit  congruentissima  dispo- 
sitio  ad  gratiam  unionis,  non  antecedens,  sed 
consequens,  et  ornans,  ut  supra  dictura  est  ; 
in  Patribus  vero,  qui  Christum  preecesserunt, 
potu.it  esse  tanquam  remota  dispositio  ante- 
cedens,  seu  tanquam  via  queedam  ut  conve- 
nienti  modo  obtineretur  incarnatio  ;  bona  au- 
tem  dispositio  supernaturalis,  et  in  persona 
grata,  ad  effectum  supernaturalem,  meretur 
illum  saltem  de  congruo,  ad  quodnon  requi- 
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rilur  tam  exacta  proportio,  sedsufficit  aliqua- 
lis,  partim  fundata  in  ordinationc  divina, 
partim  in  ipsis  rebus,  quatenus  ad  gratiarn 
unionis  nulla  altior  dispositio  ordinari  pote- 
rat,  ut  dictum  est,  et  quatenus  per  fidein, 
spem  et  petitionem,  et  supernaturalcm  amo- 
rem  hujus  mysterii  elevatur  homo  quodarn- 
modo,  et  unitur  ipsi  Christo,  iu  quo  differt 
multum  ordo  gratiee  createe,  ab  ordine  natu- 
ree,  quia  natura  non  potest  viribus  aut  acti- 
bus  suis  attingere  perfecto  modo  supernalu- 
ralem  ordinem,  etiam  objective,  id  est  cre- 
dendo  et  amando  ;  at  vero  gratia  potest  sal- 
tem  hoc  modo  attingere  ipsam  unionem  by- 
postaticam,  et  hoc  sine  dubio  satis  superque 
est  ad  meritum  de  congruo,  preesertim  sup- 
positis  aliis,  scilicet,  justitid  operantis,  et  or- 
diuatione  divina. 

10.  Secundo,  quod  hoc  meritum  esse  po- 
tuerit  in  antiquis  Patribus,  etiamsi  gratiam 
habuerint  ex  meiitis  Christi  preevisis,  proba- 
tur  primo,  quia  non  est  minus  perfecta  et 
efficax  illa  gratia.  et  opera  ab  illa  proce- 
dentia  ,  quam  si  omnino  gratis  data  es- 
set ,  et  non  ex  meritis  Christi  preevisis ; 
sed  si  hujusmodi  esset,  posset  horno  per 
illam  mereri  de  congruo  incarnationem; 
ergo.  Secundo  ,  quia  id  ,  quod  est  pree- 
destinatum  a  Deo  sine  ullo  merito,  potest  non 
mandari  executioni,  nisi  propter  meritum, 
ut  constat  in  gloria  preedestinatorum;  ergo, 
quamvis  Deus  prsedestinaverit  prius  Chris- 
tum,  et  propter  merita  futura  et  prsevisa  in 
Christo  sic  preedestinato  dederit  gratiam  an- 
tiquis  Patribus,  potuerunt  ipsi  nihilomiuus 
mereii  saltem  de  congruo  incarnalionis  exe- 
cutionem.  Cujus  rationis  vis  magis  infra  con- 
stabit,  cum  solvemus  fundamentum  primre 
sententiee  ;  nunc  vero  vel  ad  hominem,  vel 
ex  principiis  quee  nemo  negare  potest,  ita  de- 
claratur,  quia  negari  saltem  non  potest  quin 
Patres  antiqui  orando,  impetraverint  a  Deo 
executionem  incarnationis  ;  quia  in  orationi- 
bus  eorum  supra  indicatis  concurrebant  om- 
nes  conditiones  requisitee  ad  orationis  effica- 
ciam,  quod  preesertim  de  orationibus  B.  Vir- 
ginis  passim  in  Patribus  reperietur  ;  sed  non 
minus  habetefficaciam  oratio  ex  Christo,  quam 
meritum,  nam  gratia,  et  auxilium  ad  digne 
orandum,  et  acceptatioorationis,  et  fides,  qua 
niti  dcbet  ut  acceptasit,  totumest  ex  Christo; 
sicut  ergo  Christus  est  principium  et  funda- 
mentum  omnis  meriti,  ila  et  omnisbonee  ora- 
tionis,  et  impetrativee  ;  impetrabant  ergo  illi 
Patrcs  principium  et  fundamentuin  quod  da- 
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bat  valorem  orationi  suoe ;  quid  crgo  rairura 
quod  meruerint  de  congruo  principium  sui 
meriti  ?  neque  enim  unum,  quam  aliud,  aul 
magis  repugnans,  aut  magis  absurdum  est. 
Simile  argumentum  fit  de  dispositione  :  dis- 
ponebantur  enim  illi  saucti  Patres  ut  Chris- 
tum  suspicerent,  et  preesertirn  Beatissima 
Virgo  ;  et  tamen  principium  et  fundamentum 
illius  dispositionis  erat  Cliristus  ;  dispone- 
bantur  ergo  ut  principium  suee  dispositiouis 
reipsa  susciperent.  Sic  ergo,  et  illud  de  con- 
gruo  mereri  poteranl,  quia  re  vera  lioc  meri- 
tum  non  est  nisi  per  modum  cujusdam  con- 
venienlis  dispositionis,  seu  prteparaiionis,  nt 
D.  Thom.  supra  dixit,  et  in  3,  d.  A,  q.  3,  art. 

1,  in  fme  corporis. 

11.  Antiqui  Palres  aliquas  circumstantias 
incarnationis  de  congruo  meruerunt.  —  Quo 
pacto  antiqui  Patres  incaruationis  acceleraiio- 
nem  meruerint. —  Dico  quarto  :  antiqui  Patres 
eliam  meruerunt  de  congruo  aliquas  circum- 
stantias  incarnationis ,  et  aliquo  modo  clici 
possunt  meruisse  ejusdem  acceierationem. 
Haec  conclusio  prsesertim  quoad  priorem  par- 
tem  sequitur  a  fortiori  ex  prtecedenti,  et  in- 
ductione  probalur,  quia  quod  incarnatio  fiat 
ex  tali  femina,  circumstantia  qucedam  est  in- 
carnationis :  sed  hoc  meruit  B.  Virgo  de  con- 
gruo  merendo  maternitatem  clivinam,  ut  in 
sequentibus  dicetur.  Et  similiter  Abrabam 
meruit  de  congruo  ut  ex  illo  Ghrislus  descen- 
deret,  quse  est  etiam  circumstanlia  incarna- 
tionis,  juxta  illud  Genes.  22 :  Beneclicentur 
in  semine  tuo  omnes  gentes,  quia  obedisti  toci 
mea?.  Deinde  de  S.  Simeone  insiimatur  Luc. 

2,  propter  sua  merita  obtinuisse,  ut  non  m- 
deret  mortem,  nisi  prius  videret  Christum  Do- 
mini,  quod  est  aliquo  modo  mereri  circum- 
stantiam  temporis  incarnationis.  Et  similiter 
Amb.;  lib.  2  in  Luc. ,  dicit  de  Anna  vidua, 
talibus  fuisse  moribus,  ut  digna  fuerit  Saha- 
torem  omnibus  nunciare.  Ac  denique  Daniel.  9 
indicatur,  illum  suis  precibus  et  desideriis 
obtinuisse ,  ut  tempus  redemptionis  uitra 
septuaginta  hebdomadas  non  differretur.  Ex 
quo  declaratur  ultima  pars  :  cum  enim  clici- 
tur  Patres  meruisse  accelerationem  incarna- 
tionis,  non  est  sensus  potuisse  mereri  ut  Deus 
mutaret  decretum  suum,  quod  in  prima  pree- 
definitione  habuit,  hoc  enim  impossibile  est, 
ut  recte  probat  secuuda  sententia;  sed  est 
sensus,  ita  Deum  in  sua  prcedestinatione  dis- 
posuisse  cxecutionem  hujus  mysterii,  ut  vo- 
luerit  ipsos  homiues  ita  disponi  et  prseparari 
ad  hoc  beneficium  suscipiendum,  ut  per  eam 
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dispositionem  mererentur  de  congruo,  ne  hoc 
beneficium  ampliusdifferretur.  Adhunc  enim 
modum  dixit  Gregorius,  circa  id  Psahn.  50  : 
Redde  mllii  l&titiam  saluiaris  tui,  timuisse 
David,  ne  propter  peccatum  suum  impedire- 
tur  promissio  sibi  facta  de  Christo,  ex  suo  se- 
minc  venturoj  et  postulasse  dictis  verbis,  ne 
hac  pcena  afficeretuiv,  quocl  non  existimo  ita 
intelligendum,  ut  David  dubitaverit  de  certi- 
tudine  prioris  promissionis,  sed  quod  existi- 
mavcrit  peccatum  suum  esse  dignum  illa 
pcena,  et  medium  conveniens  ut  promissio 
Dei  impleretur,  fuisse  pcenitentiam  et  humi- 
lem  orationem.  Ad  eumdem  etiam  modum 
Cajetanus,  Genes.  27,  dicit,  propter  pecca- 
tum  filiorum  Jacob  dilatam  fuisse  incarnatio- 
nem,  non  quidem  per  mutationem  divini  pro- 
posiii,  sed  quia  homines  peccando  meruerant 
illam  dilationem,  quamDeus  jam  preedefinie- 
rat.  Unde  intelligitur,  explicato  hoc  modo  , 
hoc  meritum  acceleratiDnis  in  re  fere  coinci- 
dere  cum  merito  exhibitionis  ejusdem  incar- 
nationis,,  et  cum  merito  circumstantice  tem- 
poris,  nam  totum  hoc  nihil  aliud  est  quam 
mereri  ul  incarnatio  promissa  re  ipsa  exhi- 
beatur,  nam  in  hoc  includitur  ut  tali  tempore 
fiat,  et  amplius  non  differatur. 

12.  Dico  fere  in  iclem  coincidere,  quia  in 
rigore  non  sunt  omnino  idern,  neque  in  se, 
ut  est  apertum,  neque  in  ordine  ad  meritum. 
Potuisset  enim  Deus  ita  res  ordinare,  ut  cir- 
cumstantia  temporis  esset  ex  meritis,  non 
vero  executio  incarnationis  quoad  substan- 
tiam  suam,  et  e  converso,  nulla  est  enim  in 
hoc  repugnantia;  nam  cum  heec  et  mente  et 
in  re  prtescindi  possint,  liberum  est  Deo  in 
uno  respicere  ad  meritaj,  et  non  in  alio,  vel 
ad  unum  ordinare  merita,  et  non  aliud.  Ni- 
hiiominus  assero  de  facto  hsec  fuisse  fere 
idem,  quia  per  modum  unius  intendebantur 
et  petebantur,  et  quia  moraliter  separari  vix 
possunt.  Qui  enim  instanter  petit  aliquicl  Oeri, 
sane  non  tempus  tantum,  sed  ipsum  opus 
etiam  petit,  iclquenon  abstracte^  sed  definite, 
ut  statim  vel  cito  fiat_,  et  hoc  modo  petiisse 
Patres  antiquos  incarRationem  ,  constat  ex 
superius  adductis.  Unde  eamdem  proportio- 
nem  habebat  eorum  dispositio  ac  petitio  ad 
utrumque  permodum  uniusimpetrandum,  ct 
ex  parte  Dei  erat  eadem  ratio,  et  ideo  ilJa  duo 
permodum  unius  moraliterfacta  sunt  intuitu 
meritorum  et  precum  antiquorum  Patrum. 

13.  Qucesiium  proponiinr,  ipsiqae  resptnde- 
iur.  —  Sed  qureres  tandem  an  haic  disp.ositio 
e!  meritum^  licet  fuerit  de  congruo  juxta  di- 
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vinam  ordinationem,  fuerit  simpliciter  neces- 
sarium  ,  ita  ut  sine  illo,  vel  non  fieret  incar- 
natio  secundum  executionis  ordinem,  vel  non 
tali  tempore  lieret.  Respondetur  hoc  a  ne- 
mine  sciri  posse,  nisi  ab  ipso  Deo,  quia  utro- 
que  modo  fieri  potuit,  et  liberum  fuit  Deo  al- 
terutro  modo  id  ordinare  ,  et  revelatum  hac- 
tenus  non  est  qu  d  modo  heec  disposuerit,  aut 
quid  ipse  facturus  esset,  si  in  hominibus  tale 
meritum  vel  dispositio  non  preecessisset.  Si- 
cut  Deus ,  quando  peccatori  sese  imperfecte 
disponenti  dat  ulteriora  auxilia ,  ut  sese  per- 
fecte  disponat,  potest  interdum  ita  expectare 
priorem  remotam  dispositionem  ,  ut  sine  illa 
non  det  ulteriorem;  interdum  vero  sine  re- 
mota  dispositione  preevia  dat  statim  perfec- 
tam.  Unde  ,  si  interrogetur  quid  esset  factu- 
rus  Deus,  si  Petrus,  verbi  gratia,  non  bene 
usus  fuisset  prioribus  auxiliis ,  an  daret  illi 
perfectum  ,  nihil  certo  responderi  potest , 
quia  hoc  totum  pendet  ex  libera  dispositione 
gratiee  suee  ;  sic  ergo  fere  in  preesente  contin- 
git.  Supposito  tamen  ordine  providentiee  no- 
bis  revelato',  dicendum  est,  cum  heec  disposi- 
tio  et  meritum  antiquorum  Patrum  in  Christi 
honorem  ordinata  sint,  verisimilius  esse  ita 
fuisse  a  Deo  disposita  et  orclinata,  ut  sine  illis 
non  mandaretur  executioni  incarnatio.  Sicut 
etiam  est  verum  dicere,  Deum  non  assumplu- 
rum  fuisse  carnem  ex  femina,  nisi  ex  virgine 
humili  et  sancta.  Denique,  si  recte  conside- 
rentur  supra  dicta  de  certitudine  divinee  prav 
scientiee  conditionalis,  cum  qua  et  per  quam 
heec  omnia  disponit  ,  quee  ex  libertate  homi- 
num  pendent,  ex  illis  constat,  ita  Deum  heec 
omnia  disposuisse,  ut  infallibiliter  fierent,  et 
consequenter  ut  in  re  unum  sine  alio  non  fie- 
ret,  id  est,  ut  non  fieret  hoc  mysterium  sine 
dispositione  preevia  congruente  ex  parte  ho- 
minum,  et  eo  tempore  quod  magis  deceret  ad 
ipsius  reverentiam,  juxta  supra  dicta,  disp.  6, 
sect.  2,  ethac  sectione,  et  quee  in  sequentibus 
dicentur.  Si  autem  fingamus  Deum  preesci- 
visse ,  non  fuisse  habituros  homines  disposi- 
tionem  hanc,  et  heec  merita,  non  Hcet  inde 
inferre  cessaturum  fuisse  Dsurn  ab  opere  in- 
carnationis  exequendo  ,  sed  solum  quod  non 
fieret  incarnatio  eo  providentiee  modo  quo 
nunc  facta  est ;  tamen  adhuc  maneret  inte- 
grum  decretum  de  incarnatione  secundum 
se,  ex  vi  cujus  Deus  preeordinasset  alia  media, 
vel  aliam  dispositionem  hominum,  ut  decen- 
tissime  fieret,  juxta  infinitas  rationes,  et  mo- 
dos  quos  divina  sapientia  novit,  et  disponere 
potuit. 
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14.  Responsio  ad  primam.  —  Sine  gratia 
Christi  nullum  est  meritum  de  congruo.  — 
Ad  fundamenta  aliarum  opinionum  facile  est 
ex  dictis  respondere.  Ad  primum  enim  di- 
cendi  modum,  admittimus  probationes  prioris 
partis ,  quibus  ostenditur  incarnationis  acce- 
lerationem  Patres  meruisse ;  nam  illee  hoc  so- 
lum  probant.  Ad  fundamentum  autem  alte- 
rius  partis,  varie  responderi  solet.  Primo,  ne- 
gatur  meritum  de  congruo  fundari  in  meritis 
Christi,  sed  in  bono  usu  liberi  arbitrii.  Sed 
heec  responsio  primum  falsa  utitur  doctrina  , 
nam  sine  gratia  Dei  et  Christi  nullum  est  me- 
ritum  de  congruo,  preesertim  boni  alicujus 
supernaturalis ,  et  maxime  tanti  et  tam  ex- 
cellentis  boni ;  et  hanc  doctrinam,  ut  omnino 
veram  et  indubitatam  suppono  ex  materia  de 
gratia.  Deinde  male  illara  applicat,  quia  illi 
actus ,  quibus  antiqui  Patres  merebantur  de 
congruo  incarnationem,  erant  sine  dubio  ac- 
tus  supernaturales,  ad  quos  erat  necessarium 
auxilium  gratiee ,  quod  nulli  unquam  datum 
est ,  nisi  propter  Christum.  Hujusmodi  enim 
erant  actus  fidei ,  spei  et  orationis,  vel  desi- 
derii  incarnationis  ;  definit  enim  Conciiium 
Arausicanum,  can.  3  et  4,  efficax  desiderium 
salutis,  vel  remissionis  peccati,  aut  orationem 
debito  moclo  factam  ad  impetrandum  aliquod 
donum  gratiee,  non  posse  haberi  sine  gratia 
Christi  ;  multo  ergo  magis  oratio  efficax  ad 
impetrandam  incarnationem  ipsam  haberi 
non  poterat  sine  gratia.  Et  confirmatur,  quia 
hoc  meritum  de  congruo  incarnationis  ut  mi* 
nimum  supponebat  gratiam  sanctificantem ; 
quis  enim  dicat  homines  existentes  in  peccato 
mortali  meruisse  de  congruo  incarnationem , 
cum  nec  ipsum  etiam  auxilium  gratiee  me- 
reantur  nec  possint  sibi  ipsis  propriam  sanc- 
tificantem  gratiam  de  congruo  mereri,  nisi 
fortasse  per  ultimam  dispositionem,  quee  ha- 
beri  non  potest,  nisi  ex  auxilio  gratiee,  et  ejus 
meritum  (si  quod  est)  non  se  extendit  ultra 
propriam  formam,  ad  quam  disponit?  Unde 
nullus  est  Theologus  qui  hoc  meritum  de 
congruo  incarnationis  tribuat  nisi  justis;  at 
vero  gratia  sanctificans  fundata  fuit  semper 
in  meritis  Christi ;  ergo  et  meritum. 

15.  Dicent  fortasse,  illam  gratiam  fuisse 
necessariam  quasi  concomitanter  ad  exclu- 
dendum  impedimentum  peccati ,  non  vero 
tanquam  proprium  meriti  principium.  Sed 
hoc  est  falsurn,  quia,  Jicet  daremus  illud  me- 
ritum  fuisse  fundatum  in  operibus  bonis  mo- 
raliter  factis  ex  libero  arbitrioab  hominegra- 
to,  tamen  valor  eorum,  seu  efficacia,  aut  con- 
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gruentia  in  esse  meriti,  non  esset  sumenda 
exlibero  arbitrio,  sed  ex  gratia,  quia  (utdic- 
tum  est)  opera  pure  humana  et  naturalia 
per  sese  nullo  modo  possunt  esse  meritoria 
alicujus  doni  supernaturalis. 

16.  Aliter  alii  respondent,  ipsamet  opera 
supernaturalia ,  quse  ex  gratia  fiunt,  posse 
considerari  ut  sunt  a  gratia,  et  ut  sunt  a  li- 
hero  arbitrio,  ut  in  simili  dicit  D.  Thomas,  1. 
2,  q.  114,  art.  6,  etpriori  modo  non  esse  me- 
ritoria  incarnationis  propter  argumentum  fac- 
turn  ;  sed  tantum  posteriori,  et  ut  sic  non 
fuisse  fundata  in  incarnatione.  Sed  etiam  hsec 
responsio  falsa  est,  quia  si  quod  erat  meritum 
in  his  operibus  antiquorum  Patrum,  illud  erat 
in  quantum  illi  erant  justi,  et  fundati  in  fide 
Christi,  alias  nulla  esset  proportio,  nec  suffi- 
ciens  ratio  meriti  in  illis  operibus,  ut  supra 
tractatum  est.  Noh  debent  ergo  illaduoprin- 
cipia,  gratia  et  liberum  arbitrium,  ita  sejungi, 
ut  alterum  per  se  sufficiat  ad  valorem  rneriti; 
quia  sine  libero  arbitrio  opus  non  essethu- 
manum  etmorale,  et  sine  gratia  non  haberet 
proportionem,  ut  expresse  D.  Thomas  dicit, 
in  citato  loco  ex  1.  2,in  fine  corporis,  loquen- 
do  de  merito  de  congruo ;  necesse  est  ergo 
fateri  omne  meritum  antiquorum  Patrum,  et 
preesertim  hoc  de  incarnatione,  fuisse  funda- 
tum  in  gratia  Dei ;  et  consequenter  in  meritis 
Christi,  quia  suppono  esse  omnino  certum,  et 
infra  probandum,  q.  19,  nullum  supernatu- 
rale  bonum  fuisse  datum  hominibus,  prseser- 
tim  post  lapsum  Adee,  nisi  exmeritis  Christi; 
qui  enim  dicunt  Christum  fuisse  causam  fina- 
lemgratiai  antiquorum  Patrum,  ct  non  meri- 
toriam,  omnino  errant,  ut  ibi  probabitur,  et 
hic  D.  Thomas  supponit,  art.  II,  ratione  2. 
Quod  vero  quidam  dicunt,  illammet  gratiam, 
quse  per  Christum  data  est  antiquis  Patribus, 
posse  considerari  vel  secundum  se,  vel  prout 
fundatam  in  merito  Christi,  et  priori  modo 
fuisse  principium  hujus  meritide  congruo,  et 
non  posteriori  :  hoc,  inquam,  et  falsum  est, 
etnullius  momenti,  quia  illa  gratia  non  fuit 
principium  meriti,  nisi  prout  in  re  data  est , 
et  similiter  opera  non  fuerunt  meritoria,  nisi 
prout  in  re  facta  sunt ;  sed  in  re  illa  gratia 
non  fuit  data  nisi  propter  merita  Christi  prae- 
visa,  et  illa  opera  in  re  non  sunt  facta,  nisi 
per  auxilia  data  per  Christum ;  ergo  totum 
illud  meritum  in  Christo  fundatum  est. 

17.  Dicendum  est  ergo,  gratiam  et  auxilia 
data  esse  antiquis  Patribus,  propter  merita 
Christi  prsevisa  in  divina  prsedefinitione  et 
prsedestinatione,  nondum  autem  re  ipsa  ex- 
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hibita  ;  ipsos  autem  Patres  per  hanc  gratiam 
non  meruisse  prsedestinationem  incarnatio- 
nis,  sed  ejus  exhibitionem,  et  ideo  hsec  inter 
se  non  pugnare  ;  quia  licet  merita  Christi 
praevisa  antecesserint,  tamen  executioincar- 
nationis  subsecuta  est  gratiam  et  opera  an- 
tiquorum  Patrum,  et  ideo  potuit  sub  diversis 
rationibus  esse  principium,  et  aliquo  modo 
prsemiuin  illorum  meritorum.  Sicut  variis 
exemplis  de  dispositione  et  impetratione  su- 
pra  ostensum  est.  Et  potest  declarari,  quia  ne- 
gari  non  potest  quinbona  opera  antiquorum 
Patrum  et  B,  Virginis,  ut,  verbi  gratia,  con- 
sensus  quem  prsebuit  Angelo  nuncianti  mys- 
terium  incarnationis,  fuerint  medium  ad  exe- 
cutionem  ipsius  incarnationis,  et  tamen  ille- 
met  consensus  fuit  datus  Virgini  propter  me- 
rita  Christi  prsevisa ;  idem  ergo  actus  fuit  me- 
dium  ad  executionem  sui  principii  in  genere 
meriti  ;  quid  ergo  mirum,  quod  fuerit  etiam 
ineritum  de  congruo  executionis  seu  exhibi- 
tionis  ejusdem  principii  ?  Simile  etiam  est 
quod  B.  Virgo  fuit  realis  et  physica  causa 
Christi  Dei  hominis,  quatenus  fuit  vera  mater 
ejus  ;  et  tamen  ex  meritis  Christi  habuit,  quod 
fuerit  condigna  mater  ejus,  et  quod  debito 
modo  munus  illud  exercuerit ;  et  si  fortasse 
hahuit  aliquem  supernaturalemconcursumin 
filii  conceptione,  etiam  ille  datus  est  ex  meri- 
tis  Christi  prsevisis ;  sic  ergo  fieri  potuit  in 
proposito.  Unde  principium  illud  :  Principium 
meriti  non  cadit  sub  meritum,  licet  formali- 
ter  verum  sit  de  principio,  prout  habet  ratio- 
nem  principii,  tamen  clarilatis  gratia  distin- 
gui  potest  ,  nam  principium  meriti,  quod 
supponitur  actu  existens  prius  quam  fundet 
meritum  illud,  non  cadit  sub  meritum ;  ethu- 
jusmodi  est  in  nobis  prima  gratia,  vel  prima 
vocatio,  quia  nonsolum  est  principium  quasi 
morale,  sed  physicum,  quod  in  re  ipsa  de- 
bet  antecedere  effectum ;  at  vero  quando  prin- 
cipium  meriti  est  quasi  morale,  et  non  cau- 
sat  ut  actu  existens,  sed  ut  prsevisum  tantum, 
potest  secundum  realem  exhibitionem  ca- 
dere  sub  meritum,  quia  ut  sic  non  supponi- 
tur,  sed  subsequitur. 

4  8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Differeniia 
inter  meritum  decondigno  et  de  congruo. — Sed 
contra  :  nam  hinc  enervatur  secunda  ratio 
D.  Thoma?.,  in  art.  II,  et  sequitur  antiquos 
Patres  potuisse  mereri  de  condigno  exhibi- 
tionem  incarnationis,  etiamsi  habuerint  gra- 
tiam  fundatam  in  incarnatione  prsevisa.  Res- 
pondetur  argumentum  probare  ex  hoc  solo 
capite,  hoc  non  fuisse  impossibile  ;  nihilo- 
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minus  ex  natura  rei,  seu  ex  lege  ordinaria  lo- 
quendo,est  in  hoc  disparratio  inter  meritum 
de  condigno  et  de  congruo ;  quia  meritum 
de  condigno  pcr  se  ordinatur  ad  preemium, 
cum  quo  habet  naturalem  proportionem ,  et 
ad  illud  natura  sua  fertur  tanquam  in  termi- 
num,  et  icleo  ex  natura  rei,  seu  secundum 
legem  ordinariam,  non  ordinatur  hoc  modo 
ad  suum  principium,  quia  non  respicit  illud 
tanquam  terminum;  at  vero  meritum  cle  con- 
gruo  nonfundaturin  naturali  proporlione  in- 
ter  actum  et  terminum  ejus,  sed  adjungitur 
secundario  et  concomitanter,  vel  ex  relatione 
et  intentione  operantis,  vel  ex  divina  ordina- 
tione,  et  hinc  fit  ut  quodammodo  in  suum 
principium  reflecti  possit.  Quod  declaratur 
exemplo,  ait  enim  D.  Thomas  3.  2,  q.  114  , 
art.  9,  perseverantiam  non  cadere  suh  meri- 
tum  de  condigno,  quia  non  comparatur  ad 
gratiam  ut  terminus,  sed  potiusut  principium; 
et  tamen  certum  est  posse  cadere  sub  meri- 
tum  de  congruo.Et  hinc  etiani  est  quod  idem 
actus,  quo  meremur  de  condigno  proprium  et 
qnasi  connaturale  pra±mium,potest  concomi- 
tanter  esse  meritorius  cle  congruo  alterius 
rei,  ad  quam  veluti  extrinsece  ordinatur. 

19.  Objectio. — Sed  adhuc  possunt  contra 
solutionem  istam  multa  incommoda  objici. 
Primo,  quia  sequitur  aliquid  excellentius  me- 
ruisse  antiquos  Patres  saltem  de  congruo, 
quam  ipse  Christus  ullo  modo  meruerit.  Se- 
cundo,  quia  sequiturChristum  ipsum  meruis- 
se  incarnationem,  quia,  quod  est  causa  cau- 
sae,  est  causa  effectus  ejus.  Tertio,  sequitur  in 
eodem  genere  causae  meritoriee  fuisse  sibiin- 
vicem  causas  incarnationem,  et  gratiam  an- 
tiquorum  Patrum.  Quarto,  quia  alias  Ghristus 
magnum  beneficium  ab  antiquis  Patribus  ac- 
cepisset,  sicut  Paulusab  Stephano,  qni  sibi  de 
congruo  vocationem  meruit.  Quinto,  quia 
alias  meruissent  antiqui  Patres  sibi  primam 
gratiam.  quia  meruerunt  principium,  et  cau- 
sam  ejus.  Sexto,  denique  potius  sequitur  me- 
ruisse  de  congruo  totius  humani  generis  re- 
parationem,  et  omnem  gratiam,  non  tantum 
sibi,  sed  etiam  allis  collatam,  quee  inconve- 
nientia  licet  potissimum  videantur  sequi  ex 
merito  ipsius  incarnationis,  tamen  magna  ex 
parte  proportionaliter  inferri  possunt  ex  me- 
rito  accelerationis. 

20.  Responsio.  —  Respondetur  tamen  ad 
primum,  illud  non  esse  inconveniens,  quia 
non  sequitur  ex  majori  ;dignitatc  operum  an- 
tiquorum  Patrum,  sed  solum  ex  ordine  seu 
aniecessione  in   temporis   duratione  ;    sicul 
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non  est  inconveniens  antiquos  Patres  impe- 
trasse  incarnationem,  quamChristus  non  im- 
petravit,  velVirginem  se  prseparasse  ad  sus- 
cipiendam  incarnationem,  ad  quam  Christus 
non  se  preeparavit ;  hoc  enim  meritum  de 
congruo  non  est  nisi  per  modum  cujusdam 
praeparationis,  ut  D.  Thomas  dixit. 

21.  Ad  secundum  negatur  sequela,  quia 
meritum  Christi  non  antecessit  tempore,  nec 
natura  incarnationem,  sicut  merita  antiquo- 
rum  Patrum  ;  unde  neque  fuit  preeparatio  ad 
incarnationem,  sicut  illud  ;  meritum  autem 
ex  natura  rei  debet  antecederepreemium,  se- 
clusa  clispensatione,  quee  semper  habet  ad- 
mixtam  ahquamimperfectionem,  et  asseren- 
da  non  est  sine  aliqua  sufficienti  causa  vel 
necessitate,  ut  supra  dictum  est  ;  hic  autem 
nulla  fuit  ad  mutandum  hunc  naturalem  or- 
dinem  ;  quin  potius  speciali  ratione  necessa- 
rium  fuit  ut  hoc  meritum  de  congruo  re  ipsa 
antecederet  incarnationem,  quia  erat  quasi 
via  et  medium  ad  ejus  executionem,  et  per 
modum  cujusdam  impetrationis  et  dispositio- 
nis.  Illa  autem  propositio  :  Qjiod  est  causa 
causce,  est  causa  efectus,  non  est  vera  loquen- 
do  de  causa  per  se,  et  maxime  si  mutatur 
modus  causandi,  ut  hic  fit. 

22.  Ad  tertium  ex  hoc  patet  solutio ,  quia 
in  iis  quse  habent  diversum  modum  causandi, 
id  non  est  inconveniens  ;  ita  vero  est  in  pro- 
posito,  nam  meritum  Christi  est  causa  grathe 
antiquorum  Patrura  ,  ut  preevisum  tantum, 
et  fuit  veluti  principium  per  se  dans  valorem 
illorum  operibus.  At  vero  meritum  Patrum 
solum  fuit  per  modum  cujusdam  dispositionis 
in  ordine  ad  executionem  incarnationis.  Ad 
quartum  respondetur,  non  tam  fuisse  Christo 
collatum  beneficium  ab  antiquis  Patribus , 
quam  debitum  obsequium,  alias  idem  argu- 
mentum  fieri  posset  de  B.  Virgine;  denique 
quidquid  habuerunt  gratiee  et  meriti,  a  Christo 
etper  Christumhabuerunt.  Ad  quintumnega- 
tursequela,  nam  omnino  ante  hoc  meritumde 
congruo  receperunt  primam  gratiam,  et  non 
meruerunt  incarnationem,  ut  fuit  principium 
ejus,  id  est",  ut  praevisam ;  sed  solum  quoad 
exhibitionem  ,  quee  fnit  posterior  ,  ut  dictum 
est.  Ad  ultimum  respondetur,  in  redemptione 
considerari  posse,  vel  sufficientem  causam 
nostroe  redemptionis ,  quee  fuit  Christi  incar  • 
natio  ,  et  passio^  vel  operatio ;  et  hoc  modo 
conccdo  meruisse  de  congruo  illos  Patres  re- 
demplionem  nostram  ;  velpotest  considcrari 
rcdemplio  quoad  omnes  effectus  ejus,  et  sic 
non  potuit  tota  cadere  sub  illud  meritum  de 
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congruo ,  quia  sub  his  effectibus  includitur 
prhna  gratia,  quam  mereri  non  potuerunt, 
ut  dictum  est ;  et  quia  ipsi  non  petebant,  nec 
se  disponebant  ad  omnes  effectus  redemptio- 
nis,  sed  ad  ipsarn  incarnationem. 

23.  Quos  incarnationis  efectus  antiqui  Pa- 
trcs  de  condigno  meruerint.  —  Atque  ex  his  in- 
telligitnr,  an  dicendum  sit  Patres  antiquos 
meruisse  aliquo  modo  omnia  merita  Christi. 
Item.  an  meruerint  omnes  effectus  merito- 
rum  Christi,  et  quidquid  ille  meruit.  Item  an 
meruerint  quod  Deus  impleverit  promissio- 
nem  quam  fecerat  de  mittendo  Messia,  et  in- 
carnatione  Fiiii  sui  facienda;  et  similes  in- 
terrogationes  facile  fieri  possunt.  quae  ex  ha- 
rum  responsionibus  poterunt  nullo  negotio 
dissolvi.  Ad  heec  ergo  omnia  et  similia  pri- 
mum  in  genere  dicendum  est,  Palres  anti- 
quos  nihil  horum  de  concligno  meruisse  prae- 
ter  eos  effectus  incarnationis,  qui  sunt  vel 
augmentum  gratiae,  velbeatitudo,  vel  aliquid 
pertinensadbeatitudinem  uniuscujusque  me- 
r^ntis;  reliqua  enim  omuia  sunt  extra  propor- 
tionem  gratiae  createe  ac  personalis,  et  hoc 
probant  omnia  in  supenori  proxima  sectione 
adducta.  Hoc  autem  clixerim  propter  quos* 
dam  Theologos,  qui  dixerunt  meruisse  anti- 
quos  Patres  de  condignoincarnationem,  quo- 
adillum  effectum,  qui  fuit  aperiri  regni  ja- 
nuam  toti  humanae  naturse.  Quomodo  loqui- 
tnr  Bonav.,  in  3,  d.  4,  a.  2,  q.  2.  Sed  est 
improbabilis  sententia,  quia  nemo  potuit  de 
condigno  mereri  illum  effectum,  nisi  qui  pro 
peccato  totius  naturse  potuit  de  condigno  sa- 
tisfacere,  ut  supra  visum  est.  Item  quia  tale 
meritum  de  condigno  pertinuit  ad  gratiam 
capiiis,  quam  nemo  ex  illis  Patribus  habuit. 
Item  quia,  vel  illi  Patres  meruisscnt  de  condi- 
gno  illum  effectum  immediate  etinse,  et  sic 
dandus  fuisset  antequam  Chrislus  venirct ; 
vel  meruisset  de  condigno  ut  Christus  illum 
effectum  mereretur  ;  et  hoc  dici  etiam  nonpo- 
test,  quia  non  potuerunt  mereriChristum  ip- 
sum,  neque  ejus  infinita  merita,  ac  rigorosam 
satisfactionem  ;  ha3c  enirn  omnia  suntbona 
altioris  ordims,  etincluduntinfinitatemquam- 
dam  excedentem  valorem  condignum  meri- 
torum  puree  creaturae.  Tandem  tunc  Christus 
nostram  redemptionem  consummavit,  quando 
januam  regni  toti  nostrae  naturse  suis  meritis 
aperuit ;  id  autem  non  fecit  ex  debito  justi- 
tise,  sed  ex  summa  charitatcet  rnisericordia, 
ut  dicitur  ad  Titum  3,  ad  Rom.  5  et  9,  et  aliis 
locissupra  citatis. 

24.  At  vero  locruendo  de  merito  de  con- 
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gruo,  fere  omnibus  illis  interrogationibus  af- 
firmative  respondendum  est.  Dico  autem  fere, 
ut  excipiam  illos  effectus  gratice,  qui  in  ipsis 
antiquis  Patribus  autecedebant  eorum  meri- 
ta,  ac  erant  principia  talium  meritorum ;  et- 
enim  illos  mereri  non  poterant.,  etiam  de  con- 
■aftuo,  cum  tamen  etiam  illi  essent  effectus 
meritorum  Christi.  Quocirca,  ad  singula  in 
particulari  respondendo,primo  concedendum 
est  meruisse  dt  congruo  omnia  meritaChristi, 
tum  in  radice,  merendo  jincarnationem,  quse 
fuit  illorum  meritorum  radix ;  tum  etiam  in 
seipsis,  quia  non  solumpetere  poterant  ut  ve- 
niretChristus,  sed  etiam  ut  sanaret  humanam 
naturam,  quod  non  nisi  suis  meritis  et  satis- 
factionibus  effecturus  erat.  Nonestautem  ne- 
cesse  ut  in  particulari  meruerint  quod  Chri- 
stus  tot  ac  tanta  opera  meritoria  exerceret , 
aut  quod  per  has  aut  illas  passiones  nos  re- 
dimeret,  quia  non  omnia  hsec  illis  erant  reve- 
lata,  nec  singula  in  particulari  petebant,  aut 
petere  auderent,  sine  Dei  speciali  revelatione 
aut  instinctu.  Satis  ergo  est  quod  in  commu- 
ni  merita  Christi  et  satisfactionespostularent, 
quibus  curari  aut  redimi  possent.  Probabile 
etiam  est,  illustriores  ex  illis  Patribus,  qui 
notitiam  de  modo  redemptionis  Christi  ha- 
buerunt  magis  expressam  et  distinctam,  in 
particulari  etiam  meruisse  decongruo  Christi 
passionem  et  morteni,  quia  credebant  ita  esse 
a  Deo  nostram  prseordinatam  redemptionem, 
ut  nonnisi  hac  via  perfici  posset,  et  ideo  illam 
desiderabant  ac  petebant,  non  ut  erat  malum 
Christi,  sed  ut  erat  medium  necessarium  ad 
nostram  redemptionem,  et  beneficium  generi 
humano  prsestandum.  Unde,  sicut  nos  pro  il- 
lo  suscepto  gratias  agimus,  ita  ipsi  poterant 
iilucl  desiderare ,  petere ,  et  consequenter 
etiam  de  congruo  promereri. 

25.  Qnaliter  de  congruo  meritorum  Christi 
generalcs  effectus  antiqui  Patres  sint  prome- 
rili.  —  Quare  effectns  particulares  omnes  me- 
ritorum  Cliristi  antiqui  Patres  non  meruerint. 
—  Secundo  dicendum  est,  Patres  antiquos 
meruisse  de  congruo  aliquos  effectus  genera- 
les  meiitorumChristi,  non  immediate  propter 
ipsoruro  meritum  efficiendos,  sed  impetrando 
et  merendo  de  congruo  Christi  Domini  ad- 
ventum,  ejusque  passiones,  satisfactiones  et 
merita  in  ordine  ad  tales  effectus;  et  sic  ve- 
rum  est  meruisse  de  congruo  redemptionem 
ipsam,  prout  est  generale  remedium  totius 
naturse,  et  quatenus  per  illam  tollendum  erat 
impedimentum  totius  naturae,  et  janua  cce.li 
aperienda ;  quia  hoc  maxime  postulabant,  et 
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ad  boc  consequendum  sese  disponebant.  Cer- 
tum  est  autem  non  meruisse  omnes  effectns 
particulares,  quia  vel  non  polerant,  ut  conslat 
de  illis  effectibus ,  qui  in  ipsis  prsecesserunt, 
ut  mereri  possent,  quales  sunt  eorum  sancti- 
ficatio,  remissio  peccati,  auxilia  gratise  ad  ipsa 
meritoria  opera  efficienda.  Vel  certe  quia  non 
ordinabant  sua  opera  ad  illos  effectus,  neque 
illos  petebant ,  ut  per  se  manifestum  est  in 
aliis  innumeris  effectibus  gratise,  qui  in  sin- 
gulis  hominibus  propter  Christi  meritum 
fiunt.  Quin  potius  nec  meruerunt  quosdam 
effectus  meritorum  Christi,  qui  non  sunt  ge- 
nerales  ad  totum  humanum  genus,  etiamsi 
sint  generales  in  lege  gratise,  ut  sunt  institu- 
tiones  sacramentorum  sanctificantium,  et  si- 
miles,  quia  vel  de  his  non  erat  promissio  ex- 
presse  facta,  vel,  etiamsi  de  aliquibus  esset 
facta  revelatio ,  ad  eos  non  pertinebat  tales 
effectus  postulare,  aut  ad  illos  se  disponere , 
neque  ad  eos  obtinendos  sua  opera  specialiter 
ordinabant. 

26.  Tertio  dicendum  est,  Patres  illos  etiam 
de  congruo  meruisse,  utDeus  re  ipsa  exeque- 
retur  quod  facere  statuerat,  seque  facturum 
promiserat.  Nam,  licet  ex  suppositione  neces- 
sarium  esset  id  fieri,  quod  Deus  facere  decre- 
verat,  aut  promiserat,  nec  necessarium  esset 
meritum  ut  hoc  esset  infallibile ,  tamen  Deus 
ipse,  quia  hoc  voluit  ac  promisit,  simul  ordi- 
nare  potuit,  ut  ejus  voluntas  ac  promissio  per 
tale  medium  taleve  meritum  ad  effectum  per- 
veniret.  Sive  Deus  statuerit  et  ordinaverit  il- 
lam  dispositionem  seu  meritum  de  congruo 
ut  necessariam  dispositionem ,  sine  qua  non 
faceret  quod  decreverat,  sive  tantum  eam 
ordinaverit,  veluti  ad  melius  esse,  et  ad  ma- 
jorem  decentiam ,  de  quo  supra  dictum  est. 
An  vero  asserendum  sit ,  Patres  illos  forma- 
litermeruisse  beneficium  incarnationis  et  re- 
demptionis  ,  ut  erat  complementum  divinse 
promissionis,  vel  tantum  quasi  materialiter 
meruisse  rem  illam ,  per  quam  implebatur 
divina  promissio,  qusestio  parvi  momenti  mihi 
videtur  ,  et  distinctio  parum  necessaria.  Ne- 
que  enim  est  cur  negetur  utroque  modo  rem 
illam  meruisse,  quia  non  solum  possumus  a 
Deo  petere  rem  promissam  quasi  materialiter, 
sed  formaliter,  ut  impleat  quod  promisit;  pos- 
sumus  ergo  illud  ipsum  de  congruo  mereri. 
Etsi  enim  Deus  propter  rectitudinem  suam 
non  possit  id  non  implere,  hoc  tamen  non 
obstat  quominus  simpliciter  libere  impleat, 
et  consequenter  possit  nostris  operibus  am- 
plius  inclinari  ad  illud  ipsum  implendum;  sed 


ARTKJ.  XII. 

hoc,  ut  dixi,  parum  refcrt,  et  ad  modum  lo- 

quendi  magis  quam  ad  rem  spectat. 

27.  Ad  fundamenta  secundse  opinionis , 
concedimus  omnes  probationes  prioris  partis, 
probant  enim  tertiam  conclusionem  nostram. 
Ad  probationes  vero  secundse  partis,  jam  de- 
claratum  est  quomodo  intelligendum  est,  ac- 
celerationem  incarnationis  cadere  sub  meri- 
tum  sine  mutatione  divinse  voluntatis.  Ad 
fundamentum  tertise  opinionis,  jam  est  assi- 
gnata  differentia  inter  opera  mere  naturalia 
comparata  ad  ordinem  gratise,  et  inter  opera 
procedentia  a  gratia  sanctificante  comparata 
ad  unionem  hypostaticam.  Augustini  vero 
comparatio,  seu  proportio,  sumpta  ex  libro  de 
Prsedest.  sanct.,  in  hoc  expresse  ab  ipso  po- 
nitur,  quod  sicut  nullus  sibi  meretur  etiam  de 
congruo,  ut  Christianus  fiat,  ita  nec  Christus 
sibi  meruit  incarnationem  ;  at  vero  ,  sicut 
unus  potest  alteri  mereri  de  congruo  fidem, 
seu  primam  vocationem,  ita  potuerunt  antiqui 
Patres  mereri  de  congruo  Christi  incarnatio- 
nem.  Neque  contra  hoc  obslant  testimonia, 
in  quibus  incarnatio  tribuitur  gratise  vel  mi- 
sericordiseDei,  quia  meritum  de  congruo  tunc 
solum  repugnat  gratise,  quando  non  fundatur 
in  gratia,  quomodo  procedit  Augustinus  con- 
tra  Pelagium ;  hoc  autem  meritum  antiquo- 
rum  Patrum  fundatur  in  gratia,  ut  dictum 
est,  imo  et  aliquo  modo  in  incarnatione  ipsa; 
et  ideo  incarnatio  simpliciter  ex  gratia  data 
est. 

SEGTIO  VII. 

Vtrum  B.  Virgo  meruerit  de  comlicjno  esse  mater 
Dei. 

1.  Hoc  dubium  proponitur  hoc  loco  propter 
explicandam  solutionem  ad  tertium  D.  Tho- 
mse,  in  art.  II,  et  quia  connexionem  habet 
cum  praecedentibus.  Dixerunt  ergo  quidam 
B.  Virginem  meruisse  de  condigno  esse  ma- 
trem  Dei ,  et  consequenter  ut  in  ea  et  ex  ea 
Deus  homo  fieret,  et  nasceretur.  Ita  Gabr.,  in 
3,  dist.  4,  q.  1,  art.  3,  dub.  3;  Almain.,  q.  i, 
dub.  3;  Major,  q.  4 ,  in  fin. ;  Abulen.,  Parad. 
1,  c.  34  et  38.  Fundamentum  hujus  sententife 
sumi  potest  ex  variis  sententiis  Patrum,  quos 
infra  referam,  asserentium  fuisse  Virginem 
condignam  matrem  Dei.  Ex  quo  sic  arguitur: 
B.  Virgo  erat  sancta,  et  se  disposuit  condigne 
ad  dignitatem  matris  Dei,  ad  quam  ex  divina 
ordinatione  et  moticne  se  disponebat;  ergo 
concurrunt  in  hac  dispositione  omnia  neces- 
saria  ad  meritum  de  condigno,  scilicet,  gra- 
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tia  ex  parte  personse  operantis,  ordinatio  di- 
vina,  et  proportio. 

2.  Alii  dixerunt  meruisse  Beatissimam  Vir- 
ginem  de  digno  maternitatem  divinam,  licet 
non  de  eondigno.  Ita  Marsil.,  in  3,  q.  5,  a.  3, 
dub.  3,  concl.  2  et  3;  Bonav.,  d.  4,  a.  2,  q.  2, 
ubi  Richard.,  art.  3,  q.  d,  idem  dicit,  quamvis 
addat  hoc  meritum  digni  non  distingui  a  me- 
rito  de  congruo;  nec  multum  dissentiunt  Ri- 
chard.  et  Bonav.,  ut  magis  ex  dicendis  pate- 
bit.  Reliqui  ergo  auctores  omnes  simpliciter 
negant  hoc  meritum,  D.  Thom.,  dicta  solut., 
ad  3,  d.  4,  q.  3,  a.  \ ,  ad  6;  et  omnes  Thomis- 
tse,  Sot.,  lib.  2  de  Justit.,  q.  2,  a.  3;  Vega,  q. 
4,  de  Justific,  a.  1. 

3.  Advertendum  est  aliud  esse  mereri  de 
condigno  formam  seu  dignitatem  aliquam, 
aliud  vero  mereri  dispositionem  in  subjecto 
requisitam,  ut  digne  decenterque  recipiat  ta- 
lern  formam  vel  dignitatem;  possunt  enim 
ha^c  duc  separari,  preesertim  quando  disposi- 
tio  et  dignitas  non  sunt  inter  se  necessario 
et  quasi  physice  connexa ,  sed  solum  secun- 
dum  quamdam  decentiam  moralem,  et  pro- 
portionem;  tunc  enim  fieri  potest  ut,  licet 
aliquis  sit  digne  dispositus  ad  formam  vel  di- 
gnitatem  suscipiendam,  nihilominus  illi  ex 
justitia  non  debeatur,  atque  adeo  ut  neque 
illam  de  condigno  mereatur;  hoc  enim  meri- 
tum  vel  non  est,  vel  si  esl,  annexam  habet 
obligationem  justitiae,  ut  nunc  suppono. 

4.  Virgo  condigne  disposiia  ut  mater  Dei 
esset.  —  Dico  ergo  primo  :  beatissima  Virgo 
fuit  condigne  disposita  ut  esset  mater  Dei.  Ita 
docet  D.  Thomas  hic,  neque  ab  aliquo  recte 
et  pie  sentiente  negari  potest.  Est  enim  com- 
munis  Patrum  sententia  :  Ambros. ,  lib.  2  de 
Virginibus,  parum  post  principium  :  Quid, 
inquit,  in  singulis  morer?  qute  digna  fuit,  ex 
qua  Filius  Dei  nascer etur ;  Basil.,  hom.  de 
Humana  Christi  generatione  :  Digna,  inquit, 
Uniggniti  divinitati  conjungi  fuit  ;uhi  tamen 
magis  loquitur  de  carne  Christi  ex  Marise 
sanguinibus  formata,  sed  est  eadem  propor- 
tionalis  ratio  de  Virgine,  de  cujus  condigna 
dispositione  multa  etiam  ibi  loquitur.  Chry- 
sost,  hom.  49  in  Gen.  :  Quomodo,  inqui\,fiet 
istud ,  quoniam  virum  non  cognosco  ?  atqui 
propter  hoc  ipsum  fieret ;  nam  si  cognovisses 
virum,  non  fuisses  habita  digna ,  ut  huic  mi- 
nisterio  deservires;  Epiph.  ,  haeres.  78,  circa 
principium  :  Quomodo  audent  impetere  impol- 
lutam  Vtrginem  ,  quce  digna  facta  est  habita- 
culum  fieri  Filii  Dei,  et  electa  ex  multis  milli- 
bus,  quodvas  et  habitaculum  dignum  esset,  etc, 
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ubi  de  hac  dignitale  multa  prosequitur.  Da- 
mascenus,  lib.  4,  c  15,  Mariam,  sanctum, 
admirabile,  ac  summo  Deo  dignum  templum 
appellat.  Bernard. ,  serm.  1  de  Assumpt.: 
Nec  in  terris  locus  dignior  uteri  virginalis 
templo,  in  quo  Filium  Dei  Maria  suscepit,  nec 
in  ccelis  regali  solio,  in  quo  Mariam  filius  ejus 
sublimavit ;  et  serm.  4  :  Quce  vel  Angelica 
puritas  virginitati  illi  audeat  comparari,  quce 
digna  fuit  Spiritus  Sancii  sacrarium  fieri,  et 
habitaculum  Filii  Dei  ?  et  serm.  de  Nat.  Ma- 
riee  :  Plena  est  gratia,  et  adhuc  gratiam  inve- 
nit,  digna  prorsus  invenire  quod  qucerit.  Ec- 
clesia  denique,  in  quadam  oratione,  de  Vir- 
gine  sic  ait  :  Ut  dignum  Filii  tui  hdbitaculum 
effici  mereretur ,  etc  ;  et  alibi :  Qucb  sola  di- 
gna  fuit  portare  Regem  ccelorum,  et  Dominum. 
Ratio  vero  per  se  nota  est,  quia  ad  divinam 
sapientiam  et  bonitatem  spectabat,  conve- 
nienter  digneque  ordinare,  ac  disponere  per- 
sonam  cui  talem  dignitatem  conferebat,  et 
seipsum  in  verum  ac  proprium  filium  praebe- 
bat.  Nisi  fortasse  quis  putet  impossibile  esse 
tali  dignitati  condignam  dispositionem  inve- 
nire.  Sed  nunc  non  loquimur  de  rcqualitate 
dispositionis  cum  dignitate  matris,  de  qua  suo 
loco  dicemus,  sed  de  proportione  et  conve- 
nientia  secnndum  rerum  capacitatem,  et  or- 
dinem  divinse  providentise,  sicut  Christus  ho- 
mo  dicitur  plenus  gratia  et  veritate,  tanquam 
Unigenitus,  et  humanitas  ejus  dicitur  ornata 
donis  gratise,  digna  Deo,  cui  erat  unita. 

5.  Dico  secundo  :  Beatissima  Virgo  conse- 
cuta  est  hanc  dispositionem,  partim  ex  sola 
divina  gralia  eam  prsevenienie,  partim  per 
opera  sua,  et  merita  de  condigno.  Haec  con- 
clusio  facile  probatur,  notando  hanc  condi- 
gnam  dispositionem  matris  Dei  multa  com- 
prehendisse,  seu  ex  variis  donis  gratiee  con- 
flatam  fuisse.  Primum  omnium  fuit  habitualis 
gratia  et  eximia  sanctitas,  qua  prseventa  fuit 
a  primo  instanti  conceptionis  suae  cum  omni- 
bus  donis  et  habitibus  infusis,  et  haec  illi  gra- 
tis  data  est,  absolute  loquendo;  nam,  si  dica- 
mus  illam  fuisse  sanctificatam  per  propriam 
dispositionem,  atque  adeo  meruisse  de  con- 
gruo  illam  sanctificationem,  tamen  ad  eam 
dispositionem  preeveniri  debuit  omnino  gra- 
tis  eximia  quadam  et  excitante  gratia,  et 
adjuvante.  Secundo,  huc  accedunt  singu- 
laria  queedam  privilegia  perpetuae  innocen- 
tiee,  carentiae  fomitis,  et  similium,  quee  in 
prima  sanctificatione  omnino  gratis  ei  col- 
lata  sunt,  quamvis  postea  in  decursu  vitse 
suse  ad  conservationem   et  executionem  eo- 
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rum,  scilicel,  perpetuee  innocentiee  aut  vir- 
ginitatis,  suis  actibus  cooperata  fuerit.  Tertio, 
consiclerari  potest  augraentum  gratiae  et  vir- 
tutum  quas  usque  ad  conceptionem  filii  con- 
secuta  est,  quo  magis  ac  magis  quotidie  dis- 
ponebatur,  et  hoc  adepta  est  suis  meritis  de 
condigno,  ut  per  se  constat ;  nisi  forte  gratiam 
aliquam  est  consecuta  veluti  ex  opere  opera- 
to,  vel  (ut  melius  loquamur)  preeter  meritum 
proprium  in  aliquo  sacramento  antiqueelegis, 
illo,  scilicet,  quo  justificabantur  feminee  ab 
originali,  sicut  masculi  circumcisione,  quod 
nihil  attinet  ad  propositum.  Quarto,  ad  com- 
plendam  banc  dispositionem  cooperata  est 
B.  Virgo  aliquibus  actibus  suis,  preecipue  iilo 
quo  ullimum  assensum  preebuit  Angelo,  ut 
mater  Dei  fieret,  et  hanc  dispositionem  non 
proprie  mernit,  sed  effecit  illam  libera  sua 
voluntate  ,  divina  gratia  singulariter  excitata 
et  adjuta;  et  ex  hac  explicatione  etiam  pro- 
bata  manet  conclusio,  cujus  brevis  ratio  in- 
telligi  potest;  quia  non  potuit  B.  Virgo  suis 
tantum  viribus  mereri  totum  gratiarum  cu- 
mulum,  qui  ad  dignitatem  Dei  matris  requi- 
rebatur;  erat  enim  inferioris  naturee,  et  de  se 
obnoxia  originali  culpee;  debuit  ergo  gratis 
multis  gratiis  preeveniri,  quibus  acceptis  per 
sua  opera  et  merita  eliam  de  condigno  potuit 
cooperari  ad  complendam  banc  condignam 
dispositionem,  et  hoc  ipsum  ad  perfectionem 
illius  dispositioiris  pertinebat.  Unde  juxta 
hanc  eonclusionem,  nonnulla  Sanctorum  dic- 
ta  recte  intelliguntur ,  nam  propter  ea  quee 
gratis  illi  donata  sunt ,  dicit  Hieronymus, 
dialog.  1  contra  Pelag.,  circa  medium  :  Ad- 
rerte  quod  beatam  se  sic  dicat  non  proprio  me- 
rito  atque  virtute,  sed  Dei  in  se  habitantis  cle- 
mentia.  Bernardus,  serm.  de  Nativit.  Mariee, 
col.  2  :  Qu&rant  alii  meritum  ,  nos  invenire 
gratiam  studeamus.  Maria  non  prcetendit  me- 
ritum,  sed  gratiam  qucerit.  Fulgent.,de  In- 
carn.  et  grat.,  c.  1,  in  initio  inquit  :  Ipsum 
Deum  Iiominem  factum,  non  humanis  meritis, 
sed  concepti  nascentisque  ex  ea  summi  Dei  di- 
gnitate  promeru.it ;  ubi  etiam  excludit  humana 
merita,  sine  gratia,  scilicet,  facta,  et  ideo  di- 
vinam  dignitatem  adjungit,  et  merita  ex  illa 
profecta.  Unde  Augustinus,  serm.  \0  de  Na- 
tiv. ,  qui  est  \h  de  Tempore  :  Talis  eligitur 
Yirgo,  qua?  tantum  lialeret  meritum,  ut  Dei 
Filium  in  se  susciperet;  et  Greg.,  lib.  1  Beg., 
c.  1  :  Incomparabilibus  illnstrata  meritis,  Dei 
Uuigenito,  in  quo  recumleret,  sacrum  prxpa- 
ravit  iiterum.  Pctrus  Damianus,  serm.  2  de 
Assumptione  :   Singularis  ejus  sanctitas  et 
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gratia  hoc  promeruit,  quod  stisceptione  Dei 
singulariter  judicata  est  digna. 

6.  Virgo  non  meruit  de  condigno  dignitatem 
matris.  — -Dico  tertio  :  B.  Virgo  non  meruit 
de  condigno  esse  mater  Dei.  Heec  sententia 
est  communior  inter  Theologos  :  fundamen- 
tum  ejus  sumi  debet  ex  prima  ratione  divi 
Thomee,  art.  l\,  nam  gratia  creata,  et  opera, 

^  quee  ab  illa  manant,  natura  sua  solum  ten- 
dunt  acl  consummationem  ipsius  gratiee  ,  us- 
que  ad  consecutionem  beatitudinis ,  quam 
respiciunt  ut  condignum  et  proportionatum 
preemium ;  sed  heec  proportio  est  requisita , 
quasi  ex  natura  rei,  ad  meritum  de  con- 
digno. 

7.  Responsio.  —  Dices  :  posset  tamen  hoc 
suppleri  per  divinam  ordinationem  ;  opera 
autem  Virginis  ordinata  sunt  ad  hunc  fmem, 
ut  digno  modo  consequeretur  esse  materDei. 
Bespondetur,  aliud  est  queerere  an  B.  Virgo 
potuerit  mereri  de  condigno  hancdignitatem, 

I  de  potentia  absoluta  loquendo ,  aliud  an  ex 
vi  intrinseca  ipsius  gratiee,  et  quasi  ex  natura 
ipsius  graliee  ,  atque  adeo  ex  lege  ordinaria 
possit  esse  hoc  meritum.  Loquendo  de  po- 
tenlia  absoluta  (quidquid  alii  sentiant),  ego 

i  non  dubito  quin  possit  intercedere  hoc  meri- 
tum  de  condigno,  si  intercederet  pactum,  seu 
promissio  de  tali  preemio  conferendo ,  hoc 
vel  illud  operanti ;  quia  quamvis  opera  gra- 
tiee  crealee  ex  natura  sua  non  tendant  ad  hoc 
preemium,  lamen  re  vera  habere  possunt  va- 
lorem  sufficientem  et  dignitatem  proportio- 
natam  tali  preemio  ,  nam  heec  dignitas  matris 
non  est  tam  infinita,  sicut  ipsa  unio  hyposta- 
tica;  imo  aliquibus  videtur  minoris  eestima- 
tionis  moralis,  quam  filiatio  adoptiva,  ut  indi- 
catur  ab  Augustino  ,  lib.  de  S.  Virginitate; 
ergo  si  Deus  faceret  illam  promissionem  sub 
conditione  operis  ,  interveniret  in  eo  merito 
vera  ratio  justitios ;  esset  ergo  de  concligno; 
neque  enim  est  essentiale  huic  merilo^ut 
optis,  in  quofundatur,  ex  natura  sua  tendat 
in  preemium ;  sed  sufficit  queecumque  pro- 

4  portio  et  condignitas  in  eestimatione  morali, 
suppositis  aliis  conditionibus,  et  preesertim 
illa  promissione  et  Iege,  guod  etiam  in  hu- 
manis  preemiis  seu  braviis  videre  est,  et  la- 
tius  tractatur  in  materia  de  merito.  Sed,  licet 
hoc  sit  possibile  de  potentia  absoluta  ,  tamen 
non  est  connaturale  ipsi  gratiee,  et  operibus 
ejus,  et  ideo  secundum  legem  ordinariam 
merita  procedentia  ab  hac  gratia  non  ordi- 
nantur  ad  hoc  preemium,  neque  illis  facta  est 
heec  promissio  ;  non  est  ergo  hoc  asserendum 
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de  B.  Virgine,  nisi  speciale  pactum,  vel  pro- 
missio  illi  facta  ostendatur;  nulla  vero  talis 
cst;  nam,  licet  in  Scriptura  ssepe  facta  sit 
revelatio  absoluta,  quod  B.  Virgo  futara  esset 
mater  Dei,  ut  Isai.  7  et  11,  et  alias  ,  tamen, 
quod  hoc  sit  promissum  sub  conditione  ali- 
cujus  operis,  nullibi  ostendi  potest.  Et  con- 
firmatur,  quia  Abrahse  facta  est  expressior 
promissio,  Genes.  12  :  Benedicentur  in  te  om- 
nes  cognationes  terrce,  et  c.  15,  17  et  22.  Da- 
vidi  etiam  est  facta,  Psalm.  131  :  Juravit  Do- 
r/dmis,  etc. ;  et  isti  Sancti  suo  modo  sese 
condigne  disposuerunt ,  ut  essent  condigni 
progenitores  Christi ;  et  tamen  nullus  audebit 
dicere  eos  meruisse  de  condigno  ,  ut  ex  illis 
Christus  descenderet ;  quia  est  bonum  alte- 
rins  ordinis,  ad  quod  gratia  natura  sua  non 
ordinatur,  et  quodam  modo  est  infinitum  bo- 
num  excedens  proportionem  meriti  puree 
ereaturse.  Confirmatur  secundo ,  quia  quod 
aliqua  gratia  vel  opera  ejus  ordinentur  a 
Deo  ,  ut  sint,  seu  efficiant  convenientem  dis- 
positionem  ad  aliquam  dignitatem,  non  satis 
est  ut  talia  opera  sint  meritoria  de  condigno 
illius  dignitatis,  quia  etiam  Joannes  Baptista 
prsedictus  ssepe  fuerat  futurus  prsecursor  Do- 
mini,  Isai.  40,  et  Malach.  3,  ut  exponitur 
Joan.  1,  et  Matth.  11 ;  et  ille  prseventus  est 
magna  gratia,  ut  digne  ministerium  illud  im- 
pleret ,  et  postea  ipse  per  propria  merita  ab 
illa  gratia  procedentia,  veluti  consummavit 
condignam  dispositionem  requisitam  in  prse- 
cursore  Christi;  et  tamen  nullus  dicet  me- 
ruisse  de  condigno  hanc  dignitatem.  Simile 
argumentum  sumitur  ex  D.  Petro,  qui  etiam 
fuit  electus,  ut  primus  Christi  Vicarius  et  su- 
premus  pastorEcdesise  constitueretur.  et  ad 
hoc  munus  magnam  gratiam  suscepit,  tan- 
quam  convcnientem  dispositionem  quam  ipse 
propriis  etiam  actibus  perfecit  et  consumma- 
vit,  ut  sumitur  ex  illo  Joan.  21  :  Simon  Joan- 
nis,  diligis  me?  et  nihilominus  dici  non  potest 
illum  de  condigno  meruisse  Ecclesise  prima- 
tum.  Et  ratio  horum  omnium  est,  quia  hsec 
dispositio,  quamvis  sit  ex  ordinatione  divina, 
non  tamen  est  per  modum  proprii  meriti  et 
prsemii,  quia  non  supponit  promissionem  sub 
conditione  operis,  in  qua  fundetur,  et  conse- 
quenter  ncque  inducit  rationem  justitise  , 
quam  dicit  meritum  cle  condigno,  Solum  ergo 
est  hsec  ordinatio  per  modum  oujusdam  con- 
venientis  providentiee  aptantis  et  disponentis 
unamquamque  rem  ad  eum  finem ,  ad  quem 
ordinatur.  Confirmatur  tertio  ,  quia  merita 
Virginis  habuerunt  condignum  prsemium  gra- 
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tiee  et  gloriea;  ergo  non  respondebat  illis 
etiam  de  condigno  aliquid  nullo  modo  per  se 
ordinatum  ad  gratiam  et  gloriam;  maternitas 
autem  divina  est  alterius  omnino  rationis,  et 
per  se  connexa  non  est  cum  gratia  et  gloria; 
ergo.  Et  ex  hoc  retorqueri  potest  contra  Ga- 
brielem  argumentum  quo  ipse  utitur.  Sic 
enim  arguit  :  Beata  Virgo  meruit  de  condi- 
gno  aliquid  excellentius  maternitate  divina  ; 
ergo  et  ipsam  maternitatem;  qu&e  consequen- 
tia  invalida  est  per  se  et  formaliter,  quiainiis, 
quse  sunt  diversarum  rationum,  potest  aliqua 
facultas  in  id  quod  est  perfectius,  quamvis 
non  possit  in  id  quod  est  minus  perfectum,  ut 
in  simili  materia  patet ;  nam  potest  quis  me- 
reri  de  condigno  augmentum  gratiee,  et  non 
scientise,  licet  illud  sit  majus.  Sed  prseter  hoc 
retorqueo  argumentum;  quia  majus  quid  est 
hoc  totum  simul  gioria  et  maternitas  divina, 
quam  gloria  sola ;  ergo,  licet  B.  Virgo  me- 
ruerit  gloriam  ,  non  inde  fit  ut  meruerit 
utrumque  ;  imo,  quia  meritum  Virginis  erat 
finitum,  illi  respondebat  unum  adsequatura 
et  condignum  prsemium  ex  justitia ;  hoc  au- 
tem  fuit  gratia  et  gioria  ;  ergo. 

8.  Responsio  ad  prima?  sententve  fundamen- 
tum. —  Ad  fundamentum  primse  sententise 
jam  responsumest,  clefuisse  operibus  Virginis 
promissionem  et  pactum,  et  connaturalem 
proportionem  cum  divina  maternitate,  et  di- 
vinam  ordinationem  non  esse  ejusdem  ratio- 
nis  respectu  omnium  operum;  sed  aliam  esse 
ad  modum  dispositionis,  et  aliam  per  modum 
merifi,  et  hanc  in  operibus  Virginis  fuisse 
priori  modo,  et  non  posteriori;  qua  vero  ra- 
tione  hi  modi  differant,  jam  explicatum  est. 
Ad  alios  auctores  ,  ponentes  meritum  de 
digno,  non  est  quod  respondeamus,  nam  for- 
tasse  in  modo  loquendi  differunt  ab  iis  qui 
ponunt  meritumde  congruo,  ut  sequenti  sec- 
tione  dicemus.  Et  quia  ut  ex  materia  de  me- 
rito  constat,  in  re  nullum  est  medium  inter 
meritum  de  congruo  et  de  condigno.  Si  enim 
inclucit  obligationem  justitiee,  et  habet  meri- 
tum  proportionem  sequalitatis  cum  prsemio, 
est  meritum  de  condigno ;  si  vero  hcec  desint, 
erit  meritum  de  congruo,  si  tamen  aliquod 
meritum  sit. 

9.  Bulium. —  Responsio. —  Sed  quseret  ali- 
quis  primo,  qua  certitudine  tenendum  sit  B. 
Virginem  non  meruisse  de  condigno  mater- 
nitatem  divinam.  Quidam  existimant  ita  cer- 
tum,  ut  contrariam  sententiam  tanquam  er- 
roneam  vel  temerariam  damnent,  propter 
quod  Scriptura  semper  in  solam  divinam  gra- 
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liain  et  benignitatem  referi  beneficium  incar- 
nationis,  et  promissionemChristi.,  non  tantum 
secundum  se  simpliciter,  sed  etiam  ut  ven- 
turi  ex  semine  Abrahse,  ut  constat  ex  ad 
Rom.  3  et  4;  nam  eadem  est  ratio  de  Christo, 
ut  nascitur  ex  utero  Virginis.  Respondetur 
tamen  conclusionem,  a  nobis  positam,  esse 
quidern  magis  probabilem,  et  simpliciter  ve- 
ram,  contrariam  vero  sententiam  nulla  nota 
esse  dignam,  prseterquam  minoris  probabili- 
tatis  et  talsitatis,  quia  neque  ex  Scriptura  vel 
Patribus  convinci  satis  potest,  imo  non  est 
omnino  aliena  a  modo  loquendi  Patrum,  et 
eam  tenent  auctores  graves  non  sine  proba- 
bili  conjectura.  Illa  vero  testimonia,  ex  cpis- 
tola  ad  Romanos  sumpta,  primo  solum  indu- 
cuntur  a  paritate  rationis,  cum  tamen  hsec 
facile  negari  possit,  quia  multo  fuerunt  ex- 
cellentiora  gratia  et  opera  Virginis,  quam 
Abrahse,  David,  et  aliorum.  Deinde  ex  illis 
locis  potissimum  probatur,  electionem  Abra- 
hse  et  illius  populi  fuisse  ex  divina  gratia;  an 
vero,  supposita  electione  et  prima  gratia,  in- 
tercesserit  aliquod  meritum  in  executione  di- 
vinse  promissionis,  hoc  ex  illis  locis  neque  de- 
finiri  potest,  nec  satis  improbari. 

10.  Dubium. —  Ultimo  hic  quseri  potest  an 
potueritB.  Virgo  mereri  de  condigno  mater- 
nitatem  divinam,  non  merendo  de  condigno 
incarnationem.  Videtur  enim  hoc  posterius 
in  illo  priori  includi  necessario;  nam,  si  B. 
Virgo  meruitde  condigno  ut  esset  materDei, 
ergo  ut  Deus  ex  illa  homo  fieret;  ergo  ut  ho- 
mo  fieret ;  vel  aliter,  meruit  esse  mater  Dei ; 
ergo  et  Christum  Deum  hominem  in  rerum 
natura  producere;  ergo  meruit  ut  hoc  com- 
positum,  Christus  Deushomo,  in  rerum  natura 
esset.  In  contrarium  vero  est,  quia  supra  di- 
ximus,  potuisse  Virginem  de  potentia  saltem 
absolutamereri  de  condigno  vere  ac  proprie, 
id  est,  cum  vera  sequalitate  ac  justitia,  mater- 
nitatem  divinam;  negavimus  autem  prius, 
puram  creaturam  posse  hoc  modo  mereri  in- 
carnationem ;  ergo  meritum  incarnationis 
non  includitur  necessario  in  merito  materni- 
tas  divinse.  Deinde,  maternitas  divina  est  di- 
gnitas  dislincta  ab  unione  hypostatica,  illa- 
que  inferior;  ergo  potest  cadere  sub  aliquod 
meritum,  sub  quod  illa  non  cadit. 

11.  Responsio.  —  Respondetur  ergo  dupli  - 
citer  posse  intelligi  hoc  meritum,  primo,  ab- 
soluteet  simpliciter  sine  ulla  suppositione,  et 
hoc  modo  necessario  tale  meritum  includil 
meritum  incarnationis,  quia  si  beata  Virgo 
suis  meritis  posset  ex  justitia  obligare  Deum, 
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ut  ex  illa  fieret  horao,  ethoc  absolute,  et  nulla 
facta  suppositione,  necessario  deberet  illum 
obligare  ut  fierethomo,  quiahocin  illo  con- 
tinetur  ;  unde,  si  non  supponitur  ante  meri- 
tum,  necesse  est  ut  per  ipsum  meritum  efli- 
ciatur ;  et  ideo  existimo  non  esse  possibile 
purse  creaturse,  ut  recte  probat  argumentum 
supra  factum.  Secundo  potest  intelligi  hoc 
meritum  solum  quasi  sub  conditione,  seu 
facta  suppositione  quod  Deus  sit  futurus  ho- 
mo,  et  hoc  modo  prsescindi  potest  meritum 
maternitatis  a  merito  incarnationis,  quia  prse- 
supponit  illam  futuram,  et  aliunde  potest  rae- 
ritum  habere  sequalitatem  cum  illa  dignitate 
prsecise  sumpta,  et  non  cum  incarnatione,  ut 
bene  etiam  probat  argumentum  factum.  Et 
potest  exemplo  declarari,  nam  si  princeps 
venturus  ad  civitatem  sit,  et  civis  aliquis  im- 
petret  ac  mereatur,  ut  potius  in  suam,  quam 
alterius  domum,  divertat,  recte  intelligitur 
non  mereri  adventum  simpliciter,  et  nihilo- 
minus  mereri  circumstantiam  quse  illum  ne- 
cessario  prsesupponit. 

SEGTIO  VIII. 

Utrum  saltem.  de  congruo  rheruerit  Beata  Virgo 
dignitatem  matris  Dei. 

1.  Ratio  dubii  esse  potest,  quia  soli  gra- 
tise,  et  benevolentise  divinse  tribui  solet  a  Pa- 
tribus,  B.  Virginem,  potius  quam  aliam  fe- 
minam  sibi  in  matrem  delegisse,  quod  ipsa- 
met  Virgo  confessa  est,  Luc.  1,  dicens  :  Quia 
respexit  hmilitatem  aiicilhe  sua? ;  et :  Quia 
fecit  miJd  magna  qui  potens  est,  etc.  Resolu- 
tio  tamen  est  facilis,  distinguendo  (ut  supra 
in  simili  fecimus)prsedestinationem  seu  elec- 
tionem  Virginis  ad  eam  dignitatem,  a  digni- 
tate  ipsa,  seuab  illius  consecutione. 

2.  Dico  ergo  primo  :  B.  Virgo  non  meruit 
etiam  de  congruo  ut  prsedestinaretuiv,  seu  eli- 
geretur  in  Dei  matrem.  Hanc  censeo  esse 
certam,  eamque  propterea  Theologos  omnes 
supponere  potius  quam  disputare.  Et  probari 
potest  ex  omnibus  adductis  in  sectione  6; 
quidquid  enim  meritifuit  in  B.  Virgine,  duxit 
originem  ab  hac  electione^  supposuitque  il- 
lam;  quia  ipsa  prima  gratia  Virginis,  ex  qua 
omne  meritum  secutum  est,  ex  hac  electione 
processit ;  ideo  enim  tanta  et  tam  excellens 
gratia,  tamque  maturo  tempore  ilia  data  est, 
ut  esset  accommodata  dignitati  matris,  ad 
quara  erat  electa.  Quin  potius  ipsamet  electio 
ad  gioriam  in  Virgine  supposuit  electionem 
ad  dignitatem  matris,  quia  B.  Virgo  non  prius 
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electa  est  ad  gloriam,  quam  ad  tantam  ettam 
excellentem  gloriam;ad  hanc  autem  fuit  elec- 
ta,  quia  decebat  matrem  Dei  supra  omnes 
puras  creaturas  in  excelso  glorice  throno  col- 
locari,  ut  infra  suo  locoprobabitur ;  ergo  cum 
non  potuerit  mereri  de  congruo  electionem 
suam  ad  taniam  gloriam  (ut  nunc  suppono), 
multo  minus  potuit  mereri  eleetionem  suam 
ad  divinam  maternitatem. 

3.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Potest  vero 
contra  hoc  objici  dictum  Ambrosii  ,  epistola 
82,  aliquantulum  a  priucipio  :  Quid,  inquit, 
loquar,  quanta  sit  zirginitatis  gloria,  qua?  me- 
ruit  a  Christo  eligi,  ut  esset  etiam  corporale 
Dei  templum  ?  Respondetur,  vel  uti  late  ver- 
bo  eligendi  ad  significandum  potius  ipsum 
usumvel  executionem,  quamipsam  internam 
electionem  per  modum  intentionis;  vel  certe 
Ambrosium  ibi  non  agere  proprie  de  merilo, 
utestin  actione  operantis,  sed  late,  ut  dicere 
potest  rei  dignitatem  vel  perfectionem  ;  ]au- 
datenim  ipsius  virginitatis  excellentiam  quam 
inde  colligit,  quiaDeus  amavit  eam  in  matre 
sua.Itaque  non  elegitMariam  in  matrem,  quia 
virgo  futura,  sed  potius  elegit  eam  ut  esset 
virgo,  quia  puritas  virginitatis  Dei  matrem 
imprimisdecebat. 

4.  Virgo  de  congruo  meruit  esse  mater  Dei. 
—  Dico  secundo  :  meruit  de  congruo  B.  Virgo 
ut  esset  mater  Dei.  Hsec  conclusio  recipitur 
ab  omnibus  Theologis  supra  citatis,  quam 
Clichtov.,  lib.  2,  de  Venerat.  Sanctorum,  be- 
ne  his  verbis  expressit:  Meruit  esse  digna, 
et  idonea,  Dei  munere,  et  sua  disposilione ;  et 
sumitur  ex  dictis  Sanctorum  proecedenti  sec- 
tione  citatis,  et  prseterea  ex  August.,  lib.  de 
Nat.  etgralia,  c.  36:  Concipere  meruit  et  pa- 
rere,  etc.  ;  idem  lib.  de  S.  Virginitate;  et  Gre- 
gorius,  1  Regum,  c.  1  :  Meritorum  verticem 
usque  acl  solium  divinitatis  crexit,  licet  haac 
verba  alium  possint  habere  sensum.  Hiero- 
nymus,tom.  1,  epist.  22,  de  Custodia  virgin., 
fere  in  fin.  :  Propone  tili  Mariam,quce  tanta? 
extitit  puritatis,  ut  mater  Domini  esse  onerere- 
tur.  Anselmus,  de  Laudib.  Virg.,  c.8  :  Sanc- 
tissima  puritas ,  et  purissirnasanctitas  pecforis 
ejus,  omnis  creaturce  puritatem,  et  sanctiiatem 
transcendens  incomparabili  sullimitate  hocpro- 
meruit,  ut  reparatrix  perditi  orbis  plenissime 
fieret.  Idem  Eusebius  Emiss.,  hom.  in  fer.  4, 
post  Domin.  3  Adven.;  Petrus  Damian.,  serm. 
3  de  Nativ.  Marite ;  Petrus  Chrysol.,  serm. 
143;  D.  Maxcnt.,  dialog.  I,  c.  14,  in  fine 
tom.  6  Bibliolh.  sanct.  :  Fide  plena,  inquit, 
Deum   concipcre  meruit ;   licct  enim  nomen 
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meriliinterdum  improprie  sumatur,  ut  signi- 
ficat  congruitatem  qnamdam  vel  dignitatem, 
vel  necessitatem,  quomodo  dicitur:  Felix 
culpa,gute  tantum  meruit  habere  redemptorem, 
et  gemitus  infantis  dicantur  promereri  Dei 
misericordiam,  a  Cypriano,  lib.  3,  epist.  8, 
tamen  cum  tribuitur  personae  sanctae,  et  sanc- 
tis  operibus  ejus,  propriam  habet  significa- 
tionem.  Ubitandem  notandum  est  singulare 
dictum  Benardini  Senen.,  serm.  51 ;  ait  enim 
Virginem,  eo  actu  quo  consensit  Angelo  nun- 
cianti,  plus  meruisse  quam  omnes  Angelos  et 
homines  omnibus  suis  actibus  ;  quod  non  vi- 
detur  alia  ratione  verum,  nisi  quia  illo  me- 
ruit  maternitatem ;  unde  intelligitur  hoc  me- 
ritum  maxime  fuisse  positum  in  illo  actu,  qui 
fuit  veluti  ultima  dispositioad  illam  formam, 
qua3  cum  esset  proportionata,  et  a  persona 
grata,  erat  meritoria,  saltem  de  congruo  ;  et 
hinc  sumitur  ratio  conclusionis,  quia  B.  Vir- 
go  per  suos  actus  dignissime  se  disposuit  ut 
FiliumDei  in  suo  utero  susciperet;  ergo  per 
eos  saltem  de  congruo  meruit  illam  concep- 
tionem.  Confirmatur  primo,  quia,  supposita 
Dei  ordiuatione  de  sumendacarne  ex  muliere, 
ex  nulla  alia  poterat  ita  congruenter,  suppo- 
sita  illius  dispositione.  Confirmatur  secundo, 
quia  Abraham  meruit,  saltem  de  congruo,  ut 
Christus  ex  illo  descenderet,  juxta  illud  Ge- 
nes.  22  :  Quia  fecisti  rem  hanc,  etc.  Ergo  et 
B.  Virgo ;  nam  licet  modus,  quo  Christus  na- 
tus  est  ex  Virgine,  longe  fuerit  dignior  quam 
modus  quo  descendit  ex  Abraham,  tamen 
etiam  dispositio  Virginis  fuit  longe  excelleu- 
tior  quam  dispositio  Abrahae,  et  ita,  servata 
proportione,  eadem  fere  ratio  est,  aut  fortas- 
se  major.  Denique  rationes,  quibus  supra  pro- 
bavimusantiquosPatres  meruisse  de  congruo 
incarnationem.et  aliquasejus  circumstantias, 
hanc  veritatem  satis  confirmant. 

5.  Objectio.  —  Sed  objici  potest,  quia  ante 
omnia  merita  Virginis  non  solum  existentia, 
sed  etiam  prsevisa,  fuerunt  merita  Christi 
prresentia  Deo  in  aeternitate ;  ergo  et  ipse 
Christus  fuit  prius  prrevisus  ut  existens,  at- 
que  adeo  ut  conceptus,  seu  ut  concipieudus 
ex  Virgine,  quam  fuerint  prceordinata  merita 
Virginis ;  ergo  nullo  modo  potuit  B.  Virgo  me- 
reri  ut  Christus  ex  ea  nasceretur.  Dicunt  qui- 
dam,  ante  merita  Virginis  fuisse  praevisum 
Deum  homiuem  ut  sic,  non  vero  ut  hunc  ho- 
minem.  Sed  falsum  hoc  est,  quia  (ut  recte 
dixit  D.  Thomas  infra,  q.  4,  art.  4)  merita 
non  sunt  in  humanitate  in  communi,  sed  in 
hac  vel  illa  humanitate  ;   alias  B.  Virgo  non 
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fuisset  sanctificata  ex  nieritis  Christi  prsevisis, 
sed  ex  meritis  hominis  in  comnmni.  Alii  di- 
cunt  fuisse  Christum  praevisum,  ut  esthicho- 
mo  in  hac  humanitate  subsistens,  non  tamen 
ut  nasciturus  ex  B.  Maria,  quia  hoc  quid  pos- 
terius  est,  quia  hic  homo  non  pendet  cssen- 
tialiter  ex  hac  matre.  Sed  melins  dicitur,  illo 
argumento  ad  summum  probari,  Virginem 
non  fuisse  electam  ut  esset  materDei  propter 
sua  merita  preevisa  ;  non  tamen  probari  in 
cxecutione  non  potuisse  mereri  illam  digni- 
tatem,  quiain  re  prius  babuit  gratiam  et  bo- 
na  opera,  quam  ex  ea  Deus  incarnaretur, 
quamvisillammet  gratiam  et  bona  opera  ha- 
buerit  ex  meritis  ejusdem  fiiii  sui  preevisis  iu 
divina  prBedefinitione. 

6.  Objectio.  —  Besponsio.  —  Sed  urgebis, 
quia  si  ante  omnia  merita  Yirginis  preeordi- 
navit  Deus  incarnationem  in  hac  humanitate, 
ergo  in  corpore  ex  hac  mdividua  materia 
formata  ;  sed  non  meruit  Virgo  habere  illam 
individuam  materiam  ita  sibi  conjunctam,  ut 
necessarium  erat  ad  filii  conceptionem,  quia 
hocpotius  pertinebat  ad  ordinem  naturalium 
effectuum  et  causarum,  quam  ad  rationem 
meriti.  Respondetur  primum,  dici  posse  non 
fuisse  necessarium  hoc  mereri,  sed  potius 
preesupponi  ad  meritum,  sicut  natura  sup- 
ponitur  gratiee.  Itaque  omnes  causee  natura- 
lesitafueruntdispositee,  uttandemfieret  quod 
ilia  pars  materiee  esset  sub  forma  purissimi 
sanguinis,  quo  supposito,ipsapromeruit  utex 
suis  purissimis  sanguinibus  Deus  carnem  as- 
sumeret.  Deinde  dici  potest,  sicut  temporalia 
possuntcaderesub  meritum  in  ordine  ad  spi- 
ritualia,  ita  Virginem  potuisse  mereri  ut  illa- 
met  materia,  exquaGhristus  erat  formandus, 
prius  esset  materialis  pars  sui  corporis,  seu 
sanguinis. 

QILESTIO  III. 

DE    M0D0   UNI0NIS   EX  PARTE   PERS0N.2E   ASSUMEN- 
TIS,    IN   0CT0   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  exparte 
personw  assumetitis. 

Et  circa  lioc  qutcruntur  octo  : 

Primo,  utrum  asstimere  conveniat  personcd 
divina?. 

Secundo,  utrum  assnmere  conveniat  naturce 

diviilCO. 

Teriio,  utrum  natura  possit  assumere,  abs- 
tracta  personaliiate. 


Aimc.  1. 

Quarto,  utrum  una  psrsona  possit  assumere 
sine  alia. 

Quinto,  utrum  qucelibet  persona  possit  assu- 
mere. 

Sexto,  utrum  plures  personce  possint  assu- 
mere  utiam  numero  naturam. 

Septimo,  utrumuna  personaposs-H  assumere 
cluas  numero  naturas. 

Octavo,  utrum  magis  fuerit  conveniens  cle 
persona  Filii  Dei,  quod  assumpserit  humanam 
naiuram,  quam  de  alia  persona  divina. 

Explicata  essentia  hujus  unionis  seu  incar- 
nationisj  incipit  D.  Thomas  de  extremis  age- 
ie,  quse  ad  hanc  mirabilem  cdnjunctionem 
convenerunt,  et  in  hac  quaestione  tractat  de 
persona  assumente ;  in  sequenti  vero  de  na- 
tura  assumpta.  Et  quamvis  prsecipue  intendat 
explicare  mysterium,  prout  factum  est.  ut 
perfectius  tamen  et  exactius  ratio  ejus  intei- 
iigatur^  alios  modos  inquirit,  quibus  de  po- 
tentia  absoluta  fieri  posset,  et  beec  sunt  duo 
preecipua  capita  de  quibus  in  hac  queestione 
disputandum  est.  Quoniam  vero  totius  mate- 
ria;  hujus  inteliigentia  pendet  ex  cognitione 
subsistentiae,  vel  existentiaj  divinse,  quee  for- 
maliter  est  terminus  hujus  unionis,  ideo  ope 
rse  pretium  duco  ante  expositionem  litterai 
D.  Thomae  disputationem  prae.mittere,  in  qua 
quid  utraque  harum  sit,  breviter  tradamus. 

DISPUTATIO  XI, 

In  quinque  sectiones  distributa. 

DE  DIVINA  EXISTENTIA   ET   SUBSISTENTIA . 

Supponimus  imprimis,  ex  iis  qusein  dispu- 
tationibus  metaphysicis,  de  existentia  et  sub- 
sistentia  creaturarum  dicuntur,  communem 
rationem,  seu  significationem  horum  nomi- 
num,  quia  licet  analogice  de  Deo  et  creaturis 
dicantur,,  tamen  ratio  nominum  eadem  est. 
Itaque  nomine  existentise  intelligimus  iilud 
eses,  quodres  habetut  sitaliquid  in  actu,  seu 
actualis  entitasdistincta  ab  ente,  quod  tantum 
est  in  potentia  objectiva,  actu  vero  non  est, 
seu  nihil  est;  nomine  vero  subsistentise  intel- 
ligimus  modum  per  se  existendi.  Supponi- 
mus  deincle  id^  quod  nostree  fidei  fundamcu- 
tum  est,  in  Deo  quidem  tres  personas,  unam 
vero  naturam  seu  essentiam  reperiri,  unde 
in  disputationem  cadit,  pertineatne  existen- 
tia  et  subsistentia  in  Deo  ad  unionem  essen- 
tise,  an  contra  adTrinitatem  personarum,vei 
demum  ad  utrumque.  Quae  disputatio  quam- 


DISPUTAT. 
vis  revera  materiee  de  Trinitate  sit  propria, 
quia  tamen  mysterium,  de  quo  agimus,  sine 
illa  intelligi  non  potest,  ab  hoc  loco  aliena 
censenda  non  est,  cum  prresertim  a  Theolo- 
gis  magna   ex  parte  hoc  loco  discutiatur. 

SECTIO  I. 

Utrum  sit  in  Deo  unum  esse  existentix   absolutum 
et  essentiale. 

1.  Ratio  dubitandi  sit,  quia  in  natura  sub- 
stantiali  idem  est,  formaliter  etiam  et  secun- 
dum  rationem,  existentia  et  subsistentia,  quia 
de  intrinseco  conceptu  existentiee  substantia- 
]is  est,  ut  sit  ipsum  esse  per  se,  quod  est  esse 
subsistentiam ;  sed  non  est  in  Deo  unum  esse 
subsistentice  absolutum,  ut  infra  tractabitur; 
ergo.  Propter  hanc  rationem  novi  quidam 
Theologi  de  re  ista  coeperunt  dubitare,  non 
quidem  quod  essentia  divina  in  re  distingua- 
tur  a  sua  existentia  saltem  realiter,  est  enim 
de  fide  certum  apud  Catholicos,  et  inter  phi- 
losophos  evidens,  in  Deo  non  essecompositio- 
nem  ex  esse  et  essentia,  atque  adeo  in  re  es- 
sentiam  Dei  esse  suum  esse,  ut  in  I  part.  la- 
tius  tractatur ;  sed  quia  cum  hac  simplicitate 
seu  identitate  stat  in  Deo  unum  esse  absolu- 
tum,  et  alterum  respectivum,  ut  patet  de  es- 
sentia  et  persona,  ideo  isti  Theologi  ausi  sunt 
dubitare  an  ita  se  habeant  divina  essentia  et 
existentia;  imo  quidam  eorum  ausi  sunt  ita 
sentire  et  docere,  et  cousequenter  negare  in 
Deo  absolutum  esse  existentiee,  et  solum  po- 
nere  tres  existentias  relativas,  ita  ut  sicut  ali- 
quorum  opinione  humanitas  in  Christo  non 
habet  propriam  existentiam  creatam,  sed  for- 
maliter  existere  dicitur  per  existentiam  Verbi 
divini,  ita  divina  natura  secundum  rationem 
preecisa,  et  abstracta  a  relationibus,  non  in- 
telligatur  habere  existentiam  increatam,  sed 
in  unaquaque  persona  existere  per  propriam 
illius  relationem.  Quee  quidem  sententia  non 
minus  est  falsa  quam  nova. 

2.  In  Deo  una  existentia  ahsoluta  et  essen- 
tialis.  —  Dico  igitur  in  Deo  esse  unum  esse 
existentiee  absolutum  et  essentiale  commune 
tribus  personis.  Quee  veritas  tam  certa  mihi 
videtur,  ut  sine  temeritate,  et  fortasse  etiam 
sine  errore  negari  non  possit ;  nam  primum 
in  ea  conveniunt  omnes  Theologi ,  statim 
sect.  3  et  4-  citandi,  ct  preesertim  D.  Thom.  in 
ca  est  frequentissimus,  nihil  enimfrequentius 
docet  quam  ipsum  esse,  seu  existcrc,  esse 
ipsam  essentiam  Dei,  et  loquitur  non  identi- 
ce,  sed  formalissime,  ut  id.em  sit  dicere  esse 
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essentiam,  seu  essede  essentia,  seu  esse  pree- 
dicatum  essentiale  Dei,  quod  egregie  probat 
1  p.,q.  3,  art.  4,  et  ex  hac  perfectione  colligit 
fere  alias  divinas  perfectiones,  ut  videre  est 
eadem  1  p.,  q.  4,  art.  2,  q.  6,  art.  3,  q.  7, 
art.  1,  etinaliis  sequentibus,  ct  in  q.  13,  art. 
11,  hinc  probat  nomen,  qui  est,  esse  maxime 
proprium  Dei,  quia  formaliter  significat  ip- 
sum  esse,  quod  est  ipsa  essentia  Dei,  et  alia 
plura  testimonia  in  sequentibus  sectionibus 
citabo  simul  cum  aliis  Scholasticis.  Nunc  suf- 
ficienter  probatur  haec  veritas  ex  hoc  eodem 
nomine,  qui  est,  seu,  Ego  sum  qui  sum,  quod 
Deus  sibi  imposuit,  Exod.  3,  adjunctis  dictis 
et  expositionibus  Sanctorum,  nam  illud  no- 
men,  quiest,  est  nomen  essentiale  significans 
tres  personas,  ut  sunt  unus  Deus,  ut  recte 
docet  Dionys.,  c.  2,  de  Divinis  nominibus, 
dicens,  illud  :  Ego  sum  qui  sum,  de  tota  Dei- 
tate  dictum  esse,  sicut  illud  :  Tu  autem  idem 
ipse  es,  Psal.  101,  et  illud :  Qui  est,  qui  erat, 
et  qui  venturus  est,  omnipotens,  Apocal.  1 ; 
August.,  lib.  3  contra  Maxim.,  Episc.  Ariano- 
rum,  cap.  26,  et  in  opusc.  circa  ea  verba, 
Ego  sum  qui  sum,  tom.  6,  in  fine,  et  lib.  2, 
de  Moribus  Manich.,  c.  1,  quibusiocis  ait  hoc 
esse  nomen  immutabilitatis,  quia  omnia,  qua; 
mutantur,  aliquo  modo  desinunt  esse,  et 
ceternitatis ,  quia  illud,  esl,  et  sum,  idem  talet, 
inquit,  quod  isternus  sum,  in  quo  nihii  fuit, 
nec  futurum  est,  sed  tantum  est ;  unde  con- 
cludit  illo  verbo  significari  naturam  divinam 
in  se  incommutabiliter  manentem;  est  ergo 
nomen  essentiale  convenienspersonisratione 
unius  essentice.  Underecte  Rupert.,  lib.  1  in 
Exod.,  cap.  14,  dicit  Denm,  illoloco  Exod.  3, 
duplex  sibi  imposuisse  nomen,  alterum  na- 
turee,  scilicet,  qui  est,  alterum  dignationis  et 
gratiee,  scilicet,  Beus  Abraham  et  Deus  Isaac, 
etc.  Ex  quo  licet  colligere  argumentum  ab 
hoc  posteriori  nomine  ad  illud  prius;  nam, 
sicut  secundo  nomine  significata  est  tota  Tri- 
nitas  per  ordinem  ad  effectum  seu  graliam 
ab  illa  manantem,  ut  est  unus  Deus ,  ita  per 
primum  nomen  significata  est  per  naturalem 
et  essentialem  proprietatem  convenientem 
illi,  ratione  unius  naiuree  et  essentiee  ;  sed 
illud  nomen,  qui  est,  perinde  significare  ac, 
qui  cxistit,  seu  existens,  tum  ex  vi  ipsius  vo- 
cis  constat,  nam  est,  absobite  dictum,  seu  se- 
cundum  adjacens  (ut  dialectici  dicunt)  idem 
significat,  quod  existit ;  tum  ex  omnibus  cita- 
tis  Patribus,  qui  dicunt  illo  nomine  significa- 
tam  esse  Dei  epternitalem,  quoe  scmper  eo- 
dero  modo  existit  ;  eetcrnitas  enim  sine  exis- 


43<  Q\}£$T.  III. 

tentia  nec  mente  concipi  aut  fingi  potest. 
Dicunt  etiam  illo  nomine  significatam  esse 
differentiam  inter  Deum  et  creaturas,  nam 
istse  neque  de  se,  nec  semper  ac  neces- 
sario  habent  esse,  neque  in  illo  sunt  im- 
mutabiles  sicut  Deus,  quss  differentia  non 
est,  nisi  in  esse  existentise.  Unde  Augustinus 
ex  hoc  noraine  colligit  saepe,  ipsura  esse,  esse 
quodara  modo  Deo  proprium,  nihilque  inti- 
mius  illi  convenire,  nihil  denique  illi  esse 
contrarium  raagis  quam  non  esse,  unde  lib. 
de  Vera  relig.,  cap.  49  :  JSternitas,  inquit, 
tantummodo  est,  quare  ipsa  sola  dicere  potuit : 
Ego  sum  qui  sum.  ;  idem  fere  lib.  de  Fide  et 
symbolo,  cap.  4;  sic  etiam  Gregorius,  lib.  18 
Moral.,  cap.  33  :  Solus,  inquit,  veraciter  est, 
quia  solus  incommutabilis  esi ;  et  Bernardus, 
lib.  5  de  Consider.,  parum  post  princip.  :  Nil 
competeniius  oeiemitati,  qum  Deus  est,  quam 
hoc  nomen  :  Qui  est;  si  bonum,  si  magnum, 
vel  quidquid  tale  de  eo  dixeris,  in  hoc  verlo  in- 
stauratur,  quod  est;  et  infra :  Per  hoc  quo- 
dammodo  solus  est  ipse ,  qui  suum  ipsius 
esi  et  omnium  esse.  Ambrosius  etiam,  epist. 
63,  idem  nomen  explicans ,  inquit  :  Hoc  est 
verum  nomen  Dei,  esse  semper,  id  est  existere; 
et  Chrysostomus,  hom.  14  in  Joan.,  inquit : 
Hoc  verbum,  Qui  est,  sempiternum  et  sine 
principio,  et  vere  ac  proprie  esse  significat.  Et 
eodem  modo  interpretaturEuseb.,  lib.  11  de 
Praepar.,  cap.  6  et  7,  id  est,  qui  necessario  ac 
eodem  modo  semper  existit;  ubi  etiam  refert 
sententiam  Pythagorse  et  Platonis,  qui  hoc 
nomine  Deum  appellandum  docuerunt;  et 
ex  Plutarcho  refert  ita  explicasse  verbum 
grsecum  quod  in  templo  Delphico  erat  scrip- 
tum,  ut  qui  illuc  ingrederentur,  eo  verbo  ve- 
luti  salutarent  seu  confiterentur  Deum,dicen- 
tes,  Es. 

3.  Ex  his  ergo  sic  concluditur  argumen- 
tum  :  nomen,  qui  est,  est  essentiale  ;  ergo  si- 
gnificat  proprietatem  absolutam  communem 
tribus  personis ;  significat  autera  existere  , 
seu  existentiam ;  ergo  existentia  est  proprie- 
tas  absoluta ,  et  maxime  essentialis.  Hanc 
rationem  fecit  D.  Thomas ,  q.  2  de  Potent., 
art.  1,  differentiam  constituens  inter  natu- 
ram  creatam  et  divinam,  quod  natura  creata 
non  est  suum  esse ;  sed  ipsum  esse  Dei  est 
ejus  natura  et  quidditas,  et  inde  est  quod 
proprium  nomen  ejus  est,  qui  est,  quia  sic 
denominatur,  quasi  a  propria  sua  forma.  Un- 
de  Basilius,  apudLippomanum,in  catena  su- 
per  Exod.,  cap.  3,  exponens  illud  nomen, 
Egosum  qui  sum,  recte  dixit :  Istud,  Quisum, 
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unam  eamdemque  ac  communem  essentiam  si- 
gnificat  ;  et  Nazian.,  orat.  36,  quee  est  secun- 
da  de  Filio,  et  4  de  Theologia,  dicit,  inter 
omnia  nomina  Dei,  Ens,  et  Deus,  esse  maxi- 
me  propria,  et  inter  hsec  duo  proprius  esse 
nomen  Entis  :  Quia  nos,  inquit,  naturam  ejus- 
modi  exquirimus,  qua  ipsum  esse  per  se  ha- 
bet  :  et  hoc  significat  illud  nomen  est,  seu, 
Qui  est ;  et  idem  docuit  Damasc,  lib.  1  de 
Fide,  c.  12;  et  Athanas.,  epistol.  ad  Orthod. 
de  Synodis  Arimini  et  Seleucise  congregatis, 
versus  finem,  seu  fol.  8,  inquit :  Cum  audis, 
Ego  sum  qui  sum,  non  aliud  quippiam,  sedip- 
sam  simplicem ,  et  beatam ,  et  incomprehen- 
sibilem  ejus,  qui  est,  essentiam  intellige.  Et 
oratione  in  hoc  dictum  :  Ex  Deo ,  Deus  est 
Verbum,  inquit  :  Quemadmodum  unum  prin- 
cipium,  et  unus  Deus,  ita  plane  una  est  essen- 
tia,  qum  dicit :  Ego  sum  qui  sum.  Et  eodem 
fere  modo  Gregorius  Nyssen.,  orat.  de  Infan- 
tibus  qui  prsematurc  arripiuntur,  nullam  rem 
ait  prseter  Deum  ex  sese  habere  essentiam, 
sed  unam  esse  Dei  naturam,  cui  hoc  proprium 
est ;  nomine  autem  essentise  intelligit  natu- 
ram  existentem,  ut  aperte  constat  ex  contex- 
tu;  sic  enim  Augustinus,  5  de  Trinit.,  c.  2, 
dicit  essentiam  Dei  dictum  esse  ab  esse,  et 
sumit  esse  pro  existere,  ut  clare  constat  ex 
littera  ;  et  eodem  raodo,  12  de  Civit.,  cap.  2, 
dicit  Deum  esse  summam  essentiam  ,  quia 
summe  est ;  et  Ambr.,  lib.  1  de  Fide  contra 
Arianos,  c.  4,  hinc  etiam  concludit,  hoc  ip- 
sum  quod  est,  esse  substantiam  Dei;ei  Hilar., 
1  de  Trinit.,  circa  princip.,tractans  iliud,  Ego 
sum  qui  sum,  inquit  :  Admiratus  sum  plane 
tam  absolutam  de  Deo  significationem,  quce  na- 
turoe  divince  incomprehensibilem  cognitionem , 
aptissimo  ad  intelligentiam  humanam  sermone 
loquereiur,  non  enim  aliud  proprium  magis 
Deo  quam  esse  intelligitur .  Denique  Hierony- 
mus,  tom.  2,  epist.  57  ad  Damasum  :  Una, 
inquit,  est  Dei  et  sola  natura,  quat  vere  est ; 
etpropterea  subdit  inferius,  solum  Deum  esse, 
qui  essentiw  nomen  vere  tenet. 

4.  Videbor  fortasse  plura  Sanctorum  testi- 
monia  congerere,  quam  raateria  postulabat  ; 
oportuit  taraen  initiis  obstare,  et  pullulantem 
errorem  prorsus  obruere,  illumque,  non  sine 
sufticienti  fundamento,  temeritatis  et  erroris 
damnatum  ostendere.  Reiiquum  vero  est  ut 
etiam  ratione  sententiam  positarn  demons- 
tremus.  Prima  sumi  potest  ex  omnibus  alle- 
gatis  testimoniis,  quia  in  Deo  una  estseterni- 
tas  absoluta  et  essentialis,  juxta  illud  Atha- 
nasii  in  Symbolo  :  Non  tres  wterni,  sed  unus 
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tttemus ;  ergo  similitcr  esl  una  existentia  ab- 
soluta  et  essentialis;  patet  consequentia,  quia, 
ut  ex  1  part.  constat,  ceternitas  est  ipsa  du- 
ratio  Dei  necessaria,  et  omnino  eodem  modo 
semper  permanens  ;  duratio  autem  vel  idem 
omnino  est  cum  ipsa  existentia,  non  sohim 
re,  sed  etiam  ratione ;  vel  certe  inlrinsece 
supponit  iilam,  et  est  tanquam  proprietas  il- 
lius.  Secunda  ratio  huic  similis  sumiturex  at- 
tributo  immutabilitatis  ;  est  enim  hoc  attribu- 
tum  essentiale  conveniens  Deo  ratione  suse 
natura?  infinitee;  sed  esse  immutabilem  inclu- 
dit  essentialiter  esse,  seu  existere,  nam  se- 
cundumrationem,necessario  existere,  suppo- 
nit  existere;  immutabilitas  autem  inter  alia 
dicit  necessitatem  existendi,  quia  necessaria 
permanentia  in  esse  est  primum  ac  preeci- 
puum  in  immutabilitate  ;  si  ergo  hsec  necessi- 
tas  existendi  formaliter  est  ex  absoluta  et 
essentiali  perfectione  Dei,  multo  magis  ipsum 
existere.  Tertio,  quia  esse  seu  existere,  est 
perfectio  simpliciter,  ut  videtur  per  se  notum, 
quia  sine  dubio  in  qualibet  re  est  melius  ip- 
sum  quam  non  ipsum  ;  sed  omnis  perfeclio 
simpliciter  in  Deo  est  absoluta  et  essentialis 
(nt  ex  \  part.  constat),  tum  quia  necessario 
esse  debetcommunis  omnibus  personis  ;  tum 
etiam  quia  de  ratione  entis  summe  perfecti 
est,  ut  includat  formaliter  omnem  hujusmodi 
perfeclionem  ;  Deus  autem  essentialiter  est 
ens  summe  perfectum  ;  ergo  esse  seu  existcrc 
est  absoluta  et  essentialis  perfectio  Dei.  Et 
connrmatur,  nam  D.  Thomas  ubique  docct 
ipsum  esse  non  solum  esse  perfectionem  sim- 
pliciter,  sed  eliam  esse  omnium  perfectissi- 
mum,  quia  est  omnium  actus,  ut  patet  1  p., 
q.  A,  a.  1,  ad  3,et  a.  2,  ad  4,  ubi  ex  Dionysio, 
c.  o,de  Divin.  nom.,  ait  ipsum  esse,  esse  per- 
fectius  quam  vitam  vel  sapientiam,  si  consi- 
derentur  prout  ratione  distinguuntur,  quod 
idem  repetit  1.  2,  art.  3,  ad  2  ,  quibus  locis 
eliam  ait,  ipsum  esse  Dei  in  sua  perfectione 
includere  perfectionem  vitee,  sapientite,  etc. 
Est  ergo  sine  dubio  heec  perfectio  maxime 
absoluta  et  essentialis.  Quarto,  potest  hoc  ita 
explicari,  quia  impossibile  est,  etiam  per 
intellectum  nostrum,  pieeseindere  essentiam 
Dei  ab  existentia  actuali  ;  ergo  talis  exis- 
tentia  est  de  essentia  ipsius  Dei.  Antece- 
dens  est  tanquam  principium  per  se  notum 
apud  philosophos  et  Theologos,  quia  haec  est 
prima  differentia  quam  nos  apprehendimus 
inter  essentiam  Dei  et  creaturae,  quod  heec, 
quia  non  essentialiter  ac  necessario  existit, 
potest  intelligi,  abstrahendo  ab  actuali  exis- 
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tentia,  per  modum  entis  potentialis,  seu  in 
potentia  objectiva;  essentia  vero  Dei  non  po- 
test  hoc  modo  concipi,  alias  non  est  essentia 
Dei,  quia  non  concipitur  ut  purus  actus,  et 
quia  quod  concipitur,  ut  ens  in  potentia,con- 
cipitur  ut  recipiens  esse  ab  alio,  quod  repu- 
gnat  Deo. 

5.  Objectio. — Responsio, —  Dicetur  fortasse 
hinc  tantum  probari  esse  Dei  in  re  non  distin- 
gui  ab  essentia  ejus,  quod  v*rum  erit,  etiamsi 
existentia  sit  tantum  relaliva.  Sed  hoc  falsum 
est,  quia  mens  nostra  concipit  essentiam  Dei, 
etiam  prcecisis  relationibus;  non  potest  au- 
tem  illam  concipere  existentia  preecisa ;  quod 
aperle  patet,  quia  quando  nos  concipimus 
divinitatem  preecisis  relationibus  ,  nou  conci- 
pimus  illam  tanquam  entitatem  potentialem, 
sed  tanquam  actuale  et  purissimum  cns  ex 
se  existens,  qui  conceptus  non  est  falsus,  sed 
verissimus ;  et  simiJiter  quando  concipimus 
quid  Pater  communicet  per  generationem  Fi- 
lio,  vere  intelligimus  illi  communicare  eam- 
dem  rem  singularem  et  individuam  quam  in 
se  habet,  in  qua  necesse  est  includi  eamdem 
individuam  existentiam,  quia  illa  rcs,  seu  na- 
tura,  quse  communicatur,  secundum  actua- 
lem  entitatem,  quam  habet,  communicatur. 
Quinto  declarari  hoc  potest ,  quia  crealurai 
manant  a  Deo,  prout  unus  est,  unde  proprie 
participant  esse  divinum,  prout  esscntiale  est 
et  absolutum,  ac  commune  tribus  personis; 
sed  quod  creaturse  primo  et  per  se  participant 
ex  Deo,  est  ipsum  esse  existentiaj,  ad  quod 
creatio  terminatur ,  propter  quod  dixit  Dio- 
nysius,  cap.  1,  deDivin.  nom.,  versus  finem  , 
Deum  ipso  esse  suo,  csse  omnium  subsislentiiini 
causam ;  et  Gregorius  ioco  supra  citato  :  XJt 
ergo ,  inquit,  in  participatione  illius  essentue 
aliguid  simus,  cognoscamus  nosmetipsos ,  guia 
proprie  nihil  simus ;  illud  ergo  esse  divinum, 
quod  ereaturee  per  se  primo  participant,  est 
esse  absolutum  et  essentiale.  Ultimo,  quia  in 
naturis  creatis  verius  est,  etiam  si  existentia 
non  dicatur  essentialis  ereaturis,  sicut  Deo, 
nihilominus  esse  de  intrinseco  conceptu  es- 
sentia3,  ut  est  actualis  entitas,  et  ideo  in  hu- 
manitate  Christi,  impossibile  est  quin  habeat 
aliquam  existentiam  distinctara  a  personali- 
tate  Verbi,  quia  est  ipsa  actualis  entitas  dis- 
tincta  a  Verbo  ;  ergo  raulto  magis  in  Deo  ipsa 
natura  divina ,  sicut  est  una  actualis  entiSas 
absoluta  communis  tribus  relationibus,  ita 
est  una  existentia  absoluta.  Quinimo  ,  etiam 
in  opinione  eorum  qui  in  creaturis  distin- 
guunt  realiter  existentiam  ab  entitate  essen- 
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tiee,  non  habet  locum  alia  sententia,  quia 
qui  ita  sentiunt  de  creaturis ,  id  faciunt  ut 
illas  distinguant  ab  essentia  Dei ,  quam  vere 
dicunt  per  se  ipsam  essentialiter  habere  illam 
ralionem  entitatis  actualis  ,  quam  essentia 
creaturae  intelligitur  habere  per  actum  exis- 
tendi ;  in  nulla  ergo  probabili  sententia  habet 
verisimilitudinem  ille  opinandi  modus. 

6.  Ad  rationem  ergo  dubitandi  responde- 
tur,  duo  princip^i  falsa  assumere:  altcrum 
est,  existeiitiam  substantialem  et  subsisten- 
tiam  esse  idem  secundum  rationem  formalem, 
seu  conceptum :  in  creaturis  enim  hsec  ex  na- 
tura  rei  distinguuntur  (ut  ssepe  dictum  est), 
et  inDeo  possunt  ratione  distingui;  alterutn 
est,  inDeonon  esse  aliquod  subsistere  essen- 
tiale  et  absolutum,  de  quo  inferius  disputan- 
dum  est. 

SECTIO  II. 

Vtrum  in  Deo  sittriplex  esse  existeniise  relativum, 
seu  an  sint  tres  existentix  relativse. 

1.  Hanc  quoestionem  non  invenio  ex  pro- 
fesso  seu  in  terminis  disputatam  ab  antiquis 
Theologis,  quamvis  obiter  videantur  eam  in- 
dicasse  Scotus,  in  1,  d.  11,  q.  1,  ad  I  ;  et  Ca- 
jetanus,  1  part.,  q.  28,  att.  2,  ubi  anle  non- 
nullos  annos,  dum  illam  materiam  tractarem, 
fuse  illam  disputavi,  et  partem  affirmantem 
docui,  quam  alii  postea  secuti  sunt;  alii  vero 
contrariam. 

2.  Prima  igitur  sententia  esse  potest,  in 
Deo  nullum  dari  esse  existentiee  relalivum, 
sed  tantum  illud  unicum  absolutum,  de  quo 
hactenus  egimus.  Quee  videtur  esse  sententia 
D.  Thomee  in  multis  locis;  infra,  q.  17,  art.  2, 
ad  3,  cxpresse  dicit,  in  personis  divinis  non 
esse  aliud  esse  personw  prceter  esse  naturw,  el 
ideo  tres  pcrsonas  non  liabere  nisi  unum  esse ; 
et  1  part.,  q.  30,  art.  2,  ad  2,  dicit,  personas 
divinasnon  distinguiin  esse,  in  quosubsistnnt; 
expressius  q.  2  de  Potent.,  art.  1,  in  corpore 
inquit  :  Quia  cssentia  ditina  est  suum  esse, 
non  accepit  esse  pcr  supposita;  et  art.  6,  sup- 
ponens  esse  existentice  in  Deo  tantum  esse 
absoiutum,  dicit  :  Non  est  conccdendum,  quod 
aliquid  absolutum  in  divinis  muUipUcetur,  si- 
cut  quidam  dicnnt,  quod  in  divinis  est  duplcx 
esse,  essentiale,  et  pcrsonale,  omnc  enim  csse  in 
divinis  essentiale  est,  nec  persona  est,  nisi  pcr 
esse  essentiw  ;  et  q.  9  de  Potenl.,  artic.  3,  ad 
19,  ait,  nullo  modo  concedendum  esse  quod  in 
divints  sit,  nisi  unum  esse,  cum  esse  semper  ad 
esseniiam  perlineat ,  cujus  esse  est  sua  essentia, 
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relaiiones  vero  non  addere  aliquod  esse,  quia 
alias  illud  esset  accidentale,  et  faceret  compo- 
sitionem  ;  idem  expresse  in  q.  8,  art.  2,  ad  1 1 , 
et  q.  1  de  Veritat.,  art.  5,  ad  18;  et  banc 
sententiam  videtur  ubique  defendere  Ca- 
preol.,  in  3,  d.  1,  q.  unica,  art.  3,  ad2  con- 
tra  2  concl.,  et  indicat  ad  argum.  Durand. 
contra  4  concl.,  et  d.  5,  q.  2,  art.  3,  in  fine 
solutionis,  ad  2,  et  in  solut.  ad  quintum  prin- 
cipaie;  indicat  etiam  Cajetan.  1  part.,  q.  28, 
art.  2,  ubi  differentiam  constituit  inter  rela- 
tionem  et  essentiam  divinam,  et  existentiam 
essentiae  et  relationis,  nam  hanc  dicit  omnino 
esse  eamdem  re  et  ratione,  quamvis  illee  ra- 
tione  distinguantur,  unde  concludit  unam 
esse  existentiam  omnium  relationum,  quam- 
vis  ipsee  inter  se  realiter  distinctse  sint.  Citan- 
tur  eiiam  Durandus  et  alii,  qui  ponunt  in  Deo 
subsistentiam  absolutam,  et  negant  relativas ; 
sed  non  est  eadem  ratio  de  existentia  et  sub- 
sistentia,  ut  ex  supra  dictis  sumi  potest,  et 
ex  dicendis  amplius  constabit.  Videtur  huic 
sententiae  favere  Augustinus,  5  de  Trinit., 
cap.  9  et  10,  et  lib.  6,  cap.  10,  ubi  omnia 
praedicata,  quee  ad  se  dicuntur,  negat  muiti- 
plicari  in  Deo,  ut  geternitatem,  bonitalem, 
omnipotentiam,  magnitudinem;  inter  heec 
autem  videtur  numerare  ipsum  esse  Dei,  quod 
ait  esse  ipsum  intelligere,  quod  est  maxime 
absolutum ;  idem  autem  est  esse  quod  exis- 
tentia.  Item,  lib.  7  de  Trinit.,  cap.  4,  in  fine, 
esse  et  subsistere,  indicat  non  posse  esse  re- 
lativa,  unde  sic  inquit :  Alvud  est  Deo  esse, 
aliudPatrem  esse,quodenim  est,ad  se  dicitur, 
Pater  autem  ad  Filium ;  et  ibidem  ait,  quod 
sicut  non  dicuntur  tres  essentiffi  Dei,  ita  nec 
tria  esse,  sicut  nec  dicuntur  tres  sapientice  : 
Quia  unum  est  sapere  in  Deo,  quia,  scilicet,  in 
ipso  hoc  est  esse,  quod  sapere.  Hicronymus 
etiam  nonnihil  favet  in  illa  epistola  ad  Da- 
masum,  57,  2  tom.,  inquit  enim  :  Quisquis 
iria  esse,  tres  oialac,  clicit,  et  tres  naturas  cona- 
tur  asserere.  Rationes,  quce  pro  hac  scntentia 
afferri  possunt,  commodius  inferius  propo- 
nentur. 

3.  Secunda  sententia  affirmat  esse  in  Dco 
tria  esseexistentioe  relativa.  Hanc  secuti  sunt 
moderni  commentatores  D.  Thom.,  tam  in 
hac  quam  in  1  p.  Sed  (ut  quemadmodum 
sentio,loquar)  ipsinonconsequenter  loqunn- 
tur,  magisque  constanterprocedunt  Capreoh, 
Cajetan.,  et  aliiThomistoe;  ipsi  enim  sentiunt 
iu  unaquaque  re  substantialiexistentiam  esse 
unicum  simplicem  actum  totius  suppositi  et 
naturse,  quam  dicunt  in  creaturis  esse  enti- 
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tatem distinctam  ab  esseutia,  cujas  est  actus. 
Et  ita  in  uno  supposito  tantum  ponunt  unum 
csse,  perquodlam  suppositum  quam  natura 
existit ;  unde  ex  creaturis  ad  divina  ascen- 
dendo,  quamvis  esse  divinum  difFerat  acrea- 
to,  quia  est  ipsa  essentia  et  natura  Dei ,  !a- 
men  in  ratione,  et  (ut  ita  dicam)  in  perfectio- 
ne  actus  debet  excellentiori  modo  babere 
quidquid  babet  esse  creaturse;  ergo,  sicut 
unicum  esse  simplexest  sufficiens  actus,  per 
quem  existit  persona  creata,  et  ejus  natura, 
ac  personalitas,  ita  illud  unieum  esse  absolu- 
tum  et  iiifinitumDei,  erit  sufficiens  ratio  exis- 
tendi,  tam  naturae  divinse,  quam  omnibus 
personis.  Deinde  in  creaturis,  quamvis  quod 
quid  est  relationis,  sit  respectivum,  tamen 
juxta  borum  opinionem,  qui  distinguuntexis- 
tentiam  realiter  ab  essentia,  existentia  rela- 
tionis  non  est  respectiva,  sed  est  vel  existen- 
tia  ipsius  fundamenti ,  vel  est  quidam  actus 
seu  terminus  essentise,  quam  respicit,  et  non 
terminum  ad  quem  ipsa  referlur;  sic  ergo 
multo  magis  intelligi  posset  in  divinis  rela- 
tionibus,  quamvis  distinguantur  quasi  in  ra- 
tione  formali  respiciendi  terminum,  nihilo- 
minus  posse  unica  existentia  existere.  Deni- 
que,  posito  illo  fundamento  de  distinctione 
essentise  et  existentice,  non  potest  ex  distinc- 
tione  entitatum  colligi  distinctio  existentia- 
rura,  ut  conslat,  quia  ctiam  in  creaturis  ani- 
ma  et  corpus  distinguunlur  reaiiter,  et  tamen 
dicuntur  babere  eamdem  indivisibilem  exis- 
tentiam.  Cujus  ratio  est,  quia  juxta  illam 
sententiam  existentia  non  est  de  intrinseco 
conceptu  cujuscumque  entitatis  vel  modi, 
aut  rationis  realis  actualis,  unde  neque  ex 
distinctione  subsistentiarum  relativarum  po- 
test  distinctio  existentiarum  colligi ,  quia , 
sicut  in  creaturis  existentia  et  subsistentia 
ex  nalura  rei  dislinguuntur,  ita  in  divinis  pos- 
sunt  ratione  distingui ;  et  sicut  in  creaturis, 
licet  subsistentia  sit  quid  distinctum  a  natura, 
nihilominus  existentia  naturse  est  existentia 
ipsius  subsistentise  ,  et  e  contrario ,  ita  in 
divinis  inteiligendum  esset  proportionali- 
ter,utdictum  est.  Quia  hoc  potius  pertinet  ad 
peifectionem  ipsius  esse.  Quocirca,  si  verum 
osset  iilud  principium,  seu  ille  modus  scn- 
tiendi  de  existentia,  contraria  sententia  mihi 
prohabilior  videretur  ;  quia  tamen  existimo 
existentiam  in  omni  re,  tam  divina  quam  cre- 
ata,  nihil  aliud  esse  quam  imiuscujusque  rei 
actualem  entitatem  ,  ideo  buic  sententise 
adhsereo,  sicut  semper  adbsesi.  Sed  oportet 
eam    convenienter  explicare.   Advertendum 
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est  enim  dupliciter  posse  in  Dco  poni  exis- 
tentiam  relativam  :  uno  modo,  ut  natura  divi- 
na  nostro  modo  inteliigendi  per  illam  cxistat; 
alio  modo,  ut  ipsa  relatio,  seu  persona  divi- 
na,  secundum  id  quod  est  illi  proprium,  in- 
telligatur  per  illam  existerc. 

4-.  Deus  tantum  existit  per  suum  esse  dbso- 
lutuin.  — Dico  ergo  primo  :  divina  natura  tan- 
tum  existit  per  suum  esse  absolutum,  neque 
potest  ullo  modo  vere  dici  existere  per  exis- 
tenliam  relativam,  unde  adhoc  non  essetne- 
cessariumponere  existentias  relativas  in  Deo. 
Haec  conclusio  videtur  mihi  certa,  et  earn  exis- 
timo  potissimum  intendereD.Thomam  in  mul- 
tis  ex  citatis  locis,  quam  prsesertim  explicuit 
in  illa  q.  2  de  Potentia,  art.  \,  dicens :  Qma 
ipsa  essentia  est  stmm  esse.  nou  accipit  esse 
per  supposiia,  in  quibus  esl ;  unde  per  uinm  ct 
iclem  esse,  est  in  comnmnicante,  et  in  eo  cui 
communicatur,  et  sic  manet  eadem  secundum 
numerumin  ulroque.  Et  ratio  est  clara,  tum 
ex  dictis,  tum  ex  posito  fundamento,  primum, 
quia  essentia  divina,  utpraicisaa  relationibus, 
se  ipsa,  seu,  quod  idem  est,  sua  existentia 
absoluta  perfectissime  et  essentialiter  existit, 
unde  ad  existendum  nou  indiget  alia  exis- 
tentia,  etiam  ratione  distincia.  Deinde,  quia 
existere  per  existentiam  nihil  aliud  est  quam 
esse  actualem  entitatem ;  sed  nulla  entitas 
prsesertim  simplicissima  constituituretiamse- 
cundum  rationem  in  esse  entitatis  actualis^ 
nisi  se  ipsa ;  ergo  multo  minus  divinitas. 

5.  In  Deo  tres  existentke  relativa?,  realiter 
inter  se,  ratione  ab  existentia  absoluta  dis- 
iinclce,  —  Belalio  in  creaturis  Jiabet  cxisten- 
tiam  distinctam  ab  existcntia  subjecti,  —  Dico 
secundo  :  unaqusequc  rclatio  divina,  ut  sic, 
exislit  propria  existentia  relativa  ratione  tan- 
tum  distincta  ab  existentia  absoluta  ;  unde  rlt 
ut  in  tribus  personis  sint  tres  existentise  rela- 
tiv;e  realiter  inter  se  distinctse.  Hanc  conclu- 
sionem  necessario  asserere  debent  omnes, 
qui  sentiunt  existentiam  uniuscujusque  rei 
nihil  aliud  esse  quam  actumentitativum,  seu 
actualem  entitatem  ejus,  et  ita  illam  indica- 
vit  Scot.,  in  \,  distinct.  11,  q.  2,  ad  1  argum. 
2  opinionis  ;  ex  antiquis  vero  auctoribus, 
eam  invenio  expresse  in  Richard.  de  S.  Vic- 
tor.,  lib.  ht  de  Trinit.,  cap.  16,  ubi  distinguit 
in  divinanatura  existentiam  quse  est  pluribus 
communis,  et  existentiam  omnino  incommu- 
nicabilem,  et  illam  dicit  esse  unicarn  et  pro- 
priam  divinse  naturse;  in  cap.  vero'17,  osten- 
dit  existentias  incommunicabiles  multiplicari 
juxta  numerum  personarum,  quod  sequenti- 


436  QILEST.  III. 

bus  capitibuslate  prosequitur.  Ratio  vero  est, 
quia  unaquseque  relatio  intelligitur  habere 
propriam  actualem  entitatem  relativam  ra- 
tionedistinctam  ab  essentia,  etreahter  a  rela- 
tione  opposita  ;  sed  in  conceptu  uniuscujus- 
que  entitatis  actualis  includitur  existentia, 
imo  in  re  sunt  omnino  idem,  quamvis  nostro 
moclo  concipiendi  existentia  sit  formale  con- 
stitutivum  actualis  entitatis;  ergo  necesse  est 
ita  distingui  vel  multiplicari  existentias,  sicut 
distinguuntur  vel  multiplicantur  entitates  , 
quia  impossibile  est  aliquid  multiplicari  seu 
distinguisecundum  aliquamrationem,  et  non 
muitiplicari  et  proportionahter  distingui  in 
proprio  constitutivo  illius  rationis  ;  ideo  enim 
tres  personse  divinse  non  multiplicantur  nec 
distinguunturin  esse  Dei,  quia  formale  consti- 
tutivumDei,  quod  est  deitas,  in  eis  non  mul- 
tiplicatur  nec  distinguitur.  Sicut  ergo  essen- 
tia  et  relatio  in  re  sunt  una  entitas,  ita  in  re 
unica  existentia  existunt  ;  tamen,  sicut  in- 
telligimus  relationem  distingui  ratione  ab  es- 
senlia,  etaliquid  entitatis  includere,  quod  es- 
sentia  non  dicit,  scilicet  realem  respectum, 
qui  in  re  suam  actualitatem  et  realitatem  ba- 
bet,  ita  necessario  intelligendum  est  existen- 
tiam  relationis  eodem  proportionali  modo  di- 
stinguiab  existentia  essentise.  Et  pari  modo, 
sicut  tres  personae  sunt  tres  res  reJativse,  ha- 
bentes  entitates  actuales  relativas  realiter 
distinetas,  ita  necesse  est  habere  existentias 
distinctas  relativas.,  quse  nihil  aliud  sunt  quam 
ipssemet  entitates.  Confirmatur  et  explicatur 
hoc  ex  creaturis  :  nam  in  persona  creata,  in 
qua  natura  ec  subsistenlia  in  re  distinguun- 
tur,  neces?ario  intelligimus  aliam  esse  exis- 
tentiam  naturse,  et  aliam  subsistentise,  et  si- 
cut  persona  componitur  ex  subsistentia  et 
natura,  ita  completum  esse  personse  conflari 
ex  ipso  esse  seu  existentia  naturse,  et  subsis- 
tentise  ;  unde  in  humanitate  Ghristi  ,  sicut 
deest  subsistentia  creata,  ita  deest  comple- 
tum  esse,  seu  existere  personse  creatas,  quia 
deest  illud  esse,  seu  illa  entitas,  aut  ille  rea- 
lis  modus,  quem  subsistentia  creata  imporlat. 
Sic  ergo  in  persona  divina,  quamvis  natura 
et  personalitas  tantum  ratione  distinguantur, 
tamen  eodem  modo  intelligendse  sunt  haberc 
existentiam  ratione  distinctam,  quia  eiiam  ibi 
personalitas  saltem  secundum  rationemintei- 
ligitur  addere  aliquid  reale  actuale,  quod  est 
formale  constitutivum  personee.  Secundo 
idem  confirmatur,  quia  relatio  realis  in  crea- 
turis,  eo  modo  quo  est  reale  aliquid  actu  po- 
nens  aliquid  in  subjecto  in  quo  est,  ita  ne- 
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cesseestut  includat  existentiam  actualemeo 
modo  distinctam  ab  existentia  subjecti,  seu 
fundamenti,  quo  ipsarelatio  ab  eis  distingui- 
tur ;  cum  enim  relalio  realis  perditur,  aliquid 
reale  actuale  tollitur  a  subjecto  ;  ergo  ali- 
quid  existentice,  quia  haec  duo,  ut  soepe  dic- 
tum  est,  in  re  sunt  idem.  Et  similiter,  cum 
relatio  advenit  subjecto  et  fundamento,  dat 
illi  aliquod  esse,  quia  est  in  illo  nova  forma 
realis,  et  illud  esse  est  existentise,  quia  est 
actuale,  et  non  est  tantum  esse  essentise , 
prout  intelligitur  esse  in  potentia  objectiva; 
et  idem  argumentum  potest  applicari  ad  divi- 
na,  quia  paternitas  dat  esse  Patris,  quod  non 
dat  essentia  ut  sic,  et  illud  esse  est  existentise, 
quia  est  actuale,  et  extra  nihil ;  ergo  in  Pa- 
tre  est  esse  existentise  ratione  distinctum  ab 
ilio  esse  quod  dat  essentia  ut  sic.  Et  eodem 
argumento  potest  concludi  csse  in  Patre  ali- 
quod  esse  existentise  relativum  realiter  dis- 
tinctum  ab  opposito  esse  relativo,  quod  est 
in  Filio. 

5.  Personce  divince  relathe  eceislunt  per  dis- 
tincta  csse  relativa.  — ■  Divinis  relationibus 
alia  prcedicata  simpliciter ,  alia  relative  tan- 
tum  conveniunt.  —  Dico  tertio  :  nibilominus 
absolute  et  simpliciter  dicendum  est,  tres  di- 
vinas  personas  existere  eodem  esse,  etsolum 
cum  addito  dicendum  est,  relative  existere 
per  distincta  esse  relativa  ,  et  simili  moclo 
simpliciter  dicendum  est  esse  in  Deo  unum 
esse ;  triplex  autem  esse  non  est  nisi  cum 
addito  concedendum,  scilicet,  relative.  Haec 
conclusio  licet  magis  explicet  modum  lo- 
quendi  quam  rem  novam  ,  nihilominus  iu 
bac  materia  est  magni  momenti,  quia  iu 
illa  facile  est  ex  inordinatis  locutionibus 
in  errorem ,  vel  certe  in  erroris  suspicio- 
nem  incidere.  Ad  confirmandum  autem  hunc 
loquendi  modum  multum  valet  auctoritas 
D.  Thomse  locis  supra  citatis,  quse  in  Augus- 
tino  et  Hieronymo  fundata  est,  quia  modus 
loquendi  in  unaquaque  materia  ex  sermone 
sapientum  sumendus  est.  Ut  vero  ratione  ex- 
plicetur,  advertendum  est,  clivinis  personis 
seu  relationibus,  tribus  modis  posse  aliquid 
convenire.  Primo,  prsecise  ratione  essentise, 
ut  esse  Deum,  esse  intellectualem,  esse  in- 
comprehensibilem,  esse  increatum  (quoe  sunt 
exempla  Gregor.  Nyssen.,  lib.  de  Differentia 
essentise.,  et  hyposlaseos),  et  hoec  non  multi- 
plicantur,  proprie  el  substantive  loquendo^ 
quia  forma  ,  a  qua  baec  prsedicata  sumuntur, 
est  omnino  eadem  in  divinis  personis.  Alia 
conveniunt  personis  preecise  ratione  relatio- 
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nis,  ut  esse  incommunicabilem ,  esse  perso- 
nam,  esse  aliucl,  et  hsec  quamvis  secundum 
specificas  rationes  relativas  non  multiplicen- 
tur,  quia  non  sunt  plures  paternitates,  nec 
plures  Patres,  etc,  tamen  sub  rationibus  com- 
munibus,  in  quibus  secundum  rationem  con- 
veniunt,  multiplicantur  proprie  et  substan- 
tive,  quia  in  re  multiplicantur  formse,  seu  ra- 
tiones  formales,  a  quibus  talia  prsedicata  su- 
muntur ,  et  hoc  modo  sunt  tres  personse  in- 
communicabiles,  tres  relationes,  etc.  Alia  de- 
nique  absolute  quidem  et  simpliciter  conve- 
niuntpersonis  ratione  essentise,  tamen  secun- 
dum  determinatum  modum  conveniunt  ra- 
tione  relationum,  quod  prcesertim  contingit 
in  prcedicatis  aliquo  modo  transcendentali- 
bus,  et  bujusmodi  est  esse  seu  baberc  enti- 
tatem,  aut  realitatem,  nam  unicuique  per- 
sonce  divinae  simpliciter  et  absolute  convenit 
esse,ratione  essentiee;  ratione  auteni  relatio- 
nis  tantum  convenit  esse  tali  inodo,  scihcet, 
respiciendo  terminum  ;  quin  potius  ctiam  si 
de  relatione  divina  in  abstracto  loquamur, 
non  babet  esse  simpliciter  nisi  ab  essentia, 
quia  entitas  relationis  intime  et  essentialiter 
includit  entitatem  esseniiee,  ita  ut  ab  illa 
preescindi  non  possit,  nec  omniuo  condistin- 
gui,  ut  bene  notavit  Henr. ,  Quodlib.  1,  art.  1, 
et  in  materia  de  Trinit,  latius  dixi,  quia  ip- 
sum  esse  essentiale  est  de  intrinseco  conce- 
ptu  singularum  relationum  divinarum;  alias 
necessario  fieret  essentiam  et  relationem  di- 
vinam  formaliter  et  essentialiter  distingui. 
Prsedicata  ergo,  quse  sunt  bujus  tertii  gene- 
ris,  simpliciter  et  absolute  non  multiplican- 
tur,  sed  tantum  sub  nominibus  importanti- 
bus  relationem,  quia  fornia,  a  qua  sumuntur, 
est  una  in  omnibus  personis,  et  solum  multi- 
plicatur  quoad  determinatum  modum  incom- 
municabiiem,  seu  relativum.  Quia  igitur  (ut 
dictum  est)  esse  seu  existere  est  prsedicatum 
hujus  tertii  generis,  ideo  simpliciter  dicen- 
dum  est  unum  ;  triplex  vero  non ,  nisi  cum 
addito  relativi. 

6.  Prima  objectio.  —  In  Deo  non  sunt  tres 
essentice.  — ■  Ex  hac  conclusione ,  et  ratione 
ejus,  et  explicata  manent  testimonia  pro  sen- 
tentia  priori  adducta,  quatenus  conlra  secun- 
clam  conclusionem  facere  possunt ,  et  expe- 
diuntur  facile  ditficidtates  nonnullse  quce  ex 
illa  consurgunt.  Prima  est,  quia  sequitur  in 
Deo  esse  tres  essentias,  quia  existentia  (juxta 
nostram  sententiam)  nibil  aliud  est  quam  ipsa 
essentia  rei ,  ut  inteiligitur  habere  entitatem 
actualem;  seupotius  est  id,  quodconstituitur 
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in  esse  entitatis  actualis ;  si  ergo  sunt  tres 
existentise,  erunt  etiam  tres  essentiee.  Et  con- 
firmatur,  nam  existere  est  preedicatum  essen- 
tiale  Dei  (ut  ostensum  est  sectione  prcece- 
denti) ;  ergo  nullo  modo  multiplicatur  ,  alias 
pari  ratione  multiplicarentur  sapientiee,  vel 
omnipotentise,  saltem  cum  illo  addito  relativi. 
Respondetur  argumentum  primum  aliquibus 
visum  esse  ita  difficile,  ut  non  vereantur  pro- 
pter  iilud  admittere  tres  essentias,  quia  es- 
sentia  seu  quidditas  etiam  est  prcedicatum 
transcendens  abstrahens  ab  essentia  absoluta 
etrelativa;  habetenim  relatiOjUtrelatio^suam 
essentiam,  scilicet,  essead;  sed  relationesdi- 
vince  in  hac  essentia  relationis  distinguuntur, 
quia  ut  sichabent  rationes  formales  et  quasi 
specificas  distinctas ;  ergo  est  in  Deo  distinc- 
tio  essentiarum,  atque  adeo  multitudo,  unde 
D.  Thom.,  in  \,  distinct.  33,  q.  unica,  art.  I, 
ad  1  ,  inquit  quod  ,  qualenus  esse  significat 
quidditatem,  quam  explicat  definitio,  sic  essen- 
tia  et  relaiio  non  uniuntur  in  esse ;  unde  fit  ut 
in  hoc  esse  personse  distinguantur,  atque  adeo 
in  aliqua  quidditate  et  essentia.  Cajetanus 
etiam,  1  part.,  q.  28,  artic.  2,  distinguit  inter 
quod  quid  est  relationis,  et  quod  quid  est  na- 
turee  divinse,  et  idem  a  fortiori  docet  Scot.  su- 
pra ;  habet  ergo  relatio  suam  quidditatem  et 
essentiam,  et  boc  modo  erunt  multse  essentic-e 
in  Deo  ,  sicut  multce  existentise.  Sed  hic  mo- 
dus  loquendi  absolute  et  simpliciter  est  vi- 
tandus,  ut  omnino  falsus  et  erroneus  ;  prima 
enim  confessio  fidei  est ,  in  Deo  tantum  esse 
unam  essentiam,  et  tres  personas  unius  na- 
turee  et  essentise.  Et  ratio  est,  quia  essentia 
rei  simpliciter  dicitur  illa  qua  res  constituitur 
in  suo  esse  simpliciter ,  et  a  posteriori  potest 
a  nobis  explicari  per  hoc,  quod  est  princi- 
pium  omnium  operaticnum  ;  unica  est  autem 
natura ,  qua  divince  personse  babent  suum 
esse  simpliciter,  et  quse  in  eis  est  principium 
omnium  operationum;  unde  Basil. ,  epistol. 
80  :  Operationis  similitudo  in  Palre,  et  Filio, 
et  Spiritu  Sancto ,  eamdem  in  illis  esse  nalu- 
ram  manifeste  declarat ;  dicitur  etiam  essen- 
tia  illa  in  qua  supposita  alicujus  naturse  con- 
veniunf,  ut  Gregorius  Nyssen.  supra  notavit, 
inde  concludens  hanc  esse  unam  iu  tribus 
personis ;  modus  autem  incommunicabililer 
subsistendi,  quamvis  in  se  diversus  sit,  for- 
maliter  non  pertinet  adrationem  essentice  in- 
dividui  substantialis,  ut  in  homine,  quamvis 
personalitas  creala  distinguatur  a  natura  hu- 
mana  in  sua  ratione  formali,  et  quasi  essen- 
tiali,  nibilominus  esseniia  hominis  una  est,  et 
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simpliciter  tota  estposita  inipsa  natura,  pro- 
pter  qnod  Christiis  horno,  et  alins  homo  pnrus 
sunt  individua  ejusdem  spccificee  essentiee  hu- 
manee,  quamvis  personalitates  habeant  pror- 
sus  distinctas.  Sic  ergo  multo  magis  tres  per- 
sonee  simpliciter  sunt  unius  naturee  et  essen- 
liae;  imo  etiam  relationes  ipsee  simpliciter  di- 
cendec  sunt  unius  essentiee  ,  quia  (ut  dictum 
est)  in  omnibus  essentialiter  includitur,  et  ab 
illa  magis  habent  esse  simpliciter  quam  ex 
propriis  conceptibus;  cum  addito  autem,  et 
secundum  quid  possunt  dici  distingui  in  for- 
mali  et  quidditaliva  ratione  relationis. 

7.  Responsio.  —  Oojectio.  — -  Ad  argumen- 
tum  ergo  simpliciter  negatur  sequela,  tum 
quia  jam  dictum  est,  etiam  existeniias  simpli- 
citer  et  sine  addito  non  esse  dicendas  plures; 
tum  etiam  quia  exislentia,  generatim  loquen- 
do,  non  respicit  tantum  propriam  naturam 
et  essentiam  rei,  sedquamcumque  entitatem, 
et  qnemcumque  modum  rei,  ita  ut  tot  sint 
modi  existentiee,  quot  sunt  modi  entitatis  ac- 
tualis.  Sed  urgebis  interrogando  an  saltem 
cura  addito  sint  concedendee  in  Deo  tres  es- 
sentiee  relativee,  sicut  tres  existentiee.  Respon- 
deo  :  licet  sit  queestio  de  nomine,  nam  inter 
Catholicos  jam  res  constat,  mihi  tamen  non 
videtur  illa  iocutio  usurpanda,  quia  essentia 
idem  est  quod  natura  ;  unde  sicut  non  di- 
cuntur  proprie  tres  naturee  relativee  in  Deo, 
ita  nec  tres  essentiee ;  signincat  enim  essen- 
tia,  vel  natura  Dei,  id,  quo  formaliter  con- 
stitnitur  in  esse  Dei,  et  hoc  nullo  modo  neque 
relative  etiam  rnultiplieatur  ;  poterunt  ergo 
dici  tres  rationes  reales  relativee,  non  tamen 
proprie  tres  essentiee.  Neque  est  idem  de 
existentia,  quia  existentia  vel  magis  respicit 
su.ppositum,  quam  solam  naturam,  vel  certe 
indifferenter  significat  quemcumque  actum 
entitativum.  Ad  confirmationem  respondetur 
ex  doctrina  D.  Thorn.,  1  part.,  q.  39,  art.  3, 
ad3,,  nomina  transcendentalia  posse  de  Deo 
dici  essentialiter  et  personaliter ,  seu  absolu- 
te  et  relative  ;  hujusmodi  autem  est  esse,  et 
ideo  non  est  eadem  ratio  de  illo  et  de  aliis 
attributis  essentialibus. 

8.  Objeciio. — Sed  hinc  oritur  secunda  dif- 
fieultas,  quia  saltem  sequitur  esse  admitten- 
das  in  Deo  tres  durationes  realiter  distinctas, 
sicut  admittuntur  tres  existentiee  ;  patet  se- 
quela,,  quia  duratio  vel  est  idem  formaliter 
et  secundum  rationem  quod  existentia,  vel 
certe  sequitur  ex  illa  ;  ergo  necesse  estmulti- 
plicari  durationes,  sicut  multiplicantur  exis- 
tentise.  Quod  confirmatur  primo,  quia  dura- 
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tio  nihil  aliud  est  quam  permanentia  ipsius 
esse,  seu  ipsius  entitatis  in  esse  ;  sed  sicut 
unaqueeque  res  per  suam  entitatem  intrin- 
sece  existit,  ita  per  eamdem  intrinsece  etfor- 
maliter  durat;  ergo.  Confirmatur  secundo  ex 
relationibus  creatis,  qua^  sine  dubio  habent 
durationem  ex  natura  rei  distinctam  a  suo 
fandamento  ;  interdum  enim  fmitur  duratio 
relationis,  et  non  fundamenti ;  ergo  in  Deo 
duratio  relationis  distinguetur  saltem  ratione 
a  duratione  absoluta;  ergo  et  ipsaj  duratio- 
nes  relativee  distinguentur  inter  se  realiter. 

9.  Besponsio.  —  In  Deo  tres  dtiration.es  re- 
lativce.  —  Objeciio.  —  Videtur  sane  ita  esse 
consequenter  concedendum,  quia  hoc  preedi- 
catum  videtur  quoad  hoc  esse  ejusdem  ra- 
tionis  cum  transcendentalibus,  neque  illud 
consequens  videtur  aliquid  absurdi  vel  in- 
commodi  posse  ferre.  Sed  oportet  idem  ob- 
servare  in  durationibus  quod  in  existentiis, 
ut  non  simpliciter,  sed  cum  addito  et  expli- 
catione  tres  durationes  relativee  dicantur.  Sed 
adhuc  oportet  difiicultatem  urgere  :  sequitur 
enim  hinc  esse  admittendas  in  Deotres  aeter- 
nitates,  quod  est  contra  Athanasium  dicen- 
tem  in  Symbolo  :  Non  tres  cetemi,  sed  unus 
csternus,  quod  suhstantive  intelligendum  est, 
ut  D.  Thom.  supra  dixit ;  si  autem  essent  tres 
ceternitates  ,  etiam  substantive  essent  tres 
ceterni,  sicut  sunl  tres  personce,  propter  tres 
personalitates.  Sequela  patet,  quia  illas  tres 
durationes  oportet  esse  (ut  ita  dicam)  in  ali- 
qua  specie  durationis,  et  non  nisi  in  ratione 
eeterhitatiS;  quia  nulla  illarum  est  instans,  aut 
cevum,  aut  tempus;  unaqueeque  ergo  est  ee- 
ternitas  ;  sicut  ergo  sunt  tres  durationes,  ita 
tres  eeternitates. 

10.  Responsio. — In  Deo  non  sunt  tres  ceter- 
nilates.  —  Dici  potest  primo  totum  esse  ve- 
rum,  loquendo  cum  illo  addito,  scilicet,  rela- 
iive;  Athauasiuni  vero  locutum  fuisse  simpli- 
citer  de  eeternitate,  quee  absolute  dicta  sigui- 
ficat  attributum  essentiale.  Sed  quia  in  hac 
materia  oportet  cautissime  loqui,  mihi  magis 
placet  negare  hanc  secundam  sequelam,  quia 
ratio  durationis  abstractior  est  quam  ratio 
eeternitatis_,  unde  ex  vi  sui  conceptus  non  di- 
cit  tantam  perfectioneim,  quantam  dicit  eeter- 
nitas,  et  ideo  intelligi  potest  multiplicari  in 
ratione  relativee  durationis,  quia  ut  sic  con- 
venit  relationi  ex  vi  proprii  conceptus,  et 
propriee  existentia;  relativee;  at  vero  a?terni(as 
dicit  perfectissimam  rationem  durationis , 
quam  nulla  relatio  habet,  ex  eo  quod  relatio 
est;  scd  ratione  divinitatis,  quam  cssentiali- 
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ter  includit,  et  ideo  nullo  modo  recipit  illam 
determinationcm,  scilicet,  seternitatis  relati- 
va?,  nec  sub  illa  multiplicatur,  propter  lianc 
enim  causam  non  sunt  tres  sapientise  relati- 
vse,  etc.  Quod  aperte  videtur  probari  ex  at- 
tributo  immutabilitatis,  quod  seternitas  inti- 
me  in  se  claudit,  et  tamen  dici  non  possunt 
esse  in  Deo  tres  immutabilitates  relativse , 
quia  tota  ratio  immutabilitatis  simpliciter  est 
essentla.  Quocirca  ,  licet  omnis  duratio  rela- 
tionis  divinse,  ut  sic,  sit  seterna  essentialiter, 
atque  adeo  setcrnitas ,  quia  est  duratio  in- 
creata,  et  ab  intrinseco  necessaria  et  immu- 
tabilis,  tamen  hsec  ratio  seternitatis  convenit 
illi,  in  quanlum  intime,  et  secundum  pro- 
prium  etiam  conceptum  includil  ipsum  esse 
per  essentiam  absolutum  et  esscntiale,  a  quo 
habet  intinitatem  simpliciter ,  immutabilita- 
tem  et  seternitatem. 

11.  Aliquot  rcsponcletur  oljectis.  — Et  juxta 
iianc  doctrinam  solvenda  sunt  alia  similia 
arguinenta,  quse  bic  fieri  possnnt,  ut  quod 
sequatur  esse  in  Deo  tres  actus  puros,  quia 
existentia  ut  sic  exproprio  conceptu  dicit  ul- 
timum  actuin,  et  ex  eo  quod  in  Deo  sit,  non 
potest  habere  admistam  potentiam  ;  si  ergo 
sunt  in  Deo  tres  existentise  ,  sunt  etiam  tres 
actus  puri.  Item  pari  ratione  concedendae  es- 
sent  tres  infinitates,  ct  similia.  Hujusmodi 
vcro  argumentandi  ratio  est  re  vera  fallax,  et 
inefficax  in  hoc  mysterio.  Similia  enim  argu- 
mcnta  fieri  possunt,  ut  probeiur  non  esse  in 
Deo  tres  res,  tres  entitates,  tres  rationes  for- 
males  reales,  quia  etiam  hsec  in  Deo  sunt  pu- 
rus  actus  et  infinitus.  Notetur  ergo  generalis 
regula ,  quando  nomen  aliquod  quippiam  si- 
gnificat  sub  ratione  aliqua,  quse  requirit  aut 
importat  infinitatem  simpliciter  in  genere 
entis,  tale  nomen,  seu  talis  ratio  per  illud  si- 
gnificata,  non  potest  multiplicari  in  Deo,  quia 
unitas  simpliciter  ob  una  essentia  provenit ; 
hujusmodi  est  nomen  actus  puri,  et  similia  ; 
et  idco  neganchc  simpliciter  sunt  ilise  seque- 
Ite.  Quando  autem  nomen  non  dicit  ex  se  in- 
finitatem  simpliciter  in  genere  entis,  et  alio- 
quin  est  transcendens,  vel  hahet  vim  trans- 
cendcntis,  tunc  multiplicari  potest  rationc 
trium  relalionum;  hujusmodi  autem  est  no- 
men  existentise,  et  similia  ;  quamvis  etiam  in 
his,  quia  potest  esse  ambiguitas,  optimum 
sitdistinguere,  vel  cum  determinationeloqui, 
ut  dictum  est. 

12.  Tertia  oljcctio.  —  Tertia  difticultas  sit 
quia  existentia  absoluta  est  sirapliciter  infini- 
ta  et  perfectissima  ;  ergo  per  illam  quselibet 
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persona,  et  quidquid  in  personis  est,  suffi- 
cientissime  existit;  sicut,  si  in  Deo  tantum 
esset  una  persona  absoIuta,tantum  intellige- 
retur  habere  unum  esse  simplicissimum  se- 
cundum  rationem,per  quodtamnatura  quam 
personalitas  ejus  existeret ;  ergo  etiam  nunc 
non  oportet  distinguere,  etiam  ratione,  esse 
naturee  divinse  ab  esse  relationis,  quse  est  per- 
sonalitas  ejus.  Et  confirmatur  primo,  quia 
esse  absolutum  intime  et  essentialiter  inclu- 
ditur  in  relatione,  ut  relatio  est ;  ergo  per  il- 
lud  sufficicnterexistit,  etiam  quatenus  relatio 
est ;  crgo  non  est  necessaria  alia  existentia 
ratione  distincta  ;  imo  nec  videtur  intelligibi- 
lis,  quia,  ut  res  existat,  satis  est  unica  exis- 
teniia,  quse  rem  totam  quasi  penetret  et  ac- 
tuet.  Secundo  confirmatur,  nam  illud  esse 
absolutum  est  completum  et  substantiale;  ergo 
si  •  aiiquod  esse  intelligitur  illi  acldi ,  etiam 
secundum  rationem ,  adderetur  accidenta- 
litcr. 

13.  Responsio. — Respondetur  breviter  eam- 
clem  rationem,  ut  soepe  dictum  est,  esse  de 
existentia  qua3  de  entitate  actuali;  sicut  ergo 
divinitas,  ut  preecisa  a  relationibus,  est  res 
infinita  simplicitcr,  et  nihilominus  secundum 
hunc  prEecisum  conceptum  non  est  formaliter 
relativa,  neque  essentialiter,  sed  tantum  ab- 
soluta,  quia  relativa  perfectio  formaliter  non 
pertinet  ad  infinitatem  ejus  simpliciter,  quam- 
vis  in  ea  eminenter  contineatur,  ita  ipsum 
esse  essentiale  est  quidem  infinitum,  sed,  ut 
sic,  tantum  formaliter  absolutum;  et  ideo , 
quamvisper  illud,  ut  sic,  perfectissime  existat 
natura  absoluta,  non  tamen  relatio,  ut  relatio 
est,  et  ideo  oportet  ut  relatio  secundum  ra- 
tionem  addat  aliquocl  esse,  quo  formaliter  in 
esse  entitatis  actualis  relativee  constituatur. 
Quapropter  non  est  simile  quoad  hoc,  si  in 
Deo  tantum  esset  una  persona,  quia  illa  es- 
set  absolula,  et  ideo  tota  entitas  ejus  et  totum 
esse  ejus  essent  absoluta. 

14.  Ad  primam  confirmationem  responde- 
tur  ,  existentiam  non  esse  actum  aliquem 
quasi  actuantem  rem,  et  distinctum  ab  ipsa, 
prsesertim  in  Deo,  sed  esse  ipsammet  entita- 
tem  uniuscujusque  rei;  et  ideo  existentiam 
absolutam  Dei,  licet  ineludatur  in  relatione, 
formaliter  et  secundum  prsecisionem  rationis 
non  actuare  relationem  in  esse  relationis;  ita 
enim  in  illa  includilur,  ut  relatio  aliquid  ad- 
dere  intelligatur ,  quod  propriam  habeat  ac- 
tualitatem,  et  secundum  eam,  propriam  etiam 
existentiam.  Ad  secundam  confirmationem 
respondetur   primum,   esse   essentiale    esse 
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completum  et  perfectum,  quantum  esse  potest 
esse  alicujus  naturee  ,  nou  vero  per  seipsum 
preecise  sumptum  ultimo  terminatum  acl  csse 
personee;  et  ideo  esse  relationis  non  advenire 
accidentaliter,  sed  personaliter,  ad  consti- 
tuendcim,  scilicet,  personam.  Deinde  quan- 
quam  intelligeretur  persona  jam  completa, 
tamen  quia  in  re  est  omnino  idem  esse  rela- 
tionis  cum  esse  absoluto,  hoc  satis  est  ut  non 
sit  esse  accidentale,  sicut  videre  est  in  spira- 
tione  activa ,  quee  intelligitur  advenire  Patri 
et  Filio  jam  personaliter  constitutis,  et  non 
est  accidens,  propter  simplicitatem  et  indis- 
tinctionem. 

'1 5.  Quarta  objectio.—  Responsio.  —  Ultima 
difficultas  sumi  potest  exrelalionibus  crealis, 
in  quibus  existentia  relationis  non  videtur 
esse^respectiva,  sed  absoluta,  quia  est  ipsum 
inesse  reiationis,  quod  dicit  ordinem  ad  sub- 
jectum,  et  non  ad  terminum  ;  relatio  autem 
ut  relatio  respicit  terminum  et  non  subjec- 
tum,  quia  non  potest  bis  referri,  seu  duo  si- 
mul  respicere,  scilicet,  fundamentum  et  ter- 
minum,  ut  Cajetanus,  loco  supra  citato  ex 
prima  parle.,  contra  Scotum  objicit.  Vel  po- 
test  aliter  explicari,  quia  relatio  secundum 
suam  naturam  respicit  terminum;  ergo  non 
secundnm  existentiam,  alias  bis  respiceret. 
Sed  heec  difficultas  solum  prcceclit  in  senten- 
tia  distinguente  realiter  essentiam  ab  exis- 
tentia;  nostra  vero  sententia,  facile  ex  dictis 
expeditur ,  nam  existentia  relationis  niliil 
aliud  est  quam  ipsa  actualis  entitas  relationis, 
unde  tam  respectiva  est  quam  ipsa  relatio, 
quee  secundum  se  totam,  et  prout  relatio  est, 
respicit  subjectum,  quod  suo  modo  informat, 
et  terminum  ad  quem  ultimate  tendit,  seu  ad 
quem  refert  ipsum  subjectum  in  quo  est ,  et 
hoc  modo  non  est  inconveniens  ut  respiciat 
duo  subordinate,  sicut  habitus  respicit  poten- 
tiam  quam  informat,  et  objectum  ad  quod  il- 
lam  inclinat.  Neque  hic  respectus  est  distinc- 
tus  in  essentia  et  existentia  relationis,  quia 
ipsa  essentia  et  existentia  non  sunt  nisi  una 
entitas  actualis. 

16.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  instabit 
aliquis  ,  quia  inheerentia  hujus  relationis 
creatse  in  suo  subjecto  vel  fundamento  tan- 
tum  est  quidam  modus  unionis,  qui  non  vi- 
detur  respectivus,  sed  absolutus,  ut  est  inhee- 
rentia  cujuscumque  accidentis.  Respondetur, 
ipsam  relationem  non  inesse  vel  uniri  sub- 
jecto  ,  seu  fundamento,  tanquam  entitatem 
distinctam ,  sed  tanquam  modum,  et  ideo  in 
illo  non  distingui  raodum  unionis  ab  entitate. 
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vel  existentia  ejus,  quce,  si  existit,  necesse 
est  ut  actualiter  inexistat,  et  uniatur  suo  fun- 
damento  aut  subjecto.  Et  ideo  tota  illa  unio 
seu  inexistentia  relativa  est,  sicut  ipsa  forma. 

SECTIO  III. 

Utrum  in  Dco  sit  aliqua  subsistentia  absolula  et 
essentiaiis. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  subsis- 
tentia  est  ultimus  terminus  naturee,  constitu- 
tivus  personee;  sed  in  Deo  non  est  una  per- 
sona  absoluta;  ergo  neque  una  subsistentia. 
Major  consjat  ex  ipso  usu  et  significatione 
ipsius  nominis  subsistentiee,  unde  apud  Gree- 
cos  idem  significatur  nomine  hypostasis,  quod 
apud  nos  nomine  subsistentiee.  Et  in  Conciliis 
hee  voces,  sulsistenlia,  hypostasis,  suppositum 
etpersona,  pro  eodem  sumuntur,  loquendo  in 
divina  natura.  Ad  quod  alluclens  D.  Tliom. 
infra,  in  hac  queest.  3,  art.  3,  ad  primum,  ait : 
Quod  est  suosistens  in  divina  natura,  conse- 
quens  est  ut  sii  persona ;  et  1  p.,  q.  29,  art.  2, 
dicit  subsistentiam  et  suppositum  idem  si- 
gnificare;  et  q.  9  de  Potent.,  art.  3  et  5,  di- 
cit,  ex  hoc  quod  aliquid  est  subsistens,  habe- 
re,  ut  non  possit  de  pluribus  preedicari.  Et 
ratione  probari  potest  ex  differentia  intcr  exi- 
stentiam  et  subsistentiam,  queenulla  alia  esse 
potest ,  nisi  quod  existentia  preecise  dicit  ac- 
tualitatem  essendi,  subsistentia  vero  dicit  ul- 
timum  terminum  existentiee,  quo  res  fit  om- 
nino  incommunicabilis.  Denique,  si  darelur 
heec  subsistentia  absoluta,  ergo  preecisis  per 
intellectum  relationibus  intelligeretur  manere 
deitas  tanquam  substantia  individua  et  sin- 
gularis  habens  intellectualem  naturam,  seu  in 
illa  subsistens;  esset  ergo  persona,  quia  heec 
est  personee  definitio. 

2.  In  hac  re,  prima  sententia  negat  esse  in 
Deo  subsistentiam  essentialem,  seu  absolu- 
tam.  Hanc  tenet  Alexand.  Alens.,  3  part.,  q. 
2,  rhemb.  3,  et  q.  7 ,  memb.  1,  articul.  3 ;  et 
idem,  licet  obscure.  docet  in  1  part.,  q.  57, 
membr.  2  et  3;  Bonavent.  idem  sentit  in  3, 
distinct.  1,  art.  1,  q.  3,  et  distinet.  5,  art.  i, 
q.  4;  et  Marsilv  in  3,  q.  2,  art,  3,  dub.  3,  ad 
finem.  Henri.,  Quodlib.  5,  q.  8,  ad  finem,  li- 
cet  non  sub  nomine  subsistentiee.,  sed  sub  no- 
mine  suppositi  absoluti,  et  communis  tribus 
personis,  qucestionem  hanc  disputet;  idem  in 
\  part.  Summee,  art.  56,  q.  A;  Richard.  etiam, 
in  3,  distinct.  5,  articul.  I,  q.  2,  eamdem  sen- 
tentiam  supponere  videtur,  quam  etiam  indi- 
cat  in  \?  distinct.  27,  art.  \.  q.  I,  ad  2.  Huic 
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opinioni  videtur  tnultum  favere  modus  lo- 
quendi  Conciliorum;  ubique  enim  negant  tres 
personas  esse  unam  subsistentiam,  unde  in 
sexta  Synodo,  act.  11,  Sabelliana  pravitas 
dicilur  tres  personas  in  unam  colligere  vel 
confandere  subsistentiam ;  et  idem  sumi  po- 
test  ex  quinta  Synodo,  collat.  8,  canon.  1,  et 
ox  aliis  quas  infra  citabimus,  quse  ubique  de- 
finiunt  in  Deo  tres  subsistentias ,  et  conse- 
quenter  negant  unam.  Fundamentalis  autem 
ratio  bujus  sententiee  in  principio  tacta  est, 
quam  inferius,  et  in  sectione  sequenti  magis 
urgebimus ,  explicando  ejus  difficultatem  , 
quee  sine  dubio  magna  est. 

3.  Contraria  sententia  est  communis  alio- 
rum  Theologorum,  qui  sentiunt  divinam  na- 
turam,  sicut  essentialiter  ex  vi  suee  perfec- 
tionis  absolute  existit,  ita  etiam  subsistere, 
neque  emendicare  (ut  ita  dicam)  subsisten- 
tiam  a  personis.  Ita  tenet  expresse  Scot. ,  in 
3,  d.  1,  q.  2,  §  Ad  queestionem  igitur,  et  d.  5, 
q.  1,  et  in  I ,  d.  7,  q.  unica,  in  principio  et  in 
fine,  et  d.  26,  ad  4  tertiee  viae.  Eamdem  tenet 
Durand.,  in  3,  d.  1,  q.  2;  et  Richard.,  art.  \, 
q.  2,  ad  1,  juncta  q.  2;  Gabr.,  q.  1,  artic.  3, 
dub.  4;  Abnain.,  queest.  \,  artic.  3,  dub.  ult.; 
et  Okam,  in  3,  q.  1.  In  eadem  sententia  con- 
veniunt  discipuli  D.  Thoniee,  cum  CapreoL, 
in  3,  d.  \,  art.  3,  ad  argum.  contra  4  concl.; 
et  Paludan.  ibid.,  q.  2,  in  fine  illius;  et  Caje- 
tan.  supra,  q.  2,  art.  2,  et  in  hac  q.  3,  art.  3, 
et  1  p.,  q.  3,  art.  3,  et  q.  26,  artic.  4.  Qui  pro 
se  citant  D.  Thomam  variis  in  locis  ;  preecipui 
sunt ,  quos  citavi  sectione  preecedenti ,  in 
principio,  quibus  addi  potest,  in  omnibus  lo- 
cis,  ubi  ait  Deum  esse  ipsum  esse  per  essen- 
tiam,  eodem  modo  dicere,  esse  ipsum  esse 
subsistens,  ut  videre  est  in  locis  citatis,  sec- 
tione  prima;  sentit  ergo  utrumque  esse  abso- 
lutum  et  essentiale ;  et  1  contra  Gentil.,  cap. 
38,  42  et  43.  Item  \  p.,  q.  39,  art.  4,  dicit  hoc 
nomen  Deus  supponere  pro  essentia,  nisi  ex 
adjuncto  determinetur  supponere  pro  perso- 
na,  et  in  hoc  ponit  differentiam  inter  hos  ter- 
minos,  Deus^  et,  homo ;  nulla  autem  esset,  si 
divinitas  per  se  nou  esset  subsistens,  etiam 
ut  abstracta  a  personis;  et  q.  8  de  Potent., 
art.  3,  ad  7,  dicit  relationes  divinas  habere 
quod  subsistant  ab  essentia,  et  non  e  contra- 
rio,  quod  evidentius  repetit  q.  9,  artic.  5,  ad 
43;  est  etiam  expressus  locus  in  1 ,  d.  21,  q. 
2,  articul.  1 ,  ubi  clicit,  naturam  divinam  in  se 
esse  habentem  esse  subsistens,  etiam  preeci- 
sam  et  abstractam  a  tribus  personis,  atque 
adeo  Deum,  ut  preedicaturde  tribus  personis, 
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esse  quid  subsistens,  commune  illis.  ldem 
docet  in  3,  d.  6,  q.  2,  art.  2,  ad  2 ;  citatur  etiam 
pro  hac  sententia  Augustinus,  7  de  Trinit., 
cap.  4  et  5,  ubi  dicit,  Divinam  naturam  ad  se 
sulsistere,  id  est,  absolute  :  nam  om,nis ,  in- 
quit,  substantia  ad  seipsam  subsistit,  quanto 
vnagis  Deus?  omnis  autem  substantia,  preeter 
Deum,  subsistentia  absoluta  subsistit;  sentit 
ergo  Augustinus  eodem  modo  subsistere  na- 
turam  divinam.  Denique  huic  sententiee  vide- 
tur  favere  Agatho  Papa,  in  epist.  decretali, 
quee  habetur  in  sexta  Synodo,  act.  4,  et  inci- 
pit :  Piissimis  dominis,  ubi,  non  longe  a  prira- 
cipio ,  sic  inquit  :  Confitemur  Deum  Patrern, 
Dev/m  Fdium,  Deum  Spiritum  Sanctum,  non 
tres  Deos ,  sedunum  Deum,  non  trium  nomi- 
num  subsistentiam ,  sed  irium  subsislentium, 
seu  personarum  (ut  alia  littera  habet)  unam 
subsistentiam,  quee  verba  quamvis  non  conti- 
neant  fidei  definitionem,  tamen  cum  a  Ponti- 
fice  cum  toto  Concilio  scripta  sint,  magni 
ponderis  esse  videntur,  preesertim  quia,  cum 
a  Latinis  sint  scripta,  videntur  in  proprietate 
sermonis  latini  scripsisse,  atque  subsistentiam 
proprie,  et  non  tantum  pro  essentia  sumpsis- 
se.  Verum  est  tamen  in  nova  editione  Conci- 
liorum  facta  a  Surio,  non  legi  unam  subsis- 
tentiam,  sed  unam  substantiam,  quee  lectio 
improbari  non  potest,  et  vicletur  certe  magis 
usitata,  quamvis  antiquiora  Concilia  priori 
modo  habeant. 

4.  Ratione  probaturheec  sententia  a  Caje- 
tano  quia  tres  personee  sunt  unus  Deus  ;  ergo 
hic  Deus ;  ergo  datur  hic  Deus  communis  tri- 
buspersonis;  sedhicDeus  dicithanc  deitatem 
subsistentem  ;  ergo  dalur  etiam  subsistentia 
communis  tribus  personis.  Et  confirmatur  pri- 
mo,  quia  heec  deitas  est  quid  absolutum  com- 
mune  tribus  personis ;  ergo  et  hic  Dens,  nam 
in  Deo  propter  summam  simplicitatem  idem 
est,  quo  est,  et  quod  est.  Confirmatur  secundo, 
quia  in  Deo  absoluta  sunt  priora  relativis,  ut 
seepe  D.  Thomas  docet,  preesertim  1  p.,  q.  33, 
a.  3,  ad  1;  sed  hic  Deus  est  quid  absolutum; 
ergo  est  prius  relationibus,  atque  adeo  per 
se  subsistit,et  non  tanlum  formaliter  per  so- 
las  relationes.  Sed  hee  rationes  non  sunt  effi- 
caces,  ut  patebit  ex  dicendis  in  fine  dubii. 

5.  Ut  ergo  explicemus  veritatem,  et  ape- 
riamus  in  quo  possit  esse  dissensio  in  re,sup- 
ponamus  quid  nomine  subsistentiee  significe- 
tur  ;  potestenim  hoc  nomen  sumivel  ut  con- 
cretum,  vel  ut  abstractum  :  priori  modo  si- 
gnificat  id  quod  per  se  existit,  posteriori  vero 
moclo   significat  illura  forraalem   modura  a 
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quo  res  habet  ut  per  se  subsistat,  qui  potest 
dici  ratio  per  se  existendi.  Rursus  subsisten- 
tia  priori  modo  significare  potest,  vel  sinrpli- 
citer  et  absolute  id  quod  per  se  subsistit,  vel 
specialiter  id  quod  incomrnunicabiliter  et 
quasi  ultimate  subsistit,  in  qua  ultima  signi- 
ficatione  communiter  sumitur  in  Conciliis,  et 
significatur  nomine  hypostasis,  quae  est  quasi 
fundamentum  quod  subest  ipsi  naturce ,  et 
omnibus  communibus  preedicatis,  ut  constat 
ex  supra  notatis,  q.  2,  arlic.  5  ;  et  ex  Basilio, 
epist.  43;  et  Gregor.  Nyssen.,  orat.  cle  Differ. 
essentiae  et  hypost.  Et  sic  etiam  proportiona- 
liter  distingui  potest  subsistentia  sumpta  in 
abstractOj  potest  enim  significare  rationem 
per  se  essendi  simpliciter,  vel  rationem  in- 
communicabiliter  subsistendi . 

6.  Quot  quwze  includat  suppositum. —  Pri- 
ma  suppositio.  —  Rursus,  quoniam  supposi- 
tum  includit  heec  tria,  primo,  existere,  est 
enim  aliquod  ens  actu,  et  in  rerum  natura 
existens  ;  secundo,  per  se  existere,  est  enim 
id  quod  est ;  tertio,  incommunicabiliter  exis- 
tere  per  se,  nam  in  hoc  completur  ratio  sup- 
positij  seu  personee,  si  sit  in  natura  intel- 
lectuali ;  in  creaturis,  ut  supra  disputatione 
octava,  sect.  tertia,  tetigi,  magna  est  opinio- 
num  varietas  in  explicando  quomodo  hasc  tria, 
tam  inter  se  quam  in  ordine  ad  naturam  et 
suppositum  comparentur,  de  quibus  hic  age- 
re  non  possumus,  quia  ad  melaphysicum  in- 
stitutum  spectant.  Nunc  ergo  suppono  primo, 
naturam,  etiam  in  rebus  creatis,  non  habere 
suum  proprium  existerea  subsistentia,  neque 
formaliter,  ut  Capreolus  et  aiii  volunt,  neque 
aptitudinaliter,  ut  Cajetanus  et  alii,  sed  per 
suam  propriam  entitatem  actualem  habere 
ipsum  existere  naturee,  ut  natura  est,  quod 
in  praedicta  disput.  8  est  tactum,  et  infra,  q. 
17,  latius  tractabitur,  disputando  de  existen- 
tia  humanitatis  Christi.  Ac  denique.,  quidquid 
sit  de  creaturis,  quocl  ad  proesens  attinet,  in 
divina  natura  hoc  mihi  est  certissimum,  ut 
ex  sectione  prima  constat. 

7.  Secunda. — Deindepraeniitto,illamincom- 
municabilitatem  ,  quam  suppositum  includit, 
neque  in  Deo,  neque  in  creaturis  provenire 
formaliter  ab  ipsa  natura,  aut  ab  existentia 
ejus,  neque  esse  solum  negationem,  sed  pro- 
venire  formaliter  ab  aliqua  ratione  positiva, 
quoe  vel secnndum  rem,  vei secundum  modum 
nostrum  concipiendi  intelligitnr  addi  naturae, 
ut  natura  est,  etiam  actu  existens.  Quod,  li- 
cet  in  rebus  creatis  sit  tantum  probabilius,  in 
divinis  tamen  videtur  esse  certissimum  ;  qnia 
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divina  natura,  ut  praecisa  a  personis,  licct  es- 
sentialiter  sit  existens,  non  tamen  est  incom- 
municabilis  omnino,proutad  rationem  suppo- 
siti  necessarium  est,  ut  constat  ex  fide,  aiias 
tres  personae  essent  unum  suppositum  ;  imo 
prsetcr  illud  suppositum,  non  possent  in  Deo 
esse  plura  supposita,  quibus  illud  communi- 
caretur,  quia  hoc  est  contra  suppositi  incom- 
municabilitatem.  Etaliunde  etiam  estcertum, 
propriasrationes,  quas  habent  divinae  perso- 
noe,  in  quibus  inter  se  non  communicant,  sed 
distinguuntur,  positivas  esse  et  reales,  alias 
non  essent  in  Deo  tria  positiva  realiter  dis- 
tincta  ;  quod  est  contra  fidem.  Imo  intelligi 
non  possetin  quo  esset  illa  incommunicabili- 
tas,  si  non  esset  in  aliqua  re  positiva,  qua?  in- 
communicabilis  denoininetur,  et  sit. 

8.  Multiplex  commumcationis  modus,  et  op- 
positce  incommimicaMMtatis. — Sed  ad  intelli- 
gendum  melius  hanc  incommunicabilitatem, 
observandum  est  multiplicem  esse  coramuni- 
cationem,  cui  potest  incommunicabilitas  op- 
poni.  Quaedam  est  communicatio  superioris 
ad  inferiora  secundum  abstractionem  ratio- 
nis,  quae  dici  potest  communicatio  rationis, 
quia  res,  quee  sic  communicari  dicitur,  non 
est  vere  in  re  una,  nec  distincta  ex  natura 
rei  ab  inferioribus  ;  unde  incommunicabi- 
litas  ,  quse  huic  communicationi  opponitur, 
non  refert  ad  prcpositum ,  nam  gencralis 
est  tam  supposito_,  quam  naturse  in  singulari, 
et  in  individuo,  prout  nunc  loquimur.  Alia 
est  ergo  communicatio  realis,  qua  una  res 
singularis  communicat  se  ipsam  alicui,  vel 
aliquibus.  Hsec  autem  communicatio  duplex 
intelligi  potest,  una  per  identitatem  perfec- 
tain,  et  quasi  intimam  inclusionem  (ut  sic  di- 
cam)  ejus  rei,  quse  communicatur,  in  illa  cui 
communicatur.  Aliasine  identitate.qua"  neces- 
sario  esse  debet  media  aliqua  reali  unione. 
Prior  modus  communicationis  reperitur  in 
sola  divina  natura,  attributis  ejus,  et  spira- 
lione  activa  ;  non  autem  in  re  creata,  nequc 
etiam  in  divina  persona,  ut  persona  est.  Pri- 
mum  est  certum  de  fide,  et  ratio  ejus  nulla 
alia  a  nobis  reddi  potest,  nisi  quia  hoc  perti- 
net  ad  infinitatem  divinee  naturae,  et  ad  sum- 
mam  simplicitatem  ejus  ac  divinarum  perso- 
narum.  Tertium  etiam  de  fide  est,  ut  de  se 
constat;  ratio  autem  sumitur  ex  oppositione 
relativa  vel  originis  divinarum  personarum, 
ut  ex  materia  de  Trinitate  suppono.  Hinc  ve- 
ro  cbiter  intelligitur,  hanc  saitem  incommu- 
nicabilitatem  esse  necessariam  ad  rationem 
personse  respectu  rerum  distinctarum,  id  est, 
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ut  non  possit  hocmodo  multis  communicari  per 
identitatem;  imo,  si  hoc  habeat,  et  alioquin 
sit  res  subsistens,  integra  et  completa,  erit 
necessario  suppositum,  quamvis  absolute  illa 
incommunicabilitas  non  snfBciat,  nam  queeli- 
bet  entitas  creata  illam  habet,  ut  in  secundo 
membro  dicebam.  Quod  etiam  est  certissi- 
mum,  et  ratio  ejus  est  limitatio  entitatis  fini- 
tee  et  creatse,  quee  non  potest  una  vere  ac 
realiter  existens  cum  multis  realiter  distinc- 
tis,  et  cum  singulis  realiter  identificari  absque 
ulla  distinctione  actuali,  quam  in  re  ipsa  cum 
illis  habeat ;  si  autem  uni  rei  tantum  hocmo- 
do  identificaretur,  illa  non  esset  propria  com- 
municatio,  sed  adeequata  identitas. 

9.  Ad  personam  sive  ad  suppositum  consti- 
tiwuhim,  qum  incommunicahilitas  necessaria. 
—  Posterior  autem  communicationis  modus, 
curn  sit  per  unioilem  realem  unius  rei  ad 
aliam  vel  ad  modum  ex  natura  rei  distinc- 
ium,  attribui  potest  rebus  omnibus  quee  cum 
aliis  uniri  possunt ;  sic  enim  materia  dicitur 
communicari  formee,  et  forma  materiee,  et 
utraque  composito,  et  in  universum  pars  dici 
potest  communicari  comparti  et  toti.  Sumen- 
do  autem  ineornmunicabiritatem,  ut  excludit 
communicationem  in  tota  hac  amplitudine , 
non  est  de  ratione  suppositi  seu  rei  subsis- 
tentis  ut  sic;  nam  res  subsistens  communica- 
ri  potest  alteri,  ut  forma  materise,  retento  suo 
snbsistendi  modo,  si  ita  informet,  ut  non  in- 
heereat,  nec  in  suo  esse  pendeat  a  subjecto, 
ut  de  anima  rationali  probabdius  est;  et  simi- 
liter  potest  res  subsistens  communicari  alteri 
ut  subjectum  formee,  ut  est  etiam  probabilius 
de  materia  prima ;  idemque  suo  modo  in  par- 
tibus  substantialibus  integrantibus  totum  vi- 
dere  licet.  Denique  boc  modo,  sicut  natura 
communicatur  personee,  ita  persona  potest 
communicari  naturee,  ut  in  mysterio  incarna- 
tionis  persona  Verbi  communicata  esthuma- 
nitati,  et  personalitas  creata  sese  communi- 
cat,  et  juxta  probabilem  opinionem  posset 
etiam  communicari  pluribus  de  poten tia  abso- 
luta.Igitur  incommunicabilitaspersonee,  pree- 
ter  negationem  communicationis  per  iclenti- 
tatem  respectu  rerum  distinctarum  ,  solum 
excludit  communicationem  ad  alterum,  ut  ad 
ultimum  terminum  existentiee,  qui  terminus 
fri  rebus  creatis  censeturnecessarius  ad  com- 
plementum  existentiee  ;•  propter  quod  in  eis 
clicisolet  heec  incommunicabilitas  esse  ad  al- 
terum  nt  ad  sustentantem,  quia  hic  terminus 
complere  solet  id  quod  proprie  ac  per  se  exis- 
tit,  tanquam  id  quod  simpliciter  esse  et  ope- 
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rari  clicitur;  ethoc  est  quod  per  talem  termi- 
num  redditur  incommunicabile  preedicto  mo- 
do,  scilicet  ipsum  suppositum,  quod  in  rebus 
creatis  est  compositum  ex  natura,  et  modo 
illo  seu  termino  existentiee,  et  in  Deo  propor- 
tionali  modo  secundum  constitutionem  simpli- 
cem  seu  rationis  sine  compositione.  Natura 
autem,qu8e  est  in  supposito,  non  fit  ipsa  in- 
communicabilis  per  talem  modum  seu  termi- 
num  existentiee,  vel  saltem  hoc  non  est  de  ra- 
tione  suppositalilatis  ut  sic ;  an  vero  id  conve- 
niat  suppositalitati  creatce  ex  limitatione  sua, 
infra  tractabitur.  Et  heec  nuuc  sufiiciant  de 
incommunicabilitate  ad  rationempersonee  vel 
suppositi  necessaria,  quee  ad  intelligenda  om- 
nia  quee  dicemus,  diligenter  annotanda  sunt. 
10.  Tertia  suppositio. —  Tertio  suppono, 
in  rebus  creatis,  per  se  existere,  vel  (ut  cla- 
rius  id  exprimam)  perseitatem  existendi  non 
convenire  naturee  formaliter  per  se  ipsam, 
seu  per  existentiam  suam,  sed  per  aliquid 
reale,  et  in  re  ipsa  ab  illa  et  ab  ejus  exis- 
tentia  distinctum,  sive  illud  sit  entitas  om- 
nino  realiter  distincta  a  natura,  et  ab  exis- 
tentia  ejus,  sive  tantum  sit  modus  ex  na- 
tura  rei  distinctus.  Et  hoc  satis  nobis  ma- 
nifestavit  mysterium  incarnationis,  in  quo 
reperitur  humanitas  in  rerum  natura  absque 
propria  perseitate  existendi,  quam  ex  se  ha- 
beat,  sed  solum  est  in  Verbo,  a  quo  sustenta- 
tur,  et  quasi  substantificatur.  Hinc  enim  recte 
colligimus,  in  propria  hypostasi  creata,  id, 
quod  est  ratio  per  se  essendi,  esse  aliud  ab 
entitate  actuali  ipsius  naturee,  et  per  id  non 
proprie  naturam  ipsam  seu  humanitatem  per 
se  esse^  sed  compositum  ex  illa  et  ratione 
per  se  essendi,  quee  est  personalitas  seu  sup- 
positalitas,  ut  statim  dicam.  Ne  vero  in  ter- 
mini  ambiguitate  decipiamur,  oportet  adver- 
tere  illud  per  se,  seu  perseitatem  essendi,  hic 
non  sumi  ut  distinguitur  contra  esse  in  alio, 
ut  in  subjecto  sustentante  :  hac  enim  signifi- 
catione  esse  per  se  omni  naturoe  substamiali, 
preesertim  completee,  essentialiter  convenit, 
et  significat  potius  aptitudinem  subsistendi, 
quam  actualem  modum  per  se  essendi,  qua- 
lem  declaravimus,  quo  modo  etiam  humani- 
tas  Cliristij,  prius  natura  quam  assumatur  a 
Verbo,  considerata,  potest  dici  per  se  exis- 
tens,  quia  hoc  per  se  nihil  addit  supra  exis- 
tentiam  substantialem,  sed  estquasi  differen- 
tia;  sumitur  ergo  hicper  se,  ut  dicit  comple- 
mentum  quoddam  existentiee  substantialis, 
seu  modum  existendi,  quo  constituitur  id 
quod  proprie  est  in  se  sine  adhaasione  ad  aliud 
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ut  ad  sustentans  et  terminans  existentiam 
naturse,  quod  recte  anobis  explicaturper  ne- 
gationem  unionis  in  hypostasi  seu  ad  hypo- 
stasim  ;  per  hanc  enim  perseitatem  redditur 
natura  incapax  talis  unionis,  quatenus  sic 
terminata  esfc,  ad  hoc  ut  ipsemet  terminus  ul- 
terius  terminetur,  seualteri  termino  uniatur; 
hoc  enim  directe  repugnat  rationi  termini,  et 
huic  perseitati  essendi.  Hanc  ergo  perseita- 
tem  dicimus  convenire  substantiis  creatis  non 
per  se  ipsas,  nec  per  suas  existentias  seu  ac- 
tuales  entitates,  sed  per  modum  positivum 
essendi  ex  natura  rei  ah  eis  dislinctum. 

11.  Quarto  suppono,  in  rebus  creatis  per 
eumdem  omnino  terminum  seu  modum  po- 
sitivum  substanlialis  naturse  constitui  rem 
per  se  existentem,  et  omnino  incommunica- 
bilem,  et  consequenter  personam  vel  suppo- 
situm.  Itaque  illa  ratio  per  se  essendi  est 
etiamratio  incommunicabiliter  existendi,  nec 
in  re  hsec  distinguuntur  in  tali  modo  seu  ter- 
mino,  etiamsi  ratione  a  nobis  prsescindantur. 
Ratio  autem  est,  quia  ille  terminus,  ut  est 
ratio  per  se  essendi,  confert  incommunicabi- 
litatem  ad  alterum  ut  hypostasim,  seu  ter- 
minum  hypostaticse  unionis,  etquoniam  alias 
terminus  ille  creatus  esse  supponitur  et  fini- 
tus,  est  etiam  intrinsece  incommunicabilis 
aliquibus  per  identitatem  cum  illis,  et  ita  ha- 
bet  omnem  incommunicabilitatem,  quse  ad 
rationem  suppositi  necessaria  est,  et  ideo  in 
rehus  creatis  illemet  terminus  naturee,  qui 
constituit  rem  suhsistentem,  seu  per  se  exis- 
tentercij  constituit  etiam  suppositum  vel  per- 
sonam,  estque  subsistentia  et  suppositalitas 
seu  personalitas. 

12.  In  Deo  non  est  subsistentia  absoluta  incom- 
municabilis. — Exhisergo  omnibus  clareetsine 
vocum  cequivocatione  perspici  potest,  in  quo 
sit  punctus  prcesentis  controversiee.  Nam  im- 
primis  constat,  ex  dictis  sect;l,dariin  natura 
divina  propriam  et  essentialem  essentiam  ab- 
solulam,  quse  in  ea  manere  concipitur,  etiamsi 
ab  ea  mente  prsescindamus  omnes  relationes. 
Quo  fit  ut,  licet  intelligamus  relationes  adve- 
nire  essentice  divinse,  et  cum  ea  aliquid  unum 
constituere,  scilicet,  personam  vel  quoddam 
relativum,  nunquam  tamen  intelligendum  est 
illam  relationem  advenire  essentise,  ut  ratio- 
nem  existendi,  seu  tanquam  id  per  quod  for- 
maliter  existit ,  nam  in  omni  re  hoc  tantum 
unum  est  etesse  potest;  sedintelligitursolum 
advenire  talis  relatio  ut  constituens  perso- 
nam  ,  et  consequenter  ut  complens  existen- 
tiam  personce  in   sua  ratione,  scilicet,  tan- 
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quam  ultimi  termini,  et  quasi  formce  ejus. 
Secundo,  constat  ex  fide  non  dari  in  natura, 
seu  existentia  divina  essentiali  aliquam  ratio- 
nem  positivam  absolutam  et  essentialem,qu8e 
reddat  illam  omnino  incommunicabilem,quia 
nihil  est  in  Deo  absolutum  et  essentiale,qu6d 
per  summam  identitatem  non  sit  communica- 
bile  tribus  personis.  Et  ideo  dixi,  omnino  in- 
communicabilem,  quia  natura  divina  ex  vi 
suaeessentialis  perfectionis  est  quidemincom- 
municabilis  rei  a  se  dislinctce,  per  aliquam 
unionem  bypostaticam,  qua  ipsa_,  ut  natura, 
uniatur  alteri  tanquam  termino  suse  existen- 
tisOj  id  enim  plane  repugnat  cum  perfectione 
essentiali  talis  naturce ;  non  tainen  est  illa 
natura  ex  vi  suse  existentise ,  vel  alicujus 
modi  sui  absoluti ,  incommunicabilis  per 
identitatem  multis  rebus  inter  se  distinc- 
tis,  nam  in  hoc  mysterium  Trinitatis  consis- 
til.  Quochca,  si  per  subsistentiam  absolutam 
intelligamusrationem  per  se  essendi  omnino 
incommunicabililer ,  certissimum  est  non 
esse  in  Deo  talem  ahsolutam  subsistentiam. 
Sicut  etiam  est  cerlum  non  dari  in  Deo  unam 
subsistentiam  absolutam,  prout  significat  in 
concreto  id  quod  incommunicabiliter  subsi- 
stit,  et  hoc  probant  Concilia  citata  pro  priori 
sententia,  quia  tres  personse  nec  sunt  una 
persona,  nec  unum  suppositum,  et  quia  in 
divinis  nihil  absolutum  est  iucommunicabile, 
et  ad  hoc  etiam  valent,  quse  supra  Henr., 
citato  Quodlib.,  adducit,  et  Duran.,  in  i,  d. 
26,  q.  1. 

13.  Controversia  ergo  nunc  superest  de  re 
quidem,  an  sit  in  Deo  subsistentia  absoluta 
in  alio  sensu,  sive  in  concreto,  sive  in  ab- 
stracto  sumatur,  id  est,  an  sit  aliqua  ratio,  et 
perfectio  absoluta,  qua  constituitur  aliquid, 
ut  in  se  et  per  se  existens,  licet  non  incom- 
municabiliter;  de  modo  autem  loquendi  erit 
qusestio,  si  datur  hsec  per  se  existentia,  an 
sit  illa  dicenda  subsislentia,necne.  Est  itaque 
proprius  qusestionis  sensus,  an  existentia  di- 
vinse  nalurse  habeat  perseilatem  essendi  a  so- 
lis  proprietatibus  relationis,  vel  ex  seipsa,  et 
persuam  rationemabsolutam.  Et  consequen- 
ter  an  divina  natura  non  solum  ut  existens, 
sed  etiam  ut  per  se  existens  sit  communica- 
bilis  multis,  an  vero  hoc  ipso  quod  jconcipi- 
tur  ut  per  se  existens,  seu  esse  id  quod  est, 
intelligatur  etiam  incommunicabilis,  et  per- 
sona. 

14.  Deus  ex  vi  suce  aisohtce  existentice  ha- 
let  subsistere. —  Dico  primo  :  existentia  divi- 
na  absoluta  et   essentialis,  ex  vi  sua?  abso- 
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Ititee  perfectiouis  preecise  sumpta,  est  non 
tantum  ratio  existendi,  sed  etiam  existendi 
in  se  et  per  se,  ita  ut  divinitas,  ut  per  illam 
existit  modo  perfecto,  intelligatur  per  se 
existere,  et  non  indigere  aliquo  sustentan- 
tc,  neque  aliquo  alio  modo,  re  aut  ratione 
distinclo,  ut  in  se  ac  per  se  existat.  Deni- 
que  in  hoc  sensu  ipsum  esse  divinum  abso- 
lutum  et  essentiale,  ex  vi  suee  prcecisa^  per- 
fectionis  absolutee,  est  esse  per  se,  et  essen- 
tialiter  subsistens,  et  non  solum  est  quo  ali- 
quid  existit,  sed  etiam  quod  existit.  In  sensu 
bujus  conclusionis  existimo  secundam  sen- 
tentiam  omnino  veram,  quam  primum  ita  de- 
claro.  In  bumanitate  Cbristi  (juxta  probabilem 
sententiam)  fuit  existentia  creata,  imperfecta 
tamen,  et  separata  a  proprio  modo  per  se 
existendi,  quia  existentia  naturee  createe  non 
includit  modumillumin  suo  conceptu  formali 
et  essentiali,  et  illo  ablato  manet  imperfecta, 
et  quasi  in  potentia,  ut  per  modum  potius 
existentiae  quam  per  se  existentiee  afficiatur, 
seu  terminetur;  quamvis  ergo  existentia  ab- 
soluta  divinitatis  non  possit  reipsa  separari  a 
suis  personalitatibus,  quia  ex  natura  rei  non 
est  ab  illis  distincta^  sicut  existentia  naturce 
createe  distinguitura  sua  personalitate,  tamen 
etiam  quatenus  ratione  potest  preescindi  a 
suis  personalitatibus,  non  est  concipienda  eo 
modo  imperfecto  quo  concipitur  existentia 
naturee  creatce  ut  sic ;  hoc  enim  videtur  aperte 
repugnare  infinitee  perfectioni  simpliciter  ip- 
sius  esse  per  essentiam.  Et  boc  esse  debet 
fundamentum  hujus  conclusionis.  Quod  bre- 
vitcr  ita  concluditur :  illud  ess e,  ut  sic  conce- 
ptum,  est  simpliciter  et  in  genere  entis  infi- 
nite  perfectum;  ergo  includit  ia  suo  formali 
et  essentiali  conceplu  non  solum  existere, 
sed  etiam  modum  in  se  et  per  se  existendi. 
Antecedens  probatur,  quia  ex  vi  illius  esse 
habet  totaTrinitas,  et  queelibet  persona  illius, 
ut  sit  ens  simpliciter  ac  infinite  perfeclum  in 
tota  latitudine  entis,  nam  relationes  ut  sic 
non  addunt  perfectionem ,  quee  formaliter 
pertineat  ad  infinilatem  simpliciter.  Unde  ni- 
bil  valet  responsio  dicentium,  esse  divinum, 
sic  conceptum,  esse  infinitum  in  ratione  cu- 
jusdam  naturee  infiaitffi,  non  tamen  simplici- 
ter  in  ratione  substantiee,  vel  entis  completi, 
quia  vel  illa  iafiaitas  ia  ratione  aaturee  est 
infinitas  simpliciter  in  tota  latitudine  et  per- 
fectione  entis,  vel  taatum  secuadmn  quid. 
Hoc  secuudum  est  coatra  infiaitatem  Dei ; 
nam  ex  illo  infiaito  secuadum  quid,  et  rela- 
tioae;  noa  fieret   iafinitum  simpliciter,  quia 


rclatic  vel  non  addit  perfectionem  (ut  aliqui 
volunt),  vel  non  perfectionem  simpliciter,  ne- 
que  ex  proprio  conceptu  infinitam,  nisi  in 
genere  relationis,  et  ita  nulla  persona  esset 
simpliciter  infinita;  vel  illa  infinitas  est  infi- 
nita  simpliciter  in  tota  latitudine  et  perfec- 
tione  entis,  et  ita  non  solum  estinfinitas  na- 
turee  ut  sic,  sed  etiam  substantiee  ut  sic,  et 
entis  ut  sic,  et  omnis  alterius  preedicati  simi- 
lis,  quod  ex  vi  sui  conceptus  dicat  perfectio- 
nem  simpliciter. 

-15.  Modus  per  se  existendi  perfectio  simpli- 
citer  simplex  in  Deo.  —  Probatur  vero  prima 
consequentia.  Primo,  quiaens  simpliciter  in- 
finitum  non  potest  concipi  ut  essentialiter  quid 
incompletum,  et  tanquam  quo  aliquid  est,  et 
non  tanquam  quod  est,  et  idem  est  de  sub- 
stantia  infinite  perfecta  in  ratione  substantiee; 
unde  Concilia,  quee  definiunt  tres  personas 
esse  unam  perfectam  et  infinitam  substan- 
tiam,  videntur  mihi  docere  sufficienter  hanc 
veritatem ;  quomodo  enim  erit  substantia 
simpliciter  iafinita  in  genere  substantiee,  si 
non  est  completa  substantia  ?  Illa  autem  una 
substantia,  quee  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spi- 
ritns  Sanctus,  omnino  absoluta  est.  Secundo, 
quia  si  illud  esse  per  essentiam  ex  se  est  infi- 
nitum  ens  simpliciter,  ergo  est  Deus^,  et  non 
tantum  deitas  ;  ergo  est  in  se  et  per  se  exis- 
tensj  de  natura  enim  abstracta,  nisi  intelli- 
gatur  per  se  existens,  non  potest  concretum 
preedicari ;  hac  enim  ratione  humanitas  non 
est  homo.  Tertio,  quia  non  videtur  posse  ne- 
gari,  quin  ille  modus  in  se  et  per  se  existcndi 
sit  perfectio  simpliciter  simplex ,  et  conse- 
quenter  dehere  formaliterincludiin  conceptu 
essentiali  entissimpliciterinfiniti,  quia  forma- 
liter  pertinet  ad  complementum  entis  et  sub- 
stantiee,  nam  sine  illo  non  intelligitur  esse 
substantia  completa,  nec  quod  est,  sed  tan- 
tum  quo  aliquid  est,  ut  patet  in  Cbristi  hu- 
manitate.  Et  conflrmatur,  quia  perfectio  sim- 
pliciter  dicitur,  quee  in  quolibet  ente  ut  sic 
melior  est  ipsa  quam  queelibet  illi  incompos- 
sibilis  ;  hujusmodi  autem  est  hic  modus,  seu 
potius  (ut  ita  dicam)  hoc  complementum  ip- 
sius  esse,  scilicet,  in  se  ac  per  se  esse. 

16.  Objectio.  —  Responsio.  — Dici  potest, 
hanc  perfectionem  repugnare  cum  alia  ma- 
jori  perfectione  divinee  naturee,  quee  esl  esse 
communicabilem  tribus  personis.  Sed  hdec 
evasio  tangit  fundamentum  contraria";  sen- 
tentiee,  quod  infra  solvemus,  ostendendo  heec 
duo  non  sibi  repugnare.  Uncle  retorquetur  ar- 
gumentum,  nam  ex  dictis  saltem  convinci- 
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mus,  si  perfectus  hic  modus  per  se  essencli 
essentialiter  non  repugnat  cum  communica- 
bilitate  divinee  naturse,  non  esse  illi  negan- 
dum  ;  osteudemus  autem  heec  duo  non  repu- 
gnare  inter  se ;  ergo.  Quin  potius  addo,  si. 
formaliter  ac  preecise  concipiantur  heec  duo, 
per  se  esse  tanquam  ipsum  esse  per  essen- 
tiaminfinite  perfectum  et  completum,  etesse 
communicabilem  tribus,  magis  illud  pertine- 
re  ad  infinitatem  simpliciter,  quam  hoc  se- 
cundum.  Et  iilud  esse  veluti  quiddam  prius, 
hoc  vero  esse  veluti  consequens  infmitatem 
simpliciter;  non  est  ergo  verisimile  heec  duo 
inter  se  pugnare. 

17.  Objectio.—Responsio.  —  Dicunt  aliqui, 
non  pertinere  ad  perfectionem  et  infinitatem 
simpliciter,  ut  in  formali  et  essentiali  conce- 
ptu  ipsius  esse  includaturhic  modus,  sed  sa- 
tis  esse  ut  ipsum  esse  sit  tam  perfectum,  ut 
secum  afferat  personalitates,  quee  in  re  ab 
ipso  non  distinguantur,  per  quas  formaliter 
habeat  hunc  modum  per  se  essendi.  Hoc  ve- 
ro  non  satisfacit,  quia  perfectio  simpliciter 
non  tantum  identice,  sed  omnino  essentiali- 
ter  est  de  ratione  entis  infiniti  simpliciter,  ut 
nunc  ex  1  part.  suppono,  et  ex  dictis  patere 
potest;  et  ita  explicatur  iu  proposito,  quia  si 
divinitas  cum  suo  esse  per  essentiam  ex  vi  il- 
lius  non  intelligitur  sufficiens  ad  existendum 
iu  se  et  per  se ,  ergo  non  intelligitur  ut  ac- 
tus  omnino  perfectus,  sed  quasi  in  potentia, 
et  indigens  ad  suum  complementum  ulteriori 
actu;  quomodo  ergo  ut  sic  concipi  potesl  tan- 
quam  infinite  perfecta?  pertinet  ergo  ad  per- 
fectionem  ipsius  esse  per  essentiam,  ut  per 
se  et  ex  vi  sua  perfectissimo  modo  sit,  quia 
est  abstractissimum  et  purissimum,  abstra- 
hens  ab  omni  potentialitate.  Quod  confirma- 
tur  secundo,  quia  si  intelligeremus  in  Deo 
unam  tantum  personam  absolutam,  intellige- 
remus  ipsum  esse  per  essentiam  cum  tota 
hac  actualitate,  sed  nunc  non  debet  concipi 
minus  perfectum  essentialiter. 

18.  Objectio.  • —  Responsio.  —  Aliter  vitari 
posset  vis  harum  rationum,  concedendo  hunc 
modum  per  se  essendi  esse  de  essentiali  con- 
ceptu  Dei ,  nihilominus  tamen  non  convenire 
illi  nisi  per  relationes  ,  quatenus  conveniunt 
in  ratione  communi  substantiee,  vel  quatenus 
eadem  perfectio,  quse  in  Patre  est  paternitas, 
in  Filio  est  filiatio.  Sed  hoc  stare  non  potest, 
quia  (ut  suppono  ex  1  part.),  licet  relationes 
non  distinguantur  ab  essentia  ,  non  tamen 
sunt  de  essentiaii  conceptu  ejus  ;  preecisis 
ergo  relationibus,  et  quidquid  per  eas  intelli- 
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gitur  formaliter  conferri ,  intelligitur  ma- 
nere  tota  perfectio  essentiatis  Dei  ;  ergo  si 
iii  illa  perfectione  includitur  hic  modus  , 
non  confertur  formaliter  per  relationes. 
Deinde  quia  quidquid  est  essentiale  in  Deo  , 
est  idem  numero  in  omnibus  personis,  alias 
non  esset  tota  essentia  Dei  eadem  nnmero  in 
omnibus  personis  ;  id  autem,  quod  confertur 
formaliter  per  relationem,  non  est  idem  nu- 
mero  formaliter  in  omnibus  personis,  sicut 
neque  ipsa  relatio ;  unde  sicut  ratio  persona>, 
ut  sicj  non  est  eadem  numero  in  omnibus 
personis,  sed  tantum  per  rationem  commu- 
nem  nostro  modo  concipiendi,  ita  ille  modus 
per  se  essendi,  si  tantum  per  relationes  ipsas 
formaliter  conferretur ,  non  esset  idem  nu- 
mero  in  omnibus  personis^  atque  ita  non  es- 
set  essentialis. 

19.  Quod  vero  quidam  distinguunt  inter 
subsistentiam ,  et  perfectionem  subsistentiee, 
ut  dicant  satis  esse  perfectionem  subsistentise 
esse  eamdem  numero  in  omnibus  personis, 
licet  non  sit  eadem  numero  subsistentia  ;  hoc 
(inquam)  intelligi  non  potest  in  perfectionibus 
simpliciter,  quee  formaliter  esse  debent  cse  - 
dem  numero  in  omnibus  personis  ;  sicut 
enim  non  est  aiiud  perfectio  sapientiae,  quam 
ipsa  sapientia  formalis,  etidem  de  justitia,  et 
similibuSj  ita  non  est  aliud  perfectio  subsis- 
tentiee,  seu  per  se  existentiee  (de  hac  enim 
nunc  loquirnur),  quam  ipse  formalis  modus 
per  se  existendi ;  tum  preeterea,  quia  perfec- 
tio,  quam  formaliter  confert  relatio,  ut  sic, 
non  est  eadem  numero  formaliter  in  omnibus 
personis,  quia  est  perfectio  relativa,  ut  ex  1 
part.  constat;  necesse  est  ergo  ,  si  perfectio 
heec  essentialis  per  se  essendi  est  eadem  nu- 
mero  communis  tribus  personis  ,  ut  sit  abso- 
luta,  et  consequenter  ut  conveniat  Deo  ex  vi 
essentialis  conceptus  ipsius  esse  per  essen- 
tiam. 

20.  Objectio. — Divimtas  quomotlo  ex  visuce 
absoluice  subsisteniice  non  sit  persona.  —  Sed 
dicet  tandem  aliquis  :  his  rationibus  probare- 
tur,  si  essent  efficaces,  divinitatem  ut  sic  de- 
bere  esse  et  constitui  personam  ex  vi  sui  esse 
absolutfet  essentialis  ;  proportionaliter  enim 
possunt  applicari  omnia  dicta.  Respondetur 
tamen  negando  sequelam,  quia  persona  dicit 
modum  per  se  essendi,  et  quoad  hoc  pertinet 
ad  complementum  entis,  et  suhstantiee,  et  ad 
perfectionem  simpliciter,  quia  esse  in  se  et 
per  se ,  est  quasi  esse  independens  omnino_, 
et  sibi  sufficiens  ad  existendum,  et  sic  proce- 
dunt  omnia  dicta.  Sed  dicit  ulterius  persona, 
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ut  ille  modus  incommunieabilis  sit,  et  lioc  nec 
pertinet  acl  perfectionem  simpliciter ,  nec  ad 
complementum  substantice;  sed  in  personis 
creatis  hoc  provenit  ex  limitatione,  in  clivinis 
vero  ex  oppositione  relativa,  et  ideo  quoad 
hoc  non  procedunt  rationes  factae. 

21.  Existentia  absoluta  in  Deo  est  vere  sub- 
sistentia. — Dico  secundo  :  existentia  absoluta 
et  essentialis,  quatenus  est  ratio  per  se  exi- 
stendi,  potest  convenienter  dici  subsistentia, 
ct  deitas ,  ut  sic  per  se  existens,  potest  dici 
subsistens.  Hsec  conclusio,  cum  solum  perti- 
neat  ad  modum  loquendi,  inde  sufficienter 
probatur,  quod  omnes  Theologi  fere  ita  lo- 
quuntur,  et  qui  admittunt  rem  ipsam,  non 
aiiis  vocibus  illam  explicant?;  et  ex  vi  ipsius 
vocis  declaralur:  ut  enim  D.  Thomas  dixit,  1 
part.,  q.  19,  a.  2 :  Res  dicitur  subsistere,  ex  eo 
quod  per  se  existit.  Ergo  ex  vi  hujus  imposi- 
tionis  incommunicabilitas  omnimoda  non  est 
de  ratione  subsistentiee  ;  potest  ergo  hoc  no- 
men  tribui  existentice  per  se  ,  etiam  si  com- 
municabilis  sit.  Et  hoc  sensu  dixit  D.  Thom., 
q.  9  de  Potent.,  art.  5,  ad  13,  Divinam  essen- 
tiam  esse  secundum  se  sulsistentem  ;  qui  mo- 
dus  loquendi  etiam  apud  antiquos  Patres  re- 
peritur.  Hilar.  enim  ,  7  de  Trinit.,  fere  in  ul- 
timis  verbis,  de  Patre  et  Filio  loquens,  inquit : 
Naturce  virtute  uierque  in  se  est,  et  neuter  sine 
altero  est ;  et  infra  :  Non  est  corporaiium  na- 
turarum  ista  conditio  ,  ut  insint  sibi  invicem , 
et  subsisientice  naturce  habeant  perfectam  uni- 
tatem ;  et  infra :  Inesse  autem  non  aliudin  alio, 
%t  corpus  in  corpore,  sed  ita  esse  ac  subsistere, 
ut  in  sulsistente  insit,  iia  vero  inesse,  ullet  ip- 
sa  subsistat.  Hieronymus,  d.  epist.  57,  ad 
Damasum ;  Una  est  Dei,  inquit,  et  sola  natura, 
quce  vere  est;id  enim,  quod  subsistit,non  habet 
aliunde,  sed  suum  est ;  ubi  quod  prius  dixerat, 
vere  esse,  postea  vocat  subsistere,  et  inde  pos- 
tea  concludit  in  solum  Deum  essentice  nomen 
vere  convenire  ;  aperte  ergo  sentit  essentiam 
iilam,  sicut  essentialiter  est,  ita  essentialiter 
subsistere.  Unde  infra  subdit  :  Quia  illa  sola 
natura  est  perfecta,  ei  iu  iribus personis  deitas 
una  subsistit,  qum  vere  est,  etc.  Augustini 
verba  satis  sunt  expressa  citato  loco  de  Tri- 
nit.,  dum  inquit :  IIoc  cst  Deo  esse,  quocl  sub- 
sistcre,  sicut  lioc  est  Deo  esse,  quodsapere.  Fa- 
vet  etiam  Dionys.,  cap.  1,  de  Div.  nomin., 
versus  finem,  dum  ait.  boniiatis  subsistentiam, 
ipso  esse  suo ,  esse  omnium  sulsisientium  cau- 
sam ;  ct  infra  significat  divinam  bonitatem, 
boc  ipso  quocl  est,  subsistere.  Et  Gregor. 
Nys,,  in  Enar.  vitas  Moysis,  fol.  6,  circa  fi- 
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nem,  ubi  prius  inquit,  Deum  esse,  quod  vere  est, 
et  quod  natura  sua  est;  et  infra,  hoc  declarans, 
inquit,  prceter  supremam  essentiam,  nihil  vere 
subsistere,  quia  per  se,  et  per  naturam  suam 
Ttihii  aiiud  subsisiit.  Neque  aliee  locutiones 
adductse  inter  referendam  primam  senten- 
tiam,  sunt  huic  conclusioni  contrariae,  quia 
non  loquuutur  de  subsistentia,  prout  nos  io- 
qnimur;  sed  loquuntur  cle  bypostasi,  qua; 
vox,  ut  expresse  docetBasil.,  epist.  43,  quse 
est  eadem  cum  orat.  Greg.  Nys.,  de  Differ.  es- 
sentise  et  bypost. ,  et  Damas. ,  lib.  3  de  Fide, 
c.  -i,  imposita  est  ad  significandam  personam, 
prout  constitutam  per  proprietatem,  qua  ab 
alia  discernitur ,  et  hoc  modo  includit  in  suo 
conceptu  incommunicabilitatem.  Unde  quan- 
do  latinus  interpres  pro  hypostasi  vertit  sub- 
sistentiam ,  sumpsit  vocem  in  hac  eadem  si- 
gnificatione,  loco  cujus  interduin  ponit  vocem 
personee,  interdum  vero  retinet  nomen  hypo- 
stasis ,  ut  videre  est  in  citato  loco  ex  sexta 
Synodo,  act.  11,  et  in  omnibus  similibus. 

22.  Ad  rationem  vero  dubitandi  in  princi- 
pio  positam  facilis  est  solutio  ex  dictis  :  primo 
enim  negatur  incommunicabilitatem  esse  de 
infrinseca  ratione  subsistentiae,  aut  esse  ve- 
luli  effectum  formalem  ejus  proprium,  sed 
solum  esse  rationem  per  se  essendi,  et  com- 
plere  substantiam  in  suo  existendi  modo.  Et 
quamvis  in  creaturis  ex  hoc  modo  existendi 
sequatur  omnimoda  incommunicabilitas  ob 
limitationem  earum,  uon  est  necesse  eam  se- 
qui  ex  ratione  subsistendi  ut  sic,  sed  ex  tali 
modo  et  ratione  subsistendi.  Addo  secundo, 
ut  hoc  magis  explicetur,  ad  omnem  perseita- 
tem  essendi  sequi  aliquam  incommunicabili- 
tatem,  sed  non  semper  eamdem  aut  omni- 
modam.  Divina  enim  natura  ex  suo  modo 
essendi  per  se,  quem  subsistentiam  absolutam 
appellamus,  babet,  ut  nulli  alteri  personee  a 
se  distinetee  realiter  seu  actualiter  in  re  ipsa 
possit  communicari  per  modum  compositio- 
nis,  aut  hypostaticae  unionis,  et  ita  potest 
simpliciter  dici  incommunicabilis  alteri,  et  in 
hoc  convenit  cum  qualibet  persona ;  tamen 
non  habet  ex  vi  illius  modi,  quod  sit  incom- 
municabilis  per  identitatem,  quod  non  est 
proprie  communicari  alteri,  sed  multis,  cum 
quibus  est  idem ,  et  in  boc  differt  a  persona 
ut  sic,  nec  talis  communicatio  necessario  ex- 
cluditur  per  subsistentiam  ut  sic,  quod  sectio- 
nibus  sequentibus  latius  cleclarabitur. 
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SECTIO  IV. 

An  sint  in  Deo  trcs  subsistentise  relativx. 

1 .  Primasententia. —  Hoc  dubinm  maxime 
pertinet  ad  explicandum  incarnationis  mys- 
terium,  et  propter  illud  fere  ceetera  tractata 
sunt.  Multi  ergo  ex  Theologis  negant  esse  in 
Deo  snbsistentias  relativas,  sed  unam  tantum 
absoiutam ;  quamvis  enim  fateantur  tres  per- 
sonas,  ac  tria  supposita,  per  relationes  con- 
stituta  et  distincta,  neganttamen  habere  quod 
subsistant,  a  relationibus,  sed  ab  essentia. 
Cum  enim  de  ratione  supposili  duo  sint,  sci- 
licet,  esse  subsistens  et  incommunicabile, 
primum  dicunt  convenire  raiione  essentiee, 
secundum  ratione  reiationis,  ita  ut,  licet  ipsa 
relatio  divina  substantiaiis  et  subsistens,  ta- 
men  hoc  ipsum  habet  ex  essentia  quam  in- 
cludit,  ex  se  vero  solum  referri.  Hanc  sen- 
tentiam  sic  explicatam  tenet  Duran.,  in  1,  d. 
13,  q.  2,  d.23,  q.  1,  et  in  3,  d.  1,  q.  2 ;  Mar- 
si.,  in  1,  q.  29,  art.  1,  d.  1,  q.  30,  art.  4; 
Ferr.,  4  cont.  gent.,  cap.  26  ;  Capreol.  et  Pa- 
ludan.  supra  citati,  et  Capreol.  in  1,  d.  26, 
queest.  1,  art.  1,  concl.  3,  et  art.  3,  de- 
fendendo  eamdem  conclusionem;  et  indicat 
Scot.  citatis  locis,  pra>sertim  in  3,  d.  1,  q.  2, 
dum  negat  essentiarn  habere  aliquod  esse  a 
personis;  ac  fere  alii  auctores  citati  dubio 
prtecedenti  pro  secunda  sententia,  paucis  ex- 
ceptis,  hoc  idem  sentiunt.  Et  favet  multum 
D.  Thom.  in  aliquibus  locis  supra  citatis, 
prtesertim  q.  2  de  Potent.,  art.  1,  ubi  dicit 
essentiam  clivinam  non  accipere  esse  per  sup- 
posita;  et  q.  8,  art.  3  et  7,  ubi  distinguit  i)la 
duo,  quee  sunt  deratione  hypostasis,  scilicet, 
subsistere,  et  esse  incommunicabilem,  et 
subdit,  quod  relationes  ,in  quantum  relationes, 
non  habent  quod  subsistere  faciant.  Quod  re- 
petit  in  q.  9,  art.  5,  ad  13;  et  1  p.,  q.  40, 
art.  2,  ad  2,  negat  personas  distingui  in  esse 
in  quo  subsistunt ;  et  idem  sumi  potest  ex  1 
p.,  q.  28,  art.  2,  et  q.  29,  art.  4,  et  ex  aliis  lo- 
cis  supra  citatis.  Fundari  etiam  solelhsec  sen- 
tentia  inloco  seepe  citato  ex  Augustino,  7  de 
Trinit.,  cap.  4  et  5,  ubi  revera  non  videtur 
agnoscere  aliquid  posse  subsistere,  nisi  per 
absolutum,  ut  sic,  etideoait:  Quidquid  sub- 
sistit,  ad  se  sitbsistit ;  et  ideo,  5  de  Trin.,  c. 
8,  sic  ait  :  Illud  prcccipue  teneainus,  quidquicl 
ad  se  dicitur  prcestantissima  illa  et  divina 
sublimitas,  substantialiter  dici;quod  autem  ad 
aliquid,  non  snbstantioMter,  sed  relative;  et 
infra  :  Quidquid  ad  se  dicitur.  non  pluralitcr, 
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sed  singulariter  clici.  Rationes  vero  pro  hac 
sententia  possunt  plures  sumi  ex  supra  dic- 
tis,  quas  infra  attingemus. 

2.  Secunda  sententia.  —  Contrariam  sen- 
tentiam  tenent  necessario  omnes,  qui  negant 
subsistentiam,  ut  Alex.,  Bonav.,  etc.  Ex  his 
vero,  qui  ponunt  subsistentiam  absolutam, 
tenet  hoc  Cajetanus  locis  supra  citatis,  et 
eam  defendunt  communiter  recentiores  Tho- 
mistse ,  et  juxta  eam  loquitur  ctiam  Scot., 
Quodl.  4,  art.  2,  Quodl.  3,  art.  5;  videtur 
omnino  vera.  Supposita  ergo  varia  significa- 
tione  nommis  subsistentise  supra  posita  : 

3.  Tres  in  Deo  subsistentice.  —  Dico  primo, 
in  Deo  esse  tres  subsistentias  realiter  inter 
se  distinctas,  ut  subsistentia  significat  per 
modum  concreti  id  quod  subsistit.  Hsec  con- 
clusio  est  de  fide  quoad  rem  ipsam,  quia  nihil 
aliud  est,quam  dicere  in  Deo  esse  tres  perso- 
nas;  quoad  modum  autem  loquendi  reperie- 
tur  ssepe  in  antiquis  Conciliis,  Ephesino,  can. 
4;  etin  epistola  Patrum  Concilii  Constantino- 
politani,  adDamasum,  cum  ConcifioRomano, 
qua3  in  1  tom.  Concil.  refertur,  ante  Concil. 
Constant.  I,  exTlieodor.,  lib.  5  Hist.,  cap.  9, 
et  Niceph.,  lib.  12,  cap.  16,  ubi  expresse  di- 
citur,  in  tribus  subsistentiis,  sive  in  tribus 
personis;'\\.em  exConcilioChalcedonense,  act. 
16;  et  Constantinopoi.  V,  consuit.  8,  can.  1 ; 
Constantinopol.  YI,  act.  11 ;  et  in  aliis  Patri- 
bus;  tamen  ( ut  jam  admonui)  in  his  locis, 
semper  grsece  habetur  nomen  yuo^Taat?,  et  La- 
tinus  interpres  interdum  retinetillam  vocem, 
interdum  vero  utitur  nomine  subsistentice,  vel 
personEe,  vei  utriusque.  Ex  Latinis  vero 
Conciliis  usum  est  illa  locutione  Concilium 
Later.  sub  Mart.  I,  consult.  4,  can.  1,  quam- 
vis  eam  etiam  referat  ex  quinta  Synodo.  Iu- 
fra  vero,  consult.  o,  in  propria  definitione 
fidei,  can.  5,  eamdem  locutionem  imitatur; 
Concilium  etiam  Wormarcien.,  cap.  ?>,iniri- 
bus  subsistentiis  dicit  unam  substantiam  esse, 
quod  refert  ex  Gregor.,  lib.  1  Regist.,  epist. 
41,  ubi  tamen  habetur  in  tribus  personis : 
utraque  vero  lectio  notatur,  de  Consecrat.,d. 
4,  cap.  De  trina,  in  Decreto  Gregor.  Sic  etiam 
accipi  potest,  quodin  Concilio  Floren.,  in  lit- 
teris  unionis  dicitur,  Filium  esse  principium 
subsistentias  Spiritus  Sancti.  Nam  Concilium 
propter  Grcecos  ita  loquitur,  et  graece  dicitur 
scriptum.  Hieronymus  etiam  (si  tamen  ejus 
est  epistola)  in  tom.  9,  epist.  17,  quxe  continet 
explanationem  Symboli  ad  Damasum,  dicit, 
Tres  personas  et  hypostases,  id  est,  subsisteii- 
tias,  confitemur.  EtRichard.  de  S.  Victor.,  lib. 


1  de  Trinitat.,  cap.  11,  etlib.  -i 
et  sequentibus.  Ratione  non  oportet  uti,quo- 
niain,  supposito  Trinitatis  mysterio,  nomi- 
num  significatio  ex  usu  petenda  est. 

4.  Tres  in  Deo  rationes  subsistendi  relativce. 
— Dico  secundo  :  in  Deo  sunt  tres  subsistentiee 
relativee,  ea  voce  in  abstracto  utendo,  id  est, 
tres  rationes  subsistendi.  Heec  sequitur  ex 
preecedenti ;  et  potest  aliquo  modo  sumi  ex 
sexta  Synodo ,  act.   11,   ubi   dicitur ,   quod 
Sanctissima  Trinitas  est  numerabilis  persona- 
libus  subsistentiis  ;  videtur  enim  subsistentia 
sumi  pro  ipsa  relatione,   qua  distinguantur 
personee  ;  similiter  in  septima  Syhodo,  act.  3, 
in  Ep.  Synodali  Tbeodori,  Patriarchee  Jeroso- 
lymitani,  quam  probat  Synodus,  dicitur,  Tri- 
nitatem  divisam  esse  mimerariis  subsistentiis, 
et  personalibus  alteritatibus  numeratam ,  sub- 
stantiw  vero  et  naturw  idenlitate  uniiam  ;  et 
similis  locutio  reperietur  in  edic-to  Justiniani 
impcratoris,  de  fidei  confessione  ad  Joannem 
Papam  II,  ubi  Trinitatem  dicit  distingui  pro- 
prietatibus  seu  subsistenliis.  Possunt  quidem 
heec  juxtapreecedentem  conclusionem  exponi, 
et  ideo  tantum  pree  se  ferunt  quamdam  pro- 
babilitatem  ,  ex  forma  et  modo  locutionum. 
Preeterea,  quandocumque  Concilia,  tam  Gree- 
ca  quam  Latina,  dicunt  incarnationem  factam 
esse  secundum  snbsistentiam  propriam  Verbi, 
videntur  bac  voce  in  bac  significatione  uti, 
et  Concilium  Florentinum,  in  Decret.  Eugen., 
§  2  ,  distincte  dixit  non  esse  sublatam  diffe- 
rentiam   naturarum    propter    unitionem   in 
unam  personam ,  atque  subsistentiam  con- 
currentem.  Alia  citavimus  supra,  disput.  5, 
et  plnra  de  boc  dicemus  disput.  seq.  Piatione 
vero  arguitur  ex  preecedenti  conclusione.  Pri- 
mo,  quia  tres  divinee  personee  suut  tres  sub- 
sistentes,  non  tantum  adjective,  sed  etiam 
substantive,  et  ad  hoc  denotandum  dicteesunt 
tres  subsistentiee ;  ergo  habent  tres  subsisten- 
tias  distinctas  ,  nam  per  subsistentias  consti- 
tuuntur  formaliter  in  esse  subsistentium  ;  non 
multiplicantur  autem  in  Trinilate  concreta, 
seu  constituta  substantive  sumpta,  nisi  multi- 
plicatis  formis  quibus  consiituuntur  ,  et  ideo 
non  sunt  nisi  unus  Deus,  quia  est  una  tantum 
deitas  ;    sunt  vcro  tres  personee,   quia  sunt 
tres  personalitates  ,  ut  ait  D.  Thom.,  1  p., 
q.  39,  art.  3  et  4.  Secundo  ,  quia  relatio  di- 
vina,  quee  est  proprietas  personalis,  vel  qua- 
tenus  constituit  personam  ,  constituit  subsis- 
tens,  vel  supponit  subsistens  et  quasi  adjacet 
subsistenti ,  ad  eum  modum  quo  spiratio  ac- 
tiva  intelligitur  se  habere  ad  Patrem  et  Fi- 
XV  u. 
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cap.  16,  17,     lium  :  hoc  posterius  dici  nonpotest,  alias  non 


posset  intelligi  quo  rnodo  tres  relationes  con- 
stituerent  tria  supposita  distincta,  quia  solum 
se  haberent  ut  formae  quasi  adjacentes  eidem 
subsistenti;  debet  ergo  dici  primum  ,  et  ideo 
dixit  Gregor.  Nazianz.,  orat.  12,  quee  est  pri- 
ma  de  pace ,  circa  finem  :  Nec  tria  tanquam 
unum  accipientes  ;  nec  enim  ejusmodi  sv/nt  ha>c 
nomina  ut  per  se  non  subsistant ,  aut  de  una 
tantum  persona  prcedicentur.  Nam  revera ,  si 
paternitas,  filiatio,  etc  ,  per  se  non  afferrent 
suum  subsistere,  non  possent  intelligi  nisi  ut 
eidem  personee   advenientes.    Et   propterea 
etiam  D.  Thom.,  1  p.,  q.  40,  ad  3,  dixit,  pro- 
prietates  personales  non  intelligi  advenire  hy- 
postasibus  ditinis  tanquam  formas  subjecto, 
sed  ferre  secum  supposita  ;  et  ad  2  ait :  Pater- 
nitate  non  solum  Pater,  sed  etiam  est  quis, 
sive  hypostasis.  Et  de    Potentia ,   queest.  9, 
art.  4,  dicit,  personam  divinam  significare  dis- 
tinctum  subsistens  in  natura  divina  ;  et  1  p., 
q.  29,  art.  1,  dicit,  personam  in  divinis  signi- 
ficare  relationem  ,  ut  rem  subsistentem  in  na- 
tura  divina,  et  ideo  esse  in  Deo  tres  res  subsi- 
stentes  ,  sicui  sunt  tres  persona? ;  non  potest 
autem  intelligi  relationem  ut  relationem  con- 
stituere  subsistens  distinctum  ab  alio  subsi- 
stente,  nisi  ipsa  esset  subsistentia  distincta 
ab  alia.  Tertio  (et  fere  in  idem  redit),  quia  si 
in  Deo  esset  tantum  una  subsistentia,  et  non 
triplex,  esset  unum  tantum  habens  deitatem, 
et  non  triplex,  quia  per  subsistentiam  naturee 
unitam,  seu  terminantem  naturam,  intelligi- 
mus  constitui  id  quod  dicitur  habcre  natu- 
ram  ;  et  ideo  in  Christo  est  unicum  habens 
divinam  et  humanam  naturam,  quia  est  una 
subsistentia  utriusque  naturee;  sed  hoc  repu- 
gnat  distinctioni  personarum,  nam  quot  sunt 
personee,  tot  sunt  habentes  naturam,  tam  ad- 
jective  quam  substantive.  Quarto,  personali- 
tas  nihil  aliud  est  quam  subsistentia  incom- 
municabilis;  sed  sunt  in  Deo  tres  personali- 
tates  realiter  distinctee ;  ergo  et  tres  subsi- 
stentiee. 

o.  Objectio.  -—  Responsio.  —■  Incommunica- 
bilitas  qu'd sit.  —  Dicitur  fortasse  (et  heec  est 
evasio  generalis  ad  omnesrationes  factas)  re- 
lationes  quidem  esse  subsistentias  incommu- 
nicabiles ,  tamen  quidquid  est  subsistentiee, 
habere  a  subsistentia  communi ,  ex  propriis 
vero  solum  incommunicabilitatem  ;  et  quia 
personalitas  formaliter  dicit  hoc  ultimum  , 
ideo  propiie  dici  tres  personalitates,  et  eodem 
sensu  posse  dici  tres  subsistentias ;  tamen  si 
preecise  loquamur  de  snbsistentia,  utdicit  ra- 
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tionem  per  se  existentiee  ,  juxta  tractata  sec- 

tione  preecedenti,  ut  sic  totam  rationem  sub- 

sistendi  esse  ab  essentia,  et  hoc  modo  non 

posse  dici  tres  subsistentias,  sed  unarn,  juxta 

principia  posita  in  sect.  2.  Et  propter  banc 

evasionem  non  est  hcec  conclusio  de  fide. 

Mibi  tamen  nullo  modo  satisfacit,  quia  non 

satis  concipio  quid  sit ,  vei  in  quo  sit  illa  in- 

communicabilitas  ,  quod  pertineat  ad  ratio- 

nem  et  constitutionem  suppositi,  si  non  sit 

aliqua  subsistentia  positiva  personalis  et  pro- 

pria  ;  quia  nibil  aliud  est  unam   personam 

esseincommunicabilem  alteri,nisi  habere  sub- 

sistentiam  ab  illo  distinctam.    Quod  ita  etiam 

explicatur  :  nam  incommunicabilitas  non  est 

mera  negatio  autprivatio,  sed  est  aliquid  posi- 

tivum  ex  proprio  conceptu  distinctum  ab  aliis , 

terminans  naturam,   et  ita  cum  illa  consti- 

tuens  personam;  heec  autem  est  propria  ratio 

subsistentiee  incommunicabilis.  Quod  tandem 

aliter  confirmatur  et  explicaiur:  quia  dictum 

est  supra  relationem  adclere  proprium  esse 

relativum ,  quod  licet  in  se  includat  esse  ab- 

solutum  ,   tamen  illud  quasi  modificat  et  ler- 

minat;  hoc  autem  esse  relativum  non  intelli- 

gitur  quasi  adveniens  alteri ,  sed  quasi  in  se 

manere,  et  per  se  stare,  quamvis  simul  ex  se 

habeat  unde  ab  alio   distinguatur  ;  ergo  est 

esse  ex  proprio  conceptu  subsistens,,  seu  quod 

est  ratio  subsistendi.  Quocirca^  quamvis  es- 

sentia  sit  veluti  radix  totius  subsistentise  reia- 

tivse,  non  tamen  est  ipsa  formalis  ratio  totius 

subsistentiee  personalis,  quee  est  in  divinis  per- 

sonis.  Et  juxta  priorem  sensum  possent  for- 

tasse  exponi  verba  Augustini  supra  citata^  et 

aliquee   locutiones   D.    Thornee,  quamvis  (ut 

existimo)  Augustinus  illis  locis  non  loquitur 

de  rationc  subsisteudi,  sed  de  substantia  ab- 

solutc  et  essentialiter;  sic  enim  relatio  etiam 

divina  preecise  et   ex  propiiis,  non  tam  est 

substantia  quam  modussubstantiee  ;  quod  au- 

tem  ipsamet  relatio  sit  in  re  ipsa  perfectissi- 

ma  et  integra  substantia,  hoc  non  habet  nisi 

ab  ipsa  essentia  quam  inciudit. 

6.  jPrima  oljectio.  —  Sed  objicitur  primo  : 
quia  in  divinis  perfectiones  simplicitcr  non 
multiplicantur  in  personis,  ut  patet  dc  sapien- 
tia,  justitia,  etc.  Dictum  est  autem  subsisten- 
tiam  dicere  perfectionem  simpliciter.  Dices  : 
simile  argumentumsolutum  estsupra  deexis- 
tentia.  Sed  contra,  quia  non  videtur  eadem 
ratio,  quia  existentia  est  pr£edicatum  trans- 
cendens,  non  sic  autem  subsistentia ;  clebet 
ergo  sequi  conditionem  perfectionum  non 
transcendentium,  quee   non    multiplicantur. 


.  AP.TIC.  I. 

Confirmatur,  quia  videtur  repugnare  relatio- 
ni  ut  sic  esse  rationem  subsistendi,  quia  tota 
ratio  relationis  est  ad  aliud,  ratio  vero  subsis- 
tentiee  est  ad  se  et  in  se.  Gonfirmatur  secun- 
do,  quia  alias  etiam  spiratio  activa,  quia  in- 
telligitur  addere  suum  proprium  esse  relati- 
vum,  esset  subsistens,  seu  subsistentia. 

7.  Responsio. — Respondetur  rationem  suh- 
sistendi  dicere  perfectionem  simpliciter,  ra- 
tionem  vero  subsistendi  incommunicabilitcr 
non  dicere  perfectionemsimpliciter  ;  sicutra- 
tio  substantiee  dicit  perfectionem  simplici- 
ter,  non  vero  raiio  substantiee  creata3 ;  et 
ideo  rationes  subsistendi  incommunicabiliter 
possunt  in  Deo  multiplicari,  licet  subsistentia 
communis  una  sit,  sicut  dictum  est  de  existen- 
tia.  Nec  refert  quod  ratio  existentise  vicleatur 
esse  magis  transcendentalis  ,  quam  ratio 
subsistentiee,  quia  respectu  personaiitatis  ra- 
tio  subsistenlice  est  quasi  transcendentalis,  et 
omnino  intrinseca  ;  omnis  enim  personalitas, 
non  tantum  secundum  rationem  communem, 
sed  eliam  secundum  propriam  ,  includit  iu 
suo  conceptu  rationem  subsistenticB ;  et  ideo, 
quia  in  Deo  sunt  tres  personalitates,  sunt 
etiamtres  subsistentise  incommunicabiles;  at 
vero  nihilominus  est  una  subsistentia  com- 
munis,  quia  heec  ratio  subsistentiee,  abstracta 
ab  incommunicabilitate,  includitur  non  tan- 
tum  in  conceptu  personte,  sed  etiam  in  con~ 
ceptu  substamiee  perfectee,  et  quce  per  se  ha- 
bet  esse.  Cavendus  est  tamen  loquentium 
abusus,  qui  hunc  vocant  quartam  subsisten- 
tiam  ,  ac  si  tres  relativee  et  una  absoluta 
essent  quatuor  subsistentiee,  quod  est  omnino 
falsum  ;  quia  cum  absoluta  non  distinguatur 
in  re  a  relativis,  non  auget  numerum  ;  sicut, 
licet  essentia  sit  res  absoluta,  non  est  tamen 
quarta  res  a  personis;  sunt  ergo  tria^  qure 
unum  sunt,  non  tamen  quatuor.  Et  hinc  obi- 
ter  inteiligitur  ratio  de  modo  loquendi,  cur 
magis  absolute  etsimpliciter  concedamus  tres 
subsistentias,  quam  tria  esse  :  ratio  enim  cst, 
quia  subsistentia  formaliter  magis  significat 
modum  ipsius  esse,  et  juxta  frequentiorem 
usum  significat  rationem  incommunicabilem; 
et  quia  relationes  divinee  ex  propriis  babent 
esse  incommunicabiles,  et  esse  veluti  quos- 
dammodosterminantesnaturamdivinam,ideo 
simpliciter  dicunturtres  subsistentiee ;  atvero 
existentia  absolute  dicta  significat  totum  esse 
ipsius  rei,  quod  in  Deo  principaliter  est  ab 
essentia. 

7.  Olyectio.  —  Responsio.  —  Sed  urgebis^ 
quia  sfillem  sequitur  tres  subsistentias  esse 
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tres  perfecliones  distiuctas,  quia  ratio  subsis- 
tentiae,  prout  in  unaquaque  reperitur,  per- 
fectionem  dicit.  Neque  obstat  quod  non  dicant 
rationem  subsistenliae  absolute  ,  sed  quasi 
contractam ,  seu  modificatam  ad  rationem 
subsisientise  incommunicabilis  ,  ut  visus  est 
respondere  Cajetanus,  1  p.,  q.  29,  articul.  3^ 
quia  si  subsistentia  ut  sic  dicit  perfectionem, 
impossibile  est  cruin  omnis  subsistentia,  quo- 
modocumque  in  se  contraliat  et  modificet  il- 
lam  rationem,  non  dicat  aliquam  perfectio- 
nem,  esto  illa  non  sit  simpliciter  simplex,  ut 
sic  contracla  vel  modificata.  Concedo  ergo 
illas  tres  subsistentias  dicere  tres  perfectiones 
relativas  distinctas,  atque  adeo  posse  aliquam 
perfectionem  relativam  esse  aliquo  modo  in 
una  persona,  quaa  non  est  in  alia,  quanquam 
absolute  nihil  perfectionis  sit  in  unapersona, 
quocl  non  sit  in  omnibus,  quod  jam  peitinet 
ad  aiiam  qusestionem  de  perfectione  quam 
dicit  relatio  divina,  quae  in  materia  de  Tri- 
nitate  disputatur. 

8.  Ad  primam  confirmationem  responde- 
tur  :  sicut  relationes  accidentaies  habent  in- 
esse,  etiam  secundum  esse  ad,  quia  iliud 
esse  in,  est  veluti  Iranscendens,  intime  inclu- 
sum  in  omni  moclo  accidentis  (ut  supra  etiam, 
sect.  2,  indicattim  est),  ita  relatio  divina, 
etiam  secundum  esse  ad,  est  subsistens,  quia 
quod in  creatis  est  inesse,  in  illis  esl  subsis- 
tere ;  unde  sicut  inesse  accidentis  non  est 
omnino  absolutum,  sed  abstrahens  ab  abso- 
luto  et  respectivo,  ita  ratio  subsistendi  eo- 
dem  modo  abstracta  est;  recte  enim  intelligi- 
iur  posse  rem  aliquam  omnino  esse  in  se  et 
per  se,  et  nihilominus  respicere  alium  ut  ter- 
minum,  non  ut  subjectum,  vel  suppositum, 
quod  suum  esse  sustentet.  Alii  fortasse  res- 
ponderent  distinguendo  de  relatione  conce- 
pta  vel  ut  exercita,  seu  de  relatione,  ut  re- 
fert  aut  constituit  personam.  Sed  ego  explieui 
rem  ipsam ,  nam  reliqua  omnia  solum  exis- 
timo  pertinere  ad  conceptus  nostros,  et  solum 
explicare  eamdem  rem  confuse  vel  distincte 
conceptam,  de  quo  latius,  1  part.,  queest.  40. 

9.  Ad  secundam  confirmationem  respon- 
detur,  primum,  eiiam  si  id  concedattir  de 
spiratione  activa,  afferre,  scilicet,  secum  suam 
subsistentiam  incommunicabiiem  ,  non  esse 
magnum  inconveniens.  Melius  tamen  negatur 
sequela,  non  enim  est  par  ratio ;  relationes 
enim  personales  afferunt  secum  sua  supposi- 
ta,  qua?,  constituunt;  spiratio  autem  activa 
supponit  personam  eonstitutam,  et  advenit 
illi  per  modum  adjacentis,  et  solum  substan- 


tialis  esf,  quia  in  re  non  distinguitur  a  per- 
sonis,  non  quia  ex  proprio  conceptu  sit  sub- 
sistens,  de  quo  plura,  1  p„,  q.  36. 

10.  Oijectio.  —  Quomodo  tiel  suJisisteiitia 
absoluta  in  Deo  cum  relativis.  —  Secundo  et 
difficilius  objicitur,  quia  non  videtur  posse 
inteliigi  quomodo  inter  se  cohsereant  relativa 
subsisteniia  et  absoluta,  salva  in  utraque  ve- 
ra  ratione  subsistentise.  Et  ratio  difficultatis 
est,  quia  de  ratione  subsistentice  est,  ut  ipsa 
sit  terminus  naturce,  ut  natura  est,  et  quasi 
sustentet  illam,  seu  faciat  per  se  esse,  et  con- 
sequenter  ut  ipsa  non  terminetur  ab  alio  isto 
modo,  quia  repugnat  id  quod  per  se  est,  ut 
sic,  si  ex  propria  ratione  tale  sit,  per  aliquid 
aliud  accipere  ut  per  se  sit,  propter  quod  in- 
fra  dicemus  repugnare  suppositum  ut  suppo- 
siium  assumi ;  sed  repugnat  subsistentiam 
absolutam  et  relativam  conjungi  in  eadem 
persona ,  quin  saltem  secundum  rationem 
una  intelligatur  tanquam  terminus  alterius; 
ergo  hoc  repugnat  rationi  subsisteniiai,  quia 
illa,  quse  terminatur,  non  erit  subsisteniia, 
quandoquidem  non  per  se,  sed  per  aliud  in~ 
telligiiur  habere  rationem  per  se  essendi; 
hoc  enim  est  terminare,  nam  hoc  addit  sub- 
sistentia  supra  existentiam,  ut  supra  dictum 
est;  vel  e  contrario,  illa ,  qu»3  terminat,  non 
erit  subsistentia,  quia  non  terminat  naturam 
ut  naturam,  sed  quid  per  se  existens,  unde 
non  est  ratio  per  se  essendi,  neque  se  habet 
ad  modum  sustentaniis,  quse  omnia  sunt  con- 
tra  raiionem  subsistentife. 

13.  Et  li83c  difficultas  videtur  ostendere  illa 
duo  repugnare.,  scilicet,  subsistentiam  esse 
communicabilem  muitis  subsistentiis  ,  sicut 
repugnat  esse  in  se,  et  esse  in  alio  ut  in  sup- 
posiio.  Et  confirmatur  seu  explicatur  aliier 
difiicultas^,  quia  vel  relationes  divinee  intelii- 
guntur  advenire  essentia,1,  ut  subsistejiti,  et 
ita  non  adveniunt  tanquam  subsisteniis;  _, 
sed  tanquam  affectiones  rei  subsistentis;  nec 
divinitas  intelligitur  illis  communicari  ut  for- 
ma  et  natura,  sed  potius  per  modum  subjecti 
quod  in  se  existit,  et  in  se  iilas  recipit;  vel 
intelliguntur  illae  relaliones  terminare  natu- 
ram  prsecise  ut  existentem,  et  quasi  per  iliam 
constituere;  et  si  ita  est,  jam  in  illa  natura 
non  datur  subsistentia  absoiuta^,  quia  relatio 
divina  intelligitur  terminare  totum  id  quod 
est  absoiutum  in  Deo;  et  e  conirario,  quid- 
qnid  est  absolutum,  intelligitur  includi  in  ipsa 
relatione,  ut  ibi  terminatur.  Et  confirmaiiir, 
quia  vel  subsistent-.a  absoluta  includitur  es- 
sentialiter  in  reiativis^  vel  non :  hoc  posterius 
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dici  a  nobis  non  potest;  existimamus  enim 
totam  divinam  essentiam  includi  essentialiter 
in  relationibus,  quanlumvis  pra?cise  et  abs- 
tracte  concipiantur.  Si  autem  dicatur  prius, 
sequitur  non  posse  esse  tres  subsistentias, 
quia  tota  ratio  subsistendi  in  omnibus  illis 
relationibus  erit  essentia  in  eis  intime  et  cs- 
scntialiter  inclusa.  Nec  potest  intelligi  quo 
modo  ratio  subsistentiee,  si  est  una  in  omnibus 
relationibus,  et  de  essentia  earum,  nihilomi- 
nus  multiplicetur  in  singulis.  Nam  essentia 
ipsa  est  formaliter  subsislentia;  ergo  facit 
subsistere  omne  id  in  quo  formaliter  inclu- 
ditur;  sed  includitur  in  relationibus  intime 
usque  ad  ultimas  rationes  earum;  ergo  non 
est  in  eis  alia  ratio  subsistendi ,  quia  non 
solum  superfluum,  sed  etiam  impossibile  vi- 
detur,  ad  eumdem  quasi  effectum  formalem, 
duplicem  rationem  in  eadem  re  intime  repe- 
riri. 

12.  Hcec  difficultas  non  procedit  in  eorum 
senteniia,  qui  in  divina  essentia  ponunt  exis- 
tentiam  absolutam  et  essentialenij  non  lamen 
subsistentiam  absolutam,  et  e  converso  ne- 
gant  existentias  relativas,  et  ponunt  subsis- 
tentias;  illi  enim  consequenter  dicunt,  de  ra- 
tione  subsistentife  non  esse  ut  det  existere, 
sed  solum  ut  det  per  se  existere  ,  non  quoad 
toturn  in  hoc  prsedicato  inclusum,-sed  quoad 
perseitatem  existendi.  Atque  ita  fieri  posse 
ut  divina  essentia  det  relalioni  ut  existat,  re- 
latio  autem  det  essentiae  ut  per  se  existat.  Et 
ita  tres  relationes  erunt  tres  subsistentio3  , 
quia  sunt  tres  rationes  per  se  essendi  ipsi 
divinse  essentise,  seu  tres  perseitates  existen- 
tise  absolulce,  licet  ipsee  non  conferant  novum 
existere,  imo  neque  in  existentia  ipsa  inter  se 
distinguantur.  Haac  tamen  fundamenta  a  no- 
bis  rejecta  sunt. 

\  3.  Quorwmdard  responsio.  —  Refutatur .-— 
Suppositis  ergo  quee  diximus  de  subsistentia 
et  existentia  essentiali  divinae  naturae^  res- 
ponderi  potest  primo,  non  repugnare  itli  na- 
turse  infinitse  pluribus  subsistentiis,  vel  re, 
vel  ratione  distinctis,  immediate  subsistere, 
ac  suo  modo  terminari ;  sicut  enim  natura  illa 
propter  infinitam  capacitatem  suam  potest  si- 
mul  terminari  tribus  subsistentiis  realiter  in- 
ter  se  distinctis,  licet  non  ab  ipsa  natura,  ita 
potest  simul  terminari  subsistentia  absoluta., 
et  relativa ,  ratione  tantum  distinctis;  termi- 
nari  (inquam)  quantum  ad  modum  per  se 
essendi  ac  subsistendi,  licet  non  quantum  ad 
omnimodam  incommunicabilitatem  per  iden- 
titatem,  quod  provenit  ex  diversitate  quee  in 


AP.TIC.  I. 

Deo  est  inter  absoluta  et  relativa ,  quod  illa 
communicabilia  sunt,  propter  identitatem,  et 
quia  non  habent  oppositionem ;  bsec  vero  sunt 
incommunicabilia  propter  oppositionem.  Ha?c 
vero  responsio,  licet  probabilis  sit,  non  mihi 
satisfacit,  quia  procedit,  supponendo  perso- 
nalitates  relativas  advenire  essentise  divinse, 
ut  natura  est  prsecise,  et  non  ul  est  subsis- 
tens;  et  consequenter  quod  divina  natura  per 
relationes  personales  per  se  existit,  licet  non 
per  illas  solas,  sed  etiam  ex  se  et  per  subsis- 
tentiam  absolutam.  Hoc  autem  mibi  non  pro- 
batur,  tum  quia  existimo  divinam  essentiam 
ita  esse  per  se  et  essentialiter  subsistentem, 
seu  per  se  ita  esse,  ut  illi  repugnet  accipere 
perseitatem  essendi  per  aliquid  additum  ra- 
tione  distinctum  ab  illa,  et  extra  essentialem 
rationem  iilius,  ut  sunt  relationes  omnes  per- 
sonales.  Tum  etiam  quia  non  potest  natura 
divina  terminari  relationibus,  nisi  ut  existens 
est;  ipsa  ergo  existentia  essentialis  est,  quee 
formalissime  videtur  personahtate  terminari ; 
ergo  necesse  est  ut  illa  existentia  terminetur 
prout  in  se  est,  et  secundum  uitimam  ratio- 
nem  suam  essentialem,  secundum  quam,  ut 
ostendimus,  est  per  se  existentia;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  sic  terminari,  et  quasi  conjungi 
relationi  personali;  imo  non  potest  intelligi 
aliter  fieri,  cum  hsec  conjunctio  non  sit  nisi 
per  summam  identitatem,  et  intimam  inclu- 
sionem  totius  divini  esse  essentialis  in  rela- 
tione  personali,  quod  est  per  se  esse  sub- 
sistens  ex  vi  suce  rationis  essentialis,  et  pro- 
pter  hanc  eamdem  rationem  illi  repugnat,  ut 
per  aliquid  quod  est  extra  rationem  suam  es- 
sentialem  habeat  per  se  esse,  seu  perseitatem 
essendi. 

1-4.  Aliorum  soluiio.  —  Rejicitur. — Proptcr 
hanc  ergo  causam  ciicunt  aliqui,  relationem 
divinam  terminare  subsistentiam  essentialem 
proxime  ac  formaliter,  non  tamen  dando  illi 
per  se  esse,  sed  solum  dando  illi incommuni- 
cabilitatemquamdam  ;  hoc  enim  est  id  quod 
est  ultimum  in  constitutionc  persome.  Sed, 
licet  hoc  ex  parte  verum  sit,  tamen  vel  in- 
cidit  in  priorem  sententiam  refutatam  , 
vel  non  sufficienter  rem  declarat,  nec  sol- 
vit  difiicultatem  lactam.  Quia  relatio,  ut  su- 
pra  dicebam ,  non  dat  incommunicabilita- 
tem  tantum  pcr  modum  alicujus  privationis, 
sed  dando  aliquod  esse  positivum  incommu- 
nicabile  ;  interrogo  ergo  an  illudesse  sit  sub- 
sistens,  necne.  Dici  quidem  non  potest  non 
esse  subsistens ;  alioquin  non  erit  ratio  sub- 
sistendi.,  quia  in  Deo   idem  ost,  quo    est  et 
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quod  ;  quod  sinon  est  ratio  subsistendi,  non 
erunt  in  Deo  tres  subsistentioe  personales  mo- 
do  a  nobis  declarato.  Si  autera  est  subsistens, 
rursus  interrogo  an  ex  proprio  conceptu  et 
per  se  hoc  habeat,  vel  soium  ex  subsistentia 
absoluta  in  eo  inclusa.  Si  hoc  posterius  dica- 
tur,  inciditur  in  priorem  sententiam,  et  ma- 
nifeste  sequitur  non  esse  in  omnibus  tribus 
personis  ,  nisi  unara  rationem  subsistendi 
omnino  absolutam,  a  qua  habent  omnes  re- 
latioues  ,  ut  subsistant.  Si  autem  dicatur 
prius,  necessario  sequitur  illud  esse  relativum 
et  incornmunicabile,  sive  vocetur  esse  exis- 
tentiee,  sive  esse  personale,  sive  esse  entita- 
tivum  quasi  essentiale  aut  formale  ,  illud  (in- 
quam)  esse  non  quomodocumque  esse  in- 
communicabile,  sed  ut  per  se  existens  in  pro- 
pria  ratione  vel  perfectione  ;  quia  alias  illud 
triplex  esse  relativum  inteliigeretur  tanquam 
adveniens  eidem  rei  subsistenti,  et  ita  neque 
intelligi  posset  quomodo  sit  triplex  ratio  sub- 
sistendi ,  aut  quomodo  tres  personas  consti- 
tuat  ;  neque  in  prcesenti  mysterio  intelligi 
posset,  quomodo  illud  esse  sit  proxima  ratio 
terminandi  humanitalem,  quia  terminus  hu- 
manitatis  esse  debet  propria  ratio  per  se  es- 
sendi.  Ergotres  subsistentia?  relativee  ita  dant 
incommunicabilitatem  ,  ut  dent  etiam  per  se 
esse  seu  perseitatem  essendi.  Confirmatur  ac 
declaratur  amplius,  aam,  quando  hee  relatio- 
nesdicuntur  dare  incommunicabilitatem,  cui, 
queeso,  dant  illam  ?  an  essentiee  ut  essentia 
est ,  quatenus  terminat  illam  ,  vel  constituto 
per  talem  relationem  ?  Non  quidem  essentiee 
nt  essentia  est;  nam,  licet  divina  essentia  in- 
telligatur  in  Patre  quasi  terminata  paterni- 
tate,  adhuc  ipsa  manet  communicabiiis  Filio, 
et  sic  de  aliis  personis.  Igitur  incommunica- 
bilitas  ilia  est  respectu  constituti ;  illud  enirn, 
quatenus  tale  est,  est  incommunicabile  per 
identitatem  ,  secundum  id  quod  sibi  pro- 
prium  est  :  ideo  enim  sunt  tres  subsisten- 
tes,  ut  ostendimus  ;  ergo  personalitates  di- 
vinss,  secundum  illud  esse  ,  in  quo  conferunl 
incommunicabilitatem  ,  conferunt  etiam  per 
se  esse,  et  cui  unum  preestant,  tribuunt  etiam 
aiiud. 

15.  Vera  respo?isio.  —  Dicendum  est  ergo, 
subsistentiamDeirelativam  dare  quidemesse 
incommunicabile  et  per  se,  non  tamen  ipsi 
naturee  divinse,  nec  huic  Deo  ut  sic,  sed  con- 
stituto  per  ipsam,  scilicet  divinee  personee,  et 
hoc  modo  dicuntur  terminare  divinam  exis- 
tentiam  essentialem,  non  quidem  dando  iili 
ut  per  se  sit,  hoc  enim  ex  se  habet ,  sed  de~ 
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terminando  illam  ad  hanc  vel  illam  perso- 
nam,  quasi  adjungendo  illi  quoddam  esse 
etiam  per  se  et  subsistens,  quo  talis  persona 
formaliter  constituitur,  ita  ut  persona  ipsa, 
secundum  totum  esse  quod  includit,  intelli- 
gitur  per  se  existens  ac  subsistens  tam  se- 
cundum  esse  absolutum  Dei,  quam  secundurn 
esse  relativum  Patris,  aut  Filii,  aut  Spiritus 
Sancti,  et  hoc  est  maxime  consentaneum  di- 
vinee  perfectioni ;  et  nullam  difficultatem  aut 
repugnantiam  involvit. 

16.  Quidintersit  inter  constituiionem  dixiince 
personce  et  suppositi  creati.  —  Ad  difficultatem 
enim  propositam  dicendum  est,  eam  proponi 
ac  procedere  ac  si  constitutio  personse  divinee, 
et  terminatio  naturee  per  relationem,  esset 
eodem  modo  quo  in  creaturis  fit  hujusmodi 
constitutio  ;  cum  tamen  sit  magna  differen- 
tia,  ex  qua  difficultatis  solutio  petenda  est ; 
natura  enim  creata  sua  personalitate  ita  ter- 
minatur,  ut  intime  in  illa  non  includatur,  sed 
personalitas  intelligatur  veluti  affixa  ipsi  na- 
turoe,  etita  ex  utraque  resultare  suppositum; 
unde  fit  ut  talis  natura  ex  vi  propriee  exis- 
tentiee,  quam  habet,  ut  natura  est,  non  ha- 
beat  per  se  esse,  sed  ut  conjuncta,  et  termi- 
nata  sua  personalitate  ;  cujus  si^num  est  , 
quia  preecisa  illa  personalitate  (ut  potest  non 
solum  mente,  sed  etiam  re  ipsa  preescindi), 
natura  ipsa  manet  veluti  indifferens,  et  capax 
unionis  ad  suppositum  distinctum.  At  vero 
divina  natura  ita  terminatur  sua  personalita- 
te,  ut  in  illa  intime  includatur,  quantumvis 
preecise  et  abstracte  ipsa  personalitas  consi- 
deretur  ;  et  ideo  personalitas  bsec  non  debet 
intelligi  quasi  affixa  naturee,  sed  quasi  intime 
habens  esse  per  ipsam  naturam,  ut  recte  D. 
Thomas,  1  p.,  q.  28,  art.  2,  et  seepe  alias.  Et 
propter  hanc  causam  facile  intelligi  potest, 
etiam  si  natura  divina  ex  vi  sui  esse  absoluli 
in  se  et  per  se  sufficienter  esse  possit,  nihilo- 
minus  posse  terminari  tribus  relationibus  , 
seupersonalitatibus.  Quod  enim  illaex  vi  sua 
per  se  sit,  preecisis  illis  relationibus,  ex  con- 
trario  signo  colligi  potest,  quam  in  natura 
creata,  scilicet,  quia,  etiam  si  preescindamus 
relationes,  nunquam  intelligimus  illam  natu- 
ram  ut  capacem  unionis  ad  suppositum  ad  se 
distinctum,  seu  alienum,  sed  cum  ea  unione 
formalem  repugnantiam  habere,  non  solum 
rationerelationum,  sed  ex  vi  perfectionis  sui 
esse  absoluti,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectio- 
nem  illius  esse  ,  ut  supra  explicatum  est ; 
quod  signum  bene  declarat,  quid  addat  heec 
per  se  existentia  secundum  rationem,  supra 
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existentiam  ut  sic,  etiam  prsecisa  ratione  in- 
communicabilitatis. 

17.  Unde  etiam  fii,  eam  naturam  non  com- 
municari  tribus  relationibus  propter  indigen- 
tiam  (utita  dicam),  vel  imperfectionem,  sci- 
licet,  quia  illis  egeat  ut  per  se  sit,  vei  ut  ab 
illis  sustentetur,  quomodo  natura  creata  in- 
telligitur  indigere  personalitate,  vel  alieno 
supposito,  sed  illiscommunicatur  ex  infinitate 
sua,  ut  iilis  det  esse.  Unde  consequenter  fit,  ut 
in  illis,  aut  per  illas  terminari  dicatur,  non 
quia  ab  illis  sustentetur,  neque  quia  ab  iiiis, 
ut  sic,  primo  et  per  se  accipiat  modumper  se 
essendi,  sed  quia  ipsum  esse  essentiae  ita  in- 
cluditur  in  singuiis  relationibus,  ut  cum  una- 
quaque  constiiuat  rem  quamdam  simplicissi- 
mam  et  incomrmmicabiiem,  ac  per  se  subsis- 
tentem,  utnec  peridentitatem  possit  jam  am- 
plius  secundum  eam  rationem  communicari. 

18.  Ad  argumentum  ergo  informa  respon- 
detur,  distinguendo  minorem ;  scilicet,  repu- 
gnare  subsistentise  terminari ;  si  enim  intel- 
ligatur  de  termino,  qui  sit  prima  ratio  per  se 
essendi,  vel  qui  se  habeat  proprie  per  mo- 
dum  sustenfantis  naturam,  sic  concedo  lioc 
repugnare  subsistentiee ;  nego  tamen  de  ra- 
tione  personalitatis  esse  terminare  hoc  modo, 
qui  est  proprius  naturae  creatae  ;  natura  enim 
increata  altiori  modo  terminatur  sua  perso- 
nalitate,  ut  explicatum  est.  Si  autem  sensus 
argumenti  sit ,  etiam  hoc  modo  repugnare 
subsistentiae  terminari,  respondeo  in  rebus 
creatis  ita  esse,  quia  repugnat  subsistentiam 
vel  naturam  creatam  intime  includi  in  rebus 
vel  suppositis  distinctis,  quod  non  repugnat 
subsistentise  absoiutee  et  increatae.  Quamvis 
autem  subsistentia  sit  ratio  per  se  essendi 
ipsi  coustituto  per  ipsam  ut  sic,  non  tamen 
oporlet  ut  sit  prima  ratio  per  se  essendi  ip- 
si  naturee,  quam  terminat,  proesertim  secun- 
dum  rationem;  quia  non  lerminat  illam  im- 
perfecto  modo,  et  quasi  affixa  illi,  sed  intime 
recipiendo  esse  ab  illa ;  unde  haec  terminatio 
poiius  intelligenda  est  per  modum  cujusdam 
modificationis,  seu  determinationis,  quam  per 
modum  sustentationis  naturee  terimnatee.  Et 
propterea  etiam  hic  modus  communicationis 
non  est  per  modum  unionis  ad  aliud;  nec  per 
modum  essendi  in  alio,  qui  repugnet  modo 
essendi  per  se,  sed  est  per  modum  intimae  in- 
clusionis,  et  quasi  penetrationis^  utita  dicam, 
cum  summa  idenlilate,  ralione  cujus  quam- 
vis  subsistentia  absoluta  communicetur  mul- 
tis,  non  tamen  est  in  alio;quia  iila  multa  non 
sunt  ahud  ab  ipsa. 
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19.  XJltimw  confirm.ationi  satisfit.  —  Ad 
confirmationem  eadem  solutio  applicanda  est, 
quia  est  eadem  difficultas ;  relationes  enim 
divinee  intelliguntur  addi  essentia*,  ut  per  se 
existenti,  et  in  hoc  sensu  ut  subsistenti,  et 
niiiiiominus  intelliguntur  addi  tanquam  ra- 
tiones  subsistencli,  non  ipsius  naturse  primo 
et  per  se,  sed  constituti.  Ad  ultimam  confir- 
mationem  respondetur,  subsistentiam  abso- 
lutam  intime  ac  essentialiter  includi  in  rela- 
tivis  secundum  rem,  et  secundum  omnem  ra- 
tionem  formalem,  quee  ut  ratio  realis  in  ipsa 
relatione  concipiatur;  nam,  licet  mensnostra 
possit  prsecise  concipere  rationem  relativam 
paternitatis  vel  filiationis ,  non  cohcipiendo 
expresse  ac  formaliter  esse  aliquod  absolu- 
tum  in  eis  inclusum ,  non  potest  tamen  ita 
praescindere,  quin  in  illa  re  concepta,  seu  in 
objectivo  conceptu,  qui  respondet  iili  formali, 
implicite  et  secundum  rem  contineatur  es- 
sentialiter  totum  esse  absoluium  Dei;  neque 
etiam  potest  mens  nostra  aliqua  abstractione 
negativa  vera  separare  absolutum  a  relativo, 
de  hoc  illud  negando,  vel  saltem  negando  in- 
cludi  in  eo  essentialiter  in  re  ipsa;  aut  conci- 
piendo  esse  relativum  in  aliquo,  in  quo  con- 
cipiat  non  esse;  esse  absolutum,  quod  secus 
accidit  in  esse  relativo  respectu  absoluti;  nam 
potest  ab  eo  prsescindi,  et  aliquo  modo  etiam 
negative  abstrahi,  saltem  ea  ratione  qua  esse 
absolutum  potest  in  aiiquo  esse,  in  quo  non 
sit  tale  vel  tale  esse  relativum ,  ut  latius  in 
materia  de  Trinitate  tractatur.  Quamvis  au- 
tem  subsistentia  absoluta  in  relativis  inclu- 
datur,  non  repugnat  multiplicari  secundum 
rationes  proprias,  sicut  non  repugnat  res  vel 
entitates  relativas  multiplicari ,  etiam  si  es- 
sentialiter  sint  una  res,  vel  entifas  absoluta  ; 
nam,  ut  dicebam,  quoad  hoc  eadem  est  ratio 
subsistentise,  quse  aliorum  transcendentium, 
quia  perseitas  existentiae,  quae  complet  ra- 
tionem  subsistentiae  ,  ut  nunc  de  illa  loqui- 
mur,  intime  includitur  in  tali  esse  ,  seu  tali 
existentia.  Unde ,  sicut  esse  vel  existere  ad 
rationes  transcendentales  spectat ,  ita  etiam 
et  per  se  esse.  Denique,  licet  subsistentia  ab- 
soluta  in  relaiionibus  personalibus  inciuda- 
tur,  non  sequitur  quod  eas  reddat  formaliter 
subsistentes  secundum  propria ,  sed  tantum 
secundum  quod  esse  clivinum  absolutum  in- 
ciudunt.  Nam,  licetdivina  essentia  in  relatio- 
nibus  includatur,  nihilominus  relatio  divina 
aliquod  proprium  habet,  quo  veluti  cletermi- 
nat  aut  modificat  divinam  naturam,  non  per 
modum  compositionis,  sed  per  intimam  in- 
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clusionem,  cum  summa  identitate  ac  simpli- 
citate.  Illud  ergo  proprium,  quocl  relatio  ;id- 
dit,  ex  se  et  ex  propriis ,  est  subsistens,  et 
non  proprie  ac  formaliter  ex  inclusione  es- 
sentia^,  sicut  supra  dicebamus  de  existentia; 
est  enim  eadem  fere  ratio.  Unde  eodem  modo 
diceudum  est,  subsistentiam  absolutam  non 
includi  in  relatione,  ut  id,  quo  relatio  sub- 
sistit,  quatenus  relatio  est ,  sed  ut  id  quo  est 
subsistens  ipsamet  natura  etessentiaDei,  quee 
in  relatione  includitur  ,  eo  quod  ipsamet  re - 
latio  essentialiter  Deus  est. 

SECTIO  V. 

IJtrum,  abstractis  subsistentiis  relativis,  intelliga- 
tur  relinqui  tantum  hsec  deitas,  vel  etiam  hic 
Deus. 

1.  Hoc  dubium  prsecedentibus  annexum 
est,  fereque  in  illis  explicalum;  tamen,  pro- 
pter  nonnullas  difficultates  et  opiniones  ex- 
plicandas,  ad  ea,  quse  de  incarnationis  myste- 
rio  dicenda  sunt,  necessarium  duxi  seorsum 
proponere.  Quod  ergo  tres  personae  sint  hic 
Deus,  seu  individuum  deitatis,  nullus  Catho- 
licorum  negat,  cum  de  fide  certum  sit  tres 
personas  esse  unumDeum,  non  in  specie  seu 
similitudine  naturae  ,  sed  in  individuo  et 
kleniitate  naturse  hunc  singularem  Deum, 
juxta  illud:  Non  tres  dii,  sed  unus  est  Deus. 
Duobus  autem  modis  intelligi  potest  tresper- 
sonas  esse  hunc  Deum,  seu  hunc  Deum  esse 
in  tribus  personis,  et  in  singulis  earum.  Pri- 
mo,  quia  hic  Deus  formalitcr  significat  hanc 
individuam  deitatem,  ut  subsistentem  inuno 
vel  in  pluribus  suppositis;  et  hoc  modo  hic 
Deus  ut  sic  non  dicit  hanc  subsistentiam, 
sed  solum  hanc  naturam  subsistentiam  ve- 
ro  veluti  connotat;  unde  ad  suam  unita- 
tem  non  requirit  unitatem,  seu  singulatita- 
tem  ejusdem  subsislentiae;  ct  boc  modo  bic 
Deus  est  quid  eommune  tribus  personis, 
realiter  quidem  ratione  naturae  formaliler  si- 
gnificatee,  secunclum  rationem  auiem  in  per- 
sonalitate  seu  subsistentia  connotata,  quate- 
nus  omnes  personae  divinee  conveniunt  in  ra- 
tione  subsistencli  in  bac  natura.  Secundo 
inodo  possumus  intelligere  hunc  Deum  esse 
quid  commune  tribus  personis,  non  solum 
ratione  naturae,  etpersonalilatis  confuse  con- 
ceptce,  sed  etiam  ratione  subsisientiae  com- 
munis. 

2.  Dico  ergo  primo  :  bic  Deus  ex  vi  sui  con- 
ceptus,  seu  ad  suam  unitatem  non  require- 
but  subsistentiam  communem  et  absolutam. 
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Hoc  suppono  ex  1  part.,  qusest.  36  et  39,  ubi 
ostenditur,  ad  unitatem  substantivi  sufficere 
unitatem  fornwe,  de  quo  etiam  infra,  dispu- 
tat.  13,  dicemus,  ostendendo  tres  personas 
fore-hunc  hominem,  si  eamdem  humanitatem 
assumerent,  etiam  si  immediate  illam  per 
relativas  subsistentias  terminarent,  et  non 
per  absolutam;  et  idem  constat  in  Patre  et 
Filio,  quatenus  sunt  unum  principium  Spiri- 
tus  Sancti,  et  hic  spirator,  non  propter  spe- 
cialem  subsistentiam,  sed  propter  eamdem 
virtutem  spirandi,  et  eamdem  relationem. 

3.  Et  hinc  intelligitur  propter  quid  supra 
dixerim,  rationes  Cajetani  sumptas  exunitate 
Dei,  seu  ex  hoc  quod  tres  personaj  sunt  hic 
Deus,  esse  inefficaces  ad  concludendam  sub- 
sistentiam  absolutam,  quia  in  simili  forma 
invenientur  deficere  in  similibus  exemplis 
adductis  de  hoc  spiratore,  vel  hoc  homine  ;  et 
eodem  defectu  peccant  omnes  rationes,  quae 
sumuntur  vel  ex  communibus,  seu  essentia- 
libns  operationibus,  ut  creare,  justificare, 
etc,  quae  primario  dicuntur  convenire  buic 
Deo;  vel  ex  ratione  abstracti  et  concreti,quia, 
scilicet,  cuicumque  individuae  naturae  in  ab- 
stracto  significatae  debet  correspondere  suum 
individuum  concretum  ;  heec  enim  et  similia 
solum  probant,  vel  operationes  primario  con" 
venire  personis  ratione  naturce  communis, 
vel  unam  formam  constituere  unum  indivi- 
cluum,  etiam  si  in  pluribus  suppositis  snb- 
sistat. 

4.  Dico  secundo  :  nibilominus  verum  est, 
abstractis  et  preecisis  per  intellectum  subsis- 
tcntiis  relativis,  adhuc  intelligi  manere  hunc 
Deum  realiler  existentem  et  subsistentem. 
Intelligo  autern  abstractis  subsistentiis  relati- 
vis,  non  tantum  secundum  distinctos  concep- 
tus  earum,  sed  etiam  secundum  communem 
et  confusam  rationem  personalitatis;  et  boc 
sensu  sequitur  conclusio  ex  diciis  in  prsece- 
dentibus,  quia,  abstractis  relationibus  abs- 
traciione  etiam,  ut  vocant,  formali,  seu  proe- 
cisiva,  adbuc  intelligitur  manere  deitas,  non 
tantum  existens,  sed  etiam  subsistens;  ergo 
non  tantum  intelligitur  manere  haec  deitas, 
sed  etiam  hic  Deus;  quia  Deus,  ut  bic,  nihil 
aliud  significat  quam  subsistens  in  hac  dei- 
tate,  et  hoc  idem  significat  habens  deitatem, 
quamvis  alio  modo,  scilicet,  acljective,  Deus 
autem  substantive.  Et  binc  intelligitur  sibi 
contradicere,  qui  vel  admiitendo  subsisten- 
tiam  absolntam  negant.  hunc  Deum  posse  hoc 
modo  abstrahi  a  personis,  vel  e  contrarione- 
gando  subsistentiam  communem,  hunc  mo- 
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dum  abstraclionis  admittunt;  quia  sola  exis- 
tentia  naturae  ut  sic,  si  non  includat  per  se 
existcntiam,  atque  adeo  subsistentiam,  sufficit 
quidem  ad  constituendam  naturam  abstrac- 
tam  in  ralione  entitatis  actualis,  non  vero  ad 
constituendum  concretum  naturse,  ut  patet 
in  humanitate  Christi,  mente  abstracta  a 
Verbo. 

5.  Et  ratio  constat  ex  dictis,  et  ex  ipsa  vo- 
cum  significatione,  nam  concretum  significat 
id,  quod  est,  seu  quod  habet  naturam,  in 
quo  conceptu  intrinsece  includilur,  ut  per  se 
sit;  et  ideo  si  non  datur  subsistentia,  seuper 
se  existentia  absoluta ,  nullo  modo  potest 
concipi  hic  Deus,  nisi  relationes  saltem  con- 
fuse  concipiantur ;  at  vero  e  contrario  si,  abs- 
tractis  personalitatibus  ,  adhuc  intelligitur 
manere  divinitas  per  se  existens  et  subsistens, 
negari  non  potest  quin  maneat  verus  con- 
ceptus  hujus  Dei,  quia  non  est  de  ratione  il- 
lius  subsistentia  incommunicabilis,  cum  ne- 
que  haec  individua  subsistentia  relativa  sit  de 
eonceptu  illius,  ut  dictum  est,  sed  solum  in 
hac  divinitate  subsistere.  Et  hanc  sententiam 
sic  expositam  tenent  Scotus,  Cajetanus,  et 
alii  supra  citati. 

6.  Contra  eam  vero  solent  multa  objici, 
quEe  in  re  difficilia  non  sunt,  sed  oportet  so- 
lum  castum  loquendi  modum  servare.  Pri- 
mumsit,  quia  sequitur  dariinDeo  unam  per- 
sonam,  seu  unum  suppositum  absolutum, 
quia  suppositum  nihil  aliud  est  quam  sub- 
stantia  individua  completa  et  subsistens,  et  si 
addatur,  in  natura  rationali,  persona  fit.  Se- 
cundum,  quia  D.  Thomas  infra,  art.  3,  ad  i, 
dicit,  quidquid  est  in  Deo  subsistens,  esse 
personara;  sed  hic  Deus,  ut  abstrahens  a  re- 
lationibus,  est  subsistens;  ergo  persona.Ter- 
tium,  quia  si  in  Deo  tantum  esset  una  perso- 
na  absoluta,  abstracta  personalitate  a  natuia, 
intelligeretur  divinitas  ut  sic,  et  non  ut  hic 
Deus;  ergo  idem  nunc  est  dicendum  ;  quini- 
mo  etiamnuncpossumus  abstracte  concipere 
divinitaiem,  praescindendo  subsistentiam  ab- 
solutam;  ergo  ut  sic  concepta  non  erit  liic 
Deus;  sed  eodem  modo  illam  concipimus, 
quando  abstrahimus  relationes,  quia  non  in- 
ielligimus  magis  perfectam  vel  infinitam  di- 
vinitatem  uno  modo  quam  alio.  Quartum, 
quia  si  maneret  hic  Deus  abstractis  proprieta- 
tibus  persnnalibus,  ergo  posset  intelligi  ope- 
rans  per  se  prius  quam  intelligeremus  esse 
in  personis  et  consequcnier  etiam  generans, 
vel  hic  Deus  prius  ratione  creans,quam  Pater 
generans.   Quinto   denique,   quia   in   rebus 
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creatis   non  reperitur   subsistens  in  natura 

aliqua,  nisi  suppositum  vel  persona. 

7.  Ad  primnm,  olimnon  defuerunt  qui  se- 
quelam  admitterent,  quorurn  errorem  recte 
Henric.  et  Durand.,  supra  citati,  impugna- 
runt.  Cajetanus  vero,  quadam  adhibita  mo- 
deratione,  concedit  hunc  Deum  ut  sic  esse 
suppositum,  vel  personam  incompletam  ;  sed 
cavendus  est  hic  loquendi  modus  ,  utpote 
alienus  a  modo  ioquendi  Conciliorum,  Pa- 
trum  et  Theologorum,  qui  nullo  modo  ad- 
mittunt  tres  personas  esse  unam  personam, 
vel  suppositum,  quamvis  admittantesse  unam 
substantiam;  negatur  ergo  sequela,  quia  ut 
supra,  ex  Basil.,  Gregor.  Nyssen.,e'tDamasc, 
diximus,  suppositum  dicit  non  quodcumque 
subsistens,  sed  incommunicabile,  quodque  ita 
est  sub  alio  positum,  ut  sub  illo  nihil  ponatur, 
et  hocipsum  in  natura  rationali  dicitur  per- 
sona;  et  ita  est  intelligenda  illa  particula  de- 
finitionisBoetii,  qua  persona  dicitur  individua 
substantia ;  quia  ergo  hic  Deus  abstracte  con- 
ceptus  ita  subsistit,  ut  communicetur  multis, 
qui  itli  suo  modo  subsunt,  ideo  non  est  sup- 
positum,  neque  complete,  ut  per  se  constat, 
neque  incomplete,  cum  desit  illi  ultimum  et 
quasi  formale  constitutivum  suppositi,  sicut 
leo  quamvis  sit  animal,  non  dicetur  incom- 
plete  homo. 

8.  Ad  secundum  respondetur,  ex  illo  loco 
D.  Thomse  posse  hoc  modo  nostram  senten- 
tiam  confirmari ;  nam,  ut  ibi  videbimus,  ipse 
procedit  ex  hypothesi  impossibiii,  videlicet, 
si  inteliigeremus  naturam  divinam  permane- 
re  in  re  existentem  sine  relationibus  divinis, 
quid  esset,  vel  quid  posset ;  et  inter  alia  res- 
pondet,  primum  naluram  fore  subsistentem, 
et  rationem  reddit,  quia  divinitas  ex  proprio 
conceptu,  quibuscumque  aliis  prsecisis,  est 
subsistens,  et  in  hoc  confirmat  nostram  sen- 
tentiam.Quodverosubdit,  consequensesse  ut 
sit  persona,  intelligitur  posita  hypothesi,  et 
abstractionerelationum,nontantum  in  mente, 
sed  etiam  in  re  ;  sic  enim  subsistens  jam  es- 
set  incommunicabilis,  et  per  consequens  pcr- 
sona. 

9.  Ad  terlium  rcspondetur,  divinitatem  du- 
plicifer  posse  abstrahi  nostro  modo  intelli- 
gendi  a  personalitate,  seu  subsistentia :  uno 
modo  omnino  ex  parte  conceptionis  nostrse, 
qua  concretum  concipimus  per  modum  abs- 
tracti,  quamvis  revera  nibil  intelligamus  in- 
cludi  ex  parte  rei  conceptse  in  ipso  concreto, 
quod  non  includatur  in  abstracto,  quo  modo 
concipimus  paternitatem,  ut  formam  Patris, 
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et  deitateni  ut  forraam  Dei,  in  qua  sic  con- 
cepta  essentialiter  includitur  subsistentia,  si- 
cut  sapientia  ,  vel  alia  attributa,  quamvis  in 
illo  modo  concipiendivel  significandi  non  ex- 
primatur;  et  tantum  hoc  modo  posset  abstra- 
bi  deitas  a  sua  personalitate ,  si  intelligere- 
mus  habere  unam  tantum  personalitatem  ab- 
solutam,  quia  tunc  ^lla  esset  de  conceptu  es- 
sentiali  ejus.  Alio  vero  modo  intelligimus 
abstrahi  nunc  essentiam  divinam  a  proprie- 
tatibus  relativis,  non  solum  in  modo  conci- 
piendi,  sed  aliquo  modo  ex  parte  rei,  abstrac- 
tione  quodiimmodo  negativa,  non  quia  in  re 
sit  distinctio  inter  essentiam  et  personalitates, 
nec  quia  possit  separari  ab  illis,  sed  quia  non 
includit  illas  in  conceptu  essentiali,  unde  po- 
test  concipi  tota  perfectio  essentialis  Dei,  ex- 
cludendo  relationes;  ethoc  modo  potest  ccn- 
cipi  non  tantum  in  abstracto  heac  deitas,  sed 
etiam  in  concreto  hic  Deus,  abstractis  rela- 
tionibus. 

10.  Ad  quartum  respondetur  breviter,  in 
hoc  Deo,  uj.  intelligitur  prior  ratione  quam 
persona,  posse  etiam  praeintelligi  actus  intel- 
ligendi  et  amandi,  ut  essentiales  sunt,  ut  recte 
probat  argumentum;  aclus  vero  notionales, 
ut  generandi,  non  possuntin  illo  prseintehigi, 
quia  connotant  relationem,  requirunt  enim 
principium  distinctionis  inter  generans  et  ge- 
nitum,  quod  inlra  Deum  non  est  nisi  relatio. 
Actus  vero  liberi,  ut  sunt  creare,  prsedesti- 
nare,  etc,  etiam  non  possunt  prasintelligi 
personis  secundum  veram  prioritatem,  etiam 
rationis  ,  quia  constitutio  personarum  non 
babet  dependentiam  ullam,  nec  supponit  ullo 
modo  hos  actus;  alioquin  vero,  quia  ipsos 
personaa,  et  relationes  quibus  constituuntur, 
et  actus  notionales  per  quos  una  ab  alia  ma- 
nat,  sunt  connaturales  Deo,  icleo  secundum 
rationem  supponuntur  actibus  liberis,  juxta 
supra  dicta,  qusest.  1,  art.  3. 

11.  Ad  quintum  negatur  consequentia,  in 
rebus  enim  creatis  omnis  subsistentia  est  in- 
trinsece  limitata,  et  propterea  est  omnino  in- 
communicabilis;  et  ideo  in  rebus  creatis  sub- 
sistentia,  et  personalitas,  et  ultimusterminus 
natur;e,  scmper  in  idem  incidunt;  at  vero  in 
divina  subsistentia  secus  estpropter  infinitam 
ejus  perfectionem,  ut  dictum  est. 
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ARTICULUS  I. 


Utrum  pcrsonce  divince  conveniat  assumere 
naturam  creatam1. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur , 
quod  personce  divince  non  conveniat  assmnere 
naturam  creatam.  Persona  enim  divina  signi- 
ficat  aliquidmaxime perfectum ; perfectumau- 
tem  est,  cui  non  potest  fieri  additio.  Cum  igi- 
tur  assumere  sit  quasi  ad  se  sumere,  ita  quod 
assumptum  addatur  assumenti,  videtur  quod 
personce  divina?  non  conveniat  assumere  na- 
turam  creatam. 

2.  Prceterea,  illud,  ad  quod  aliquid  assu- 
mitur,  communicatur  quodammodo  ei,  quocl  in 
ipsum  assumitur ,  sicut  dignitas  communicatur 
ei  qiri  in  dignitatem  assumitur.  Sed  de  ratione 
personw  est,  quod  sit  incommujiicauilis ,  ut 
in  prima  parte  dictum  est  2.  Ergo  personce 
divince  non  convenit  assumere,  quod  est  ad  se 
sumere. 

3.  Prceterea,  persona  constituitur per  natu- 
ram.  jSed  inconveniens  est  quocl  constitutum 
assumat  constituens ;  quia  effcctus  non  agit  in 
suam  causam.  Ergo  personce  non  convenit  as- 
sumere  naturam. 

/Scd  contraest  quod  Augustinus  dicitFide,  de 
ad  Pefrum  3  .•  Formam,  icl  est,  naturamservi, 
in  suam  acccpit  Dcus,  ille  scilicet  Unigenitus, 
personam.  Sed  Bens  Unigenitus  est  persona. 
Ergo  personce  competit  accipere  naturam, quod 
est  assumere. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  verbo  assum- 
ptionis  duo  importantur,  videlicet,  prmcipium 
actus,  et  terminus;  dicitur  enim  assumere  quasi 
acl  se  sumere.  Huju.s  autem  sumpttionis  persona 
est,  et  principium ,  et  terminus.  Principium 
quidem,  quia  personce  proprie  competit  agere  ; 
hujusmodi  autem  sumptio  carnis  per  actionem 
divinam  facta  est.  Similiter  etiam  persona  est 
hvjv.s  sumptionis  terminus ;  quia  sicut  supra 
dictum  est A,  unio  facta  est  inpersona,  non  in 
natura.  Et  sic  patet  qaod  proprnssime  compe- 
tit  personw  assumere  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  per- 
sona  divina  sit  infinita,  nonpotest  ei  fieri  ad- 
ditio.  Uncle  Cyrillus  clicit  in  epist.  synodali 


1  3,  d.  5,  q.  2,  art.  1. 

2  \  p.,q.  29,  art.  1. 

3  In  lib.   de  Fid.  ad  Pet.,  c.  1,  a  med., 
tom.  3. 

4  Q.  pra?eed..  art,  1  ot  2. 
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Ephcs.  Concil.  *  .•  Non  secundum  appositionem 
conjunctionls  intelligimus  modum.  Sicut  etiam 
in  unione  hominis  ad  Deum,  quce  cst  per  gra- 
tiam  adoptiows,  non  additur  aliquid  Deo,  sed 
illud,  quod  divinum  est,  apponitur  homini. 
Unde  non  Deus,  sed  homo  perficitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  persona  dici- 
tur  incommunicabilis ,  in  quantum  non  potest 
de  pluribus  suppositis  prcedicari;  nihil  tamen 
prohibet  plura  de  persona  prcedicari.  Unde 
non  est  contra  rationem  personce  sic  commnni- 
cciri,  vt  subsistat  in  pluribus  naturis;  quia 
etiam  in  personam  creatam  possunt  plures  na- 
turce  concurrere  accidentaliter ;  sicut  inperso- 
na  unius  hominis  invenitnr  quantitas  ct  quali- 
tas.  Hoc  autem  est  proprium  divince  personce, 
propter  ejus  infinitatem,  ut  fiat  in  ea  concur- 
sus  naturarum,  non  quidem  accidentaliter,  sed 
secundum  subsistentiam . 

Ad  tertiumdicendum,quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est %,  natura  humana  non  constituit  per- 
sonam  divinam  simpliciter,  sed  constituit  eam 
secundum  quod  denominatur  a  tali  natura.  Non 
enim  ex  natura  humana  habet  Filius  Dei,  quod 
sit  simpliciter,  cum  fuerit  ab  ceterno;  sed  so- 
lum  quocl  sit  homo.  iSedsecmidumnaturam  di- 
vinam  constituitur  persona  divina  simpliciter. 
Unde  persona  divina  non  dicitur  assumere  di- 
vinam  naturam,  secl  humanam. 

COMMEiNTARlUS. 

1.  Sensus  qusestionis  est,  non  tantum  an 
possit  assumere^sed  utrum  assumpserit,et  non 
quseritur  de  sola  persona  Filii,  sed  indefinite 
de  persona,  quia  reliqua  in  sequentibus  arti- 
culis  tractanda  sunt. 

2.  Responsio.  —  Assertio  D.  Thom.  est,  per- 
sonae  divinre  propriissime  hoc  convenire.  In 
qua  ponderat  Cajetanus  additam  esse  illam 
particulam,  propriissime,  quia  alio  modo  mi- 
nus  proprio,  etiam  natura  potest  assumere  , 
ut  articulo  sequenti  D.  Thom.  ipse  exposuit. 
Ratio  autem  D.  Thom.  est  facilis,  quia  per- 
sona  est  principium,  et  proprius  terminus  in- 
carnationis  ;  sed  verbum  assumere ,  hanc  du- 
plicem  hahitudinem  proprie  significat;  ergo. 

3.  Primum  argumenlum.  —  Primum  argu- 
mentum  D.  Thom.  est:  Divinae  personse  nihil 
potest  addi,  quia  est  infinita,  ac  summe  per- 
fecta;  sed  quod  assumitur,  additur  assumenti; 

1  In  epist.  1  Syn.  Eph.  ad  Nest.  circa 
med.  illius. 

2  Q.  2,  art.  1. 


.  ARTIG.  I. 

ergo  non  potest  hoc  convenire  divina?  per- 
sonse.  Quod  argumentum  D.  Thom.  in  res- 
ponsione  non  solvit ,  sed  potius  confirmat 
prohando  illud  principium  ,  divinee  personse 
non  posse  additionem  fieri,  tum  auctoritate 
Cyrilli ,  tum  exemplo  filiationis  adoptivse  , 
quam  Deus  homini  communicat ,  illum  sibi 
per  gratiam  uniendo,  per^quam  tamen  unio- 
nem  nihil  addatur  Deo,  sedipsi  homini ;  quo 
exeraplo  videtur  indicare  D.  Thomas  idem 
esse  dicendum  in  prsesenti  mysterio. 

4.  Testimonium  Cyrilli  sumptum  videtur  ex 
epistola  Concilii  Alexandrini ,  cui  ipse  Cyril- 
lus  prsefuitj  ad  Nestorium,  quee  habetur  3  tom. 
Concil. ,  in  Concil.  Ephes. ,  et  in  alio  Concil. 
Ephes.,  tom.  i,  cap.  44,  ubi  sic  dicitur  :  Nec 
rursus  appositione ,  vel  quadam  quogue  conti- 
guatione ,  aut  conglutinatione  eam  unitatem 
metimur  ;  quibus  verbis  solum  videtur  doceri 
hanc  unionem  non  fuisse  accidentalem;  an 
vero  dici  possit  per  hanc  unionem  aliquid  ad- 
ditum  esse  Verbo  ,  non  ut  accidentali  modo, 
sed  substantiali  illi  conjunctum  sit  ,  hoc  non 
videtur  illo  loco  negari.  Deinde  exemplum  de 
filiatione  adoptiva  non  videtur  simile,  quia 
cum  Deus  unit  sibi  hominem  per  gratiam, 
non  fit  Deus  homo,  sed  homo  efficitur  Deus 
participatione  ;  et  ideo  nil  mirum  est  quod  in 
ea  unione  hominis  ad  Deum  nihil  Deo  adda- 
tur ,  sed  homini ;  at  vero  in  hoc  mysterio 
Deus  vere  fit  homo  ,  et  natura  humana  vere 
efficitur  natura  cujusdampersonae  divina?;  er- 
go  necesse  est  ut  illi  acldatur.  Denique  argu- 
mentum  factum  fundatum  in  vi  verbi  assu- 
mendi  solutum  non  e?t,  quia  sumere  est  ali- 
quid  ad  se  sumere  ;  ergo  est  aliquid  sibi  ad- 
jungere  vel  addere. 

o.  Dicendum  est,  quoniam  res  ipsa  satis 
per  se  constat ,  D.  Thom.  solum  docere  vo- 
luisse  debitum  loquendi  modum.  Primum 
enim  constat  aliquid  vere  et  realiter  esse  uni- 
tum  Verbo,  quod  ante  non  erat,  et  si  hoc  so- 
lum  significet  verbum  addendi ,  negandum 
non  est  aliquid  additum  esse  Verbo  ;  nihilo- 
minus  tamen  certum  est,  simpliciter  et  abso- 
lute  nihil  perfectionis  esse  additum  Verbo  , 
tum  quia  ipsum  per  se  eminenter  continebat 
quidquid  est  perfectionis  in  humanitate  ;  tum 
etiam  quia  humanitas  non  se  habuit  in  hoc 
mysterio  ,  ut  forma  perficiens  Verbum ,  sed 
potius  (si  aliquid  habuit  modum  formoe)  Ver- 
bum  ipsum  fuit  quasi  forma  humanitatis  ; 
quanquam  nec  vere  forma  fuerit,  sed  solum 
terminus,  aut  actus  perfectissimus.  Undetan- 
dem  fit ,  quod  ad  modum  loquendi  spectat, 
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potius  dicendum  esse  aliquid  esse  additum 
humanitati  quam  Verbo,  quia  Verbum  immu- 
tatum  mansit,  humanitas  vero  est  quee  perfi- 
citur,  et  a  Verbo  pendet,  et  in  hoc  solum  si- 
rnile  est  exemplum  quod  D.  Thom.  adducit. 

6.  Secundum  argumentum  D.  Thom.  est  : 
Persona  est  incommuaicabilis  ;  ergo  non  po- 
test  aliquam  naturam  ad  se  sumere,  quia  non 
potest  illam  ad  se  sumere,  nisi  se  illi  commu- 
nicando.  Responsio  consistit  in  distinctione 
antecedentis,  est  enim  persona  incommunica- 
bilis  aliis  personis,  non  aliis  naturis.  Circa 
quam  movet  Gajetanus  duo  dubia.  Alterum 
est  circa  distinctionem  datam ,  sed  non  vide- 
tur  necessarium,  quia  res  est  satis  clara,  ad- 
vertendo  ,  de  ratione  omnis  rei  individuse 
esse,  ut  sit  aliquo  modo  incoinmunicabilis, 
non  tamen  simpliciter,  et  omni  ratione,  sed 
accommodate  ;  unde  de  ratione  individuee  na- 
turae  est,ut  sit  incommunicabilis  pluribus  na- 
turis  ,  quia  in  hoc  consistit  ejus  singuiaritas, 
seu  determinatio,  et  ideo  contradictionem 
implicat,  individuam  naturam,  etiam  divi- 
nam  ,  hoc  modo  communicari ;  potest  tamen 
esse  communis  multis  suppositis,  quia  hoc 
non  pugnat  cum  singulari  et  individua  ratione 
ejus;  sicut  repugnat  forinee  substantiali  com- 
municari  alteri  formse,  non  vero  rnateriee.  At 
vero  e  contrario  de  ratione  suppositi  est ,  ut 
non  possit  communicari  alteri  supposito,  quia 
hoc  pugnat  cum  singulari  modo  ipsius  suppo- 
siti,  quia  dicit  quiddam  ultimo  terminatum, 
sub  quo  non  est  aliud ;  huic  autem  modo  non 
repugnat,  ut  suppositum  communicetur  mui- 
tis  naturis  ,  quia  licet  ultimus  terminus  non 
possit  uitra  terminari,  possunt  tamen  rnulta 
eodem  termino  ultimo  terminari,  ut  in  lineis 
et  puncto  videre  est.  Alterum  dubium  Caje- 
tani  est,  an  communicari  multis  naturis  pos- 
sit  convenire  supposito  creato,  quandoquidem 
noji  pugnat  cum  ratione  suppositi  ut  sic.  Sed 
hoc  tractabitur  infra,  disp.  13,  sect.  ultima. 

7.  Tertium  argumentum  est :  Persona  con- 
stituitur  per  naturam ;  ergo  non  assumit  il- 
larn,  quia  effectus  non  agit  in  causam  suam ; 
nullus  enim  potest  agere  in  eam  formam  per 
quam  constituitur,  ut  illam  veluti  trahat  ad 
se  constituendum.  Responsio  consistit  in  dis- 
tiuctione  antecedentis  :  persona  enim  Verbi 
simpliciter  non  constituitur  per  humanitatem 
assumptam,  sed  per  propriam  divinam  natu- 
ram  ,  per  humanitatem  vero  constituitur  ho- 
mo  ;  et  hoc  est  quod  D.  Thom.  ait,  solum 
constitui  secundum  quod  denominatur  a  tali 
natura  ,  heec  enim  denominatio  non  est  acci- 
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dentalis,  vel  extrinseca,  sed  substantialis  et 
intrinseca,  quamvis  non  sit  Verbo  secundum 
se  connaturalis.  Quia  ergo  persona  supponi- 
tur  constituta  simpliciter,  ideo  operari  potest 
ut  se  constituat  hominem,  humanam  naturam 
assumendo.  Dicitur  autem  natura  constituere 
personam  constitutione  (ut  ita  dicam)  essen- 
tiali,  non  personali;  est  enim  natura  veluti 
integra  forma  constituens  individuum  in  pro- 
pria  specie,  et  hoc  modo  Christus  humanitate 
constituitur  in  specie  humana,  divinitate  vero 
est  essentialiter  Deus  ;  in  raiione  autem  per- 
sonee ,  formaliter  ac  proprie  relatione  sua  ac 
subsistentia  incommunicabili  constituitur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  divince  naturce  conveniat  assumere l. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  naturce  divince  non  conveniat  assumere, 
quia,  sicut  dictum  est 2,  assumere  dicitur  quasi 
ad  se  aliquid  sumere.  Sed  natura  divina  non 
sumpsit  ad  se  liumanam  naturam,  quia  non  est 
facta  unio  in  natura,  sed  in  persona,  sicut  su- 
pra  dictum  est 3.  Ergo  naturce  divince  non  com- 
petit  assumere  naturam  humanam. 

2.  Prceterea ,  natura  divina  communis  est 
tribus  personis.  Si  ergo  natura?  convenit  assu- 
mere,  sequitur  quod  conveniat  trilus  personis . 
Et  ita  Pater  assumpsit  naturam  humanam, 
sicut  et  Filius  ;  quod  est  erroneum. 

3 .  Prceterea,  assumere  est  agere  ;  agere  au- 
tem  convenit  personce ,  nonnaturce,  quce  magis 
significatur  ut  principium  quo  agens  agit.  Er- 
go  assumere  non  convenit  naturce. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Fide  ad  Pet. 4  .•  Illa  natura,  quce  semper 
genita  manet  ex  Patre,  icl  est,  quce  est  per  ge- 
nerationem  ceternam  accepta  a  Patre ,  natu- 
ram  nostram  a  matre  sine  peccato  suscepit. 

Respondeo  dicendum,  quod,sicut  dictum  est 5, 
in  verbo  assumptionis  dno  significantur,  scili- 
cet,  principium  actionis,  et  terminus  ejus.  Esse 
autem  assnmptionis  principium,  convenit natu- 
rce  divince  secundum  seipsam,  quia  ejus  virtute 
assumptio  facta  est.  Sed  esse  terminum  assum- 
ptionis  non  convenit  divince  naturce  secundum 
seipsam,  sed  ratione  personce,  in  qua  conside- 

1  3,  d.  5,  q.  2,  art.  2. 

2  Art.  preec. 

3  Q.  2,  art.  4  et  2. 

4  Cap.  2  mter  princ.  etmed.  c.,  tom.  3. 

5  Art.  preec. 
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ratw.  Et  ideo  primo  quidem  et  propriissime 
persona  dicitur  assumere ;  secundario  autem 
potcst  dici,  quod  etiam  natura  assumpsit  natu- 
ram  ad  sui  personam.  Et  secundum  etiam  liunc 
modum  dicitur  natura  incarnata,  non  quasi  sit 
in  carnem  conversa  ,  sed  quia  naturam  carnis 
assumpsit ;  unde  Damascenus  dicit l :  Dicimus 
naturam  Dei  incarnatam  esse,  secundum  leatos 
Athanasium2  et  Cyrillum  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se  est 
reciprocum,  et  refert  idem  suppositum.  Natura 
autem  divina  non  differt  supposito  a  persona 
Verli  ;  et  ideo  in  quantum  natura  divina  su- 
mit  mturam  humanam  ad  personam  Verbi, 
dicitur  eam  ad  se  sumere.  Sed  quamvis  Pater 
sumat  naturam  humanam  ad  personam  Verhi, 
non  tamen  propter  hoc  sumit  eam  ad  se  ;  quia 
non  est  idem  suppositum  Patris  et  Verli,  et 
ideo  non  potest  dici  proprie,  qv.od  Pater  assu- 
mat  naturam  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud,  quod 
convenit  naturce  divinw  secundum  se ,  convenit 
tribus  pcrsonis  ;  sicut  lonitas,  sapientia,  et  hu- 
jusmodi.  Sed  assumere  convenit  ei  ratione  per- 
sonai  Verli,  sicut  dictum  est 4.  Et  ideo  soliilli 
personce  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  Deo 
idem  est  quod  est,  et  quo  est,  ita  etiam  in  eo 
idem  est  quod  agit,  et  quo  agit;  quia  unwn- 
quodque  agit  in  quantum  cst  ens;  unde  natura 
divina  est  illud  quo  Dcns  agit,  et  est  ipse  Deus 
agens. 

COMMENTARIUS. 

-i.  Sensus  quaestionis  est,  de  inearnatione 
jam  facta,  sicut  arlic.  preeced.  diximus  ,  an 
ratione  iilius,  prout  facta  est,  possit  vere  dici 
divina  natura  humanam  assumpsisse  ;  et 
quamvis  Cajetanus  intelligat  queestionem  mo- 
veri  de  divina  natura^  tam  significata  nomine 
abstracto  dcitatis  ,  quam  significata  nomine 
bujus  Dei ,  existimo  tamen  D.  Thom.  prseci- 
pue  intendere  qusestionem  priori  sensu  tra- 
dere  ,  nam  de  hoc  Deo,  ut  abstrahit  a  perso- 
nis  modo  supra  explicato,  nihil  D.  Thom.  dis- 
seruit;  ut  vero  supponere  potest  pro  personis, 
nulla  restabat  difficultas,  cum  constet  quid- 
quid  convenit  personee  ,  convenire  huic  Deo 

1  Lib.  3  Orth.  fidei,  c.  6,  ad  finera. 

2  In  Symbolo  suo   fin. 

3  In  Concil.  Chal.,  act.  1,  post  epist.  Cyr. 
ad  Joan.,  ep.  Antioc. 

4  In  corp.  art. 
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supponenti  pro  personis  ;  quia  vero  divinitas 
hoc  modo  significata  ,  ex  modo  significandi 
non  videtur  supponere  pro  persona,  ideo  de 
illa  sub  hac  ratione  est  specialis  difficultas, 
quam  D.  Thomas  explicare  intendit. 

2.  Responsio  est,  naturre  divinse  convenire 
assumere,  non  primario,  sed  secundario  ;  ad 
quam  confirmandam  affert  D.  Thom.,in  argu- 
mento  Sed  contra,  testimonium  August.,  seu 
potius  Fulgen.,  lib.  de  Fide  ad  Pet. ,  c.  2, 
ubi  sic  ait  :  Natura,  quce  semper  genita  ex 
Paiie,  naturam  nostram  a  matre  sine  peccato 
suscepit ;  cujus  locutionis  prior  pars  est  im- 
propriissima,  et  in  rigore  falsa,  quia  divinitas 
non  est  genita  ;  et  ideo  D.  Thom.  illam  pie 
explicat  hoc  modo  :  Natura  per  generationem 
accepta,  quae  expositio  vera  est;  sed  illa  vel 
alia  simili  admissa,  fit  inefficax  hoc  testimo- 
nium  ad  posteriorem  partem  confirmandam, 
nam  pari  ratione  exponi  poterit  in  sensu  im- 
proprio  ;  dici  enim  potest  ibi  naturam  geni- 
tam  sumptam  esse  improprie  pro  persona,  ut 
littera  eliam  contextus  indicare  videtur. 

3.  Omissa  ergo  auctoritate,  ratio  ,  qua  D. 
Thomas  confirmat  conclusionem,  est  evidens. 
Quia  ex  duabus  habitudinibus  ,  quas  verbum 
assumendi  includit,  altera,  quse  est  habitudo 
principii ,  convenit  primo  et  per  se  naturse, 
quia  illius  est  virtus  agendi;  altera  vero,  sci- 
heet,  habitudo  terrnini,  quamvis  per  se  primo 
non  conveniat  natura*,  quia  non  est  natura 
immediate  alteri  naturoe  copulata,  convenit 
tamen  ratione  personse  ,  in  qua  sibi  naturam 
conjunxit.  Hinc  ergo  concludit  D.  Thomas, 
non  soium  posse  dici  naturam  divinam  huma- 
nam  assumpsisse  ,  sed  eliam  fuisse  incarna- 
tam,  id  est,  carni  conjunctam,  quamvis  non 
in  iliam  conversam. 

4.  Et  hanc  locutionem  fuisse  ab  antiquis 
Patribus  usitatam,  constat  ex  iis  qua;  supra 
adduximus,  disput.  7,  sect.  2,  in  fine,  quibus 
addi  possunt  Fulgent.,  q.  2,  ad  Ferrandum; 
et  Pet.  Diacon.,  libr.  de  Incarnat. ,  cap.  2;  et 
Augustin.,  1  de  Trinit.,  cap.  7  et  11,  ubi  dicit 
formam  Dei  assumpsisse  formam  servi,  et  in 
Enchir.,  cap.  34,  dicit  corpus  fuisse  a  divini- 
tate  susceptum,  et  epist.  57,  dicit  divinitatem 
fuisse  participem  factam  nostrae  mortalitatis ; 
et  eodein  sensu  Nazian.,  orat.  1,  dicit  divini- 
tatem  fuisse  exinanitam,  et  orat.  51 ,  corpus 
esse  cum  divinitate,  a  qua  susceptum  est;  et 
fere  eodem  modo  loquitur  Leo  Pap. ,  epistol. 
10,  et  alia  sumi  possunt  ex  Niceta,  lib.  3 
Thes.,  cap.  34  et  35. 

5.  Solurn  est  observandum  D.  Damasc,  lib. 
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3  Fid.,  cap.  11,  nou  videri  admittere  illam 
locutionem  simpliciter,  sed  cnm  addito  aliquo 
quasi  restringente  vel  defmiente  illam  ad 
personam  Verbi;  negat  enim  divinitatem  esse 
incarnatam,  quamvis  concedat  naturam  Verbi 
esse  incarnatam,  quia  cum  divinitas  ex  modo 
significandi  non  supponat  pro  persona,  si  ab- 
solute  incarnata  dicatur,  significatur  ipsam 
primario  et  adsequate  atque  adeo  in  omnibus 
personis  fnisse  incarnatam,  quod  faisum  est; 
addendo  vero  naturam  Verbi,  seu  divinitatem 
iu  Verbo  fuisse  incarnatam,  jam  significatur 
non  secundum  se,  sed  in  una  persona  fuisse 
carni  unitam.  Propter  quod  Nicet.  ,  lib.  3 
Thes.,  cap.  11,  absolute  dicit  :  Errore  non 
caret  si  naturam  divinam  incamatam  esse  di- 
camus,  vel  si  carnem  a  natura  divina  assum- 
ptam  fuisse  dixerimus.  Gabriel  vero  in  3 ,  d. 
5,  concl.  4  et  o  ,  admittit  naturam  divinam 
esse  incarnatam,  ct  univisse  sibi  naturam 
humanam,  non  tamen  eam  assumpsisse.  Sed 
cum  res  constet,  et  modus  loquendi  D.  Tliom. 
sitcommunis  Sanctorum,  non  est  quod  in  illo 
timeamus;  et  Damasccni  quidem  admonitio 
non  displicet,  tamen  ubi  jam  non  est  erroris 
periculum,  non  est  adeo  necessaria,  preeser- 
tim  quia  in  rigore  sermonis,  sicut  divinitas 
sirnpliciter  dici  potest  unita  carni,  ita  dici 
potest  incarnata.  nam  idem  est  sensus.  Note- 
tur  tamen  obiter  ex  D.  Thom.  discursu,  incar- 
natam  esse,  vel  assumpsisse  humanitatem,  non 
eodem  modo  dici  de  Verbo  et  de  divinitate; 
de  Verbo  enim  dicitur,  ut  de  proprio  termino 
ad  quem  unio  facta  est,  de  divinitate  vero 
solum  quia  eidem  termino  unionis,  seu  Verbo 
conjuncta  est.  Sed  de  hac  locutione,  et  de 
aliis  quee  ex  illa  sequuntur,  dicemus  latius 
infra,  q.  16 -,  art.  5;  rem  vero  ipsam  magis 
clisputatione  sequenti  explicabimus. 

6.  Solutiones  ad  primum  et  secundum  sa- 
tis  ex  dictis  sunt  expositse.  Solutio  etiam  ad 
tertium  ciara  est;  quia  vero  in  illa  dicit  D. 
Thomas  naturam  divihara  esse,  et  qua  Deus 
agit,  et  Deum  ipsum  agentem ,  inde  colligit 
Cajetanus  D.  Thomarn  non  solum  hic  quees- 
tionem  tractare  de  deitate,  sed  etiam  de  hoc 
Deo;  colligit  deindc  hunc  Deum,  prout  ab- 
trahit  a  personis,  esse  primarium.  principium 
assumptionis,  licet  non  sit  primarius  termi- 
nus.  Sed  neutrum  colligitur  ex  D.  Thoma, 
quia  potius  supponit  ipsi  Deo  convenire  effi- 
cere ,  ut  inde  concludat  propter  summam 
simplicitatem  etiam  posse  tribui  deitati,  quia 
in  Deo  idem  est,  quo  est,  et  quod  est ;  quocl  est 
verum  ds  essentia  et  persona,  etiam  si  non 
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admitteretur  hic  Deus  ubstractus  a  personis, 
ut  Cajetanus  opinatur;  et  ideo  nihil  quod  ad 
iilam  queestionem  pertineat  ex  hac  solutione 
sumi  potest,  quidquid  de  re  ipsa  sit. 

DISPETATIO  XII, 

ln  duas  seeliones  distributa. 

DE   PERSONA    ASSUMENTE,  ET   HUMANITATI  UiNITA 
PER  LNCARNATIONEM,  PROUT  FACTA  EST. 

Tota  hujus  qusestionis  materia  in  duas  par- 
tes  supra  divisa  est,  et  ita  duabus  disputatio- 
nibus  illis  partibus  respondentibus  eam  com- 
prehendemus ;  quarum  altera  pertinebit  ad 
incarnationem  jam  factam ;  aitera  ad  possibi- 
lem.  In  prsesenti  disputatione  de  priori  parte 
agendum  est,  in  qua  duo  tantum  occurrunt 
considcranda.  Primum  est  quasi  materiale, 
scilicet,  quee  persona  divina  fuerit  incarnata; 
alterum  est  quasi  formale,  scilicet,  quee  fuerit 
ratio  terminandi  naturam  assumptam. 

SECTIO  I. 

Utrum  sola  persona  Filii  fuerit  incarnata,  ei  hu 
manitatem  assumpserit. 

\ .  Saielliani.  —  Augustinus.  —  Pelrus 
Gnayliceus .  —  Socraies.  —  Patripassiani.  — 
Anselmus.  —  Quod  persona  Filii  incarnata 
fuerit,  nullus  hsereticorum  unquam  negavit, 
ut  satis  in  superioribus  ostensum  est ,  cum 
Christi  divinitatem  et  humanitatem  probare- 
mus.  Quod  vero  non  tantumFilius,  sed  etiam 
Pater,  et  Spiritus  Sanctus,  incarnati  fuerint, 
affirmarunt  imprimis  Sabelliani;  cum  enim 
personarum  distinctionem  negarent,  conse- 
quens  illis  fuit  ut  Filium  sine  Patre  incarnari 
possc  negarent,  quia  non  re,  sed  nomine  lan- 
tum  illos  distinguebant,  ut  ex  August.  sumi- 
tur,  lib.  de  Heeres.,  in  36  et  41.  Petrus  etiam 
Gnaphseus  fertur  in  hunc  incidisse  errorem, 
de  quo  satis  in  disp.  7,  sect.  2  et3,  diximus. 
Refert  item  Socrates,  lib.  2  Hislor.,  cap.  19, 
fuisse  coaclum  Concilium  quoddam  contra 
hcereticos  dictos  Patripassianos,  qui  totam 
Trinitatem  incarnatam  fuisse  dicebant.  Deni- 
que  tempore  D.  Anselmi  hic  error  excitatus 
est,  et  in  Concilio  quodam  Rhemensi  damna- 
tus ,  ut  ipse  refert  lib.  de  Incarnat.  Verbi , 
quem  contra  illum  errorem  scripsit. 

2.  Dico  tamen  primo  :  ex  divinis  personis 
sola  persona  Filii  incarnata  est,  et  humanila- 
tem  assumpsit.  Est  de  fide  definita  in  quinta 
Synodo;coliat.  8,  can.  i  et  10,  et  Conciiii  La- 
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teran.,  sub  Mart.  I,  consuit.  5,  can.  4  et  10, 
et  Concilio  Lateranens.,  sub  Innocentio  III, 
et  habetur  in  cap.  Firmiter,  de  Suraraa  Trinit. 
et  Fide  Catbol.,  et  inConcilio  Tolet.  VI  et  XI, 
in  Confessione  Fidei,  et  Cartbag.  V,  cap.  1,  et 
Wormatiens. ,  in  Professione  Fidei.  Et  sumi- 
tur  ex  omnibus  Scripturse  locis,  in  quibus  Fi- 
lius  Dei  specialiter  dicitur  incarnatus,  quod 
nunquam  de  Patre,  vel  Spiritu  Sancto  asseri- 
tur;  eodera  modo  dicitur  Patrem  dcdisse  no- 
bis  Filium  ,  et  tradidisse  in  mortem  ,  et  alia 
similia.  Item  ex  illis  quibus  dicitur  Filius 
minor  Patre  ralione  assumpta?  naturae,  hoc 
enim  verum  non  esset  si  Pater  etiam  esset 
homo.  Prseterea,  quia  Scriptura  sacra  ita  dis- 
tinguit  Christum  a  Patre  et  ab  Spiritu  Sancto, 
sicut  Filium  seu  Verbum;  ergo  sentit  Chris- 
tum  ,  ut  subsistentem  in  bumanitate  et  divi- 
nitate  (hoc  enim  nomen  Christi  significat), 
personaliter  distingui  a  Patre  et  ab  Spiritu 
Sancto  :  clenique  arguit  Felix  I,  epist.  1  de- 
cretali,  quia  Filius  specialiter  dicitur  visibilis, 
seu  visus  in  terris,  propter  mysterium  Incar- 
nationis. 

3.  Traditionem  sanctorum  Patrum  referre 
non  oportet,  quia  est  notissima;  statim  vero, 
tam  in  hac  quam  in  sectione  sequenti  varia 
illorum  testimonia  necessario  indicabimus. 
Ratione  non  potest  simpliciter  demonstrari 
hsec  veritas,  cum  ex  divina  pendeat  volunta- 
te  ;  traduntur  tamen  a  Patribus  variaa  rationes 
congruentes,  propter  quas  conveniens  fuit 
Filii  personam,  potius  quam  alias  incarnari. 
Prima,  ut  idiomata  essent,  quantum  fieri  pos- 
set,  similia ,  id  est,  ut  qui  ab  seterno  erat  Fi- 
lius  Dei,  in  tempore  fieret  filius  hoininis,  et 
nomen  Filii  Patri,  vel  Spiritui  Sancto  nullo 
modo  communicaretur.  Ita  Damasc.  ,  lib.  4, 
c.  4 ;  Anselm. ,  dicto  lib.  de  Incarnat.  Verbi, 
c.  4,  et  lib.  2  Cur  Deus  homo,  c.  9.  Secunda, 
craia  Verbum  est  exeraplar,  et  sapientia,  per 
quam  facta  sunt  omnia ;  et  ideo  decuit  ut  per 
eamdem  sapientiam  incarnatam  omnia  in- 
staurarentur,  et  ad  excellentiorem  quamdam 
dignitalem  proveherentur,  juxta  illud  Pauli 
ad  Epbes.  1  :  Instaurare  omnia,  etc.  Ita  Da- 
mas.  supra,  et  indicat  Augustinus,  tract.  17, 
in  Joan.,  circa  illa  verba  :  Pater  meus  usque 
modo  operatur,  ct  ego  operor.  Tertia,  ut  natu- 
ralis  Filius  filios  adoptivos  bonoraret,  et  sibi 
faceret  similes.  Quarta,  pertinuit  enimadFi- 
lium,  Patris  injuriam  vindicare,  et  filios  adop- 
tivos  reparare.  Quinta,  quia  homines  perie- 
rant  appetendo  scientiam  et  similitudinem 
Dei,  conveniens  fuit,  ut  per  ipsum  Verbum, 
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quod  est  sapientia,  et  imago  Patris,  a  quo 
quodammodo  fuerat  sumpta  occasio  humamo 
ruinse,  rediraerentur,  ut  late  Bernard.,  serm. 
in  Dom.  1  Adv.  Sexta,  quoniam  daunon  pri- 
matum  appetierat,  qui  Filio  debetur,  decuit 
ut  per  ipsum  Filium  expugnaretur :  August., 
lib.  Qusest.  Veteris  et  Novi  Testam.,  q.  113. 
Septima,  quia  persona  incarnata  oratura  erat 
ad  Patrem  prohominibus,  optime  hoc  munus 
accommodatum  est  personae  Filii.  Ita  Ansel. 
supra.  Octava  :  Filius  est  quasi  persona  me- 
dia  inter  Patrem  et  Spiritum  Sanctum,  proce- 
dit  enim  a  Patre,  et  producit  cum  illo  Spiri- 
tum  Sanctum  ;  ideo  decuit  ut  etiam  esset  me- 
diator  inter  Deum  et  homines.  Aliae  rationes 
siiniles  faciie  sumi  possunt  ex  Athanas.,  li- 
brisde  Incarn.  Verbi,  et  de  Corporali  ejus  ad- 
vent. ;  August.  de  Eccles.  dogmat,  c.  2 ;  Ful- 
gent. ,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  2  ;  Bernard.  , 
serm.  1  de  Nativit.,  et  super  Missus  est.  Leo- 
ne  Papa,  serm.  4  de  Nativit.  ;  Rich.  de  S. 
Vict.,  hb.  de  Incarn.  Verbi,  c.  9,  et  sequent.; 
et  D.  Tbom.  infra,  hac  q.,  art.  8,  et  4  con- 
tra  gent.,  cap.  42;  et  Alex.  Alen.,  3  p.,  q.  2, 
raemb.  5,  et  aliis  Theologis,  in  3,  d.  1  et  5. 

4.  Sed  objicitur,  quia  impossibile  est  unam 
personam  operari  incarnationem  sine  alia  ; 
ergo  et  incarnari  sine  alia;  probatur  conse- 
quentia,  quia  non  est  major  ratio  in  uno  quam 
in  alio ;  nam  per  incarnationem,  duplicem 
dependentiam  intelligitur  habere  humanitas  a 
persona :  altera  est  a  causa  efficiente  et  con- 
servante  unionem  ;  altera  est,  ut  a  termino, 
seu  a  supposito  unionem  terminante  ;  sed 
quamvis  personse  distinguantur  reaiiter,  ni- 
hilominus  prima  dependentia  seu  relatio  non 
potest  esse  ad  unam  personara  sine  alia  ;  er- 
gonec  secunda.  Confirmatur,  quia  non  potest 
una  persona  objective  terminare  visionem 
claram  sui  sine  alia  ;  ergo  nec  potest  terrai- 
nare  humanitatem.  Ad  argumentum  solutio 
pendet  ex  dicendis  sectione  sequenli  ;  ideo 
breviter  negatur  sequela ;  et  ratio  est,  quia 
ratio  efficiendi  incarnationem  est  una  et  ea- 
dem  in  omnibus  personis,  quae  nihil  efficiunt 
ut  distinctee,  sed  ut  unum  ;  et  ideo  nihil  po- 
test  uua  efficere  quod  non  faciat  alia  ;  ratio 
vero  terminandi  est  relatio  quoe  realiter  dis- 
tinguiturabaliis,  et  ita  unapersonaterminat, 
ut  distincta  ab  aliis,  et  ideo  potest  terrainare 
sine  illis. 

5.  Et  declaratur,  nam  unaquaeque  relatio 
divina  terminat  ipsam  essentiam  divinam 
terminatione  distincta  ab  aliis  relationibus,  efe 
ideo  perse  constituit  distinctampersonamdi- 
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vinain  ab  aliis  ;  ergo  quselibet  etiam  per  se 
potest  terminare  naturam  humanam  termi- 
natione  distincta  ab  aliis;  ergo  et  eola  potest 
terminare  sine  aliis.  Probatur  ultima  conse- 
quentia  (reliqua  enim  omnia  elara  sunt),  quia 
respectu  humanitatis  non  habent  relationes 
divinae  eam  connexionem  quam  habent  res- 
pectu  divinitatis  ;  hsec  enim  connexio  duplex 
est.  Prima,  ex  parte  ipsius  divinitatis,  quse 
natura  sua,  et  ob  suam  infinitatem,  postu- 
lat  terminari  a  tribus ,  et  non  potest  esse 
in  statu  prreternaturali,  et  ideo  non  potest 
terminari  ab  una  persona,  quin  simul  ter- 
minetur  ab  aliis ;  humanitas  vero  nec  petit 
terminari  a  pluribus  personalitatibus,  abso- 
lute  loquendo,  nec  illi  est  connaturale^  ut  di- 
vina  relatione  terminetur ,  sed  supernatu- 
rale ;  et  ideo  ex  hac  parte  omnino  est  li- 
berumDeo,  quod  una  vel  alia  relatione  hu- 
manitas  terminetur.  Secunda  connexio  est 
ex  parte  ipsarum  relationum;  habent  enim  in- 
ter  se  necessariam  habitudinem  originis  vel 
respectus  ;  et  ideo  non  potest  esse  una  sine 
aliis  ;  et  ideo  non  potest  una  terminare  divi- 
nam  essentiam,  quin  simul  alise  terminent , 
quia  non  possunt  esse  extra  divinam  essen- 
tiam  ;  at  vero  respectu  humanitatis  non  ita  se 
habent,  quia  non  sunt  idem  illi,  sicut  divinee 
essentise,  nec  necessario  sunt  unitse  illi ;  et 
ideo  nulla  est  necessaria  connexio  inter  ilias 
quoad  hanc  unionem  ;  nec  vero  una  potest 
incligere  alia  obinsuflicientiam,  utper  secon- 
stat;  esset  enim  hajc  magna  impcrfectio;  ergo. 

6.  Sed  urget  Gabriel  in3,  d.  1,  q.  i,  a.  3, 
dub.  2,inquirendo  currelatio  ut  sicnon  possit 
esse  ratio  efficiendi,  sicut  terminandi ;  quia 
etiam  ut  relatio  habet  propriam  perfectionem, 
quse  est  major  quam  omnis  perfectio  creatu- 
1  '03 ;  ergo  per  illam  ut  sic  erit  sufficiens  prin- 
cipium  agendi,  sicut  terminandi.  Respondet 
primo  ex  aliorum  opinione,  relationem,  ut 
relationern,  nullam  dicere  perfectionem ,  et 
ideo  non  posse  esse  rationem  agendi  ;  quam 
solutionem  ipse  merito  improbat,  tum  quia 
relatio  divina  re  vera  dicit  propriam  perfec- 
tionem  relativam  infinitam  in  suo  genere  : 
tum  etiam  quia,  si  illa  ratio  esset  vera,  nec 
posset  esse  ratio  terminandr,  quia  ad  hoc  re- 
quiritur  magna  perfectio  subsistentiae,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Ideo  ipse  respondet,  nul- 
lam  a  nobis  posse  reddi  rationem,  ob  quam 
possit  relatio  divina  esse  ratio  terminandi 
unionem,  et  non  efficiendi,  sed  hoc  sola  fide 
tcneri. 

7.  Non  est  tamenadeo  diihcilehujusreirdtio- 
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nem  reddere;  in  omni  enim  re  principium 
agendi  et  operandi  est  ipsa  natura,  et  in  rein- 
teilectuali,  qualis  est  Deus,  omnis  operatio 
procedit  aliquo  modo  ab  intellectu  et  volun- 
tate;  quia  ergo  in  tribus  personis  una  estnatu- 
ra,  idemque  intellectus^  et  voluntas,  ideo  una 
cstillius  omnipotentia  ;  cum  ergo  incarnatio 
sit  maximumomnipotentice  opus,  non  potest 
relatio  expraecisaratione  relationis  esseprin- 
cipium  ejus,  sedexomnipolentia  qureilli  con- 
venit  rationeessentice;  eteademratione  omnis 
alia  effeclio  est  communis  omnibuspersonis, 
sicut  voluntas  et  intellectus.  Quocirca,  quam- 
visrelatio,  ut  relatio,  dicat  aliquam  perfectio- 
nem,  tamen  quia  illa  non  pertinet  ad  perfec- 
tionem  naturae  ,  ideo  non  habet  ex  propriis  uL 
sitprincipium  seuratio  agendi,  sedut  consti- 
tuat  suppositum  a  quo  actio  procedit  ;  habet 
tamen  ex  propriis,  ut  possit  esse  ratio  termi- 
nandi,  quia  ex  se  est  incommunicabilis  sub- 
sistentia,  ut  supra  dictum  est. 

8.  Ad  confirmationem  primo  responderi 
potest,  visionem  Dei  per  se  primo  terminari 
ad  essentiam,  et  ideo  non  posse  non  conse- 
quenter  terminari  ad  omnes  personas.  Sed 
hoc  non  omnino  satisfacit :  cur  enimpersona 
divina  per  suam  relatiunem  non  poterit  per 
se  primo  terminare  visionem  &ui  ipsius,  cum 
ipsa  relatio  ut  sic,  et  ex  propriis,  immateria- 
lis  sit,  atque  adeo  actu  intelligibilis  et  visi- 
bilis  ?  Quod  si  dicatur  posse  quidem  per  se 
primo  videri,  tamen,  quia  essentialiter  inclu- 
dit  essentiam,  ideo  visa  una  persona  neces- 
sario  essentiam  viderl,  et  consequenteralias 
personas  ,  contra  hoc  replicabitur  argumen- 
tum,  cur  nonidem  sitin  unione  hypostatica. 
Respondetur  ergo,  ea,  qua^  inter  se  habent 
mutuam  habitudinem,  majorem  connexionem 
inter  se  habere  in  ordine  ad  claram  seu  quid- 
ditativam  cognitionem^  quam  in  ordine  ad 
realem  unionem,  seu  physicam.  Exemplis 
hoc  patet  in  rebus  creatis  :  relatio  enim  ac- 
cideutalis  paternitatis  non  potest  cognosci 
sine  filiatione,  et  tamen  potest  realiter  uniri 
alicui  subjecto  cui  non  unitur  filiatio  ;  et  si- 
militer  scientia  non  potest  cognosci  sine  ob- 
jecto  scibili,  et  tamen  in  reali  conjunctione 
vel  unione  potest  ab  illo  separari ;  quia  ergo 
htec  unio  hypostatica  est  realis  et  physica^ 
ut  supra  explicatum  est,  et  relationes  divinae 
inter  se  realiter  distinguuntur,  potuit  hoc  ge- 
nere  unionis  relatio  Fdii  uniri  humanitati, 
non  unitis  aliis  relationibus  ;  objici  autem 
visioni  non  potest  sine  alia  relatione,  quia 
cumillam  respiciat  ut  terminum,  nostro  modo 
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loquendi,  ex  hac  habitudine  speciem  sumit, 
et  non  potest  res  clare  videri,  et  quiddilative 
cognosci,  sinehis  cum  quibnshabet  intrinse- 
cam  connexionemin  suaspecificatione.  Quod 
ita  potest  amplius  explicari  :  nam  cum  rela- 
tio  realiler  unitur,  solum  conjungitur  secun- 
dum  quod  in  se  est,  atque  adeo  ad  modum 
absoluti  (sicut  dici  solet  in  materia  de  cons- 
titutione  divinarum  personarum);  at  vero 
cum  relatio  videtur,  cognoscitur  secundum 
quod  exercet  habiludinem  ad  suum  termi- 
num,  et  ideo  viderinon  potest  sine  illo. 

9.  Dico  secundo  :  per  incarnationein,  prout 
facta  est ,  divina  natura  fuit  vere  et  reahter 
unita  natura&humanse  inpersona  Verbi.  Hsec 
est  eeque  certa  ac  prsecedens  ,  et  sumitur  ex 
eisdem  testimoniis  Scripturarum  et  Concilio- 
rum.  Et  sunt  optima  verba  illa  Pauli,  ad  Co- 
los.  2  :  In  quo  halitat  plenitudo  divinitatis 
corporaliter,  quse  supra ,  q.  2,  art.  10 ,  ad  2, 
in  hoc  sensu  explicata  sunt;  et  iila  2  ad  Co- 
rint.  5  :  Erat  Deus  in  Christo,  vmndum  recon- 
cilians  sili.  Omnia  etiam,  quee  supra  diximus 
de  compositione  Christi  ex  duabus  naturis  , 
hanc  veritatem  confirmant;  docent  enimCon- 
cilia,  etPatres  ibi  citati,  hanc  compositionem 
consistere  in  substantiali  unione  duarum  na- 
turarum  in  una  subsistentia.  Denique  hoc  ip- 
sum  confirmant ,  quee  circa  litteram  art.  2 
hujus  quaastionis,  et  supra,  disp.  7,  sect.  2, 
adduximus  de  illa  propositione  :  Divinilas  est 
incarnata. 

10.  Ratione  deciaratur,  quia  natura  divina 
inlime  et  essentialiter  includitur  in  proprie- 
tate  personali  Fihi  Dei ,  cum  perfecta  simpli- 
citate  et  unitate  quam  cum  illa  habet;  ergo 
non  potuit  illa  proprietas  uniri  naturce  huma- 
nge,  quin  ipsa  etiam  divinitas  illi  maneret 
conjuncta.  Et  eonfirmatur,  quia  conjunctio 
duarum  naturarum  in  uno  supposito  substan- 
tialis  est,  natura  autem  humana  unitur  divi- 
nse  in  eodem  supposito;  ergo.  Sed  in  hoc  cst 
advertenda  differentia  interdivinam  naturam 
et  quamcumque  aliam ;  nam  si  Verbum  assu- 
meret  naturam  angelicam  et  humanam,  illce 
essent  quiclein  substantialiter  conjuncta?  in  eo- 
dem  supposito,  non  tamen  ita  proxime  et  in- 
time,  sicut  nunc  divinitas  et  humanitas  copu- 
lanlur;  utraque  enim  illarum  naturarum  es- 
set  distincta  a  Verbo ;  natura  autem  divina, 
quia  est  idem  cum  persona  Verbi ,  el  in  illa 
iutime  includitur  ,  intime  ac  proxime  unitur 
humanse  naturas  per  proprietatem  Verbi  per- 
sonalem.  Sumitur  ex  D.  Thoma,  infra,  art.  7, 
acl  3. 
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11.  Dices  :  ergo  pari  ratione  persona  Patris 
et  Spiritus  Sancti  erunt  unitse  substantialiter 
et  realiter  humanae  naturee  Christi,  ratione 
divinitatis  ,  a  qua  in  re  non  distinguuntur. 
Respondetur  negando  sequel.im,certum  enim 
de  fide  est,  personas  Patris  et  Spiritus  Sancti 
nullo  modo  fuisse  incarnatas,  nec  per  se,  uec 
per  aliud  re  aut  ratione  distinctum,  cum  ta- 
men  divinitas  in  aliquo  sensu  vere  dicatnr  in- 
carnata,  ut  supra,  circa  litteram,  explicatum 
est.  Ralio  vero  hujus  exphcabitur  melins  sec- 
tione  sequenti ;  nunc  solum  dicitur  ea  quse 
conveniunt  naturas  ratione  unius  persome, 
aliis  personis  non  necessario  communicari , 
hujusmodi  autem  esse  unioncm  hanc.  Et  hsec 
sufficiunt  de  re  ipsa,  nam  de  modo  loquendi 
satis  dictum  est  circa  litteram  D.  Thom. ,  et 
plura  dicemus  quasst.  16. 

12.  An  Pater  et  Spiritns  Sanctus  speciali 
modo  sint  in  Christo.  —  Sed  occurrit  hic  gra- 
vis  clifficultas,  an  Pater  et  Spiritus  Sanctus 
ratione  hujus  unionis  habeant  specialem  mo- 
dum  existendi  in  humanitate  unita,  quan- 
quam  illi  uniti  non  sint.  Quod  dubium  non 
invenio  in  terminis  tractatum  a  Theologis  in 
hoc  mysterio,  sed  contenti  sunt  absolute  ne- 
gando  unionem  factam  esse  ad  has  personas, 
quo  videntur  significare  negantem  partem 
potius  quam  affirmantem.  D.  Thomas,  1  p., 
q.  43,  art.  3,  dicit  Deum  non  existere  novo 
modo  in  aliqua  natura  rationali,  prseter  illos 
tres  universales  per  essentiam,  praesentiam, 
et  potentiam,  nisi  per  gratiam  gratum  facien- 
tem.  Hugo  vero  Cardinalis,  qui  agens  de  mys- 
terio  Eucharistiee  simile  dubium  tetigit ,  in 
tractatu  qui  inscribitur  Speculum  Ecclesice, 
in  §  qui  incipit :  Post  hsec  igitur  incipit  sexta 
pars ,  definit  Patrem  vel  Spiritum  Sanctum 
nullo  speciali  modo  esse  sub  speciebus  sacra- 
mentalibus,  etiam  per  concomitantiam;  quod 
non  posset  esse  verum,  si  speciali  modo  es- 
sent  in  humanitate  Christi.  Unde  a  posteriori 
sumi  potest  argumentum,  nam  si  illae  perso- 
na3  esscnt  speciali  modo  in  Christi  humani- 
tate,  essent  per  concomitantiam  sub  specie- 
bus  consecralis;  consequeus  videtur  falsum, 
nam  Concilium  Tridenlinum,  sessione  13,  c. 
3,  soli  divinitati  hoc  tribuit  ( scilicet  mter  res 
divinas)  propter  hypostaticam  unionem,  quee 
ad  alias  personas  non  extenditur. 

13.  Respondetur  affirmative. — Nihilominus 
dicendum  mihi  videtur  sine  ulla  dubitationc, 
Patrem  et  Spiritum  Sanctum  esse  in  illa  hii- 
manitate  ratione  hujus  unionis,  singulari  ct 
altiofi  modo  quam  in  omnibus  creaturis  sint; 
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quam  sententiam  neeessario  supponunt,  qui 
dicunt  has  personas  esse  speciali  modo  sub 
speciebus  panis  et  vini  consecratis,  nam  illud 
non  potest  esse  verum  ex  vi  illius  mysterii 
solius,  nisi  in  quantum  hoc  supponit,  ut  per 
se  constat;  tenet  autem  illam  sententiamGa- 
briel,  lect.  42,  super  Cano ,  conclus.  2;  et 
Viguer.,  in  Instit.  Theol.,  c.  16,  §  3,,  vers,  4. 
Et  eam  mihi  sumo  ex  Augustino,  sermone 
tertio  de  Tempore,  ubi  sic  ait :  Filius  susce- 
pit  carnem,  et  non  deseruit  Patrem,  nec  se  di- 
visit  a  Patre,  suscepit  (inquam)  Filius  car- 
nem  in  proprietate,  sed  tamen  Paier  et  Spiri- 
tus  Sanctus  non  defuit  majestate;  in  divinitate 
tequalitas,  in  carne  sola  Filii  proprietas,  non 
tamen  ab  eo  Patris  aut  Spiritus  Sancti  recessit 
aliquando  divinitas.  Cum  ergo  una  sit  deitas , 
una  sit  divinitas,  implevit  quidem  camem  Chri- 
sti  et  Pater ,  et  Spiritus  Sanctus  ,  sed  majes- 
tate,  non  susceptione.  Vis  scire  quia  cum  eo 
fuit  et  Pater  ?  Non  sum ,  inquit  Dominus  Je- 
sus  Christus,  solus,  sed  Pater  mecum  est.  Audi 
de  Spiritu  Sancto,  quia  cum  eo  erat.  Evange- 
lista  refert  quia  Jesus  plenus  Spiritu  Sancto 
regressus  est  a  Jordane ;  ecce  sic  solus  Jesus 
Christus  suscepit  carnem ,  et  tamen  Pater  et 
Spiritus  Sanctus  non  defuit  majestate. 

14.  Neque  obscurius  indicavit  eamdem 
sententiam  Cyril.  Alexan.,lib.  9  in  Joan.,  c. 
47,  ubi  exponens  verba  illa  Joan.  14  :  In  illo 
die  vos  cognoscetis  quia  ego  in  Patre  meo,  et 
vos  in  me,  et  ego  in  vobis.  Dicit  hsec  verba  esse 
impleta  per  mysterium  incarnationis,  quo 
factum  est  ut  nos  simus  in  Verbo,  quia  natu- 
ram  nostram  assumpsit,  et  consequenter  ut 
ipsum  Filium  in  nobis  habeanius,  et  Patrem 
per  Filium.  Tertullianus  etiam,  lib.  contra 
Praxeam,  c.  29  et  30,  impugnans  eos  qui  di- 
cunt,  Patrem  esse  passum  aut  compassum 
cum  Filio,  dicit  non  potuisse  quidem  Filium 
pali,  nisi  Pater  esset  in  natura  in  qua  Filius 
patiebatur,  non  tamen  propterea  ipsum  pas- 
sum,  vel  compassum  fuisse  :  Sicut  et  nos,  iu- 
qu\l,  pati  pro  Deo  non  possumus,nisi  Spiritus 
Dei  sit  in  nobis  ;  non  tamen  ipse  patiens,  sed 
pati  posse  proestans.  Quod  autem  hi  Patres 
non  loquantur  de  communi  modo  quo  Deus 
existit  in  rebus  per  essentiam,  prsesentiam 
et  potentiam,  constat,  quia  non  fundantur  in 
sola  immensitale  divinarum  personarum, 
sed  in  speciali  connexione,  quam  habentpro- 
pter  unitatem  naturse  et  operationis. 

15.  Unde  duplici  ratione  aut  modo  potest 
explicari  et  probari  quod  dicimus,  primo,  ex 
counexione  quse  est  inler  divinas  personas, 
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quoad  prsesentiam  realem  propter  unitatem 
in  natura,  quam  recte  explicuit  Basilius,  epist. 
43  :  Quemadmodum,  inquit,  in  catena,  qui 
unius  annuli  summitatem  apprehendit,  hoo  ipso 
simul  alterum  insertum  attrahit,  ita  et  hic, 
qui  Spirilum  trahit,  per  ipsum  Filium  et  Pa- 
trem  una  simul  attraxit;  et  si  quis  vere  Filium 
apprehenderit,  habebit  et  ipsum  utrinque,  hinc 
Patrem  illius,  illinc  Spiritum  Sanctum  una 
compactum  ;  neque  enim  a  Patre  abscindi  po- 
terit,  qui  simuleat  ctcmPatre,  neque  a  proprio 
Spiritu  sejungetur  unquani,  qui  in  ipso  omnia 
operatur.  Et  potest  haec  connexio  per  hanc 
conditionalem  explicari,  quia  si  per  impossi- 
bile  intelligeremus  Patrem,  Filium,  et  Spiri- 
tum  Sanctum  non  esse  in  omnibus  rebus  per 
essentiam,  praesentiam,  et  potentiam,  et  fie- 
ret  unio  hypostatica  inter  Verbum  et  huma- 
nitatem,  ex  vi  illius  necessariumesset  Patrem 
et  Spiritum  Sanctum  intime  fieri  praesentes 
humanitati,  quamvis  illi  hypostatice  non  uni- 
rentur,  quia  non  possunt  a  Filio  dividi,  vel 
sejungi. 

16.  Objectio. —  Responsio. —  Dices  :  pos- 
sunt  disjungi  in  hypostatica  unione,quia  hsec 
fieri  potest  cum  Vcrbo,  et  non  cum  aiiis;  cur 
ergo  non  poterunt  disjungi  etiam  in  pra;sen- 
tia,  quantum  est  ex  vi  talis  unionis?  Rcspon- 
detur,  quia  necessaria  connexio  in  prsesentia 
prsecise  sequitur  ex  unitatc  naturoe,  ex  qua 
fit  ut,  licet  una  persona  non  sit  alia,  tamen 
necessario  una  sit  in  alia,  et  ubicunque  est 
alia,  et  ideo  non  potest  una  persona  fieri 
prsesens  alicui  naturee,  ex  vi  alicujus  vineuli, 
vel  unionis  cum  illa,  quin  omncs  persona; 
fiantilli  prsesentes,  licet  nonunitse  illo  genere 
unionis.  Exemplum  est  facile  in  anima  nos- 
tra,  quee  per  unionem  ad  corpns  fit  prsesens 
omnibus  partibus  ejus;  unde  fit  consequen- 
ter,  ut  intehectus,  qui  comitatur  animam,  sit 
preesens  ubicunque  est  anima,  quamvis  non 
habeat  illam  unionem  cum  partibus  corporis 
quam  habet  anima;  sic  ergo  in  humanitote, 
cui  unitur  Verbum,  ex  vi  talis  unionis  intime 
adest  Pater  et  Spiritus  Sanctus,  licet  non 
uniantur  ilii  hypostatice,  et  hoc  vocavit  Au- 
gustinus  implere  carnem  Christi  Patrem  et 
Spiritum  Sanctum  majestate,  non  suscep- 
tione. 

17.  Secunda  ratio  seu  modus  explicandi 
est,  quam  Augustinus  eodem  loco  exphcuit 
ab  illis  verbis  :  Adhuc  citharam  respice,  etc. 
Quia,  ubi  Deus  singulari  modo  operatur,  di- 
citur  etiam  esse  singulari  modo,  propter  quod 
dicitur  esse  speciali  modo  in  justis,  et  habi- 
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tare  in  illis  tanquam  iri  templo  suo;  sed  in 
Christi  humanitate  singulari  modo  operatur 
tota  Trinitas',  et  eam  sanctificat,  et  effieit 
templum  suum  excellentiori  modo  quam  per 
gratiam  hahitualem ;  ergo. 

18.  Objectio.  —  Besponsio.  —  Dices  :  hoc 
argumento  proharetur  per  hanc  unionem 
uniri  humanitatem  Palri  et  Spiritui  Sancto, 
qnia  in  unione  per  gratiam,  vel  alia  simili,  in 
qua  Deus  dicitur  singulariter  adesse  propter 
singularem  modum  operandi,,  omnes  per- 
sonae  uniuntur.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam  ,  quia  in  omni  alio  effectu  unio 
creaturse  ad  Deum  est  accidentalis  ,  et  sicut 
effectus  aequaliter  fit  a  tota  Trinitate,  ita  dicit 
eamdem  habitudinem  ad  Deum  vel  ut  ad  ob- 
jectum ,,  vel  rit  ad  ultimum  finem,  cujus  na- 
turam  participat  ,  vel  alio  simili  modo  ;  at 
vero  in  hoc  effectu,  quia  est  unio  substantialis 
ad  unam  personam,  quamvis  efficientia  sit 
communis  toti  Trinitati,  et  ideo  praesentia  , 
quee  requiritur  pra?,cise  ex  vi  efficientiae  ,  ea- 
dem  sit  in  omnibus  personis  ,  tamen  ipsa 
unio  dicit  specialem  habitudinem  ad  perso- 
nam  Filii.,  tanquam  ad  terminum  suum,  cum 
quo  solo  fit,  licet  concomitanter  requirat  prae- 
sentiam  Patris  et  Spiritus  Sancti ,  duplici  ra- 
tione  explicata. 

19.  Objectio.  —  Besponsio.  —  Sed  quseres 
tandem  quidnam  sit  haec  prsesentia,  vel  quid 
addat  ipsi  humanitati ,  aut  personis  divinis. 
Respondeo  :  certum  est  nihil  reale  addere 
ipsis  personis  ,  neque  humanitati  preeter 
ipsam  unionem  ad  Verbum^  quia  personee 
immutabiles  sunt,  et  nihil  eis  addi  potest;  in 
humanitate  vero  praeter  ipsam  unionem ,  et 
relationes  quae  inde  consequuntur,  nihil  fingi 
aut  excogitari  potest.  Solum  ergo  explicatur 
per  hunc  specialem  modum ,  quo  dicuntur 
Pater  et  Spiritus  Sanclus  esse  in  humanitate, 
natura  et  vis  illius  unionis  ad  Verbum,  quaa 
ex  se  postulat  speciali  titulo  intimam  prsesen- 
tiam  aliarum  personarum,  quae  propter  talem 
unionem  denuo  fieret ,  si  non  supponeretur 
ratione  immensitatis. 

SECTIO  II. 

Vlrum  Verbum  divinum  termindverit  hanc  unio- 
nem  ratione  alicujus  proprietatis  absolutse,  vcl 
ratione  relationis. 

i.  Durandus,  in  3,  dist.  2,  affirmat  primam 
rationem  terminandi  unionem  hanc  esse  ali- 
quid  absolutum,  scilicet  subsistentiam  essen- 
tialem  et  absolutam  divinae  naturse.  Funda- 
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mentum  ejus  est,  quia  in  Trinitate  est  una 
tantum  subsistentia  absoluta,  qua  et  divina 
natura,  et  omnes  divinae  personse  subsistunt; 
sed  prima  ratio  terminandi  humanitatem  est 
subsistentia  divina,  nam  assumpta  est  ad  sub- 
sistendum ;  ergo  prima  ratio  terminandi  esfc 
aiiquid  absolutum.  Unde  fatetur  Durandus 
hanc  unionem  factam  esse  per  se  primo  ad  dei- 
tatem,  seu  huncDeumut  sic;  ne  vero  cogatur 
dicere  inde  sequi  omnes  tres  personas  fuisse 
incarnataSj  addit  secundum,  ex  vi  hujus  unio- 
nis  praecise  nullam  personam  esse  incarna- 
tam,  aut  hominem.  Et  probat,  quia  ex  vi 
unionis  naturse  humanse  cum  subsistentia  es- 
sentiali  -,  non  necessario  sequitur  unio  cum 
proprietatibus  personalibus  ;  ergo  nec  sequi- 
tur  incarnatio  omnium  personarum ,  atque 
adeo  neque  quod  sint  homines,  seu  homo : 
antecedens  patet,  quia  paternitas,  verbi  gra- 
tia,  subsistit  illa  subsistentia  absoluta,  etinde 
non  sequitur  quod  sit  unita  personaliter  filia- 
tioni ,  vel  e  contrario_,  alias  sequeretur  confu- 
sio  personarum  ;  ergo  ex  vi  unionis  cum  sub- 
sistentia  essentiali  non  sequitur  unio-  cum 
omnibus  personis  ;  ergo  nec  cum  aliqua  de- 
terminata.  Addit  ergo  tertio  Durandus,  ut  Fi- 
lius  specialiter  fuerit  incarnatus,  factam  esse 
specialem  unionem  humanitatis  adpersonali- 
tatem  Verbi,  ratione  cujus  Verbum  factum  est 
homo,  et  non  Pater,  nec  Spiritus  Sanctus. 

2.  Hanc  opinionem  Durandi  impugnant  ve- 
hementer  Thomistae^  ef  merito  ;  multi  tamen 
re  ipsa  in  eamdem  incidunt,  ac  verbis  tantum 
clifferunt.  Capreol.,  dist.  \,  concl.  A,  dicit 
contra  Durandum  rationem  terminandi  fuisse 
proprietatem  Verbi.  Postea  vero',  solvendo 
argumenta  Durandi,  ponit  quasi  duplicem 
dependentiam  humanitatis  a  Verbo,  aliam  in 
subsistendo^  aliam  itt  existendo  ;  illam  dicit 
esse  priorem  secundum  rationem  ,  ct  forma- 
liter  terminari  personalitate  Verbi,  hanc  vero 
pei\existentiam  et  subsistentiam  essentialem ; 
quod  necessario  fateri  tenentur  omnes  Tho- 
mistae,  qui  in  Trinitate  tantum  agnoscunt  uni- 
cum  esse  exislentiae  absolutura  et  essentialc  , 
et  dicunt  humanitatem  Christi  non  existere 
existentia  creata  ,  sed  divina.  Unde  solum 
possunt  differre  a  Durando  ,  vel  in  ordine 
unionis ,  seu  dependentiae  humanitatis  a  pro- 
prietate  relativa,  et  absoluta,  vel  in  nomini- 
bus,  quia  hi  vocant  dependentiam  in  existen- 
do,  ille  in  subsistendo. 

3.  Est  vero  secunda  sententia,  quae  negat 
rationem  terminandi  esse  proprietatem  rela- 
tivam.  vel  absolutam,  sed,  ut  ita  dieam,  to- 


tam  entitalem  Verbi  secundum  s 
utramque  rationem  includit.  Tenet  Ocham, 
in3,  quoest.  prima,  articulo  secundo  ,  nec 
dispiicet  Gabr.,  d.  -1  ,  notab.  5;  sumi  etiam 
potest  ex  opinione  Gregorii  dicentis  perso- 
nas  divinas  seipsis  et  nonaliquibusproprieta- 
tibus  constitui ;  ratio  enim  est  eadem,  quia, 
scilicet,  persona  divina  est  simplicissima,  et  in 
ea  non  distinguuntur  in  re  ipsa  relatio  et  es- 
sentia.  Nec  multum  ab  bac  opinione  differt 
ea  quse  dicitur  fuisse  multorum  Thomista- 
rum,  scilicet,  proximam  rationem  terminandi 
fuisse  subsistentiam  Verbi;  et  quoniam  puta- 
bant  in  Trinitate  tantum  esse  unam  subsi- 
stentiam  essentialem,  qua  omnes  tres  per- 
sonse  subsistunt,  aiebant  consequenter  ratio- 
nem  terminandi  esse  illam  subsistentiam , 
non  secundum  se,  et  ut  communem,  sed  ut 
accommodatam  Verbo  per  relationem,  ita  ut 
proxima  ratio  terminandi  sit  ipsa  personalitas 
Verbi,  in  quantum  est  ratio  incommunicabili- 
ter  subsistendi,  in  cujus  conceptu  formali  in- 
cluditur  id  quod  absolutum  est,  et  quod  rela- 
tivum  ;  et  supposito  illo  principio,  quod  sub- 
sistentia  in  Deo  est  tantum  absoluta  ,  hi  auc- 
tores  optime  omnium  ioquebantur. 

-4.  Formalis  ratio  terminandi  unionem.  — 
Dico  piimo  :  formaiis  ratio,  per  quam  Verbum 
primo  ac  per  se  terminat  humanitatem  ,  est 
proprietas  ejus  relativa.  Hsec  est  sententia 
D.  Thomse  hic,  in  his  duobus  articulis;  ideo 
enim  dixit  propriissime  convenire  personae 
assumere,  naturse  autem  non  nisi  rationeper- 
sonse,  quoad  rationem  terminandi;  ita  cum 
eo  sentit  tota  ejus  schola.  Idem  docet  Ale- 
xand.  Alens.,  3  p.,  q.  4,  memb.  1  ;  Bonav., 
in  3,  d.  1,  art.  4,  q.  2,  et  d.  5,  art.  1,  q.  1 ;  et 
ibidem  etiam  Scot.,  q.  1,  et  d.  I,  q.  5,  §  In 
ista  quaest.,  etin  solution.  ad2;  etibiGabriel, 
q.  unica,  art.  i  ;  Richar.,  art.  \ ,  q.  2;  Palud., 
q.  2,  art.  3  et  4 ;  Marsil.,  q.  2,  art.  1,  in  fme, 
cui  aliqui  Thomistae  falso  tribuunt  ultimam 
opinionem  supra  citatam.  Et  cst  sententia  ita 
certa,  ut  contraria  nullo  modo  probabilis  exis- 
timenda  sit,  primo,  quia  fere  expresse  habe- 
tur  in  Goncil.  Tolet.  VI et  XI,  in  principio,  ubi 
sic  dicitur :  Solus  Filius  assumpsit  humanita- 
tem,  in  eo  quodproprium  est  Filii,  non  quod 
commune  est  Trinitati.  Quid  clarius?  alterum 
enim  affirmat,  et  alterum  aperte  negat,  Hinc 
etiam  in  sexta  Synodo,  action.  8,  sub  ftnem, 
dicitur  solum  Verbum  esse  incarnatum  :  Quia 
Patcr  et  Spiritus  Sanctus  iiiJiil  in  incamatio- 
ne  lialent  commune,  nisi  lenignissimam  volun- 
tatem ;  Quorum  verborum  sensus  manifestus 
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totam,quse     est,  effectionem  incarnalionis  esse  commu- 


nem  tribus  personis  ,  quia  per  aliquid  omni- 
bus  commune  illam  efficiunt,  scilicet,  per  vo- 
luntatem,  incarnari  vero  non  esse  commune, 
quia  non  ad  aliquid  commune  terminatur.  Et 
ad  hoc  confirmandum  citatur  dictumDionys., 
quod  habetur  c.  2  de  Divin.  nom.,  p.  1,  post 
medium ,  ubi  mysterium  hoc  ad  discretam 
Theologiam  pertinere  dicit,  quod  eodem  mo- 
do  tractat  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  c.  6;  et 
Nicet.,lib.  3  Thes.,  c.  34;  et  EliasCreten.,  in 
oration.  51,  Nazian. ,  §  At  inquit;  et  simili 
modo  Anselm.,  lib.  de  Incarn.  Verb.  ,  c.  4, 
unionem  probat  non  esse  communem  ,  quia 
non  est  facta  iri  natura  communi,  qua  ratione 
utitur  etiam  D.  Thomas  infra,  art.  4. 

5.  Et  hinc  sumitur  prima  ratio,  qua  potis- 
simum  solet  impugnari  sententia  Durandi, 
quia  si  hgec  unio  per  se  primo  terminata  est 
ad  subsistentiam  essentialem,  ergo  qui  primo 
factus  est  homo,  fuit  hic  Deus  ut  sic ,  ul  ab- 
strahit  a  personis,  et  est  quid  commune  illis  ; 
ergo  ex  vi  hujus  unionis  tam  Pater,  quam  Spi- 
ritus  Sanctus  est  homo. 

6.  Respondet  primo  Durandus  simpliciter 
non  sequi,  quia  ex  vi  illius  unionis  proprie- 
tates  Patris  et  Spiritus  Sancti  humanitati  uni- 
tse  non  sunt,  unde  neque  ex  vi  illius  unionis 
solius  Verbum  est  bomo,  tamen,  cum  addito, 
addit  in  q.  4,  posse  concedi  Patrem,  in  quan- 
tumhuncDeum,  esse  hominem.Quee  respon- 
sio  primo  duo  admittit  omnino  aliena  a  modo 
sentiendi  Conciliorum  et  Sanctorum.  Primum 
est  factam  esse  a  Deo  aliquam  unionem  hy- 
postaticam,  ex  vi  cujus  Deus  factus  sit  homo, 
et  nonVerbum;  neque  enim  agnoscuntPatres 
aiiam  unionem  prseter  illam ,  qua  primo  et 
per  se  Verbum  caro  factum  est.  Secundum 
est,  Patrem  posse  ulla  ratione  dicihominem, 
etiam  cum  illo  addito,  in  quantumBeus,  pree- 
sertim  cum  inde  possit  facile  inferri  ,  etiam 
sine  illo  addito,  idem  sequi,  nam,  quod  Patri 
convenit ,  in  quantum  est  Deus,  simpliciter 
potest  de  illo  praedicari,  et  sine  illo  addito  , 
ut  patet  in  his  locutionibus  :  Pater  creat,  Pa- 
ter  sanctificat,  quae  non  asseruntur  de  iiio, 
nisi  quatenus  Deus  est. 

7.  Quocirca,  licet  propter  specialem  unio- 
nem  ad  propriam  relationem  posset  dici  Ver- 
bum  speciali  modo  factum  esse  hominem, 
tamen  prior  unio  ad  hunc  Deum  etiam  suffi- 
ciet,  ut  queelibet  persona  simpiiciter  horno 
dicatur :  primo,  quia  quidquid  convenit  Patri, 
ut  est  Deus,  convenit  simpliciter,  quia  illanon 
est  conditio  diminuens;  sic  enim  (utdicebam) 
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creare  couvenit  Patri  in  quantura  est  Deus,,  id 
est,  ratione  divinitatis ;  tota  enim  ratio,  per 
quam  creat,  est  divinitas,  et  non  relatio ;  et 
nihilominus  sirapliciter  verum  est  Patrem 
creare;  ergo  similiter  si  per  subsistentiam 
essentialem  terminat  humanitatem,  simplici- 
ter  ipse  terminat;  crgo  simpliciter  est  in- 
carnatus,  et  homo.  Secundo  id  ostenditur 
arguendo  hoc  modo  :  hic  Deus  est  hic  homo, 
tam  secundum  se_,  quam  in  omni  persona  in 
qua  existit ;  sed  Pater  est  hic  Deus ;  ergo 
Pater  est  hic  homo.  Tertio  explicatur  vis  hu- 
jus  consequentiae,  nam,  posita  illa  unione, 
tam  quid  commune  esset  hic  homo  quam  hic 
Deus;  ergo  cuicumque  communicatur  hic 
Deus,  communicatur  hic  homo ;  ergo  sicut 
Pater  ratione  hujus  coramunicationis  est  hic 
Deus,  etiam  est  hic  homo. 

8.  Quarto,  Pater  est  hic  Deus,  quia  est  hoc 
subsistens  in  hac  divinitate ;  sed  etiara  est 
hoc  subsistens  in  hac  humanitate ;  ergo  etiam 
est  hic  homo.  Quinto,  quia  si  ratio  terminandi 
est  subsistentia  essentialis,  ergo  persona  Pa- 
tris  et  humana  natura  substantialiter  uniun- 
tur  illa  communi  subsistentia,  tanquam  sub- 
stantiali  nexu,  sicut  nos  dicimus  cum  omni- 
bus  Patribus,  duas  naturas  esse  unitas  pro- 
prietate  relativa  Filii,  quia  nihilaliud  est  sub- 
stantialiter  uniri,  nisi  habere  terminum  sub- 
stantialem  communem ,  et  utrique  extremo 
substantialiter  conjunctum;  sed  incarnari  ni- 
hii  aliud  estquam  substantialiter  uniri  carni ; 
ergo  saltem  eo  modo  quo  divinitas  dicitur  in- 
carnata,  quia  unita  carni  in  persona  Verbi, 
ita  Pater  poterit  dici  incarnafus,  quia  unitus 
carni  saltem  in  hoc  Deo. 

9.  Ultimo  arguitur  ratione  ostensiva,  quia 
heec  unio  facta  est  per  modum  compositionis 
unius  persona?  humanae  ex  humana  natura, 
et  personalitate  increata,  ut  supra  ostensum 
est ;  ergo  quod  ex  parte  Verbi  formaliter  ter- 
minavit  dependentiam  humauEe  naturse,  et 
cum  illa  conjuncta  est  ad  hanc  mirabilem 
compositionem,  fuit  personalitas  Verbi,  per 
quam  impedita  est  in  humanitate  propria  per- 
sonalitas.  Et  confirmatur,  nam  hsec  perso- 
nalitas  est  sufficientissima  ad  hoc  munus  ter- 
minandi,  cum  sit  infinita  subsistentia  relati- 
va,  ut  supra  ostensum  est ;  est  etiam  accom- 
modatissima,  quia  sicut  incarnatio  fuit  pro- 
pria  Verbi,  ita  lieri  debuit  in  eo  quocl  est  pro- 
prium  Verbi;  sicut  e  contrario,  quia  creare 
est  commune,  ratio  seu  principium  creandi 
commune  est.  Confirmatur  secundo,  nam  in 
Christo  persona  divina  et  humana  est  una  et 


AKTTC.  II. 

eadem ;  ergo  eadem  proprietate  constituitur 
in  ratione  personse  sub  utraque  natura;  sed 
illa  proprietas,  per  quam  constituitur  in  ra- 
tione  personse,  est  ad  quam  formaliter  ter- 
minatur  humanitas  unita,  quia  hasc  unio  per 
se  tendit  ad  constitutionem  personee;  ergo. 

10.  Dico  secundo  :  hoec  unio  per  se  primo 
in  nullo  absoluto  facta  est,  sed  tantum  in  re- 
lativo,  in  absoluto  vero  solum  quatenus  in- 
cluditur  in  relativo.  Heec  conclusio  fere  sequi- 
tur  ex  dictis,  et  ad  eam  confirmandam  pos- 
sunt  accommodari  rationes  faclse.  Ex  illa  vero 
excluditur  primo  sententia  asserentium  fac- 
tam  esse  unionem  in  existentia  communi 
et  absolutajUt  sic,  quia  vitari  nonpotestquin 
ratione  taiis  unionis  Pater  habeat  substantiale 
vinculum  et  nexum  cum  carne,  atque  adeo 
ut  aliquomodo  incarnatus  sit.  Sequitur  etiam 
vel  iliam  unionem  esse  hypostaticam,  quod 
est  in  Durandi  opinionem  coincidere^velcerte 
esse  unionem  substantialem  inter  naturam 
creafam  et  divinam  in  absoluta  existentia  ip- 
sius  naturce,  qufe  non  sit  hypostatica,  sed  al- 
terius  modi,  quod  inauditum  est  in  Conciliis 
loqueniibus  de  incarnatione,  utfacta  est;  talis 
enim  unio  esset  potius  in  natura,  quam  in  per- 
sona.  De  qua  sententia  plura  infra,  q.  17.  Se- 
cundo  excluditur  sententiaGabrielis  etOkam, 
quia  licet  in  Deo  absoluta,  et  relativa  in  re 
nondistinguantur,  nihilominus  tamen  absolu- 
tum  est  ratio  creandi,  et  non  relativum ;  et  e 
contrario,  relatio  constituit  personam,  et  non 
absolutum,  et  in  absoluto  personee  suntunum, 
et  in  relativo  distinguuntur;  ergo  simili  modo 
in  hoc  mysterio  potuit  fieri  unio  in  relativo, 
et  non  seque  primo  in  absoluto,  sed  solum 
prout  in  relativo  includitur;  praesertim  quia, 
si  eeque  primo  fieret  in  absoluto,  vix  posset 
vitari  quin  ex  eo  capite  unio  esset  communis. 
Tertio  excluditur  alia  Thomistarumsententia, 
quatenus  falso  fundamento  nititur,  negando 
subsistentiam  relativam ;  et  revera,  si  id, 
quod  est  incommunicabile  in  relatione  Filii, 
non  esset  subsistentia,  nec  ratio  subsistendi, 
vix  posset  intelligi  quo  modo  secundum  pro- 
pria  posset  uniri  hypostaticehumanitati,  quia 
illa  non  potest  uniri,  ut  referat  humanitatem; 
ergo  tantum  potest  uniri  in  ratione  subsisten- 
di ;  ergo  si  hoc  modo  unitur,  iila  ut  sic  est 
primarius  terminus  unionis;  vel  si  hoc  modo 
non  unitur,  nullo  modo  unitur.  Et  hsec  ratio 
optime  accommodari  potest  contraDurandum. 
Et  e  converso,  ratio  facta  contra  illum  potest 
lacile  contra  hanc  sententiam  applicari.  Quia, 
si  subsistentia  absoluta  secundum  se  estpro 
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pria  ratio  terminancli  unionem  aliquum,  ne- 
cessario  fit  illam  esse  commnnem  Patri  et 
Spiritui  Sancto,  etsecundum  illam  esse  homi- 
nem,  etiamsi  ultra  hanc  ponatur  specialis 
unio  ad  personalitatem  Verbi,  nam  inde  so- 
lum  fiet,  Verbum  esse  speciali  modo  perso- 
nam  humanam,  non  vero  vitabitur  aliud  in- 
conveniens,  quod  aliee  personae  sint  homo 
sub  aliqua  ratione.  Nequead  hoc  refert  quod 
unio  ad  personalitatem  Verbi  ponatur  ratio- 
ne  prior  aut  posterior,  quam  unio  ad  subsis- 
tentiam  absolutam;  nam  hic  ordo  rationis 
non  tollit  quin  illa  unio  ad  subsistentiam  ab- 
solutam,  in  quocunque  signo  rationis  fieri 
intelligalur,  sit  communis  omnibus  personis, 
et  sufficiens,  ut  omnes  maneant  inearnatee  et 
humanee.  Et  ita  solutum  relinquitur  funda- 
mentum  Durandi  et  aliarum  opinionum. 

11.  Objectio.. — Responsio. — Discrimen  inter 
actus  notionales  et  unionem.  —  Sed  supersunt 
breves  difficultates  :  prima  est  contra  preeci- 
puam  rationem  factam  contra  Durandum  et 
alios,  quia  in  Patre  tota  ratio,  seu  principium 
generandi  est  essentia,  et  tamen  non  sequi- 
tur  generare  esse  commune  omnibus  perso- 
nis,-  quia  paternitas  est  conditio  necessaria 
ad  generandum;  ergo,  simili  modo,  quamvis 
ratio  terminandi  unionem  in  Filio  esset  es- 
sentia,  posset  unio  non  esse  communis,  quia 
est  etiam  necessaria  unio  cum  relatione.  Et 
confirmatur,  quia  quamvis  dicamus  naturam 
divinam  esse  unitam  humana?  media  relatio- 
ne,  tamen  revera  fuit  tota  unita,  et  nihilomi- 
nus  non  sequitur  Patrem  esse  unitum ;  ergo 
idem  intelligi  posset,  etiam  si  ipsa  divina  na- 
tura  immediate  per  suam  subsistentiam  es- 
sentialem  esset  unita.  Respondetur  imprimis, 
Concilium  Toletanum  non  solum  dicere  pro- 
prietatem  Verbi  esse  conditionem  necessa- 
riam  adhanc  unionem,  sed  esse  id  quo  facta 
estunio  ;  et  ab  aliis  Conciliis  propter  eamdem 
causam  dicitur  heec  unio  facta  in  hypostasi 
Verbi.  Deinde  exemplum  adductum  nihil  fa- 
vet  Durando,  quia  revera  non  est  simile,  nam 
generatio  est  actus  notionalis  connotans  re- 
lationem  necessariam  in  principio  generante ; 
at  vero  illa  unio,  quam  ponit  Durandus,  est 
quasi  essentialis.  seu  ex  vi  proprietatis  essen- 
tialis  tantum,  nec  requirit  unionem  cum  pro- 
prietate,  ut  conditionem  necessariam,  sed 
potius  eam  ponit  et  secundario,  et  quasi  per 
accidens  adjunctam.  Deinde  hic  Deus,  ut  abs- 
trahit  a  personis,  non  generat,  sed  solum  ut 
est  Pater;  at  vero  Durandus  ponit  hunc  Deum, 
nt  abstrahit  a  personis,  per  se  uniri.  Adde 


contra  alios,  actum  notionalem  ideo  esse  pro- 
prium  personse  producentis,  et  non  productee, 
quia  est  ab  una  persona,  ut  origine  antecedit 
aliam,  et  ideo  requiri,  ut  conditionem  neces- 
sariam  in  persona  producente,  relationem 
quse  importet  hanc  prioritatem  originis;  at 
vero  omnis  communicatio  divini  esse,  quee 
est  extra  Deum  ,  supponit  personas  constitu- 
tas ,  et  per  se  non  requirit  ordinem  originis, 
et  ideo,  si  talis  communicatio  fiat  per  essen- 
tiam,  et  non  per  relationem,  non  est  cur  re- 
quirat  relationem  ut  conditionem  necessa- 
liam,  vel  cur  non  se  habeat  indifferenter  ad 
omnes.  Confirmatur,  quia  alias  pari  ratioue 
dici  posset,  unam  personam  posse  efficere  in- 
carnationem  sine  alia,  gratis  fingendo  rela- 
tionem  esse  conditionem  necessariam  ad  illam 
effectionem.  Denique  in  generatione  aeterna 
ideo  essentia  est  principium  generandi,  quia 
illa  est  quee  per  generationem  communicatur; 
ergo,  si  in  hac  unione  illa  est  principium  ter- 
minandi,  illa  erit  quee  communicatur;  omnis 
autem  communicatio  essentise  divinee  est  ab 
omnibus  personis  divinis ,  quee  supponuntur 
constitutee  ante  talem  communicationem ;  er- 
go.  Ad  confirmationem  respondetur  negando 
consequentiam  ,  quia  nunc  vinculum  unionis 
est  proprium  Verbi,  et  non  commune,  et  sub- 
sistentia  absoluta  ut  sic  non  terminat  naturam 
humanam,  sed  tantum  unilur  illi,  media  re- 
lativa,  ut  inclusa  et  modificata  in  illa;  et  id- 
co,  sicut  subsistentia  relativa  Filii  terminat 
naturam  divinam,  et  non  terminat  personas 
alias,  ita  unit  illam  naturee  humanee,  et  non 
alias  personas.  At  vero  si  unio  fieret  in  aliquo 
essentiali ,  jam  vinculum  unionis  esset  com- 
mune,  et  in  illo  uniretur  humana  natura  cum 
omnibus  personis. 

12.  Ohjectio  secunda. — Responsio.  —  Se- 
cunda  difficultas  est ,  quia  relatio  divina  ut 
sic  non  dicit  perfectionem  ;  ergo  non  conti- 
net  eminenterpersonalitatem  creatam;  ergo 
non  potest  supplere  vicem  ullius  ;  ergo  non 
potest  esse  terminus  hujus  unionis.  Scot.  su- 
pra,  q.  1  et  4,  propter  argumentum  concedit 
personalitatem  divinam,  quam  putat  secun- 
dum  propriam  rationem  nullam  dicere  per- 
fectionem,  non  continere  eminenter  persona- 
litatem  creatam  ;  repugnat  enim  hic  modus 
continendi  sine  aliqua  perfectione  ;  unde  ad 
argumentum,  negat  hoc  esse  necessarium  ut 
una  personalitas  suppleat  vicem  alterius. 
Quam  sententiam.  impugnat  Cajetanus  hic,, 
art.  1,  sed  cum  ipsecum  Scoto  sentiat  relatio- 
nem  ut  sic  nullam  dicere  perfectionem,  vix 
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potest  vitare  quin  vel  relatio  habeat  vim  ter- 
minandi  formaliter  a  perfectione  absoluta  , 
quam  habet  ratione  essentiee,  quod  vicletur 
inciderein  opinionem  Durandi;  velcerte  quin 
relatio  terminet,  prout  nullam  perfectionem 
dicit,  quod  Scotus  intendit.  Respondetur  er- 
go  negando  majorem,  nam,  ut  supra  dixi , 
relatio  divina  ex  proprio  conceptu  includit 
subsistentiam  relativam,  quee  ex  proprio  con- 
ceptu  dicit  infinitam  perfectionem,  etiam  re- 
lativam,  utdocet  etiam  Gabriel,  in  3,  dist.  1, 
q.  i,  a.  3,  dubio2.  Mirum  est  enim  quod  per- 
sonalitas  creata  dicat  aliquam  perfectionem, 
et  tamen  quod  personalitas  divina,  in  quan- 
tum  personalitas  est,  nullam  dicat.  Nonigitur 
ita  estj  sed  dicit  infinitam,  ratione  cujus  ha- 
betvim^  ut  possit  suppiere  vicem  subsisten- 
tiee  createe  ;  et  hoc  modo  potestdicicontinere 
iilam  eminenter,  quia  continet  quiclquid  per- 
fectionis  estin  illa,  et  in  ratione  termini  po- 
test  vicem  ejus  supplere,  quamvis  in  ratione 
principii  activi  non  contineat  illam,  nisi  ra- 
tione  essentiee,  quod  nihil  refert  ad  rationem 
terminandr,  de  qua  agimus. 

43.  Objeciio  tertia.  —  Eesponsio.  —  Tertia 
difficullas  est,  quia  non  videtur  quomodo  hu- 
manitas  Ghristi  possit  terminari  per  relatio- 
nem,  quin  Christus  ut  homo  referatur  ad  Pa- 
trem  per  illam  relationem.  Et  confirmatur, 
nam  sequitur  Christum  esse  analogice  perso- 
nam  cum  aliis  hominibus.  Respondetpr,  Chri- 
stum  ut  subsistentem  inhumanitate  esse  per- 
sonam  relativam,  forinaliter  loquendo  de  ra- 
tione  personee ,  quanquam  ut  est  individuum 
quoddam  hunianee  naturse,  sit  aliquid  abso- 
lutum  ;  et  ideo  ex  hac  unione  non  sequitur 
humanitalem,  vel  hunc  hominem  referri  ad 
Patrem,  sed  solum  id  sequitur  de  hac  perso- 
na  ;  sicut  quamvis  relatio  terminet  deitatem, 
non  tamen  refert  deitatem  ipsam,  nec  hunc 
Deum  ut  sic,  ad  Patrem,  sed  personam  illam, 
ut  secundum  se  talis  est.  Denique  ilia  relatio 
non  unitur  per  modum  formse  informantis  , 
sed  solum  per  modum  termini  quasi  susten- 
tantis  naturam,  et  ideo  non  oportet  ut  re- 
ferat  ipsam  naturam  ad  aliucl.  Ad  confirma- 
tionem  respondetur,  Christum  esse  univoce 
hominem  nobiscum,  quia  in  rationehominis 
humanitate  constituitur ,  ut  iterum  dicetur 
q.  17 ;  at  vero  in  ratione  personee  reperitur 
inter  ejus  personam  et  personas  creatas  ana- 
logia,  tum  quia  ejus  persona  relativa  est,  aliee 
sunt  absolutee ;  tum  maxime  quia  ejus  per- 
sona  est  infmita  et  increata;  aliea  vero  sunt 
creata?  et  finitee. 
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Utrum  abstractapersonalitate  per  intellectum, 
natura  possit  assumere1. 

1.  Acl  tertium  sic proceditur .  Videtur  quod, 
abstractapersonalitate  per  inteTtectum,  natura 
non  possit  assumere.  Dictum  est1  enim  quod 
natune  convenit  assumere  ratione  personce ; 
sed  quocl  convenit  alicui  ratione  alicujtcs,  re- 
moto  eo  non  potest  ei  convenire ;  sicut  corpus, 
quocl  est  msilile  raiione  coloris,  sine  colore  xi- 
deri  non  potest.  Ergo,  alstracia  personalitate 
per  intellectum,  naiura  assmnere  non  potest. 

2.  Prceterea,  assumptio  importat  terminum 
unionis,  ut  dictum  cst 3.  Secl  unio  non  potest 
fieri  in  natura,  secl  solum  inpersona.  Ergo, 
abstracta  personalitate,  natura  clivina  nonpo- 
test  assumere. 

3.  Prarterea,  in  prima  parte  dictum  est*, 
quocl  in  divinis  cibstracta  personalitate  niliil 
manet.  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo ,  abs- 
tracta  personalitate,  non  potest  divina  natura 
assmnere. 

Secl  contra  est,  quod  in  divinis  personalitas 
dicitur  proprietas  personalis,  quce  tripiex  est, 
scilicet  paternitas,  filiatio  et  processio,  ut  in 
prima  parte  dictum  est 5.  Sed  remotis  Ms  per 
inieUecium,  adliuc  remanet  Dei  omnipotentia, 
per  quam  est  facta  incarncvtio ;  sicut  Angehts 
clixit,  Luc.  1 :  Non  erit  impossiUie  apud  Deum 
omne  Verlum.  Ergo  videtur  quocl,  remota  per- 
sonaliiate,  natura  divina  possit  assumere. 

Respondeo  dicendum,  quod  intetlectus  dupii- 
citer  se  liabet  ad  clivina.  Uno  modo,  ut  cogno- 
scat  Deum  sicuti  est ;  et  sic  impossibiie  est 
qv.od  circumscribatur per  intettectum  aliquid  a 
Deo,  ct  quodaliudremaneat;  quia  iotum,  quod 
esi  in  Deo,  est  unum,  satva  distinctione  perso- 
narum ;  quarum  tamen  una  tollitur  sultata 
alia,  quia  ciistinguuntur  soiis  relationibus, 
quctSs  oportet  esse  simut.  Atio  modo  se  lialet  in- 
teilectus  ad  divina ,  non  quidem  quasi  cognos- 
cens  Deum  ut  est,  sed  per  modum  suum,  scili~ 
cet  multipliciter  et  divisim,  id  quod  in  Deo  est 
unum.  Et  per  linnc  modum  potest  inteilectus 
noster  intettigere  lonitatem  et  sapientiam  divi- 
nam,  et  alia  hujusmodi,  quce  dicuntnr  essentia- 

1  3,  dist.  5,  q.  2,  art.  2. 

2  Art.  preecedent. 

3  Art.  \  hujus  queest. 

4  1  p.,  q.  40,  art.  3. 

5  l  p.,  q.  30,  arl.  3. 
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lia  attributa,  non  intellecta  paiernitate  vel  fi- 
liatione,  q%ce  dicuntur  personalitates.  Et  se- 
cuncium  lioc,  abstracta  personalitate  per  intel- 
Jectum,  possmnus  adlmc  intetligere  naturam 
assumentem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  di- 
xiiiis  idem  est  quo  est,  et  quod  est,  quidqitid 
corumquceattribimntur  Deo  inabstracto,  secun- 
dum  se  consideretur,  aiiis  circumscripitis ,  erit 
aliquid  subsistens,  et  per  consequens  persona, 
cum  sit  in  natura  intetlectuali.  Sicut  igitur, 
mmc  positis  proprietatibus  personalibus,  in 
Deo  dicimus  tres  personas,  ita  exclusis  per  in- 
tellectum  proprietatibus personalibus,  remane- 
bit  iii  considcraiione  nostra,  natura  clivina,  ut 
subsisiens ,  ct  ut  persona.  Ei  per  Jiv.nc  mo- 
dv.m  potest  intelligi  quod  assumat  naturam 
liumanam  ratione  suw  subsistavtice  vel  perso- 
nalitatis. 

A  d  secundum  dicendum,  quocl  etiam  circum- 
scriptis  per  intellectum  personalitatihis  trium 
personarum,  remaneUt  in  intellectu  ■una  per- 
sonalitas  Dei,  ut  Judcei  intelligunt,  acl  quam 
poterit  terminariassumptio,  sicut  nunc  dicimus 
eam  terminari  ad  personam  Verli. 

Acl  tertium  dicendum,  quocl  abstracta  per- 
sonalitate  per  intellectum,  dicitur  niliil  rema- 
nere  per  moclum  resolutiouis,  quasi  aliucl  sit 
quod  subjicitur  relaiioni,  et  aliucl  ipsa  relaiio; 
quia  quicquid  consicleratur  in  Deo,  considera- 
tur  v.t  suppositum  subsistens-  Potest  tamen  aii- 
quid  eorum,  quce  clicuntur  cle  Deo,  intelligi 
sine  aiio,  non  peronodum  resotutionis,  sed per 
modvmjam  dictum  l. 

COMMENTAMUS. 

1 .  Titulus  articuli.  —  Duplex  potest  esse 
sensus  hujus  qusestionis  :  prior  est  conditio- 
natus  ex  hypothesi  impossibili ,  per  quam 
abstrahuntur  relationes,  non  tantum  ab  actu 
incarnationis,  sed  etiam  ab  ipsa  divinitate,ut 
Cajetanus  dicit ;  ut  quaestio  sit,  ansiin  reip- 
sa  intelligatur  divina  natura  esse  sine  rela- 
tionibus,  possit  assumere.  Et  hoc  modo,  licet 
abstractiohasc  flat  per  intellectum,  tamen  ex 
hypolhesi  ponitur  in  re  ipsa  ad  modnm  ab- 
slractionisnegantis  unum  ab  alio,  et  non  tan- 
tum  prsescindentis. 

2.  Secundus  sensus  esse  potest  absolutus, 
abstrahendo  relationes  ab  actu  incarnationis, 
ct  non  a  divinitate,  ut  sensus  sit,  an  nunc 
existente  natura  divina  conjuncta  relationi- 

1  In  corpore  articuli. 
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bus,  possit  nihilominus  assumere  per  ea,  quse 
prsecise  illi  conveniunt^ut  a  relationibus  abs- 
trahitur.  Et  quidem  si  titulum  articuli  nude 
consideremus_,  potius  videtur  indicare  poste- 
riorem  sensum,  in  quo  natura  abstrahitur  ab 
omni  personalitate  ;  cui  favet  verbum  illud^, 
an  natura  possit  assumere,  quod  indicat  sen- 
sum  absolutum  ;  nam  in  qusestione  conditio- 
nata  potius  e=set  dicendum,  an  posset  assu- 
mere  positahypothesi.  Et  tam  argumentum 
Sed  contra,  quam  corpus  articuli  optime  qua- 
drant  cum  hoc  sensu  ;  in  solutionibus  au- 
tem  argumentorum  satis  explicuit  D.Thomas 
se  loqui  in  priori  sensu,  ut  videbimus. 

3.  Et  ideo  ambiguum  manet  quem  sensum 
D.  Thomas  intenderit  in  toto  articulo.  El  po- 
test  quidem  facile  sustineri,  D.  Thomam  esse 
locutum  in  sensu  hypothetico  et  conditionali, 
scilicet,  si  Deus  esset  absque  personalitate 
relativa,  an  posset  assumere,  quia  in  hoc 
tantum  sensu  D.  Thomas  videtur  suse  asser- 
tionis  rationem  reddere ,  et  argumenta  in 
contrarium  solvere.  Nihilominus,  altior  vide- 
tur  sensuSj  si  dicamus  D.  Thomam  absolute 
et  simpliciter  queestionem  proposuisse  sub  his 
verbiS;  quae  utrumque  sensum  comprehende- 
rent,  et  ita  etiam  respondisse,  ut  utrique  sa- 
tisfaceret,  atque  ita  utrumque  sensum  inten- 
disse.  Primum  patet  sufScienter  ex  verbis 
tituli  quae  communia  sunt  utrique  sensui,  ut 
per  se  patet;  et  ponderandum  est  illud  ver- 
bum,  natura  abstracta  per  inteilecium,  nam 
abstractio  ut  sic  dicit  preecisionem  vel  nega- 
tionem  unius,  et  non  dicit  alicujus  rei  addi- 
iionem.  Unde,  cum  quseritur  an  natura  abs- 
tracta  personalitate  posset  assumere,  non  est 
sensus,  an,  ablata  personalitate  relativa,  et 
addita  alia  absoluta,  posset  assumere;  quia 
illa  non  esset  abstractio  tantum,  sed  esset 
abstractio  unius,  et  additio  alterius.  Proprius 
ergo  sensus  est,  an,  abstracta  seu  prceeisa 
personalitate  relativa,  natura  divina  ex  his 
tantum  quae  essentialiter  et  per  se  includit, 
sit  sufficiens  ad  assumendam  aliam  naturam, 
seu  ex  se  habeat  unde  possit  alteram  naturam 
terminare.  Sicut,  cum  quoerimus  an,  abstracta 
quantitate  a  substantia  materiali,  sint  partes 
in  ipsa  substantia,  sensus  proprius  est,  an 
talis  substantia  per  se  habeat  partes  praecisa 
quantitate,  et  absque  additione  alterius  rei; 
et  similiter,  cum  quacrimus  an  in  divinis  Fi- 
lius,  abstracta  spiratione  activa,  distinguatur 
ab  Spiritu  Sancto,  sensus  est,  an  ex  se  habeat 
unde  distinguatur,  praecisa  spiratione  activa, 
et  nulla  alia  addita;  unde  in  his  queestionibus 
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non  solum  includitur  sensus  hypotlieticus  et 
conditionalis,  scilicet,  an,  si  in  re  substantia 
maneret  sine  quantitate,  haberet  partes,  vel, 
si  Filius  non  spiraret  Spiritum  Sanctum,  an 
distinarueretur  ab  illo;  sed  etiam  includitur 
sensus  absolutus,  scilicet,  an  nnnc  de  facto 
substantia  sub  quantitate  existens  habeat  ex 
se  partes,  et  non  a  quantitate  ;  et  an  Filius, 
licet  de  facto  spiret  Spiritum  Sanctum,  non 
per  spirationem  activam,  sed  per  suam  filia- 
tionem  ab  illo  distinguatur.  Sic  ergo  in  prae- 
sente  titulus  hujus  articuli  ex  vi  illorum  ver- 
borum  ufrumque  sensum  comprehendit.  Ne- 
que  est  verisimile  D.  Thomam  difficiliorem 
omisisse,  etillum,in  quo  nulla  fere  erat  dif- 
ficultas,  attigisse.  Prsesertim  cum  proprie  et 
quasi  ex  intrinsecis  principiis,  sensus  hypo- 
theticus  ex  absoluto  diffiniendns  sit.  Quod 
enim  diviuitas,si  in  re  ipsa  ab  ea  separaren- 
tur  relationes.  posset  assumere,  non  est  judi- 
candum  ex  eo  quod  in  eo  casu  adderetur  di- 
vinitati,  qnia  illa,  ut  dixi,  jam  non  esset  ab- 
stractio ,  sed  transmutatio  ;  sed  judicandnm 
est  ex  eo  quod  divinitas  nunc  ex  se  habet ;  et 
iia  plane  procedit  D.  Thomas  in  corp.  artie., 
et  in  solut.  argumentorum,  ut  statim  expiica- 
bitur. 

4.  Respondet  D.  Thomas  affirmans  posse 
naluram  assumere  abstractis  personalitati- 
bus  ,  quod  explicat  ,  dicens  abstractionem 
hanc  non  habere  locum  in  cognitione ,  qua 
videtur  Deus,  prout  in  se  est ,  sed  solum  in 
nobis  ,  qui  cognoscimus  Deum  ad  modum 
nostrum  ,  scilicet  multipliciter  et  divisim  ap- 
prehendentes  id  quod  in  Deo  unum  est;  et 
hoc  modo,  inquii,  abstrahendo  naturam  a  re- 
lationibus,  adhuc  intelligimus  illam  ut  aptam 
et  potentem  ad  assumendum.  In  hoc  autem 
discursu  explicat  quidem  D.  Thomas  et  affir- 
mat  conclusionem  suam  ,  nullam  tamen  pro- 
bationem  subjungere  videtur  ,  ut  apparebit 
eorticem  litteree  legenti;  solum  enim  conclu- 
dit :  Et  secundum  hoc,  ahstracta  personalitate 
per  intellectum,  possumus  intelligere  naturam 
assumentem.  Existimo  tamen  probationem  et 
ratiouem  conclusionis  (quam  nunquam  solet 
D.  Thomas  omittere)  positam  esse  in  illis  ver- 
bis  :  Et  per  hunc  modum  potest  intellectus 
noster  intelligere  bonitatem  et  sapientiam  divi- 
nam ,  et  alia  hujusmodi ,  qua?  dicuntur  essen- 
tialia  attributa,  non  intellecta  paterniiate  et 
filiatione,  quce  dicuntur  personalitates .  In  qui- 
bus  verbis  primum  considero  condistinguere 
D.  Thomam  essentialia  attributa  a  relationi- 
bus,  quia  hai  revera  non  sunt  essentiales  di- 
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vinitati  aut  Deo  ut  sic,  ut  alibi  latius  ostensum 
est ;  et  ea  ratione,  inquit  essentialia  posse  ab- 
strahi  et  praascindi  a  personalibus,  quia  sunt 
propria  illis  secundum  rationem  seu  essentia- 
lem  inclusionem.  Deinde  considero,  cum  ex 
hoc  irnmediate  infert  D.  Thomas  naturam  sic 
abstractam  cum  solis  essentialibus  posse  in- 
telligi  assumentem,  virtualiter  subsumpsisse 
seu  subintellexisse,  in  essentialibus  attributis 
includi  subsistentiam ,  ratione  cujus  divina 
na  lura  sic  abstracta  potest  intelligi  assumens; 
et  hoc  magis  explicuit  D.  Thomas  in  solutione 
acl  1,  dicens  naturam  sic  abstractam  intelligi 
posse  assumentem,  quia  in  divinis,  idem  esi 
quo  est,  et  quod  est ;  ac  si  diceret,  ad  essentia- 
lia  attributa  divinitatis  pertinere  ,  nt  non  sit 
tautum  id  quo  est,  sed  etiam  quod  est,  in  quo 
subsistentia  includitur,  et  hoc  magis  circa  il- 
lam  solutionem  explicabimus. 

5.  Nunc  circa  corpus  articuli  videtur  ani- 
madversione  dignum,  distinctionem  illam  D. 
Thonue  de  cognoscentibus  Deum  prout  in  se 
est,  aut  solumimperfecto  modo,  esse  quidem 
veram  quoad  hoc,  quod  in  illa  visione  clara 
non  potest  videri  aliquid  in  Deo,  quin  omnia 
videantur  qua3  in  illo  formaliter  sunt,  in  co- 
gnitione  autem  abstractiva  potest  unum  ab 
alio  secundum  rationem  separari.  Quod  vero 
ad  prsesentem  quaestionem  attinet,  non  vi- 
detur  multum  referre  hsec  differentia,  nam 
qui  videt  Deum,  et  Deus  ipse  se  comprehen- 
dens,  cognoscitveritatem  illius  conditionalis : 
Si  natura  divina  existeret  sine  relationibus 
posset  assumere,  vel  illius  propositionis :  Na- 
tura  divina  per  subsistentiam  absolutam  po- 
test  terminare  aliam  naturam ;  unde  etiam 
in  vidente  Deum,  potest  esse  sufficiens  abs- 
tractio  ad  prsesentem  queestionem  necessaria, 
quia  haec  non  requirit  cognitionem  unius  sine 
alio,  sed  cognitionem  propriam  hujus  unio- 
nis,  et  ejus  termini  formalis.  Et  licet  non  vi- 
deat  naturam  sine  personis,  videt  tamen  quid 
sit  proprium  naturse,  quid  personos ;  sicut 
etiam  videt  nunc  ,  Verbum  terminare  na- 
turam  per  relativum,  non  per  absolutum,  et 
eodem  modo  potest  videre  an  natura  possit 
terminare  per  absolutum,  non  terminando 
per  relationem.  Hoc  ergo  modo  potest  dici 
esse  in  vidente  Deum  sufficiens  abstractio  ad 
utrumque  sensum  quaestionis,  quia  illa  etiam 
non  consistit  in  cognitione  uuius  sine  alio, 
sed  in  distinctacognitione  absoluti  et  relativi. 
Nihilominustamen  existiroo^D.  Thomamnon 
sine  causa  hanc  distinctionem  hoc  loco  pra?- 
misisse,  ut  in  solutione  ad  tertium  explicabo. 
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6.  Primum  argumentum  D.  Thomse  est  : 
Naturse  convenit  assumere  ratione  personre; 
ergo.  abstracta  persona,  non  posset  assumere 
natura.  Respondet  negando  consequentiam,, 
quia  si  abstraherentur  a  natura  divina  rela- 
tiones,  jam  id,  quod  maneret  in  Deo,  esset 
persona,  quia  esset  subsistens.  Unde  etiam 
potest  applicari  solutio  distinguendo  antece- 
dens;  nunc  enim  convenit  naturse  assumere 
ratione  personge  relativse  ;  si  autem  abstra- 
herentur  relationes,  maneret  persona  abso- 
luta,  et  ita  ratione  illius  fieri  posset  as- 
sumptio. 

7.  In  qua  solutione  considerandum  est,  id 
quod  D.  Thomas  ait,  quod  Deo  in  abstracto 
tribuitur,  si  secundum  se  consideretur,  ali- 
quid  esse  subsistens,  applicatum  ad  prsesen- 
tem  qua?stionem  dupliciter  intelligi  posse : 
uno  modo,  quod  si  natura  divina  intelligere- 
tur  existere  sine  relationibus,  consequenter 
intelligeretur  habere  aliquam  subsistentiam, 
quam  nunc  non  habet,  per  quam  esset  sub- 
sistens,  et  per  consequens  persona  ;  sicut  di- 
cere  solemus  de  humanitate  Christi,  si  sepa- 
raretur  a  Verbo,  fore  subsistentem,  non  qui- 
dem  per  subsistentiam  quam  nunc  habet,  sed 
quia  propriam  statim  reciperet ;  non  enim 
potest  separata,  omni  subsistentia  carere.  Et 
bic  sensus  sufficit  sine  dubio  ad  solvendum 
nrgumentum  ;  sed  non  videtur  adeo  consen- 
taneus  sensui  et  verbis  tituli  articuli,  ut  ex- 
plicatum  est,  nec  etiam  rationi  quam  reddit 
D.  Thomas,  scilicet,  quia  in  Deo  idem  est, 
quod  est  et  quo  est. 

8.  Unde  est  alius  sensus,  quod  si  natura 
divina  intelligeretur  existere  sine  relationi- 
bus,  intelligeretur  ananere  subsistens  ex  se, 
et  ex  vi  modi  essendi  quem  nunc  habet, 
etiamsi  non  intelligeremus  illi  addi  subsis- 
tentiam,  in  quo  superat  humanitatem  a  Ver- 
boseparatam.  Ratio  est,  quia  si  humanitas 
separaretur  a  Verbo,  fieret  subsistens  perna- 
turalemconsecutionem  (quippe  in  rerum  na- 
tura  sine  aliquo  existendi  modo  consistere 
non  potest),  non  quia  formahter  ex  vi  sui 
conceptus  subsistens  sit ;  at  vero  natura  divi- 
na  non  solum  hac  ratione  maneret  subsistens, 
sed  quia  ex  se  non  tantum  est  quo  est,  sed 
etiam  quod  est ;  quse  ratio  a  D.  Thomas  red- 
dita,  in  hoc  sensu  favet  multum  supra  tracta- 
tse  opinioni  de  essentiali  subsistentia.  Quod 
vero  addidit  naturam  sic  subsistentem  fore 
personam,  intelligendum  est  secundum  eam 
fictionem,  quae  ponit  illam  in  re  ipsa  abstrac- 
te  subsistentem  sine  aliis  personalitatibus,  at- 
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que  adeo  incommunicabilem.Et  exhis  expli- 
cata  manet  solutio  ad  secundum,  quae  eam- 
dem  continet  doctrinam. 

9.Tertium  argumentum  est:  Abstracta  per- 
sonalitate,  nibil  manet;  ergo  nihil  esset  quod 
posset  assumere.  Respondet  breviter  et  ob- 
scure,  antecedens  esse  verum  de  abstractione 
per  modum  resolutionis,  non  tamen  de  abs- 
tractione  secundum  modumjam  dictum.  In 
qua  solutione  explicanda  multum  laborat  Ca- 
jetanus  inquirendo  quid  sit  abstractio  per 
modum  resolutionis.  Sed  ne  immoremur  in 
re  non  admodum  necessaria ,  mihi  breviter 
videtur,  abstractionem  per  modum  resolutio- 
nis  vocasseD.  Thomam  illam,  qua  vere  unum 
ab  alio  separatur  vel  distinguitur,  et  hanc 
dicit  non  habere  locum  inter  essentiam  et 
relationes  divinas,  ut  patet  ex  distinctione 
data  in  corpore  articuli,  quam  ad  hunc  finem 
D.  Thomasprsemisit.  Ex  quo  fitut  simpliciter 
et  absolute  impossibile  sit  naturam  divinanr, 
abstractam  re  ipsa  a  proprietatibus  relativis, 
assumere  posse,  quia  simpliciter  impossibile 
est  naturam  sic  esse  abstractam,  et  esse  eam- 
dem  naturam,  quse  nunc  est,  ut  recte  probat 
hoc  tertium  argumentum.  Nihilominus  tamen 
ex  hypothesi  posita  per  intellectum,  qui  pree- 
scindit  unum  ab  alio  ,  vel  qui  fingit  unum 
manere  sine  alio,  etiamsi  in  re  non  distin- 
guantur,  vera  est  illa  propositio,  quod  si  na- 
tura  esset  sic  abstracta,  posset  assumere;  et 
boc  modo  estfacilis  argumenti  solutio. 


ARTICULUS  IV. 

Utnmi  wnci  persona  possit  sine  alia  naiwam 
creatam  assumere  l. 

\.  Ad  quartmn  sic proceditur.  Videtur  quod 
una  persona  nonpossit  assumere  naturam  crea- 
tam,  alia  non  assumente.  Indimsa  enim  simt 
opera  Trinitatis,  ut  dicit  Augustinus  in  En- 
cMrid. 2;  sicut  atttem  trium personarum  est  una 
essentia,  ita  et  una  operatio.  Secl  assumere  est 
operatio  qua^dam.  Ergo  non  potest  convenire 
uni persona?  divince,  quin  conveniat  alii. 

2.  Prajterea,  sicut  dicimus  personam  Filii 
incarnari ,  ita  et  naturam ;  tota  enim  divina 
natura  in  una  suarum  liypostasum  incarnata 
est,  ut  dicit  Damasc,  in3  lib.  3.  Sednatura 


1  3,  d.  \,  q.  2,  art.  1. 

2  C.  38,  a  med. 

3  Lib.  3  Orth.  fidei,  c,  6. 
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communis  est  tribus  personis ;  ergo  et  assum- 
ptio. 

3.  Prceterea,sicut  Immana  natura  in  Christo 
assumpta  est  a  Deo,  ita  etiam  et  homines  per 
gratiam  assumuntur  ab  ipso,  secundum  illucl 
Rom.  14 :  Deus  illum  assumpsit.  Sed  Jicee  as- 
sumptio  communiter  pertinet  acl  omnes  perso- 
nas ;  ergo  et  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius,  2  c.  cle  Divi. 
nom. l,  incarnationis  mysterium  dicit  pertme- 
re  acl  discretam  Tlieologiam,  secundum  quam, 
scilicet,  atiquicl  distinctum  dicitur  cle  divinis 
personis. 

Respondeo  clicendum,  quod  (sicwt  dictum 
est^)  assnmptio  duo  importat,  sciticet,  actum 
assumentis,  et  terminum  assumptionis.  Actus 
autem  assumentis  procedit  ex  clivina  virtute, 
quce  communis  est  tribus  personis,  secl  termi- 
nus  assnmptionis  est  persona,  sicut  dictum 
est 3 ;  et  ideo  icl  quod  est  actionis  in  assumptio» 
ne,  commune  est  tribus  personis ;  sed  id,  quod 
pertinet  acl  rationem  termini,  convenit  ita  wti 
personcp,  quodnon  alii.  Tres  enim  personce  fe- 
cerunt  ut  lmmana  natura  nniretur  uni  perso- 
nce  Filii. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  operationis.  Et  sequeretur 
conclusio,  si  solam  illam  operationem  importa- 
ret  absque  termino,  qui  est  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  dicitur 
incarnata,  sicut  et  assumens,  ratione  personw 
adquaon  terminata  est  unio  (sicut  dictum  est A), 
non  autem  prout  est  communis  tribus  personis. 
Dicitur  autem  tota  natura  divina  incarnata, 
non  quia  sit  incarnata  in  omnibus  personis,  secl 
quia  nihil  deest  de  perfectione  divince  naturce 
personce  incarnatce. 

Ad  tertium  dicendum ,  quocl  assumptio  quce 
fit  per  gratiam  acloptionis ,  terminatur  acl 
quamdam  participationem  divince  naturce  se- 
cundum  quamdam  assimilationem  ad  bonita- 
tem  illius,  secundum  illud  L2  Pet.  \ :  TJt  divince 
consortes  naturce,  etc.  JEt  ideo  hujusmodi  as- 
sumptio  communis  est  tribus  personis,  et  ex 
parte  principil,  et  ex  parie  iermini.  Sed  as- 
sumptio,  quce  est  per  gratiam  unionis,  est  com- 
munis  ex  parte  principii,  %on  autem  ex  parte 
termini,  ut  clictum  est. 

1  Cap.  2,  p.  i,  a  medio,  et  ante  medium. 

2  Art.  1  hujus  quaestionis. 

3  Art.  1  hujus  qusestionis. 

4  Art.  4  hujus  qucestionis. 
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COMMENTARIUS. 

Hic  articulus  potest  intelligi  non  solum  de 
possibili,  ut  sonat,  sed  etiam  de  facto,  ut 
D.  Thomas  respondet  incarnationem  factam 
esse ,  optime  etiam  et  a  fortiori  conciudens 
esse  possibile,  quandoquidem  factum  est.  Et 
ita  hic  articulus  est  sufficienter  expositus  ex 
supra  tractalis. 

In  responsione  ad  primum ,  quoniam  D. 
Thomas  ait  in  verbo  assumptionis  impor- 
tari  nunc  terminum  unionis,  qui  est  persona, 
colligit  Cajetanus  sentire  D.  Thomam  posse 
dari  aliquem  terminum  hujus  unionis,  qui 
non  sit  persona,  quia  non  sine  causa  addidit 
illam  restrictionem,  gui  est  persona.  Sed  re- 
vera  D.  Thomas  hoc  loco  nihil  illi  sententiee 
favet,  quia  illud  non  est  additum  per  modum 
restrictionis,  sed  ad  explicandum  cur  ex  parte 
termini  possit  unio  esse  propria,  et  non  com- 
munis  omnibus  personis_,  videlicet,  quia  ille 
terminus  est  persona.  Csetera  clara  sunt, 

ARTICULUS  V. 

Uirum  qucdibet  persona  divina  potuerit  M~ 
manam  naturam  assumere  x . 

\.  Acl  quintum  sic proceditur .  Yidetur quod 
nulla  alia  persona  divina  potuerit  humanam 
naturam  assumere,  prceter  personam  Filii. 
Per  hujusmocli  enim  assumptionem  factum  est, 
quocl  Deus  sit  filius  hominis.  Secl  inconveniens 
esset  quod  esse  filium  hominis  conveniret  Pa- 
tri  vel  Spiritui  Sancto;  hoc  enim  vergerct  in 
confusionem  divinarum  personarum.  Ergo 
Pater  vel  Spiritus  Sanctus  carnem  assumere 
nonpotuit. 

2.  Prceterea ,  per  incarnationem  divinam 
homines  assecuti  sunt  adoptionem  filiorum,  se- 
cundum  illud  Roman.  8  :  Non  accepistis  spi- 
ritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed  spiritum 
adoplionis  filiorum.  Sed  filiatio  adoptiva  esi 
participata  similitudo  filiationis  naturalis, 
quce  non  convenit  nec  Patri,  nec  Spiritui  Sanc- 
to;  unde  dicitur  Rom.  8:  Quos  prcescivit  et 
prcedestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sui.  Ergo  videtur  quod  nuita  atia  persona  po- 
tuerit  incarnari,  prceter  personam  Filii. 

3.  Pr&terea,  Filius  dicitur  missus  et  geni- 
tus  nativitate  temporali,  secundum  quod  incar- 


3,  d.  4,  q.  2,  art.  3. 
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natus  est.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  qui 
etiam  est  innascibiiis ,  ut  mpnma  parte  Jiabi- 
tum  est  * ;  ergo  saltem  persona  Patris  non  po- 
tuit  incarnari. 

Sed  coutra  est,  quodquicquidpotest  Filius, 
potest  Pater  et  Spiritus  Sanctus ;  alioquin  non 
esset  eaclem  potentia  trium  personarum ;  sed 
Fllius  potuit  incamari.  Ergo  similiter  Pater 
et  Spiritus  Sanctus. 

Resptondeo dicendum , quod,sicut  dichim  est-, 
asssumptio  duo  importat,  sciticet,  ipsum  actum 
assumentis,  et  terminum  assumptionis  ;  princi- 
pium  autem  actus  est  virtus  divina,  terminus 
autem  est  persona.  Virtus  autem  divina  com- 
muniter  et  inclifjferenter  se  Jiabet  ad  omnes 
personas ;  eadem  etiamest  communis  ratioper- 
sonalitatis  in  tribus  personis,  licet  proprietates 
personales  sint  differentes.  Quandocwmque  au- 
tem  virtus  aiiqua  indiferenter  se  liahet  ad 
plura,  potest  ad  quodlibet  eorum  suam  actio- 
nem  terminare;  sicut  patet  in  potentiis  ratio- 
■nalibus,  quce  se  liabent  ad  opposita,  quorum 
vtrumque  agere  possunt.  Sic  ergo  divina  vir- 
tus  potuit  naturam  humanam  unire  personre 
Patris  xel  Spiritus  Sancti ,  sicut  univit  eam 
personce  Filii.  Et  ideo  dicendum,  quocl  Pater 
vel  Spiritus  Sanctns  potuit  carnem  asswnere, 
sicut  et  Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendwn,  quod  fiUatio 
temporalis,  qua  Christus  dicitur  filius  liominis 
non  constituit  personam  ipsius,  sicut  filiatio 
ceierna;  secl  est  quiddam  consequens  nativita- 
tem  temporalem.  Uncle  si  per  liunc  modum 
nomen  filiationis  acl  Patrem  vel  SpiritumSanc- 
tum  transferretur ,  nulla  sequeretur  confusio 
divinarumpersonarum. 

Acl  seamclum  dicendum,  quod  filiatio  adop- 
tiva  est  qucedam  participata  similitudo  ftlia- 
tionis  naturalis ;  sed  fit  in  nobis  appropriate  a 
Patre,  qui  est  principhmi  naturalis  filiationis, 
et  per  clonum  Spiritus  Sancti,  qui  est  amor 
Patris  et  Filii,  secundum  iltud  Cfalat.  4  : 
Misit  Deus  Spiritum  Filii  in  corcla  nostra 
clamantem:  Abba  pater.  Ft  icleo,  sicut  Filio 
incarnato  adoptivam  filiationem  accepimus  ad 
similituclinem  fitiationis  naturalis  cjus  ,  ita, 
Patre  incarnato  adoptivam  fitiationem  recipe- 
remus  ab  eo,  tanquam  a  principio  naturalis  fi- 
liationis,  et  a  Spiritu  Sancto  tanquam  a  nexu 
commnui  Patris  et  Fitii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Patri  convenit 
esse  innascibitem  secundum  nativitatem  ceter- 

1  \  p.,  q.  43,  art.  5,  et  q.  32,  art.  3. 

2  Art.  1  hujus  quasstionis. 
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nam,  quod  non  excluderet  nativitas  temporatis. 
Mitti  autem  dicitur  Filius  Dei  secnndum  in- 
carnationem,  eo  cqnod  est  ab  alio,  sine  quo  in- 
carnaiio  non  sufficeret  ad  rationem  missio- 
nis. 

Tam  qusestio  ipsa  quam  littera  D.  Thomse 
perspicua  est,  neque  aliquid  addendum  oc- 
currit. 

ARTIGULUS  VI. 

Utrum  plures  personce  divince  possint  assu- 
mere  nnam  numero  naturam  ! . 

4.  Ad  sextum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
duce  personce  divince  non  possint  assumere 
unam  et  eamdem  numero  naturam.  Hoc  enim 
supposito,  aut  essent  unus  Jiomo,  vet  plures. 
Sed  non  plures ;  sicut  enim  una  natura  divina 
in  personis  pluribus  non  patitur  esse  ptures 
Deos,  ita  una  natura  Jiumana  in  pturibus per- 
sonis  non  patilur  esse  plures  Jwmines.  Simili- 
ter  eiiam  non  possent  esse  unus  Jwmo ;  quia 
unus  Jiomo  est  iste  Jwmo  qui  demonstrat  unam 
personam;  et  sic  totleretur  distinctio  trium 
personarum  divinarum,  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  duw  aut  tres  personce  possunt  acci- 
pere  unam  naturam  Jmmanam. 

2.  Prceterea,  assumptio  terminatur  ad  tmi- 
tatem  personce,  ut  clictnm  est 2.  Sed  non  est  una 
persona  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti. 
Frgo  non  possunt  tres  personce  assumere  unam 
natnram  Jiumanam. 

3.  Prceterea,  Damas.  dicit  in 3  lib.3,  et  Aug., 
in  1  de  Trinit.4,  quod  ex  incarnatione  Filii 
Dei  consequitur,  quod  quicquid  dicitur  de  Fi- 
lio  Dei,  dicitur  dc  fiiio  Jiominis,  et  e  converso. 
Si  ergo  tres  personce  assumerent  unam  natu- 
ram  Jiumanam,  sequeretur  quod  qnicquid  dici- 
tur  de  qualibet  trium  personamm,  diceretur  de 
illo  Jiomine;  et  e  converso,  cquce  dicerentur  de  illo 
Jiomine,  possent  dici  de  qualibet  trium  perso- 
narum.  Sic  ergo  id,  quod  est  propriumPatris, 
sciiicet  generare  Fiiium  ab  ceterno,  diceretur 
de  itlo  Jiomine ,  et  per  consequens  diceretur  de 
Filio  Dei,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  est 
possibite  quod  tres  personce  divina?  assumant 
naturam  Jiumanam. 

Sed  contra ,  persona  incamata  subsistit  in 
cluabns  naturis,  divina,  scilicet,  et  hnmana. 

1  4,  d.  i,  q.  2,  art.  4. 

2  Art.  2  hujus  qusestionis. 

3  C.  3  et  4. 

<  C.  11,42  et43s 
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Sed  trcs  personce  possurd  subsislere  in  una  na- 
tura  divina.  Ergo  etiam  possunt  subsistcrc  in 
una  natura  humana,  ita  scilicet,  quod  sit  una 
natura  liumana  a  tribv.s  personis  assumpta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est l,  ex  unione  animte  et  corporis  in  Chri- 
sto  non  fit  neque  nova  persona,  neque  nova  hy- 
postasis,  sed  fit  iina  natura  assumpta  in  perso- 
nam  velhypostasim  clivinam.  Quod  qniclem  non 
fit  pcr  potentiam  naturce  humance,  sedper  po- 
tentiam  divince  personce.  Est  autem  talis  di- 
vinarum  personarum  conditio,  quod  una  earum 
non  excludit  aliam  a  communione  ejusdem  na- 
turce,  sed  solum  a  communione  ejusdem  perso- 
nce.  Quia  igitur  in  mysterio  incarnationis  tota 
ratio  facti  est  potentia  facientis  (ut  Augustinus 
dicit ,  in  Epist.  acl  Volusian. 2),  magis  circa 
hoc  est  judicandum  secundum  conditionem  cli- 
vince  personce  assumentis,  quam  secundum  con- 
ditionem  naturce  humance  assumptce.  iSic  ergo 
non  est  impossibile  divinis  personis ,  v.t  ducevel 
tres  assumant  tmam  naturam  humanam.  Esset 
tamen  impossibile  u.t  assumerent  unam  hypo- 
stasim,  vel  unam  personam  humanam ;  sicut  et 
Ansel.  dicit  in  lib.  Cur  Deus  homo  3,  quod 
plures  persona;  non  possunt  assumere  unum 
eumdemque  hominem,  scilicet,  in  v.nitate  per- 
sonce. 

Ad primnm  ergo  dicendum,  quod,  hac posi- 
tione  facta,  scilicet,  quod  tres  pcrsonrtt  assumc- 
rent  unam  humanam  natnram,  verum  esset  di- 
cere  quocl  tres  personce  essent  unus  homo,  pro- 
pter  vnam  naturam  humanam.  Sicut  enim 
nunc  verum  est  clicere,  quocl  tres  personce  sunt 
unus  Deus  propter  unam  divinam  naturam, 
sic  verum  esset  clicere,  quod  essent  unus  homo 
proptcr  unam  naturam  humanam.  Nec  ly  unus 
importaret  unitatem  personm ,  sed  unitatem  in 
natura  humana.  Non  enimposset  argui  ex  hoc, 
quod  tres  pcrsonce  sunt  unus  homo,  quod  essent 
unus  simpliciter ;  nihil  enim  prohibet  dicere 
quod  homincs ,  qui  sunt  plures  simpliciter, 
sint  unus  quantum  ad  aliquid,  puta ,  unus  po- 
pulvs.  Et  sicut  Augustinus  dicit,  6  de  Trin. 4, 
diversum  est  natura  Bpiritus  Dei  et  spiritus 
hominis  ,  sed  inhcerendo  fit  unus  Spiritus,  se- 
cundum  illu.d  \  Cor.  6  .•  Qui  adhceret  Deo, 
unus  spiritus  est. 

1  Q.  2,  art.5,  ad  1. 

2  Est  epist.  5,  non  multum  ante  medium, 
tom.  2. 

3  Lib.  2,  Gur  Deus  homo,  c.  9,  circa  prin- 
cipium. 

4  G.  3  ante  medium.  t.  3. 
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Ad  sccunclum  clicendum,  qv.od,  illa positione 
facta,  humana  natura  esset  assumpta  in  uni- 
tatem,  non  unius  personce,  sed  in  unitatem  sin- 
gularum  personarum ;  ita,  scilicet,  quod  sicut 
divina  natura  habet  naturalem  unitatem  cum 
singulis  personis ,  ita  natnra  humana  haberet 
unitatem  cum  singulis per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  circa  myste- 
rium  incarnationis  fit  communicatio  proprie- 
tatum  pertincntium  ad  naturam ;  quia  quce- 
cumque  conveniunt  naturce,  possunt  prcedicari 
cle  persona  subsistente  in  natura  illa  ,  cujus- 
cumque  naturce  nomine  significetur.  Prcedicta 
igitur  positione  facta,  de  persona  Patris  pote- 
runt  prcedicari,  et  ea  quce  sunt  humance  na- 
tnrce ,  et  ea  quce  sunt  divince  ,  et  similiter  de 
persona  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Non  autem 
icl  quocl  conveniret  personce  Patris  ratione  pro- 
price  personcp,  posset  attribui  personce  Filii 
aut  Spiritus  Sancti  ,.propter  distinctionem 
personamm,  quce  remancret.  Posset  ergo  dici, 
quod  sicut  Pater  est  ingenitus  ,  ita  homo  esset 
ingcnitus,  secundum  quod  ly  homo  supponeret 
pro  persona  Patris.  Si  qnis  autem  utterius 
procederet :  Homo  est  ingenitus  ;  Filius  est 
homo;  ergo  Filius  est  ingenitus :  essct  fallacia 
figurce  dictionis  vel  accidentis.  Sicut  et  nunc 
dicimus  Deum  esse  ingenitum,  quia  Pater  est 
ingcnitus  ;  nec  tamen possumus  concludere  quod 
Filins  sit  ingenitus,  quamvis  sit  Deu.s. 

COMMENTARIUS. 

1.  Tilulus  articuli.  —  Duobus  modis  intel- 
ligi  potest  plures  personas  assumere  unam 
naturam :  primo,  terminando  illam  per  ali- 
quam  communem  et  absolutam  proprietatem; 
secundo,  terminando  proxime  et  immediate 
per  proprias  relationes  ;  hunc  posteriorem 
sensum  disputat  D.  Thomas,  priorem  nun- 
quam  expresse  attigit ;  nos  postea  expressius 
attingemus. 

2.  Responsio.  —  Affirmat  igitur  primo  D. 
Thomas  posse  duas  vel  tres  personas  eamdem 
numero  naturam  simul  assumere.  Ratio  est, 
quia  ex  parte  divinarum  personarum  non  est 
repugnantia^  cum  ab  ejusdem  naturse  con- 
sortio  non  se  excludant  necessario,  neque  ex 
parte  naturse  assumendas,  cum  hsec  assump- 
tio  non  fiat  juxta  conditionem  seu  capaci- 
tatem  naturalem  illius,  sed  juxta  omnipo- 
tentiam  facientis,  et  capacitatem  obedien- 
tiee  in  natura  assumenda.  Secundo  addit 
D.  Thomas,  in  fine  articuli,  non  posse  plu- 
res  personas  divinas  assumere  unam  perso- 
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nam,  vel  hypostasim  humanam,  quia  divinse 
personse  excludunt  se  a  communione  ejus- 
dem  personee.  Et  juxta  hanc  conclusionem 
explicat  D.  Thomas  Anselmum,  qui  lib.  2Cur 
Deushomo,  c.  9,  visus  est  priorem  conclusio- 
nem  negare,  dicens  non  posse  plures  perso- 
nas  unum  eumdemque  hominem  assumere. 

3.  In  qua  secunda  assertione,  quod  ad  rem 
attinet,  nihil  est  difficultatis;  quodvero  atti- 
net  ad  Anselmum,  difficultatem  patitur  D. 
Thomse  exposilio ;  ut  enim  Durandus,  in  3, 
d.  i,  q.  3,  objicitjita  negat  Anselmus  eo  loco 
plures  personas  unum  eumdemque  hominem 
assumere  posse,  ut  tamen  affirmet  posse 
unam  personam  illum  assumere ;  loquitur  er- 
go  de  assumptione  naturse,  et  non  personse, 
quia  si  esset  sermo  de  assumptione  personse, 
neque  in  una  persona  fieri  posset.  Quod 
vero  Cajetanus  respondet,  aliucl  esse  assu- 
mere  hominem,  aliud  assumere  unum  eum- 
demque  hominem,  non  video  quid  ad  rem, 
vel  ad  litteram  Anselmi  faciat ,  cum  ille 
sermonem  non  variet  ,  sed  eodem  modo 
de  una  et  de  omnibus  personis  loquatur  , 
coucedendo  uni  quod  pluribus  negat.  Quin 
potius  impertinens  videri  posset  hoc  spe- 
cialiter  negare  pluribus  personis  ,  si  sermo 
esset  de  assumptione  personse ;  hoc  enim  si 
pluribus  repugnat,  sane  ideo  est  quia  re- 
pugnat  singulis  ,  seu  quia  persona  creata 
assumptibilis  non  est  ;  unde  si  per  impos- 
sibile  persona  divina  creatam  posset  assu- 
mere,  plures  quidem  personas  eamdem  assu- 
mere  nihil  repugnaret ,  propter  rationem 
prioris  conclusionis,  quse  tunc  pari  modo 
convinceret;  atque  illa  hypothesi  constituta, 
quamvis  tres  personse  a  consortio  ejusdem 
increatse  personse  excludant  sese,quippe  cum 
illa  non  sit  assumptibilis,  tamen  ad  ejusdem 
creatas  personse  communione  haud  sane  ex- 
cluderentur,  cum  illa  e  contra  assumptibilis 
fingatur;  si  ergo  nunc  se  excludunt,  ideo  est 
quia  singulse  personee  excludunlur  a  commu- 
nione  seu  terminatione. 

4.  Quocirca  existimo  mentem  Anselmi  non 
obscure  coliigi  posse  ex  ejus  verbis;  qua?rit 
enim  ibi,  in  qua  persona  Deus  hominem  as- 
sumpserit,  id  est,  homo  factus  fuerit,  et  sub- 
dit  rationem  dubitandi,  dicens  :  Plures  enim 
personce  nequeunt  unum  eumdemque  hominem 
assumere  in  uniiatem personce,  quare  in  una 
persona  tantum  id  fieri  necesse  est;  loquitur 
ergo  Anselmus  supposita  fide  incarnationis 
jam  factee,  qua  credimus  Christum,  unum 
cumdemque  hominem  personaliter  fuisse,  et 
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inde  infert  ejus  humanitatem  non  pluribus, 
sed  uni  tantum  personoe  fuisse  conjunctam  ; 
et  ideo  non  simpliciter,  sed  cum  addito  nega- 
vit  tres  personas  posse  eamdem  humanitatem 
assumere,  scilicet,  in  unitatem  personee ;  hoc 
autem  modo  bene  potest  una  persona  assu- 
mere  humanitatem  in  unitatem  personee ;  jux- 
ta  quam  expositionem  auctoritas  Anselmi  ni- 
hil  obstat  priori  conclusioni  D.  Thomse.  Et  ita 
intellexit  Bonav.,  in  3,  d.  1,  q.  3;etRichard., 
art.  \,  q.  4 ;  et  expositio  D.  Thomse  fortasse 
non  est  ab  hoc  sensu  aliena,  nam  quia  tres 
persona?  non  possent  assumere  hominem  in 
unitatem  personse,nisi  assumendo  personam 
ipsam,  cum  ipsae  personae  inter  se  confundi 
non  possint,  ideo  pro  eodem  duxit  uno  vel 
alio  modo  Anselmum  exponere,  ut  Cajetanus 
etiam  indicavit. 

5.  in  solutione  ad  primum  tangit  D.  Tho- 
mas  qusestionem,  si  tres  personse  assumerent 
unam  naturam,  an  essent  unus  homo,  quam 
postea  versabimus ;  nunc  solum  est  explican- 
da  sententia  D.  Thomse,  quoniam  Cajetanus 
illamdetorquet.  Primum  enim  affirmat  D.Tho- 
mas,  in  eo  casu  tres  personas  tam  absolute 
et  simpliciter  unum  hominem  fore  propter 
unam  humanam  naturam,  sicut  sunt  unus 
Deus  propter  unarn  divinitatem;  subjungit 
vero  deinde  in  eo  casu  non  fore  tres  perso- 
nas  unum  simplieiter,  unde  Cajetanus  colli- 
git  non  fore  tunc  simpliciter  unum  hominem; 
quod  si  verum  esset,  D.  Thomas  paucis  ver- 
bis  sibi  repugnaret,  vel  certe  sentiret  tres 
personas  non  esse  simpliciter  unum  Deum, 
sed  secundum  quid.  Deinde  est  aperte  con- 
tra  mentem  ejus,  sic  enim  dicit  :  Nec  posset 
argui  ex  hoc ,  quod  tres  personce  sunt  unus 
homo,  quod  essent  unus  simpliciter  ;  ubi  non 
negat  esse  unum  hominem  simpliciter,  sed 
quod  essent  unus  absolute,  et  sine  addito  ; 
et  ratio  (quam  D.  Thomas  etiam  tetigit)  est, 
quia  unus  homo,  etiam  absolute  et  simplici- 
ter  dictus,  non  dicit  unilatem  persona;,  sed 
naturee ;  at  vero  unus  absolute  dictus  dicit 
unitatem  personeej  sicut  tres  personse  dicun- 
tur  unus  Deus,  non  tamen  unus  absolute  ; 
aliud  est  ergo  esse  unum  hominem  simplici- 
ter ,  aliud  esse  unum  simpliciter.  Primum 
affirmat  D.  Thomas,  secundum  negat.  Et  ita 
facile  patet  tota  liltera  hujus  solutionis,  et 
exemplum,  quod  adducit,  accommodate  in- 
telligendum  est,  quantum  ad  hoc  explican- 
dum  conferre  potest,  non  quia  in  omnibus  sit 
simile,  ut  facile  cuicumque  consideranti  pa- 
tebit. 
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6.  Secundum  argumentum  D.  Tlioma?  est : 
Assumptio  terminatur  ad  unitatem  personas; 
sed  in  eo  casu  non  ita  posset  terminari,  nt 
dictum  est ;  ergo.  Respondet  D.  Thomas  in 
eo  casu  assumptionem  in  singulis  personis 
ad  unitatem  personee  terminari,  seu  naturam 
lmmanam  in  unitatem  assumi,  non  unius 
persona?  tantum,  sed  singularum  persona- 
runr;  sensus  est,  in  eo  casu  esse  tres  assump- 
tiones,  tresque  uniones,  atque  earum  singu- 
las  ad  nnitatem  personaj  terminari ;  et  hoc 
tantum  esse  de  ratione  assumptionis  vel 
unionis. 

7.  In  solutione  ad  tertium  explicat  D.  Tho- 
mas  qualis  esset  in  eo  casu  idiomatum  com- 
municatio,  tam  inter  Deum  et  hominem  , 
quam  inter  personas  inter  se.  Et  littera  est 
satis  clara,  pendet  vero  ex  iis  quse  traduntur 
in  i  p.,  q.  39,  et  quse  infra  dicemus,  qusest. 
16;  itaque  in  communibus  et  essentialibus 
esset  communicatio  idiomatum,  tam  inter 
hunc  Deum  et  hunc  hominem,  quam  inter 
personas;  in  notionalibus  vero  seu  personali- 
bus  esseposset  inter  hunc  hominem  et  singu- 
las  personas,  quia  pro  singulis  posset  hic  ho- 
mo  supponere,  non  tamen  inter  personas  in- 
ter  se,  quia  nunquam  una  pro  alia  supponit. 

ARTIGULUS  VII. 

TJtrum  una  persona  divina  possit  assumere 
duas  naturas  humanas  *• 

\.  Ad  septimum  sic  proceditur.  Vicletur 
quocl  nna  persona  divina  non  possit  assumere 
duas  naturas  humanas.  Natnra  enim  assum- 
pta  in  mysterio  incarnationis  non  habet  cttiud 
suppositum,  prceter  suppositum  personce  divi- 
nce,  ut  ex  supraclictis  patet 2.  Si  ergo  ponatur 
esse  nna  persona  divina  assumens  duas  huma- 
nas  naturas,  esset  unum  suppositum  duanim 
naturarum  ejusdem  speciei ,  quod  videtur  im- 
plicare  contradictionem  ;  non  enim  natura 
unins  speciei  multiplicatur ,  nisi  secundum  clis- 
tinctionem  suppositorum . 

2.  Prceterea  ,  liac  suppositione  facta }  non 
posset  dici  quod  persona  clivina  incarnata  es- 
set  unns  liomo ,  quia  non  haleret  uncmi  natn- 
ramhumanam.  Similiter  etiam  non  posset  dici 
quod  esset  plures ,  quia  plures  homines  sunt 
supposito  distincti ,  et  iU  esset  tantum  wvum 

1  3,  d.  i,  q.  %  art.  5. 

2  Artic.  prseeed..,  et  artic.  2  hujus  quees- 
tionis. 
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suppositum.  Ergo  prcedicta  positio  est  omnino 
impossibilis. 

3.  Prceterea ,  in  incarnationis  mysterio  tota 
natura  divina  est  unita  toti  naturce  assumptce, 
id  est ,  cuilibet  parti  ejus ;  est  enim  Christus 
perfectus  Deus,  et  perfectus  homo,  totus  Deus, 
et  toius  homo,  ut  Damascenus  dicit,  in  3  lib. { 
Sed  duw  humance  naturce  non  possent  totali- 
ter  sibi  invicem  uniri,  quia  oporteret  quocl  ani- 
ma  unius  esset  unita  corpori  alterins,  et  quod 
etiam  cluo  corpora  essent  simul,  quocl  confusio- 
nem  induceret  naturarum.  Non  ergo  est  possi- 
Ule  quod  una  persona  clivina  duas  humanas 
naturas  assumat. 

Secl  contra  est,  quocl  quicquid  potest  Pater, 
potest  Filius.  Secl  Pater  post  incarnationem 
Filii  potest  assumere  naturam  humanam 
aliam  numero  ab  ea  quam  Filius  assumpsit ; 
in  nullo  enim  per  incarnationem  Filii  est  di- 
minuta  potentia  Patris  'vel  Filii.  Ergo  vicle- 
tur  cjuod  Filius  post  incarnationem  possit 
aliam  humanam  naturam  assumere  ,  prceter 
eam,  quam  assumpsit. 

Respondeo  dicendum ,  quod  illucl ,  quocl  po- 
test  in  iinum  et  non  in  amplius,  habet  poten- 
tiam  limiiatam  acl  unum.  Potentia  autem  cli- 
vince  personce  est  infinita ;  nec  potest  limitari 
ad  aliquid  creatum.  Unde  non  est  dicendum 
quod  persona  divina  ita  assumpserit  unam 
naturam  humanam,  quod  non  potuerit  assu- 
merealiam.  Videretur  enim  ex  hoc  sequi,  quod 
personalitas  divince  naturce  esset  ita  compre- 
hensa  per  unam  naturam  liumanam,  quod  acl 
ejus  personalitatem  alia  assumi  non  posset, 
quocl  est  impossibile  ;  non  enim  increatum  a 
creato  comprehencli  poiest .  Patet  ergo,  quocl  sive 
consideremus  personam  divinaon  secundum  vir- 
tutem,  quce  est  principium  unionis,  sive  secun- 
dum  suam  personalitatem ,  quce  est  terminus 
unionis,  oportet  dicere  qnodpersona  divina ,  prce- 
ter  naturamhumanam,  quam  assumpsit,possit 
aiiam  numero  naturam  humanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quocl  natura 
creata  perficitur  in  sua  ratione  per  formam, 
quce  multiplicatur  secundum  divisionem  matc- 
riue.  Et  ideo  si  composiiio  materice  et  formce 
constituat  novum  supposiium,  consequens  est 
quocl  natura  multipiicetur  secundum  mmltipii- 
cationem  suppositornm ;  sed  in  mysterioincar- 
nationis,  unio  formce  et  materice,  id  est  animce 
et  corporis,  non  constituit  novum  suppositum, 
ut  supra  dictum  est %,  et  ideo  posset  esse  muMi- 

1  Lib.  3  Orth.  fid.,  c.  7. 

2  Art.  praec. 
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tuAo  sccandum  numerum  ex  parte  naturce, pro- 
pter  divisiomm  matericv,  absque  distinctione 
suppositorum. 

Acl  secwutum  dicendum,  quocl  posset  videri 
dicendwn,  quocl  prcvdicta  positiom  facta  se- 
qucrctur,  quod  essent  duo  hominespropter  duas 
naturas,  absque  lioc  quod  essent  ibi  cluo  suppo- 
sita;  sicut  e  converso  tres  personcv  dicerentur 
wws  homo  propter  wiam  naturam  humanam 
assumptam,  ut  supra  dictum  est » .  Secl  lioc  non 
videtur  esse  verwn,  quia  nominibus  est  uten- 
dum  secunclum  quocl  sunt  acl  significandum  im~ 
posita ;  quocl  quidem  est  ex  consideratione  eo- 
rwn,  qucv  apud  nos  sunt.  Et  idco  oportet  circa 
modum  significandi  et  consignificandi  consi- 
derare  ea  quce  apucl  iios  sunt ;  in  qnibus  nun- 
quam  nomen  ab  aliqua  forma  impositum  plu- 
raliter  dicitur,  iiisi  propter  pluralitatem  sup- 
positorum.  Homo  enim,  qui  est  duobus  vesti- 
mentis  indutus,  non  dicitur  duo  vestiti,  secl 
wius  vestitus  duobus  vestimentis;  et  qui  habet 
duas  qualitates,  dicitur  singulariter  aliqualis 
secundum  duas  qualitates.  Natura  autem  as- 
sumpta  quantum  ad  aliquid  se  habet  per  mo- 
dum  indumenii,  licet  iwn  sit  similitudo  quan- 
tum  acl  omnia,  %t  supra  dictum  est*.  Et  icleo 
si  persona  clivina  assumeret  duas  naturas  hu- 
manas,  propter  unitatem  suppositi ,  diceretur 
unus  homo,  habens  duas  naturas  humanas. 
Contingit  autem  quod  plures  homines  clicuntur 
mius  populus,  propter  hoc  quod  conveniunt  in 
aliquo  uno ,  non  autem  propter  unitatem  snp- 
positi.  Et  similiter,si  ducv  personce  divincvas- 
sumerent  unam  numero  humanam  naturam, 
dicerentur  unns  homo  (ut  supra  dictum  est 3), 
non  unitate  suppositi,  secl  in  quantum  conve- 
niunt  in  aliquo  ww. 

Adtertium  dicendum,  quocl  clivina  et  Im- 
mana  natura  11011  eoclem  ordine  se  habent  acl 
unam  personam  divinam,  sed per  prius  compa- 
ratur  ad  ipsam  clivina  natura,  utpote  quw  est 
unum  cnm  ea  ab  cvterno.  Sed  natura  humana 
comparcctur  ad  personam  divinam  per  poste- 
rius,  utpote  assumpta  ex  tempore  a  divina  per- 
sona;  non  quidem  ad  hoc  quocl  natura  sit  ipsa 
persona,  sed  qnocl  persona  Bei  in  humana  na- 
tura  subsistat ;  Filius  enim  Dei  est  sua  deitas, 
secl  non  est  sua  humanitas.Et  ideo  acl  hocquod 
natura  humaiia  assumatnr  a  divina  persona, 
requiritur  quod  divina  natura  unione  personali 
uniatur  toti  naturcv  assumptcv,  icl  est,  secun- 

1  Art.  prsec.;  ad  2. 

2  Qusest.  %  art.  6.  adl. 

3  Quaest.  %  art.  6,  ad  2. 
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dum  omncs  partes  ejus.  Sed  duarum  natura- 
rum  assumptarum  esset  uniformis  habituclo  ad 
personam  divinam,  nec  una  assumeret  aliam. 
Uncle  non  oporteret  quocl  una  earum  totaliter 
alteri  uniretur,  icl  est  omnes  partes  unkcs  om- 
nibus  partibus  atterius. 

COMMENTARIUS. 

1.  Titidus  articuli.—  Titulus  est  clarus,  el 
quamvis  in  littera  limitetur  ad  humanas  natu- 
ras,  tamen  sensus  ad  quascunque  naturas 
assumptibiles  extenditur,  sive  sint  ejusdem, 
seu  diversse  speciei ;  nam  eadem  est  ratio  de 
omnibus,  et  sensus  est,  an  possint  ita  assumi 
ut  simul  maneant  unitae. 

2.  Affirmat  igitur  D.  Thomas  posse  unam 
divinam  personam  duas  naturas  assumere, 
atque  cum  non  limitet  numerum,  intelligit 
plane  in  quovis  numerolinito  hoc  posse  fieri, 
etiamsi  in  infmitum  augeatur,  quod  totum 
probat  iliius  ratio,  scilicet  quia  persona  divi- 
na,  tam  ut  principium  efriciens,  quam  ut  ter- 
minus  hujus  unionis,  est  simpliciter  iniinita, 
et  ad  hunc  effectum  sufhcientissima;  suppo- 
nit  vero  D.  Thomas,  ut  per  se  notum,  ex 
parie  naturarum  repugnantiam  esse  non  pos- 
se  ;  quia,  licet  secundum  naturalem  capaci- 
tatem  se  se  excludant  a  consortio  ejusdem 
personae  et  connaturalis,  tamen  secundum 
capacitatem  obedientialem  non  se  exclude- 
rent  a  consortio  ejusdem  personoe  infinita3, 
et  superioris  ordinis;  si  enim  nunc  natura 
divina  et  humana,  quse  multo  magis  inter  se 
distant,  quam  omnes  creatffi  naturee^  non  se 
excludunt  a  communione  ejusdem  divinse 
personalitatis^  multo  minus  se  excluderent 
naturee  creatas  inter  se.  Et  hoc  docuit  etiam 
in  solutione  ad  primum,  qua3  ex  dictis  sufri- 
cienter  exposita  est. 

3.  In  solutione  ad  secundum  deiinit,  in  eo 
casu  unam  personam  habentem  plures  huina- 
nitates  unum  hominem  fore,  quod  solum  ex 
usu  et  significatione  nominum  colligit,  de  qua 
re  inferius  disputabimus. 

&.  Solutio  ad  tertium  nonnulla  continet  110- 
tatione  digna  :  primum  enim  quserit  D.  Tho- 
mas,  an  in  eo  casu  naturae  assumptse  ita  es- 
sent  inter  se  unitse,  uti  nunc  humana  divina- 
que.,  et  respondet  multo  esse  majorem  unio- 
nem  inter  naturam  divinam,  et  quamcumque 
assumptam ,  quam  inter  assumptas  inter  se, 
propter  majorem  unitatem  divinse  naturse 
cum  Verbi  personalitate,  quse  doctrina  suffl- 
cienter  explicata  est  superiori  disputatione, 
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sectione  secunda,  conclusione  secunda.  Quee- 
rit  secundo,  an  in  eo  casu  posset  dici  una  hu- 
manitas  prius  assumpta  aliam  assumere,  si- 
cut  nunc  dicitur  divina  natura  assumere  hu- 
manitatem;  et  respcndet  optime  negando, 
tum  quia  una  humanitas  non  esset  principium 
assumendi  aliam ,  tum  quia  non  esset  termi- 
nus  assumptionis  ejus ;  nunc  enim  divina  na- 
tura  propter  summam  unitatem,  quam  habet 
cum  Verbo,  dicitur  ad  se  sumere,  quia  sumit 
ad  personam  Verbi,  quee  est  idem  quod  ipsa; 
at  vero  humanitas,  licet  esset  unita  Verbo, 
non  tamen  est  ipsurn  Verbum,  et  ideo  quod 
assumitur  ad  Verbum  ipsum,  non  potest  dici 
assumi  ad  humanitatem,  praesertim  cum  dic- 
tum  sit  unam  naturam  assumptam  non  uniri 
alteri,  sicut  divinitatem  ipsam. 

5.  Communicatio  idiomatum  esset  inier  na- 
turas  assumptas.  —  Addit  tertiam  quaestiun- 
culam  Cajetanus,  an  esset  tunc  communicatio 
idiomatum  inter  naturas  assumptas,  verbi 
gratia,  inter  Angelum  et  hominem,  et  res- 
pondet  negando;  itaque  si  ille  homo  morere- 
tur,  non  esset  verum  dicere  Angelum  mori, 
sicut  nunc  est  verum  dicere  Deum  mori.  Sed 
heec  sententia  mihi  videtur  falsa,  loquendo  de 
propria  communicatione  idiomatum  inter  na- 
turas  in  concreto  significatas,  quia  heec  com- 
municatio  non  fundatur  nunc  (ut  ipse  putat) 
in  hoc,  quod  divinitas  el  persona  Verbi  sunt 
omnino  idem,  sed  in  hoc,  quod  una  et  ea- 
dem  persona  sub  utraque  natura  subsistit,  et 
pro  ea  supponunt  nomina  naturam  ipsam  in 
concreto  significantia,  ut  videre  etiam  est  in- 
ter  duas  formas  accidentales  existentes  in  eo- 
dem  supposito,  et  expositorio  syllogismo  con- 
vinci  potest;  recte  enirn  sequitur:  Hic  homo 
patitur ;  ergo  Verbum  patitur;  rursus  :  Sed 
Verbum  est  hic  Angelus  (suppono  enim  simul 
assumpsisse  naturam  angelicam) ;  ergo  hic 
Angelus  patitur.  Medina  negat  ultimam  con- 
sequentiam,  quia  significatur,  inquit,  in  illo 
consequenti  hunc  Angelum  pati  in  propria 
natura;  sed  contra,  quia  subjecta,  preesertiin 
in  concreto  significata,  pro  materiali  accipi 
solent;  alias  heec  esset  falsa  in  illo  casu:  Hic 
Angelus  creat,  vel,  Hic  homo  est  genitus  ab 
eeterno  ;  et  ideo  jmerito  D.  Thomas  admittit 
hanc  communicationem  idiomatum  in  eo  ca- 
su,  in  3,  d.  1,  q.  2,  art.  5,  quem  sequuntur 
Gabriel  ibi,  q.  2,  art.  3,  dub.  4;  Marsil.,  in  3, 
q.  2,  art.  3,  dub.  3.  Dixi,  loquendo  de  propria 
communicatione  in  concreto  ,  nam  aliquee 
proedicaliones,  quee  interdum  fiuut  in  abs- 
tracto  respectu  divinee  naturee,  propter  unita- 
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tem  ejus  cum  sua  persona,  non  possent  ex- 
tendi  ad  naturas  assumptas;  ut,  verbi  gratia, 
Hic  homo  dicitur  esse  sua  divinitas,  non  ta- 
men  posset  dici  esse  sua  angelica  natura,  vel 
quid  simile. 

6.  An  vero  sicut  dicitur  natura  divina  in- 
carnata,  itaetiamposset  dici  natura  angelica, 
vel  e  contrario  natura  humana  angelizata  (si 
ita  loqui  licet),  controverti  potest.  Dicendum 
vero  est  non  posse  dici  naturam  angelicam 
incarnatam,  eodem  modo  quo  divinitas,  quia, 
ut  dictum  est,  non  esset  eodem  modo  unita 
carni;  posset  tamen  alio  modo  dici,  quatenus 
unita  esset  carni  in  eodem  supposito. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  fuerit  magis  conveniens  quod  persona 
Filii  assumeret  Jiumanam  naturam,  quam 
alia  persona  divina J . 

1.  Acloctavumsicproceditur.  Vicletur  quod 
non  fuerit  magis  conveniens  Filium  Dei  incar- 
nari,  quam  Patrem ,  vel  Spiritum  Sanctum. 
Per  mysterium  enim  incarnationis,  Jiomines  ad 
veram  Dei  cognitionem  sunt  perclucti,  secun- 
dum  illud  Joan.  18  :  In  Jwc  natus  sum,  et  ad 
Jioc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  pcrJiibcam 
inveritate.  Sed  ex  Jioc  quod  persona  Filii  Dei 
est  incarnata,  multi  impediti  fuerunt  a  vera  Dei 
coguitione,ea,  quw  dicunturde  Filio  secundum. 
Jiumanam  naturam,  referentes  ad  ipsam  Filii 
personam,  sicut  Arius,  qui  posuit  iiuequaUta- 
tem  personarum  propter  Jwc  ,  quod  dicitur 
Joan.  14  :  Pater  majorme  est.  Qui  quidem  er- 
ror  non  provenisset ,  si  persona  Patris  incar- 
nata  fuisset ;  nullus  enim  cestimasset  Patrem 
Filio  minorem.  Magis  ergo  videtur  fuisse  con- 
veniens,  quod  persona  Patris  incarnaretur, 
quam  persona  Filii, 

2.  Prwterea,  incarnationis  effectus  videiur 
esse  recreatio  qiuedam  humance  naturce,  secvn- 
dum  illud  Cialat.  ult.  :  In  CJiristo  Jesu,  nc- 
que  circumcisio  aliquid  valet ,  nec  prceputium , 
sed  nova  creatura;  sed potentia  creandi  appro- 
priatur  Patri.  Frgo  magis  decuisset  Patrem 
incarnari,  quam  Filium. 

3.  Prceterea,  incarnatio  ordinatur  ad  remis- 
sionem  peccatorum,  secundum  illud  MattJuei 
primo  :  Vocabis  nomen  ejns  Jesum  ;  ipse  enim 
salvum  faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum. 
Remissio  autem  peccatorum  attribuitur  Spiri- 

1  Infra,  q.  39,  art.  8,  ad  3 ;  et  3,  d.  1  q.  2, 
art.  2 ;  et  4  contra,  c.  39,  fin.,  et  42. 
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tui  Sancto,  seeundum  iiiucl  Joan.  20 :  Accipite 
Spiritum  Sanctum  :  quorum  remiseritis  pec- 
cata,  remittuntur  eis.  Ergo  magis  congruebat 
personam  Spiritus  Sancti  incarnari,  quam 
personam  Filii. 

Secl  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  iu  3 
lib.  l :  In  mysterio  incarnationis  manifestata 
est  sapientia  et  virtus  Dei;  sapientia  quidem, 
quia  invenit  clifficillimi  solntionem pretii  quam 
decentissimam ;  virtus  autem,  quia  victum  fe- 
cit  rursus  victorem.  Sed  virtus  et  sapientia  ap- 
propriantur  Fiiio,  secundum  itlud,  1  Cor.  1  : 
Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam. 
Frgo  conveniens  fuit  personam  Filii  incar- 
nari. 

Respondeo  dicendum ,  quocl  comenientissi- 
mum  fuit  personam  Filii  incamari ,  primo 
quidem  ex  parte  unionis.  Convenienter  enim  ea 
quce  snnt  similia,  uniuntur.  Ipsius  autem  per- 
soniv  Fitii,  quiest  VerMm  Dei,attenditur  tino 
quidem  modo  communis  convenientia  ad  totam 
creaturam,  quia  verlam  artificis,  id  est,  con- 
ceptus  ejus,  est  similitudo  exemplaris  eorum 
quce  ab  artifice  fiunt.  TJnde  Verbnm  Dei,  quod 
est  ceternus  conceptus  ejus,  est  simiUtudo  exem- 
plceris  totius  creatura\  Et  ideo  sicut  per  par- 
ticipationem  Jiujus  simiUtudinis  creaturce  sunt 
in  propriis  speciebus  institutce,  sed  mobiliter  , 
ita  per  unionem  Verbi  ad  creaturam,  nonpar- 
ticipatam,  sed personalem,  conveniens  fuit  re- 
parari  creaturamin  ordine  acl  ceternam  ct  im- 
mobilem  perfectionem.  Nam  et  artifexper  for- 
mam  artis  conceptam,  qua  artificiatum  condi- 
clit,  ipsum,  si  cotlapsum  fuerit,  restaurat.  Alio 
modo  habet  convenientiam  speciatiter  cum  hu- 
mana  natura,  ex  eo  quod  Verbum  est  conce- 
ptus  ceternce  Sapientice,  a  qua  omnis  sapientia 
hominum  derivatur.  Et  ideo  per  hoc  homo  in 
sapientia  per ficitur ,  quce  est  propria  ejusper- 
fcctio,  prout  cst  rationaiis,  quod  participat 
Verbum  Dei,  sicut  disciputus  instruitur  per 
hoc  quod  recipit  verbum  magistri ;  undeEccle. 
I  dicitur  .•  Fons  sapientice  verbum  Dei  in  ex- 
celsis.  Et  ideo  acl  consummatam  hominis  per- 
/ectionem,  conveniens  fuit  ut  ipsum  Verbum 
Dei  humance  naturce  personaiiter  uniretur. 

Secundo  potest  accipi  ratio  hujus  congruen- 
tice  ex  fine  unionis,  qui  est  imptetio  prcedesti- 
nationis,  eorum,  sciiicet,  qui prwordinati  sunt 
ad  hcereditatem  ccetestem,  quce  non  debetur  nisi 
fitiis,  secundum  ittud  Rom.  8:  Si  filii,  et  lue- 
recles.  Et  ideo  congruum  fuit  ut  per  eum,  qui 
est  fiiius  naturaiis,  homines  participarent  si- 

1  Lib.  3,  c.  2. 
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militudinem  hujus  filiationis  secundum  ado- 
ptionem ;  sicut  Aposiotns  ibidem  dicit :  Quos 
pra^scivit  et  prcedestinavit  conformes  fieri 
imagini  Fiiii  sui.  Tertio,  potest  accipi  ratio 
hujus  congruentice  ex  peccato  primi  parentis, 
cui  per  incarnationem  remedium  adhibetur. 
Peccaverat  enimprimus  homo  appetencio  scien- 
tiam,  ut  patet  ex  verbis  serpentis  promittentis 
homini  scientiam  boni  ei  mali.  Unde  conve- 
niens  fuit  ut  per  Verbum  verce  sapientice  homo 
reduceretur  in  Deum,  qui  per  inordinatum  ap- 
petitum  scientice  recesserat  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoci  nihil  est 
quo  humana  matitia  non  possit  abuti ;  quando 
etiam  ipsaDei  bonitate  abutitur,  secundum  il- 
iud  Romanorum  2 :  An  divitias  bonitatis  ejus 
contemnis  ?  Unde  etiamsi  persona  Patris  fuis- 
set  incarnata,  potuisset  ex  hoc  homo  aiicujus 
erroris  occasionem  sumere,  quasi  Fitius  suffi- 
cere  non  potuisset  ad  humanam  naturam  repa- 
randam. 

Acl  secundum  dicendum,  quod prima  rerum 
creatio  facta  est  a potentia  Dei Patris per  Ver- 
bum.  Unde  et  recreatio  per  Verbum  fieri  de- 
buit  a  potentia  Dei  Patris,  ut  recreatio  crea- 
tioni  responderet,  secundum  ittud  Cor.  5 :  Deus 
erat  in  Christo  mundum  reconciiians  sibi. 

Ad  tertium  dicendum,  quoci  Spiritui  Sancto 
proprium  est,  quod  sii  donum  Patris  et  Fiiii. 
Remissio  autem peccatorum  fit  per  Spiritum 
Sanctum  tanquam  per  clonum  Dei.  Et  icleo 
convenientius  fuit  aci  justificationem  hominum, 
quod  incaruaretur  Fitius,  cvjus  Spiritus  Sa.n- 
ctus  est  donum. 

De  hac  re  jam  disputatum  est,  et  iittera 
nulia  indiget  expositione. 

DISPUTATIO  XIII. 

In  qualuor  secliones  distributa. 

DE  TERMLNO  ASSUMPTIONIS  EX  PARTE  PERSON.E 
ASSUMENTIS,  IN  QUAVIS  INCARNATIONE  POSSI- 
BILI. 

Ad  tria  capita  potest  revocari  disputatio , 
scilicet  ad  naturam  divinam,  ad  personas  di- 
vinas,  et  ad  personas  creatas ;  de  natura  eniui 
creata ,  suppositis  iis  quse  de  natura  divina 
dicemus ,  nihil  dicendum  supererit.  Rursus 
personae  assumentes  comparari  possunt,  vel 
plures  personae  ad  unam  naturam,  vel  una 
persona  ad  plures  naturas  ;  praeter  has  nulla 
comparatio  aut  qnsestio  videtur  possibilis. 
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Utrum  hic  Deus,  ut  abstrahit  a  personis  divinis, 
possit  naturam  creatam  assumere. 

4 .  Heec  qusestio  non  eo  modo  pertractanda 
est,  quo  a  D.  Thoma  disputatur ,  art.  3  ,  ra 
sensu  conditionato  ex  liypothesi  impossibili, 
nam  illa  nullam  habet  difficultatem,  et  suffi- 
ciunt  quee  Sanctus  ibi  docuit ;  sed  versabitur 
in  alio  sensu  in  littera  subnotato,  scilicet,  an 
hic  Deus,  prout  nunc  est  divinis  personis  quid- 
dam  commune  ,  naturam  creatam  per  pro- 
prietatem  absolutam  et  communem  termi- 
nare  possit.  Dupliciter  autem  intelligo  fieri 
id  posse :  uno  modo,  ut  unio  fiat  primo  et  per 
se  ad  hunc  Deum,  ita  proecise  ut  non  fiat  ad 
proprietates  relativas  ut  sic  ,  nisi  tantum  ra- 
tione  absoluth,  ad  eum  modum  quo  nunc  tres 
personae  divinee  uniuntur  in  subsistentia  ab- 
soluta,  sed  non  in  relativis.  Secundo  modo, 
ut,  licet  unio  primo  fiat  in  absoluto,  conse- 
quenter  tamen  fiat  etiam  in  omnibus  perso- 
nalitatibus  relativis;  hoc  secundum  pendet 
ex  alia  qusestione  infra  tractanda,  ubi  decide- 
tur.  De  priori  igitur  instituitur  disputatio. 

2.  In  qua  est  prima  sententia  negans  esse 
possibilem  talem  modum  unionis  :  Alens.,  3 
p.,  q.  2,  memb.  3,  et  q.  7,  memb.  1,  art.  3; 
Bonaven.,  in  3,  d.  i,  art.  1,  q.  3,  etd.  5,  ar- 
tic.  1,  q.  -4.  Fundantur  in  hoc,  quod  ipsi  ne- 
gant  subsistentiam  absolutam  in  Deo  ;  non 
potest  autem  intelligi  unio  naturee  humanee 
ad  divinam,  nisi  in  aliqua  subsistentia.  Qua3 
opmio,  supposito  illo  fundamento,  optime 
procedit,  atque  in  Conciliis  et  Patribus  fun- 
damentum  habet,  qui  non  agnoscunt  aliara 
unionem  subsiantialem  inter  naturam  divi- 
nam  et  creatam.,  nisi  secundum  subsisten- 
tiam,  quia  in  unarn  naturam  conjungi  non 
possunt,  ut  supra  ostensum  est ;  aliud  autem 
genus  unionis  substantialis  nec  a  sanctis  Pa- 
tribus  est  cognitum,  nec  faciie  fingi  potest. 
Verumtamen  absoluta  subsistentia  immerilo 
negatur  Deo,  ut  supra  late  probatum  est ;  sed 
Capreolus,  in3,  d.  i,  q.  1,  ad  argumenta  con- 
tra  quartam  conclusionem,  quamvis  admittat 
subsistentiam  absolutam,  negat  tamen  hanc 
unionem  esse  possibilem  ;  existimat  enim  il- 
lam  subsistentiam  ut  sic  non  posse  esse  suf- 
ficientem  rationem  terminandi  naturam  crea- 
tam,  sed  oportere  ut  sit  quasi  modificaia,  et 
constituta  in  esse  incommunicabili  per  rela- 
tionem ;  et  in  hoc  est  probabilis  hoec  sententia, 
cujus  fundamenta infra  videbimus ;  et  favet  iiii 
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D.  Thomas,  indicans  natuia?  divhiee  non  con 
venire  assumere  nisi  ratione  personaa,  ut  vi- 
dere  est  hic,  art.  2,  et  art.  3,  ad  1  et  2,  et  q. 
seq.,  art.  5,  ad  4.  In  alio  tamen  videtur  Ga- 
preolus  non  satis  consequenter  loqui;  ponit 
enim,  ut  supravidimus,  duplicem  dependen- 
tiam  natura?  createe  assumpta?  a  persona  divi- 
na :  alteram,  quatenus  per  hujus  personalita- 
tem  subsistit  ;  alteram,  quatenus  per  iliius 
existentiam  essentialem  et  absolutam  exis- 
tit :  quanquam  ergo  prior  dependentia  termi- 
nari  non  possit,  nisi  ad  relationem  immedia- 
te,  cur  non  posset  fieri  secunda  sine  ilia  prio- 
ri?  Atque  adeo  assumi  natura  humana,  non 
ad  subsistendunL,  sed  ad  existendum  per  ip- 
sum  esse  essentia?  divinse?Et  hsec  objectio 
procedit  contra  omnes  Thomistas,  qui  dicunt 
humanitatem  assumi,  non  tantum  ad  subsis- 
tendum,  sed  etiam  ad  existendum.  Sed  for- 
tasse  aliquo  modo  respondere  possent,ut  jam 
dicam. 

3.  Dico  ergo  primo  :  natura  divina  abstrac- 
ta  a  reiationibus  ,  si  preecise  consideretur  ut 
natura,  seu  tanquam  forma  nullam  habens 
propriam  et  singularem  subsistentiam_,  non 
potest  ut  sic  intelligi  assumere  naturam  crea- 
tam.  In  hac  omnes  fere  Theologi  conveniunt, 
et  eam  convincunt  Alexand.  et  Bonaventura, 
tum  quia  talis  unio  naturarum  non  posset  esse 
nisi  in  natura,  quia  ex  naturis  ut  sic,  imme- 
diate  inter  se  unitis,  et  non  iu  aliqua  natura^vel 
subsisteniia,quidpossetresultare,  nisinatura? 
cum  non  posset  resultare  persona ,  nec  ali- 
quid  subsistens  ;  tum  etiam  quia  nihil  posset 
natura  divina  ui  sic  communicare  humanae 
naturse,  quia  non  posset  iliam  informare,  ne- 
que  esscntialiter  constituere  in  esse  entis  talis 
speciei,  vel  rationis,  quod  est  munus  naturse, 
ut  sic. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Responsio  se- 
cunda.  ■ —  Dices  :  natura  divina  sic  concepta 
intelligitur  habere  esse  existentioe ;  ergo  pos- 
set  illud  communicare  naturee  creata?,  et  tra- 
here  illam  ad  existendum  suo  esse.  Ego  fa- 
ci!e  respondeo  hoc  genus  unionis  omnino  im- 
piicare  contraclictionem;  quia  impossibile  cst 
ut  aliqua  entitas  realis  existat  per  existentiam 
vel  entitatem  realiter  a  se  distinctam,  sicut 
impossibile  est  ut  aliqua  entitas  per  entitatem 
a  se  distinctam  in  esse  entitatis  constituatur; 
quia,  ut  soepe  dixi,  nihil  aliud  est  per  existen- 
tiam  constiiui  ,  quam  formaliter  fieri  entita- 
tem  actualem.  Thomistae  vero  responderc 
possent,  vel  sequendo  opiniouem  Gajetani  di- 
centis  constitutionem  suppositi  esse  priorem 
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exislentia ,  quia  per  personalitatem  fit  per- 
sona  capax  existentise  ;  hinc  enim  fieri  vide- 
tur  naturarn  creatam  non  esse  capacem  exi- 
stentiee  divinae,,  nisi  jpra?intelligatur  personata 
personalitate  divina  ,  alias  deberet  prseintel- 
ligi  personata  personalitate  propria,  et  conse- 
quenter  inassumptibilis,  et  incapax  existentiee 
aliengs  ;  vel  sequendo  opinionem  Capreoii, 
scilicet,  in  creaturis  personalitatem  esse  exi- 
stentiam  ipsam  substantialeni,  nam  inde  fieri 
videtur ,  non  posse  impediri  sub  ratione  exi  • 
stentise,  nisi  impediatur  sub  ratione  persona- 
litatis.,  atque  adeo  non  posse  trahi  naturam 
creatam  ad  existentiam  alienam,  nisi  simul 
trahatur  ad  aliquam  personalitatem. 

5.  Deus  per  subsisteniiam  absolutam  potest 
assumere.  —  Dico  secundo  :  natura  divina,,  ut 
intelligitur  abstracta  a  tribuspersonis,  etesse 
hic  Deus  subsistens  propria  et  singulari  sub- 
sistentia  absoluta  et  essentiali,,  potest  irame- 
diate  assumere  naturam  creatam,,  illam  ter- 
minando  per  subsistentiam  essentialem  prse- 
cise.  Hsec  est  communior  sententia  Theolo- 
gorum,  in  3,  dist.  I,  Scot.,  q.  2,  §  Ad  queest. 
igitur ;  Durandus,  q.  2 ;  Richard.,  art.  \,  q.  4.; 
Gabr.,  qusest.  \,  art.  3,  dub.  4;  Okam,  q.  1 ; 
Cajetan.,  hic,  art.  3,  quem  recentiores  Tho- 
mista?.  sequuntur.  Ratio  vero  est,  quia,  posi- 
ta  illa  subsistentia,  quam  supra  esse  probavi- 
mus,  nulla  est  ratio  cur  non  possit  esse  suffi- 
ciens  terminus  assumptionis,  quia  in  ratione 
subsistendi  non  est  minus  perfecta,  quam 
subsistentia  relativa ;  neque  est  ulla  ratio  ob 
quam  necessario  requirat  incommunicabiii- 
tatem,  ut  possit  esse  ratio  terminandi,,  vel  sus- 
tentandi  naturam  creatam,  ut  constabit  sol- 
vendo  omnem  apparentem  repugnantiani, 
quse  hic  potest  confingi. 

6.  Objectio  prima,  exidentitate  sulsisleniia- 
rum.  —  Responsi c— Prima  est,  quia  cum 
hsec  subsistentia  absoluta  sit  omnino  iclem 
cum  relativis,  non  videtur  posse  communi- 
cari  et  uniri  humanae  naturse,  quin  uniantur 
relativse ;  sicut  si  in  Deo  esset  una  tantuin  per- 
sona,  non  posset  assumere  naturam  ad  sub- 
sistentiam,  quin  assumeret  ad  personalita- 
tem,  quia  essent  omnino  idem  ;  sed  non  sunt 
nunc  minus  idem  ;  sicut  etiam  e  contrario, 
nonpotuit  nunc  uniri  subsistentia  relativa 
Verbi  humaiise  naturse,  quin  consequenter 
fuerit  unita  natura,  quse  est  idem  cum  illa. 
Sed  ex  hoc  capite  nulla  sine  dubio  ostenditur 
repugnantia,  nam  quamvis  esse  absolutum  et 
relativum  in  Deo,  et  in  unaquaque  persona 
Trinitatis.,  smt  idem  in  re  ipsa,  nihilominus 
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commuuicat  Pater  Filio  esse  absolutum,  et 
non  suum  proprium  esse  relativum,  et  simi- 
litcr  Pater  et  Filius  Spiritui  Sancto  ;  ergo  si- 
mili  moclo  non  repugnabit  tres  personas  com- 
municare  suam  subsistentiam  absolutam  na- 
turae  assumptse,  non  communicando  relativas 
ut  sic.  Unde  non  esset  eadem  ratio_,  siintelh- 
geremusinDeo  essetantum  unam  personam, 
quia  tunc  subsistentia  ipsa  esset  essentialiter 
incommunicabilis  alicuipersonae,  et  ideonon 
posset  communicari  naturee  assumpta?,  nisi 
prout  in  re  esset,  scilicet  ut  incomrnunicahi- 
lis ;  at  vero  nunc  revera  datur  in  re  ipsa  sub- 
sistentia  communis  multis  personis,  quao  in 
suo  essentiali  conceptu  non  includit  incom- 
municabilitatem,  et  ideo  ut  sic  potest  com- 
municari  naturae  creatae. 

7.  Quocirca^  licet  nunc  haec  subsistentia, 
et  relatio  ita  idem  sint.  quemaclmodum  es- 
sent,  si  persona  Dei  tantum  una  et  absoluta 
reperiretur,  tamen  non  eodem  modo ;  tunc 
enim  essent  adsequateidem  et  convertibiliter, 
quia  cum  quocumque  esset  idem  natura_,  es- 
set  idem  persona,  et  e  contrario  ;  nunc  vero 
non  ita  est,  sed  cum  aliquo  est  idem  natura, 
et  non  persona,  et  ideo  alicui  potest  etiam 
communicari  subsistentia  communis  naturse, 
cui  non  communicetur  persona.  Denique  ex 
mysterio  incarnationis,  prout  factum  est,  po- 
tius  confirmari  potest  quod  dicimus^  quia, 
licet  subsistentia  absoluta  et  relativa  sint 
idem,  nihilominus  relativa  est  ratioterminan- 
di,  et  non  absoluta  ut  sic,  sed  solum  ut  inclu- 
ditur  in  relativa.  fn  quo  etiam  est  inter  illas 
notanda  differentia  deserviensproposito,nam 
absoluta  includuntur  essentialiter  in  relati- 
vis,  relativa  autem  non  ita  essentialiter  inclu- 
duntur  in  conceptu  absoluti,  et  ideo  facilius 
intelligi  potest  subsistentiam  absolutam  uniri 
naturoe  creatae,  non  unitis  relativis,  ut  sic^ 
quam  e  eontrario. 

8.  Objeciio  secunda,  ess  communicaUlitate. 
—  Secunda  ratio  repugnantise  sumi  potest  ex 
parte  subsistentiae.  absolutae  ,  quaienus  com- 
municabilis  est ;  videtur  enim  impossibile  , 
esse  naturam  aparte  rei  subsistentenijetnon 
esse  ultimo  terminatam  per  subsistentiam  in- 
communicabilem ,  tum  quia  alias  daretur  hic 
homo  a  parterei,,  qui  non  esset  persona,  quod 
non  videtur  inteihgi  posse  ;  tum  etiam  qnia 
talis  subsistentia,  cum  personalitas  non  sit, 
propriam  personalitatem  humanae  naturse  im- 
pedire  non  posset;  tum  praaterea  quia  humana 
natura  tantum  videtur  capax  personalitatis, 
ut  sic.,  quia  tota  dependentia  ejus  est  in  sub- 
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sistendo  personaliter  et  incommunicabiliter ; 
tum  denique  quia  alias  daretur  unio  media 
inter  unionem  in  natura,  vel  in  persona,  quod 
non  solum  est  contra  D.  Thomam  in  totahac 
materia ,  sed  etiam  contra  communem  mo- 
dum  loquendi  Patrum  et  Conciliorum,  ut  vi- 
dere  est  in  Conciliis  Toletan.  VI  etXL,  in  prin- 
cipio,  et  aliis  supra  citatis;  unde  Ansel.,  lib. 
de  Incarnat.  Verbi ,  c.  4,  arguens  contra  eos 
qui  asserebant,  si  Verbum  incarnatum  esset, 
necessario  sequi ,  alias  personas  esse  incar- 
nafas,  dicit  eos  necessario  ponere  unionem 
factam  esse  in  natura,  sentiens  non  posse 
esse  aliam  unionem  tribus  personis  commu- 
nem. 

9.  Responsio.  —  Sed  haec  omnia  nullam  re- 
pugnantiam  sufficienter  ostendunt,  quia  cum 
illa  subsistentia  absoluta  vera  sit  et  realis, 
imo  perfectiori  modo  includat  modum  essen- 
di  in  se  et  per  se  ,  quam  omnis  alia  subsis- 
tentia,  non  est  cur  negetur,  ex  propriaralione 
absoluta  sine  consortio  relativi,  adterminan- 
dam  et  sustentandam  alienam  naturam  suf- 
ficientem  esse;  nam,  licet  ipsa  non  sit  incom- 
municabilis.  tamen  in  re  semper  ac  necessario 
est  communicatapersonisincommunicabiliter 
subsistentibus ,  et  ideo  sicut  non  repugnat 
hunc  Deum,  realiter  communicabilem  multis 
personis_,  subsistere  a  parte  rei  communicabih 
subsistentia,  in  re  tamen  non  distincta  a  per- 
sona  incommunicabiliter  subsisiente,  ita  non 
est  cur  repugnet  hunc  hominem  esse  a  parte 
rei  subsistentem  per  communicabilem  subsis- 
tentiam,  existentem  tamen  in  eisdem  personis 
incommunicabiliter  subsistentibus. 

10.  Unde  ad  primam  difficultatem  respon- 
detur,  hunc  hominem  in  eo  casu/non  esse 
quidem  personam  ex  vi  iilius  subsistentiee 
qua  praxise  humanitas  terminatur,  sicut  ne- 
que  hic  Deus,  ut  sic,  est  persona^  ut  supra 
dictum  est ;  tamen  in  re  ipsa  esset  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  Sanctus,  et  quoelibet  harum 
personarum  ex  vi  hujus  unionis  esset  homo 
(utprsecedenti  disputatione  contraDurandum 
dictum  est ),  quia  illa  subsistentia  communis 
intime  includitur  in  omni  persona,  et  ita  in 
rigore  nullum  daretur  individuum  humanuin, 
quod  non  esset  persona. 

11.  Ad  secundam  difficultatem  responde- 
tur,  per  unionem  humanitatis  terminandam 
ad  hnjusmodi  subsistentiam,  necessario  im- 
pediri  seu  excludi  formaliter  personalitatem 
propriam ,  quia  hic  modus  existendi  in  alio 
tanquam  in  sustentanie ,  formaliter  repugnat 
cum  propria  subsistentia.  Neque  ad  hoc  lefert 
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quod  subsistentia  illa,  ad  quam  terminatur 
bic  modus  unionis,  sit  communicabilis  aut 
incommunicabilis ,  quia  illa  repugnantia  non 
provenit  ex  incommunicabilitate  subsistentiae 
ad  quam  fit  unio,  sed  ex  ipso  modo  unionis, 
et  veluti  existentiee  in  alio ,  preesertim  quia 
ratio  subsistendi  prior  est  quam  ratio  perso- 
nee,  seu  quam  ratio  incommunicabiiiter  sub- 
sistendi,  et  ideo,  impedita  subsistentia  creata 
sub  priori  ratione  subsistentiee,  consequenter 
impeditur  sub  ratione  personalitatis,  et  prout 
in  re  ipsa  existit.  Unde  ad  tertiam  difficulta- 
tem  respondetur,  verum  esse  humanitatem 
natura  sua,  seu  secundum  capacitatem  na- 
turalem,  non  esse  capacem  subsistentise  com- 
municabilis ;  tamen  inde  non  fit,  per  poten- 
liam  obedientialem  non  esse  capacem  illius, 
quia  aliasnullius  subsistentise  divinae  esset  ca- 
pax,  quia  naturaliter  illam  non  postulat;  cum 
ergo  humanitas  per  capacitatem  obedientia- 
lem  terminabilis  sit  subsistentia  infinita_,  et 
hic  non  appareat  specialis  repugnantia  ,  erit 
etiam  terminabilis  hac  subsistentia,  quaa  dice- 
tur  supplere  vicem  proprue  personalitatis, 
quoad  rationem  subsistendi,  non  vero  quoad 
modum  incommunicabilem,  sed  altiori  modo, 
intime  scilicet  se  communicando  tribus  per- 
sonis  incommunicabiliter  subsistentibus. 

12.  Ad  quartam  difficultatem  respondetur, 
hanc  unionem  esse  ad  modum  illius,  quam 
vocant  Sancti  in  persona,  quia  est  in  subsis- 
tentia,  ut  ipsi  etiam  loquuntur,  et  quia  per 
illam  qmelibet  persona  clivina  fieret  homo,  et 
subsisteret  in  duplici  natura;  hanc  enim  vo- 
cant  Sancti,  unionem  in  persona,  quia  lo- 
quuntur  de  hoc  modo  unionis,  prout  factus 
est;  factus  est  autem  in  substantia  incommu- 
nicabili.  Denique  hax  unio  non  fit  ad  compo- 
nendam  unam  naturam,  sed  potius  ad  com- 
ponendum  unum  aliquid  cum  singulis  per- 
sonis,  licet  non  secundum  personalia,  sed 
sectindum  subsistentiam  communem  illis. 
Ad  Anselmum  vero  specialiter  respondetur 
( quanquam  non  oporteat  omnes  rationes 
esse  formales ,  et  efficaces),  vim  tamen  illius 
rationis  esse  hanc  ,  ex  unione  in  subsistentia 
non  posse  inferri  esse  communem  omnibus 
personis,  quia  talis  unio  ex  genere  suo  fieri 
potest  in  proprietate  personali ,  et  ideo  non 
posse  ex  eo  solum  quod  unio  sit  substantia- 
lis,  inferri  essecommunem  omnibus  pcrsonis^ 
nisi  supponatur  talis  unio  esse  essentialis,  seu 
in  natura,  et  hoc  sensu  recte  Anselmus  con- 
tra  heereticos  concludit. 

13.  Alia  difricultas  ofrerebat  se  hic,  ex  co 
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quod  essentia  non  potest  videri  sine  perso- 
nis.  Sed  hsec  expedienda  est  eodem  modo 
quo  similem  resolvimus,  disp.  prsec.,  sect.  1. 

SECTIO  II. 

Vtrum  plures  personse  clivinx  possint  simul  assu- 
mere  eamclem  naturam. 

1 .  Suppono  ,  quamlibet  personam  posse 
assumere  naturam  creatam  ,  de  hoc  enim 
nulla  potest  inter  Catholicos  esse  controver- 
sia,  supposita  fide  incarnationis,  quia  non  est 
major  ratio  de  una  persona  quam  de  aliis. 
Deinde  sumo  ex  prsecedenti  sectione,  tres 
personas  posse  assumere  eamdem  naturam, 
terminando  illam  aliquo  termino,  seu  subsi- 
stentia  communi,  quia  non  posset  hic  Deus 
assumere,  quin  omnes  tres  personse  saltem 
hoc  modo  assumerent,  ut  ostensum  est. 
Qusestio  ergo  superest,  an  tres  personae  pos- 
sint  assumere  eamdem  naturam,  terminando 
illam  proxime  et  immediate  per  subsistentias 
relativas,  sive  illam  simul  terminent  per  sub- 
sistentiam  absolutam,  sive  non ;  hoc  enim  ni- 
hil  potest  variare  quaestionem,  suppositis  quee 
in  superioribus  dubiis  dicta  sunt. 

2.  Est  ergo  prima  sententia  negans  posse 
hocmodo  eamdem  naturam  assumi  a  pluribus 
personis.  Tenet  Scot.,  dist.  1,  queest.  3,  §  Ad 
qusest.  igitur;  Rich.,  art.  1,  q.  3;  Albertus, 
q.  1,  art.  10;  Paiud.  vero,  q.  3,  art.  2,  seque 
probabilem  esse  putat  hanc  et  contrariam 
sententiam  ;  et  citatur  pro  hac  sententia  An- 
selmus,  de  cujus  sensu  circa  litteram  D.  Tho- 
mee  satis  dictum  est ;  citatur  etiam  Bonaven- 
tura,  in  3,  d.  art.  2,  q.  3.  Sed,  ut  constat  ex 
fine  illius  quaestionis,  potius  ibi  docet  contra- 
rium,  et  in  reliqua  parte  queestionis  solum 
explicat  et  confirmat  sensum  Anselmi.  Fun- 
damentum  hujus  sententia?  esse  debet,  quia 
implicat  contradictionem ;  quae  vero  esse  pos- 
sit  heec  contradictio,  infra  videbimus. 

3.  Dicendum  tamen  est,  posse  plures  per- 
sonas  assumere  eamdem  naturam,  et  termi- 
nare  illam  propriis  subsistentiis  relativis.  Hoec 
est  communior  sententia  Theologorum,  cum 
D.  Thoma  hic;  Alens.,  3  p.,  q.  2,  memb.  4 ; 
Altisiod.,  1.  3  Sum.,  tract.  1,  c.  1,  quaest.  6; 
Henr.,  Quodl.  6,  q.  7;  Mars.,  in  3,  queest.  1, 
art.  3;  Okam,  queest.  \,  art.  3;  Gabr.,  dist.  1, 
queest.  \,  art.  3,  dub.  3  ;  Alrnai.,  q.  \,  art.  3 ; 
consentiunt  Gapreolus,  Cajet.  et  omnes  Tho- 
mistee.  Durandus  etiam,  dist.  i,q.  3,  eamdem 
tenet  sententiam,  quam  bene  tractat,  et  con- 


firmat;  sed  in  hoc  singularis  est,  quod  aflir- 
mat  non  posse  tres  personas  assumere  hoc 
modo  eamdem  naturam,  nisi  prius  intelligatur 
assumere  illam  hic  Deus,  ut  abstrahit  a  per- 
sonis;  sed  nititur  falso  fundamento,  namidem 
putat  dicendum  de  quacumque  unione,  facta 
etiam  in  una  persona  tantum,  et  ideo,  ut 
supra  vidimus,  idem  affirmat  de  incarnatio- 
ne,  proutfacta  est.  Sedhoc  sufficienter  in  su- 
perioribus  est  confutatum.  Illo  ergo  omisso, 
fundamentum  hujus  sententia;  est  illnd,  quod 
D.  Thomas  attulit  in  art.  6,  quod  sufficientis- 
simum  est,  et  ibi  satis  explicatum,  sed  attin- 
go  breviter :  tres  enim  personalitates  divinee, 
quantum  est  ex  parte  earum,  possunt  termi- 
nare  eamdem  naturam,  ut  patet  in  natura 
divina;  sed  exparte  naturce  assumendee,  nul- 
la  est  specialis  repugnantia ;  ergo. 

4.  Objectio  prima.  — Responsio.  —  Exem- 
plum. — Dicetur  fortasse,  esse  repugnantiam 
exparte  naturai  humanse,  quia  finita  est;  nam 
divina  propter  infinitatem  est  capax  trium 
subsistentiarum,  et  ideo  natura  finita  non 
videtur  habere  tantam  capacitatem ;  sicut  per- 
sonalitas  divina  potest  terminare  pluresnatu- 
ras ;  tamen,  quia  hoc  convenit  illi  ex  infini- 
tate  sua,  creatae  personalitati  convenire  non 
potest,ut  infra  dicetur.  Respondetur  divinam 
essentiam  ex  se,  et  ex  natura  sua,  tria  suppo- 
sita  postulare,hocque  illi  ex  infinitate  conve- 
nire  ;  similiter  ita  esse  in  illis,  ut  cum  singulis 
eorum  omnino  idem  sit  cum  perfectissima 
unitate  et  simplicitate,  et  ideo  neutrum  ho- 
rum  posse  convenire  naturee  createe.  Si  au- 
tem  tres  personse  assumerent  eamdem  natu- 
ram  creatam,  neque  illa  natura  esset  idem 
cum  personis  assumentibus,  sed  substantiali- 
ter  conjungeretur  illis;  nec  ille  modus  subsi- 
stendi  essel  illi  connaturalis,  sed  per  gratiam 
et  omnipotentiam  assumentis  communicatus, 
ipsa  natura  non  repugnante,  quia  cum  ipsa 
sit  in  potentia  obedientiali  ad  quamcumque 
personalitatem  divinam,  et  alioqui  interipsas 
personalitates  divinas  in  ordine  ad  subsisten- 
dum,  vel  terminandum  naturam,  formalisre- 
pugnantia  non  sit  aut  oppositio,  eadem  ra- 
tione  erit  in  potentia  obedientiali  ad  omnes 
iilas  personalitates,  etiam  simul  terminantes; 
neque  est  ulla  ratio  cur  ad  hoc  infinita  per- 
fectio  seu  capacitas  requiratur.  De  illo  vero 
exemplo,  quod  adducitur,  de  personalitate  fi- 
nita  et  infinita,  suo  loco  dicemus  ;  nunc  pari- 
tas  negatur,  tum  quia  cum  personalitas  sit 
actus  naturee,  major  perfectio  requiritur  ex 
parte  personalitatis  ,   ut    terminare    possit, 
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quam  ex  parte  nalurse,  ut  possit  terminari  : 
tum  etiam  quia  ex  parte  personalitatis  creatse 
est  specialis  repugiiantia,  ut  non  possit  esse 
lerminus  aliense  naturse,  ut  infra  videbimus. 
Unde  personse  inflnitse  proprium  est,  nonso- 
lum  terminare  plures  naturas,  quia  plures 
sunt,  sed  etiam  quia  proprium  illius  est,  na- 
turam  extraneam  terminare. 

5.  Objectio  secunda.  —  Sed  objicit  secundo 
Scotus,  quia  repugnat  ejusdem  effectus  dari 
plures  causas  totales,  simul  concurrentes ; 
ergo  repugnat  eamdem  naturam  simul  de- 
pendere  a  multis  personis,  quia  dependeret 
ab  unaquaque,  tanquam  a  toto  et  adsequato 
termino.  Respondet  Cajetanus  negando  con- 
sequentiam,  quia  dependentia  a  termino,  al- 
terius  est  rationis  quam  dependentia  effectus 
a  causa ;  et  htec  est  prioris  generis,  et  non 
posterioris;  in  illo  autem  genere  dependen- 
tiee  a  termino,  non  repugnat  unum  seque  de- 
pendere  a  multis,  sic  enirn  una  relatio  inter- 
dum  respicit  plures  terminos.  Sed  hsec  res- 
ponsio  fundatur  in  opinione  quadam  satis 
dubia,  nam  fortasse  magis  repugnat  unam 
relationem  pendere,  seu  respicere  plures  ter- 
minos,  quam  unum  effectum  pendere  a  mul- 
tis  causis  totalibus,  quia  illa  dependentia  est 
magis  intrinseca  et  essentialis,  et  quasi  for- 
malis;  magis  autem  repugnat  eumdem  effec- 
tum  constitui  pluribus  formis  adsequatis,  et 
ejusdem  rationis^  quam  pendere  a  multis 
efficientibus. 

6.  Natura  a  tribus  personis  necessario  per 
tres  uniones  assumeretur.  —  Deinde  quod  ad 
prajsentem  qusestionem  attinet,  constat  non 
posso  eamdem  naturam  creatam  ita  assumi 
a  tribus  personis  proxime  et  immediate,  ut 
nunc  loquimur,  ut  pereamdem  indivisibilem 
unionem  omnibus  uniatur,  aut  per  eamdem 
relationem  unionis  ad  omnes  referatur ;  quod 
probatur  aperte,  quia  unio  ad  unam  perso- 
nam  non  penderet  ab  unione  ad  alianx,  neque 
e  converso,  et  unaquoeque  earum  intrinsece 
penderet  a  suo  termino ;  essent  ergo  diversse. 
Item,  si  nunc  Pater  assumeret  eamdem  hu- 
manitatem,  quse  est  in  Verbo,  necessarium 
esset  humanitatem  illam  rnutari,  quia  non 
potest  fieri  nova  unio  sine  nova  alicujus  ex- 
tremi  mutatione ;  sed  humanitas  non  muta- 
retur,  nisi  quia  reciperet  novum  modum 
unionis,  et  consequeuter  novam  relationem, 
quse  sequitur  posito  novo  fundamento  ;  quia 
nullum  aliud  genus  mutationis  ibi  intervenire 
potest,  ncque  est  necessarium  ad  effectum  in- 
tentum.  Denique  non   potest   unum  corpus 
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constitui  in  duobus  locis,  quin  in  eis  habeat 
diversos  modos  existendi  ,  seu  diversas  prse- 
sentias,  vel  relationes,  nec  potest  una  anima 
uniri  distinctis  .corporibus^  quin  ad  illa  habeat 
diversas  uniones ;  ergo  similiter,  etc. 

7.  Responsio. —  Ex  hoc  ergo  petenda  est 
propria  solutio  argumenti ;  quidquid  enim  sit 
de  antecedenti  (de  quo  disputare  nolo,  quia 
philosophicum  est,  quanquam  ego  falsum  illud 
esse  existimo,  de  potentia  absoluta  loquen- 
do),  male  tamen  proposito  applicatur,  quia 
humanitas  assumpta  in  sua  entitate  non  pen- 
det  proprie  a  persona  assumente,  tanquam 
ab  influente  in  iilam  propriam  entitatem 
quam  habet,  ut  qusedam  natura  realis  est, 
sed  ad  summum  pendetmoclo  explicato  quse- 
stione  preecedenti,  tanquam  a  conditione  vel 
termino  requisito ;  nihil  autem  repugnat  quod 
natura  simul  habeatpluresconditiones  singu- 
las  per  se  sufficientes,  seu  plures  terminos  in. 
ordine  ad  plures  uniones.  Quocirca  hsec  de- 
pendentia  a  persona  assumente  ut  a  termino 
propriissime  est  in  unione  et  subsistentia ; 
unde,  si  eadem  humanitas  assumeretur  a 
multis,  licet  natura  esset  una,  tamen  pro- 
prius  effectus  assumptionis,  et  dependentia, 
quse  inde  oritur^non  esset  una,  sed  multiplex ; 
essent  enim  tres  uniones  diversoe,  quarum 
unaqufeque  a  suo  termino  penderet.  In  quo 
est  etiam  magna  differentia  inter  causam  effi- 
cientem  respectu  sui  effectus,  et  terminum 
hujus  assumptionis;  nam,  si  tres  causse  tota- 
les  efficerent  eumdem  effectum,  darent  illi 
idem  esse,  etideo  proprie  esset  unus  effectus 
a  tribus  causis;  hic  autem  tres  personse  as- 
surnentes  communicarent  eidem  humanitati 
tria  esse,  seu  tres  subsistentias  diversas,  me- 
diis  tribus  unionibus  distinctis.  EL  ideo  in  hoc 
revera  non  est  simile  quod  affertur;  magis 
vero  simile  esset,  si  Deus  eamdem  albedinein 
in  diversis  subjectis  poneret,  in  quibus  habe- 
ret  diversas  uniones,  et  diversas  inbaeren- 
tias,  Cjuod  sane  nonvideturmagisrepugnare, 
quam  constituere  duo  corporain  eodemloco, 
ubi,  quamvis  locus  sufficienter  repleatur  uno 
corpore,  Deus  tamen  facit  ut  simul  et  seque 
sufficienter  repleaturab  alio,ubi  non  proprie 
est  idem  effectus  ab  utroque  corpore,  quia 
proprius  modus  existendi  in  tali  loco,  seu 
replendi  tale  spatium,  distinctus  est  in  uno- 
quoque  corpore. 

8.  Et  ex  hac  solutione  obiter  colligitur  pri- 
rao,  quod  si  humanitas  assumeretur  ab  hoc 
Deo  prsecise,  juxta  modum  dictum  in  prsece- 
clenti  sectione.  modus  unionis  existens  in  hu- 
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manitate  esset  distinctus  a  nioclo  unionis, 
quem  nunc  habet  humanitas  in  persona  Ver- 
bi,  et  ab.  omni  modo  quem  haberet  unita  cui- 
libet  personse.  Hoc  patet  ex  dictis ,  quia  isti 
modi  unionis  sunt  re  ipsa  separabiles  inter 
se  ;  nunc  enim  habet  humanitas  unionem  ad 
Verbum,  et  non  propriam  illam  unionem  ad 
hune  Deum,  ut  supra  contra  Durandum  os- 
tendimus ;  et  e  contrario,  si  hic  Deus  prsecise 
assumeret  humanitatem,  non  esset  in  illa  ille 
modus  unionis  ad  Verbum ,  qui  nunc  est  in 
humanitate  Ghristi ,  quia  unio  esset  indiffe- 
rens,  et  aeque  communis  omnibus  personis  ; 
cujus  signum  est,  quia  relationes  habent  ter- 
rainos  diversos,  quia  alia  terminatur  ad  uaam 
personam  ut  sic,  alia  vero  ad  omnes,  ut  sunt 
unus  Deus.  Ex  quo  tit  secundo ,  quod  si  una 
humanitas  assumeretur  immediate  et  proxi- 
me  a  tribus  personis,  non  necessario  haberet 
illum  speciulem  moclum  unionis,  quem  potest 
habere  ad  hunc  Deum  secunclum  se,  quia  hic 
modus  non  necessario  sequitur  ex  unione  ad 
personam  ,  ut  nunc  patet  in  persona  Verbi ; 
neque  ergo  sequeretur  ex  unione,  seu  potius 
ex  unionibus  ad  omnes  tres  personas,  quia 
omnes  sunt  ejusdem  rationis.  Tertio  tandem 
licet  ex  dictis  colligere,  quamvis  hoc  non  sit 
necessarium,  posse  tamen  ita  fieri,  quia  sicut 
una  humanitas  potest  simul  terminari  atribus 
personis,  ita  etiam  ab  hoc  Deo  ,  ut  sit  simul 
cum  ipsis  pcrsonis,  quia  non  magis,  imo  mi- 
nus  repugnat  eamdern  naturam  terminari 
subsistentia  absoluta  et  relaiiva,  quam  ter- 
minari  pluribus  relativis. 

9.  Objectio  tertid.  — Responsio.  — Tertia  et 
major  difficultas  in  hac  sententia  est,  quia  ex 
illa  sequi  videtur  humanitatem  semel  termi- 
natam  posse  iterum  assumi ,  priori  termino 
conservato,  unde  fiet  consequens  ut  possit 
etiam  assumi  humanitas  existens  in  propria 
persona.  Sed  haec  difficultas  tractanda  est  in- 
fra,  disputatione  sequenti,  in  propria  dispu- 
tatione  de  hac  re  ,  et  ideo  hic  solum  respon- 
deo  humanitatem  terminatam  ut  sic  non  posse 
iterum  assumi,  quod  est  dicere,  peroonam  ip- 
sam  non  posse  assumi ,  seu  terminum  ulti- 
mum  naturse  non  posse  iterum  terminari, 
quod  est  per  se  clarum,  ut  infra  etiam  dice- 
mus;  at  vero  humanitas  semel  terminata  po- 
test  est  secundum  se  iterum  assumi  et  termi- 
nari,  pra^sertim  quando  ille  terminus  est  ex- 
trinsecus,  quia  licet  sit  per  unionem  conjunc- 
tus,  semper  tamen  manet  omnino  distinctus 
a  natura,  et  ita  potest  ipsa  natura  assumi, 
non  assumpto  termino.  An  vero  in  hoe  sit 


specialis  repugnantia  ,  quando  terminus  est 
intrinsecus,  seu  personalitas  connaturalis,  di- 
cemus  citato  loco. 

10.  Dices  :  ex  parte  ipsius  unionis  videtur 
esse  repugnantia ,  quia  cum  unio  sit  modus 
naturse  in  illa  existens,  non  videtur  posse  as- 
sumi  natura  unita  alteri  personse,  conservata 
unione^  quin  assumatur  ipsa  unio,  quod  aper- 
te  repugnat,  unde  inter  ipsas  uniones  ad  ter- 
minos  distinctos  videtur  esse  repugnantia  for- 
malis.  Respondetur,  licet  unio  sit  modus  na- 
turse,  tamen  ex  natura  rei  ab  illa  distingui, 
et  ideo  non  oportere  ut  assumendo  naturam 
assumatur  ipsa  unio  ,  et  ideo  non  est  tanta 
repugnantia  formalis  inter  ipsas  uniones  ,  ut 
contradictionem  involvat  in  eamdem  naturam 
simui  convenire ;  sicut  si  corpus  existens  in 
uno  loco  constituatur  in  alio,  licet  modus 
existendi  in  uno  loco  sit  in  ipso  corpore  ,  ni- 
bilominus  illemet  modus  non  constituiturin 
alio  loco,  sed  ipsum  tantum  corpus  ;  quod 
etiam  videre  est  in  modo  sacramentali,  quem 
corpus  Christi  habet  in  Eucharistia;  nam,  li- 
cet  idem  numero  corpus  Christi  constituatur 
sub  diversis  speciebus  consecratis,  non  tamen 
idem  numero  modus  existendi ,  quem  habet 
sub  his  speciebus,  sub  aliis  ponitur. 

11,  Ohjectio  quarta.—  Quarta  difficultas  est, 
quia  in  eo  casu  tres  personae  nec  essent  plu- 
res  homines  propter  unitatem  humanse  na- 
turse,  neque  unus  propter  trinitatem  perso- 
narum.  Ad  hoc  quidam  utrumque  concedunt, 
ut  Richard,,  in  3,  dist.  I,  art.  \,  qusest.  4,  ad 
2 ;  Durand.,  qusest.  3,  et  ad  3 ;  sed  essent,  in- 
quiunt,  utrumque  secundum  quid.  Sed  non 
placet,  quia  cum  unum  et  multa  adeequate 
dividant  ens,  potest  quodlibet  ens  sub  qua- 
cumque  ratione  ,  aut  unum,  aut  multa  sim- 
pliciter  appellari.  Alii  dicunt  in  eo  casu  fore 
tres  personas  tres  homines.  Ita  tenent  Nomi- 
nales,  et  Marsil.,  in  3.,  qusest.  %  art.  3,  dub. 
2;  Gabriel  supra  ,  quos  Cajetanus  hoc  loco, 
art.  6,  imitatur ,  male  interpretans  D.  Tho- 
mam,  ut  ibi  notavi.  Sed  hoc  magis  displicet, 
alias  tres  personee  non  essent  simpliciter  di- 
cenda?  unus  Deus.  Respondent  Nominales, 
non  esse  eamdem  rationem,  quia  divinitas 
ita  est  una  in  tribus  personis ,  ut  sit  omnino 
idem  cum  singulis ;  humanitas  vero,  quamvis 
esset  in  tribus  personis,  non  esset  idem  cum 
ipsis.  Sed  hoc,  licet  referat  ad  prsedicationes 
in  abstracto,  ut  videlicet  possint  tres  personse 
dici  una  divinitas,  non  tamen  una  humanitas, 
ad  prsedicationem  tamen  in  concreto,  parum 
videturreferre;  quia  unaqusequepersonanon 
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est  Deus  prsecise  ac  formalitcr  ,  quia  esl  sua 
deitas  ,  sed  quia  habet  deitatern ,  sicut  Ver- 
bum  est  homo,  quia  habet  humanitatem,  li- 
cet  non  sit  sua  humauitas;  ille  ergo  modus 
prsedicationis  per  se  ac  formaliter  non  requi- 
rit  illam  identitatem ;  sic  ergo  tres  personse 
sunt  unusDeus,non  quia  suntuna  deitasjor- 
maliter  ac  prsecise  loquendo,  sed  quia  habent 
unam  deitatem;  ergo  similiter  essent  unus 
homo,  si  haberent  unam  humanitatem. 

12.  Aliter  respondet  Cajetanus  tres  perso- 
nas  esse  unum  Deum  non  propter  quamcum- 
que  unitatem  deitatis  ,  ut  natura  est ,  sed 
propter  unitatem  subsistentis  communis,  id 
est,  quia  snnt  unum  et  idem  habens  hanc 
deitatem.  Sed  imprimis  responsio  non  proce- 
dit,  si  constituamus  unionem  ejusdem  huma- 
nitatis  factam  esse  et  in  hoc  Deo  et  in  tribus 
personis  ;  tunc  enim  tres  personse  essent 
unum  et  idem  habens  humanitatem.  Deinde 
quod  tres  personse  sint  unus  Deus  ,  non  pen- 
det  ex  illa  opinione  de  subsistentia  communi, 
sed  ex  vi  unius  naturse  sunt  unus  Deus  ,  ut 
omnes  Patres  loquunlur;  alias,  si  unitas  na- 
turse  non  sufficeret,  quanquam  posita  subsis- 
tentia  essentiali  possent  dici  unus  Deus,  qua- 
tenus  sunt  unum  habens  deitatem  ,  sub  alia 
ralione  possent  dici  tres  dii ,  quatenus  sunt 
pliires  habentes  deitatem,  sicut  dicuntur  fore 
tres  homines  in  dicto  casu.  Denique  Pater  et 
Filius  sunt  unus  spirator,  et  unum  principium 
Spiritus  Sancti ,  ut  constat  ex  1  p.  ,  q.  36, 
art.  4,  idquepropter  unam  virtutem,  etunam 
relationem  spirandi ,  quamvis  sub  ea  ratione 
non  habeant  unam  subsistentiam  commu- 
nem. 

13.  Responsio.  —  Dicendum  est  ergo,  in  eo 
casu  fore  tres  personas  unum  hominem ;  ita 
tenet  expresse  D.  Thonifvs  hic,  art.  6,  ad  1,  ut 
ibi  notavi,  et  in  3,  dist.  1,  q.  2,  art.  4,  ad  6 ; 
et  in  hoc  magis  inclinat  Durand.  supra ,  et 
Bonav.,  Alens.,  et  alii  supra  citati ;  et  Alti- 
siod. ,  lib.  3  Sum.,  tractat.  1,  c.  1,  q.  6;  Ga- 
preol.  et  Hispal. ,  in  3,  d.  1,  q.  1 ;  Ferr.,  4 
contra  Gent.,  c.  12.  Et  ratio  est,  quia  ad  uni- 
tatem  termini  substantivi  sufficit  unitas  for- 
mse,  ut  optime  docuit  D.  Thom.,  1  p.,  q.  36, 
art.  4,  et  qusest.  39,  art.  3,  quia  terminus  sub- 
stantivus,  ut  homo,  formaliter  significat  for- 
mam  seu  naturam  ,  ut  in  habente  illam  ,  et 
ideo  ut  simpliciter  dicatur  unus  homo  ,  suffi- 
cit  unitas  naturse.  Nec  refert  quod  illa  naiura 
sit  intrinseca  et  eonnaturalis,  vel  adventitia, 
ut  est  humanitas  respectu  Verbi,  quia  hoc 
non  variat  rationem  nominis,  nec  modum  si- 
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gnificandi  illius.  Et  confirmatur,  nam  Christus 
absolute  est  unus  homo  specie  cum  aliis  ho- 
minibus,  propter  unitatem  specificam  naturse, 
quamvis  supposita  plus  quam  genere  diffe- 
rant :  ergo,  pari  ratione,  tres  personse  erunt 
unus  homo  numero,  propter  unitatem  nume- 
ricam  naturse,  etiamsi  personse  distinctse  sint. 
Contra  hanc  vero  sententiam  fiunt  hic  a  Tho- 
mistis  multa  argumenta,  quse  sophistica  mihi 
videntur,  et  parvi  momenti,  ideo  preetermit- 
to,  tum  quia  si  quid  in  eis  est  difficultatis,  in 
sequenti  sectione  fortassis  attingetur. 

SEGTIO  III. 

Utntm  una  persona  divina  possit  assumere  phtres 
naturas. 

1.  In  hoc  dubio ,  quod  ad  qusestionem  de 
re  pertinet ,  facillime  expediri  potest ;  sine 
controversia  enim  conveniunt  Theologi  om- 
nes  hoc  esse  possibile  ,  quia  neque  ex  parte 
naturarum  est  repugnantia  ,  cum  utraque 
supponatur  assumptibilis,  et  inter  eas  non  sit 
formalis  repugnantia  respectu  ejusdem  per- 
sonse;  nulla  enim  potest  fingi  ratio  hujus  re- 
pugnantise,  vel  contradictionis,  etiamsi  alio- 
qui  ipsa^  naturse  fingantur  habere  formas 
contrarias,  vel  repugnantes,  quia  illa  repu- 
gnantia  formarum  est  respectu  ejusdem  sub- 
jecti ;  at  vero  si  diversse  naturss  assumeren- 
tur  ab  una  persona,  formse  taliurn  naturarum 
manerent  in  diversis  materiis,  et  subjeclis, 
ut  omittam  posse  Deum  etiam  contrarias  for- 
mas  simul  in  eodem  subjecto  collocare ;  nec 
vero  potest  esse  repugnantia,  vel  insufficien- 
tia  ex  parte  personse,  cum  illa  infinita  sit,  at- 
que  adeo  vim  habeat  infinitam  terminandi. 

2.  Objectio. —  Responsio. —  Objectio. —  Res- 
ponsio.  —  Dices  :  Pater  seternus  habet  infini- 
tam  vim  generandi ,  et  tamen  non  potest  ge- 
nerare  nisi  unam  personam  :  ergo.  Respon- 
detur  illam  potentiam  veluti  expleri  uno  actu 
perfecto  et  adoequato,  cui  etiam  unus  termi- 
nus  totus,  et  adsequatus  respondet;  at  vero 
Verbum  assumens  infinite  naturas  assumptas 
excedit.  Sed  contra,  nam  ex  hac  responsione 
fieret,  Verbum  nullam  naturam  posse  termi- 
nare  prseter  divinam,  quia  in  hoc  habet  ac- 
tum  perfectum  et  adsequatum,  quo  videtur 
ejus  virtus  expleri.  Respondetur  negando 
consequentiam ,  sed  solum  fit  ut  non  possit 
terminare  aliam  naturam  illo  modo,  scilicet, 
ut  adajquatam,  connaturalem,  et  secum  ha- 
bentem  necessariam  conjunctionem  seu  uni- 
tatem;  non  vero  impeditur  quin  possit  libere 
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se  eommunicare  modo  minus  perfecto  infe- 
rioribus  naturis;  sicutvoluntas  divina,  aman- 
do  seipsam,  amat  bonum  sibi  adsequatum  na- 
turali  quadam  necessitate,  et  nihilominus  li- 
bere  potest  alia  amare,  et  se  illis  communi- 
care;  et  eodem  modo  essentia  divina,  quee  in 
Patre  est  principium  naturalis  generationis, 
est  in  omnibus  personis  virtus  seu  potentia 
creandi ;  Deus  enim,  quia  est  simpliciter  et  in 
omni  ratione  infinitus,  et  intra  se  babet  om- 
nem  perfectionem,  et  virtutem  sibi  connatu- 
ralem,  omni  modo  completam  et  perfectam, 
et  simul  habet  infinitam  vim  communicandi 
se  creaturis  omui  modo  communicationispos- 
sibilis.  Et  hactenus  de  qusestione  de  re. 

3.  Objeclio.  —  Responsio.  —  In  concretis 
quid  unum,  et  qute  plura  dicantur.  —  Major 
cnntroversia  est  in  quaestione  fere  de  modo 
loquendi ,  an  in  eo  casu  illa  persona,  subsis- 
tens  in  pluribus  humanitatibus,  unus  homo 
vel  plures  diceretur.  Richard.  enim,  in  3, 
dist.  1,  articul.  1,  q.  5,  idem  dicit  quod  in 
simili  dubio,  prsecedenti  sectione  tractato, 
scilicet,  simpliciter,  neque  esse  unum,  neque 
plnres  homines  ,  sed  utrumque  secundum 
quid.  Aliorum  vero  sententia  est,  in  eo  casu 
simpliciter  dicendum  esse  ,  unam  personam 
habentem  plures  humanitates  simpliciter  esse 
plures  homines.  Ita  tenuit  D.  Thomas  in  3, 
ddst.  1,  q.  2,  art.  5,  ad  2  et  3;  Scot.,  q.  3,  et 
in  2,  dist.  42,  q.  unica,  circa  finem;  et  Du- 
rand.  supra;  Altisiod.,  lib.  4  Snmmte,  tract. 
1,  c.  1,  q.  5.  Fundamentum  sumitur  ex  dictis 
sectione  prascedenti,  quia  ad  unitatem  sub- 
stantivi  sufficit  unitas  formse;  ergo  et  ad  plu- 
ralitatem  sufficit  pluralitas,  nam  oppositorum 
cadem  est  ratio.  Item  quia  tres  personae  di- 
cuntur  unus  homo  propter  unam  humanita- 
tem,  quia  homo  significat  humanitatem  iri 
habente  ipsam,  et  ita  cum  dicitur  unus  homo, 
solum  numeratur  una  humanitas  inhabente; 
ergo  habens  plures  humanitates  non  potest 
dici  unus  homo,  quia  etiam  tunc  formaliter 
numeraretur  bumanitas,  et  significaretur  tan- 
tum  habere  unam  humanitatem;  e  contrario 
vero  possunt  dici  plures  homines,  quia  in  hoc 
modo  dicendi  solum  numerantur  tres  huma- 
nitates  in  habente  ipsas.  Dices  :  non  solum 
numerantur  humanitates,  sed  etiam  habentes 
humanitates.  Sed  contra,  nam  per  terminum 
unitatis  non  numerantur  habentes,  sed  sola 
humanitas  in  habente,  sive  iilud  sit  unum, 
sive  plura;  ergo  et  simili  modo  per  terminum 
multitudinis  numerantur  formee,  et  non  sup- 
posita   seu  habentes  ipsas.  Denique  indivi- 


duum  liumaiice  naturee  constituitur  per  indi- 
viduam  naturam,  sicut  homo  in  specie  con- 
stituitur  per  specificam  naturam  ;  ergo  ubi 
sunt  plures  individuse  naturse  humanee,  erunt 
plura  individua,  atque  adeo  plures  homines. 
Heec  sententia  est  valde  probabilis.  Nihilomi- 
nus  D.  Thornas.  hoc  loco ,  art.  7,  sententiam 
retractavit,  et  docuit  in  eo  easu  hujusmodi 
personam  esse  unum  hominem ;  sequitur 
Marsil.,  in  3,  q.  2,  art.  3,  dub.  2;  Almainus, 
d.  1,  q.2,  dub.  3;  Gabriel,  q.  2,  art.  3,  dub. 
4;  Gajetanus  hic;  Ferr.,  4  cont.  gent.,  c.  11, 
et  omnes  Tbomistee;  et  quoniam  hsec  contro- 
versia  magis  est  de  modo  loquendi,  quam  de 
re,  ethaec  ultima  sententia  magis  consentanea 
est  communi  modo  loquendi,  ideo  simpliciter 
mihi  magis  probatur;  in  eo  enim  casu  ex  om- 
nibus  illis  naturis  constitueretur  una  persona 
humana,  ut  per  se  constat,  et  unum  supposi- 
tum ;  at  vero  juxta  communem  modum  lo- 
quendi,  nullum  suppositum  dicitur  simpliciter 
plures  sub  aliqua  appellatione,  seu  forma, 
etiamsi  habeat  plures  formas  seu  rationes  a 
quibus  possit  ilJa  denominatio  sumi.  Antece- 
dens  inductione  constat,  nam  unus  homo  est 
unus  artifex  ,  vel  unus  pater,  etiamsi  habeat 
plures  artes  vel  paternitates  ;  et  aeternus  Pa- 
ter  est  unum  principium  Filii  et  Spiritus  San- 
cti,  quamvis  habeat  plur.es  proprietates  seu 
relationes,  ut  docuit  D.  Thomas,  1  part.,  q. 
36,  art.  4  ,  ad  2.  Denique  Christus  Dominus, 
quamvis  habeat  duas  naturas  substantiales, 
simpliciter  est  una  substantia,  et  non  plures  ; 
ex  qua  inductione  colhgimus,  juxta  commu- 
nem  modum  concipiendi,  et  loquendi,  has 
voces  numerales,  quse  significant  multitudi- 
nem,  applicatas  terminis  concretis,  semper 
implicite  dicere  multitudinem  suppositorum, 
ut  Div.  Thomas  supra  dixit ;  de  termino  autem 
significante  unitatem  non  ila  est,  sed  potius 
licet  supposita  sint  plura,  dicuntur  aliquid 
unum,  quatenus  in  aliqua  forma  vel  ratione 
conveniunt;  et  ita  licet  plures  personse  di- 
cantur  unus  homo,  propter  convenientiam  in 
una  humanitate,  una  tamen  persona  non  po- 
terit  dici  plures  homines  proptcr  plures  hu- 
manitates. 

4.  Ratio  vero  aiiqua  ex  re  ipsa  reddi  po- 
test,  quia  multitudo  divisionem  significat,  di- 
visio  autem  significat  negationem  unionis, 
seu  unitatis;  e  contrario  vero  unitas  formali- 
ter  significat  unionem,  seu  indivisionem;  un- 
de  ut  aliqua  sint  unum  sub  aliqua  ratione, 
sufficit  ut  sub  illa  ratione  uniantur;  at  vero 
ut  sint  plura,  requiritur  ut  absolute  et  simpli- 
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citer  dividantur ,  et  non  uniantur  ad  compo- 
nenclum  unum ;  quia  ergo  plures  humanitates 
assumptse  ab  eaclem  persona,  conjungunlur 
in  illa  ad  componendum  unum,  ideo  non  pos- 
sunt  dici  ex  illis  resultare  tres  liomines  ,  sed 
unus  homo.  Quod  confirmatur,  quia  plures 
homines  illi  sunt,  quorum  unus  non  est  alius; 
sed  si  Verbum  assumeret  duas  humanitates, 
et  sub  una  vocaretur  Jesus,  et  sub  alia  Joan- 
nes,verum  essetdicere:  Jesus  estJoannes;  si- 
cut  est  verum  dicere :  Verbum  est  Jesus  ;  ergo 
hic  homo  non  esset  alius  ab  illo,  quia  unus 
esset  alius;  ergo  non  essent  plures.  Et  hoc 
argumentum  ostendit,  per  hanc  vocem  phi- 
res,  significari  non  tantumplures  formas,  sed 
etiam  plura  supposita ,  quia  illa  vox  simplici- 
ter  distinguit  unum  hominem  ab  alio.  Et  con- 
firmatur  denique,  quia  illa  persona  subsistens 
in  pluribus  naturis,  est  unus  simpliciter  et 
sine  addito ,  et  unum  ens  per  se  absolute  et 
sine  addito;  ergo  et  unus  homo.  Uude  ad  ar- 
gumentum  in  contrarium  respondetur,  hunc 
terminum  unitatis  non  semper  numerare 
unam  formam  solam,  seu  excludendo  aliarn, 
ut  patet  in  exemplis  supra  adductis  de  uno 
artifice,  etc.  Requirit  ergo  vel  unitatem  for-  # 
mse,  vel  saltem  unionem  formarum  in  eodem 
supposito. 

5.  Et  ex  his  facile  intelligitur  quid  dicen- 
clum  sit,  si  omnes  tres  personce  assumerent 
tres  humanitates,  ita  ut  quselibet  earum  assu- 
meretur  ab  omnibus ;  tunc  enim  diversis  res- 
pectibus  essent  tres  homines,  comparando, 
scilicet,  distinctas  personas  ad  distinctas  hu- 
manitates,  et  unus  homo,  comparando  tres 
personas  ad  eamdem  humanitatem,  vel  plures 
humanitates  ad  eamdem  personam.  Secunclo 
sequitur,  quod  si  Verbum  dimitteret  huma- 
nitatem  quam  nunc  habet,  et  eam  assumeret 
Pater,  nihilominus  manereticlem  homo,  quia, 
iicet  non  maneret  eadem  persona  humana, 
maneret  tamen  subsistens  in  eadem  humani- 
tate ;  e  contrario  vero,  si  Verbum  dimitteret 
hanc  humanitatem,  et  assumeret  aliam,  nihi- 
lominus  maneret  idem  honiq  ;  sicut  etiam  si 
Petrus  acquirat  unam  albedinem,  et  amittat 
quam  habebat,  manet  idem  album,  et  idem 
est  in  omnibus  rnutationibus,  quee  fingi  pos- 
sunt;  quia  ratio  eadem  est,  sive  intelligantur 
plures  naturse  seu  formoe  simul  esse  in  eodem 
supposito ,  sive  successive.  Tertio  sequitur 
fieri  posse,  ut  hic  homo  dicatur  quiescere, 
moveri,  generare  et  generari,  et  similia,  quse 
per  communicationem  idiomatum  nullum  est 
inconveniens  dici  de  eodem  supposito  propter 
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diversas  naturas.  Et  aliqua  etiam  possent  in- 
terdum  dici  de  eodem  individuo  naturse,  pro- 
pter  diversas  personas,  ut  hic  Deus  dicitur 
generare  et  generari,  et  ex  his  principiis  fa- 
cile  solventur  omnia  sophismata  ,  quse  hic 
fieri  solent. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  persona  creata  possit  hypostatice  uniri  al- 
teri  naturse. 

1.  Non  est  queestio  de  unione  quoad  vim 
efficiendi  illam,  de  hoc  enim  satis  dictum  est 
disp.  10,  sect.  1,  sed  solum  de  ratione  termi- 
nandi,  an  possit  Deus  unire  hypostatice  sup- 
positum  creatum  cum  aiiena  natura.  Prima 
sententia  affirmat  hoc  fieriposse,  quam  tenet 
Ocham,  in  3,  q.  1,  dub.  ult.,  ad  1-4,  ut  refert 
Gabriel,  dist.  1,  qusest.  2,  dub.  5,  qui  dubiam 
reliquit  sententiam  suam  ,  sicut  etiam  Scot., 
quaest.  4,  licet  in  hanc  partem  magis  inclinet, 
quamtenuit  Maj.,  q.  5;  Basol.,  q.  6;  Almain., 
q.  2,  club.  ult. ;  Palacios,  q.  5,  utramque  re- 
putat  probabilem.  Marsil.  vero,  q.  2,  dub.  3, 
difficile  ait  esse  invenire  implicationem,  unde 
in  hanc  partem  etiam  inclinat,  Fundamentum 
est,  quia  id  non  implicat  contradictionem : 
non  enim  ex  parte  naturae,  cum  illa  separa- 
bilis  sit  a  proprio  supposito,  et  consequenter 
de  se  sit  in  potentia  obedientiali,  ut  uniatur 
cuivis  potenti  illam  terminare;  nec  vero  ex 
parte  suppositi  creati,  adhoc  enim  virtus  aut 
perfectio  infinita  minime  requiritur,  cur  enim? 
namque  non  adeo  nobilis  est  hic  effectus  ter- 
minandi,  ut  illarn  requirat;  quam  rationem 
melius  urgebimus  examinando  implicationem 
quam  affert  contraria  sententia.  Posset  vero 
opinio  hsec  confirmari  auctoritate  eorum  qui 
putarunt,  non  solum  hoc  esse  possibile,  sed 
etiam  esse  factum ;  refert  enim  Hieronymus, 
in  prsefatione  ad  Malach.,  et  Aggoei  1 ,  circa 
illud  :  Et  dixit  Aggceus,  nv.ncins  Domini,  ali- 
quos-sensisse,  Malachiam,  Aggeeum  et  Joan- 
nem  fuisse  Angelos  in  assumptis  corporibus, 
eo  modo  quo  Christus  est  Verbum  in  corpore 
assumpto;  et  subdit  Hieronymus,  nec  niirum 
hoc  de  Angelis  credi,  cum  pro  salute  nostra 
Filius  Dei  corpus  nostrum  assumpserit.  De 
Melchisedech  etiam  ita  quosdam  sensisse  vi- 
debimus  infra,  q.  22.  Et  sequente  tomo  refe- 
ram  aliquos  similiter  dixisse,  Antichristum 
futurum  daemonem  incarnatum.  Tertullianus, 
lib.  de  Carne  Christi,  c.  4  et  6,  et  lib.  3  contra 
Marcionem,  cap.  9,  Angelos  dicit  veram  car- 
nem  assumpsisse,  cum  apparuerunt  Abrahce, 
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et  ssepe  alias,  et  indicat  assumpsisse  hyposta- 
tice,  nam  ex  ea  assumptione  probat  fuisse 
possibilem  Verbi  incarnationem.  Denique  in- 
terdum  Sancti  dicunt,  potuisse  Deum  redi- 
mere  homines  per  Angelum  ,  et  non  censent 
id  fuisse  possibile  tantum  per  naturam  Ange- 
licam,  sed  per  naturam  humanam,  quod  non 
posset  esse  sine  unione  hypostatica  humani- 
tatis  ad  Angelum;  sentiunt  ergo  illam  fuisse 
possibilem. 

2.  Ratio  Durandi,  ex  eo  quod  virtus  sulsis- 
tentice  creatce  non  possit  augeri.  —  Secunda 
opinio  negat  ulla  ratione  fieri  posse,  ut  sup- 
positum  creatum  alienam  naturam  terminet, 
seu  hypostatice  sustineat.  Heec  censetur  esse 
D.  Thomse  supra,  art.  1,  ad  2,  ubi  dicit  esse 
proprium  divinse  personae,  propter  ejus  infini- 
tatem ,  ut  fiat  in  ea  concursus  naturarum  se- 
cundum  subsistentiam  ,  ubi  Gajetanus  et  alii 
Thomistae  hoc  tenent  ;  et  Durandus,  d.  I, 
q.  5  ;  Palud.  ,  q.  \,  art.  2;  Sot.,  in  4,  d.  9, 
q.  2,  art.  2;  Henri.,  Quodl.  11,  q.  10;  Picus 
Mirand.,  in  Apol.,  q.  4  et  6.  Sed  fundamen- 
tum  etimplicatio  contradictionisnonfacile  as- 
signatur.  Durandus  supra  ita  arguit,  quia  ut 
subsistentia  aliqua  terminet  aliquas  naturas, 
indiget  ahqua  perfectione  et  virtute  ;  nam,  li- 
cet  actu  terminare  non  sit  nova  perfectio  sup- 
positi  assumentis  naturam ,  tamen  posse  ter- 
minare  perfectionem  dicit ;  sed  subsistentia 
creata  nec  habet  vim  naturalem  ad  terminan- 
dam  aliam  naturam  quam  sibi  connaturalem, 
nec  capax  est  illius,  ut,  scilicet,  supernatura- 
iiter  illam  accipiat  a  Deo  ;  ergo.  Probatur 
prima  pars  minoris  :  primo,  quia  unaquseque 
subsistentia  creata,  cum  limitata  sit  et  finita, 
est  adeequata  suse  naturae,  ad  quam  solam 
terminandam  ex  natura  sua  ordinata  est ; 
ergo  ad  hunc  tantum  effectum  habet  natura- 
lem  vim  ;  sicut  e  contrario  natura  creata  ad 
propriam  subsistentiam  tantum  creatam  ha- 
bet  naturalem  aptitudinem.  Secundo,,  quia  si 
potestas  terminandi  alienam  naturam  esset 
naturalis  supposito  creato,  etiam  actus  ter- 
minandi  esset  iili  naturalis,  et  ordo  naturalis 
postularet  agens  quo  illa  potentia  posset  in 
actum  revocari;  esset  ergo  tota  illa  unio  hy- 
postatica  naturalis,  et  non  miraculosa. 

3.  Secunda  pars  minoris  probatur,  quia  vis 
etpotestas  suppositi  creati  nullo  modo  augeri 
potest  virtute  divina  :  neque  enim  per  inten- 
Sionem,  quia  cum  personalitas  sit  ultimus  et 
indivisibilis  terminus  substantialis,  non  est 
intensibilis ;  neque  per  additionem  alicujus 


nisi  accidentalis,  quse  nihil  refert  ad  supposi- 
tandum,  quia  hic  est  proprius  actus  substan- 
tise,  ut  substantia  est ;  nec  vero  posset  sup- 
positalitas  creata  in  se  immutata  elevari  ad 
terminandam  naturam,  quam  naturaliter  non 
potest  terminare ;  nam,  licet  hoc  intelligatur 
esse  possibile  in  instrumento  causee  efficien- 
tis,  quia  ibi  principalis  causa  est,  quee  prima- 
rioagit,  et  elevat  inslrumentum ,  tamen  in 
hac  suppositatione  non  videtur  posse  intelligi, 
quia  hic  principalis  ratio  istius  effectus,  vel 
quasi  effectus,  scilicet  sustentationis  naturse 
assurnptffi,  esse  debet  ipsa  suppositalitas ;  ne- 
que  in  eo  munere  potest  se  gerere  ut  instru- 
mentum,  cum  nihil  aliud  sit  lbi  quod  princi- 
paliter  in  hoc  genere  concurrat ;  et  in  hac  ra- 
tione  videtur  niti  illa,  qua  Cajetanus  hic  uti- 
tur,  scilicet,  quia  si  suppositum  creatum  pos- 
set  elevari  ad  sustentandas  duas  naturas  , 
ergo  et  ad  tertiam  et  plures  in  infinitum  ;  hoc 
autem  videtur  perfectionem  infinitam  in  illo 
requirere. 

4.  Rpjicitur.  —  Sed  hsec  ratio,  ut  verum 
fatear^  non  convincit,  quia  sicut  sustentare 
vel  terminare  naturam  est  alicujus  perfectio- 
nis,  ita  e  contrario  informare  subjectum  est 
alicujus  perfectionis  in  forma  ipsa  ,  ut  vivifi- 
care  corpus  in  anima,  et  sustenlare  accidens 
in  substantia ;  sed  non  augendo  substantiam 
animse,  potest  facere  Deus  ut  informet  majus 
corpus ,  quam  naturaliter  posset,  vel  etiam 
duo  corpora ,  et  ut  eadem  albedo  immutata 
formaliter  reddat  alba  duo  corpora,  et  ut  idem 
corpus  sustineat  in  se  duo  et  plura  acciden- 
tia ,  quaa  naturaliter  non  posset  recipere  nec 
sustentare.  Item  potest  ponere  in  ccelo  acci- 
dens,  cujus  naturaliter  non  est  capax,  et  idem 
corpus  in  duobus  locis  ;  et  in  his  omnibus  non 
proprie  utitur  Deus  his  rebus,  ut  instrumen- 
tis,  sed  utitur  potentia  obedientiali  earum  ad 
dictos  effectus  ,  constituendo  virtute  sua  rem 
tali  modo,  ut  possit  illum  effectum  efficere ; 
ut,  verbi  gratia,  non  separando  a  me  meam 
albedinem ,  eam  realiter  conjungit  Petro  ;  et 
tamen  quia  informare  nihil  aliud  requirit 
quam  conjunctionem  illam,  supposita  alias 
naturali  aptitudine  formse  ad  informandum  , 
ideo  statim  etiam  informat  illum  sine  augmen- 
to  virtutis;  quia  ibi  non  augetur  effectus  in- 
tensive ,  sed  extensive  ,  et  ad  hoc  satis  est 
multiplicatio  seu  positio  ejusdem  formee  in 
diversis  subjectis,  quia  ille  effectus  nihii  aliud 
est  quam  dare  seipsam ;  et  hac  ratione  non  vi- 
detur  difficile  intellectu  ,  quod  idem  numero 


entitatis,  quia  talis  entitas  non  posset  esse    punctum   terminet  plures  lineas  loco  etiam 
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distantes,  si  in  omnibus  illis  constituatur ;  sic 
ergo  posset  Deus  subsistentiam  unius  naturie 
unire  etiam  alteri  riaturse  ,  et  tunc  per  se  ip- 
sam  terminaret  illam  sine  ulla  additione  ,  et 
eadem  ratione  posset  uniri  tribus  et  pluribus 
in  infinitum  ,  quia  ad  hoc  non  requirit  iu  se 
majorem  virtutem,  sed  eamdem  pluries  uni- 
tam.  Et  juxta  hanc  responsionem  diceretur, 
personalitatem  creatam  de  se  et  natura  sua 
esse  Hmitatam  ad  propriam  naturam  ,  et  ad 
eam  tantum  terminandam  habere  veluti  capa- 
citatem  et  inclinationem  naturalem ;  nihilo- 
minus  posse  divina  virtute  uniri  aliis  naturis, 
et  consequenter  ipsam  essc  veluti  in  potentia 
obedientiali  ad  eam  unionem,  quae  propterea 
est  supra  naturam  rerurn  et  miraculosa;  recte 
enim  intelligi  potest  duas  entitates  esse  natu- 
rales  ,  et  tamen  earum  unionem  esse  super- 
naturalem.,  et  ita  ad  illam  tantum  esse  in  po- 
tentia  obedientiali,  ut  si  calor  uniretur  ccelo^ 
vel  quid  simile. 

5.  Implicat  uno  modo  plura  modificari.  — 
Quocirca,  si  personalitas  creata,  est  entitas 
realiter  a  natura  distincta,  ut  res  a  re,  fateor 
me  nullam  invenire  rationem  quae  hanc  sen- 
tentiam  persuadeat  ;  supposito  tamen  perso- 
nalitatem  tantum  esse  modum  naturse,  vide- 
tur  hcec  satis  sufficiens  ratio  ,  quia,  scilicet , 
modus  unius  rei  ab  illa  realiter  indistinctus 
non  potest  nisi  rem  illam  moditicare,  minime 
vero  rem  aliam  distinctam.  Quod  primum  in- 
ductione  patet,  nam  una  figura  impossibile 
est  ut  aliam  quantitatem  afficiat,  prseter  eam 
cum  quaidentificatur,necsessio  nisi  sedentem 
ipsum,  a  quo  non  distinguitur  ut  res  a  re,  nec 
relatio,  etc.  Ex  qua  inductione  colligitur  hanc 
esse  conditionem  essentialem  modi,  ut  reali- 
ter  sit  ipsa  res  quam  modificat,  et  cum  ea  ha- 
beat  intrinsecam  adsequationem  in  prsestando 
suo  effectu,  vel  quasi  effectu  formali,  quia  re- 
vera  modus  ipse  nihil  est  aliudquam  res  ipsa, 
cujus  est  modus,  taliter  sehabens,  vel  sic  ter- 
minata  ;  quod  etiam  illo  exemplo  valde  con- 
firmatur,  nam  intelligi  non  potest  inhteren- 
tiam  unius  accidentis  esse  alteri  accidenti  ra- 
tionem  formalem  inhserendi,  seu  modum  in- 
haesionis,  prseterquam  illi,  cum  quo  identifica- 
tur,  cujus  nulla  alia  ratio  reddi  potest ,  nisi 
quia  inhserentia  tantum  est  modus. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  hanc  ra- 
tionem  nimium  probare  ;  videtur  enim  idem 
concludere  depersona  increata.  Respondetur 
non  ita  esse,  ut  ex  supra  dictis,  q.  2,  patet, 
nam  personalitas  divina  non  tantum  est  mo- 
dus,  sed  est  etiam  per  se  ipsa  perfectissima 
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res  et  actus  purissimus,  et  hinc  habet  quod 
possit  termmare  alienam  naturam  ;  et  quia 
hoc  convenit  illi  ratione  suse  infinitatis,  meri- 
to  D.  Thomas  dixit,  ea  ratione  hoc  esse  pro- 
prium  illius,  et  hoc  modo  verum  etiam  est  re- 
quiri  infinitam  perfectionem  ad  terminandum 
alienam  naturam.  Gonfirmatur  et  declaratur 
hsec  sententia  ,  nam  si  personalitas  creata  es- 
set  entitas  distincta  a  sua  natura,  posset  certe 
conservari  a  Deo  separata  ab  eadem  natura ; 
nulla  enim  potest  reddi  ratio  implicationis ; 
nam  ex  fide  constat  quod  potest  separari;  er- 
go  si  res  distincta  ,  cur  non  etiam  separata 
poterit  conservari  ?  Rursus  :  ergo  posset  Deus 
eam  ponere  in  alia  nalura,  verbi  gratia,  per- 
sonalitatem,  quse  deberet  esse  in  humanitate 
Christi ,  in  natura  Joannis  ,  impediendo  ibi 
personalitatem  Joannis  ;  sic  ergo  non  posset 
negari  in  illa  sententia,  quin  natura  creata 
possit  terminari  personalitate  creata  alie- 
na,  saltem  per  separationem  a  propria  na- 
tura ,  ut  dictum  est;  tunc  enim  non  proce- 
dit  ratio  de  augmento  virtutis,  vel  similes, 
quia  effectus  ille  non  esset  major ;  quod  si 
hoc  concedatur  ,  facile  fiet  credibile,  etiam 
sine  separatione  a  propria  natura  id  fieri  po- 
tuisse.  At  vero,  ut  nos  procedimus,  facile  in- 
telligitur  id  est  impossibile,  quia  modus  nun- 
quam  potest  ita  separari  a  re,  cujus  est  mo- 
dus  ,  ut  sine  illa  conservetur  in  esse.  Alia 
etiam  explicatio  est,  quia  si  personalitas  esset 
rcs  distincta ,  facile  intelligi  posset  affixa  di- 
versis  naturis ,  etiam  si  illse  loco  distent,  so- 
lum  per  hoc  quod  eadem  entitas  diversis  in 
locis  constituatur  tota  in  toto,  et  tota  in  qua- 
libet  parte,  quod  facile  etiam  intelligitur  non 
implicare.  Si  vero  est  tantum  modus,  nequit 
intelligi  quod  rem  distinctam  modificet ,  nisi 
illa  prorsus  penetret  rem  aliam,  imo  nisi  idem 
cum  illa  fiat. 

7.  Non  desunt  tamen,  quibus  hasc  omnia 
exempla  nihil  persuadeant,  sed  potius  existi- 
ment  illa  omnia  esse  possibilia,  nimirum, 
unum  accidens,  realiter  distinctum  ab  alio, 
posse  inhserere  subjecto  per  inhserentiam  al- 
teriusaccidentis.  Etme  posse  esse  praesentem 
loco  per  ubi  alterius  corporis.  Et  sedere  per 
eamdem  numero  sessionem,  quse  est  in  alio 
homine ;  et  sic  de  aliis  similibus.  Rem  posse 
modum  rei  in  alio  loco  constitui,  quamvis  in 
eo  resipsanon  ponatur,  ut,  verbigratia,  figu- 
ram  hujus  quantitatis  conslitui  Romse,  quam- 
vis  ipsa  quantitas  Romse  non  sit,  quia,  licet 
talis  modus  essentialiter  pendeat  a  suo  sub- 
jecto,  nec  sine  illo  possit  in  rerum    riatura 
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conservari,  satis  est  quod  in  uno  loco  habeat 

eam  unionem  vel  identitatem  cum  subjecto 

suo,  qua  supposita,  non  est  contra  essentiam 

ejus  ut  in  pluribus  locis  constituatur   quam 

subjectum.  Multa  enim  alia  fecit  Deus  his 

mirabiliora,  ut  maxime  in  mysterio  incarna- 

tionis  et  Eucharistiaa  videre  licet,  et  illa  non 

admiramur,  quia  facta  sunt ;  ergo  neque  illa 

omniaet  similia  sunt  neganda,  in  quibus  non 

apparet  evidens  contradictio,  neque  aliquid 

quod  perfectioni  Dei  repugnet ;  his  enim  prin- 

cipiis  utuntur  Sancti  „Patres  ad  probandum 

posse  Deum  uti  suis  creaturis  prout  voluerit, 

et  ad  confirmanda  mysteria  supernaturalia, 

qua^  per  fidem  credimus  esse  a  Deo  facta, 

ut  de  miraculis  Christi  dicemus  infra,  q.  13, 

et  de  Resurrectione,  in  sequenle  tomo,  etde 

Eucharistia,  in  3  ;  et  interim  legi  possunt  Au- 

gustinus,  21  de  Civit.,  c.  5   et  sequent.  ,  et 

lib.  6  Genes.  ad  lit.>  c.  13  et  sequent.,  et  lib. 

9,  cap.  decimo  septimo ;  Basil.  lib.  2  et  3  con- 

tra   Eunom.  ;   Euseb.   Emiss.  ,  homil.   1    de 

Symbolo;  Tertul.,  lib.  2  et  3  cont.  Marcion., 

et  alia  quae  congerit  Claud.,  repet.  4  de  Eu- 

cbar.,  cap.  quarto.  Sed  qui  ea  omnia  in  pree- 

dictis  exemplis  adducta,  aul  mente  concipe- 

re,  aut  sibi  persuadere  potuerit,  non  mirum 

si  credat  posse  Deum  unionem  hypostaticam 

efficere  inter  naturam  et  personas  creatas. 

Mihi  tamen  contradictionem  implicare  viden- 

tur  ea  omnia,  supponendo  illas  non  esse  res 

omnino  distinctas,  sed  essentialiter  unam  es- 

se  modum  alterius,  quod  idem  nunc  de  sub- 

sistentia  supponimus.  Sicut  enim  id,  quod  est 

modus  tantum,  essentialiter  includit  actua- 

lem  unionem  per  se  ipsum  cum  re,  cujus  est 

modus,  et  ideo  existere  non  potest  m  rerum 

natura  quin  illam  actu  afficiat,  ita  essentiali- 

ter  deterrcinat  sibi  talem  modum  afficiendi 

per  realem  identitatem,  et  actualem  ac  essen- 

tialem  conjunctionem  cum  re  quam  afficit;  et 

ideo  implicat  contradictionem,  ut  extra  hunc 

modurc  afficiendi  extrahatur  ;  non  ergo  po- 

test  afficere   rem  a  se  distinctam,  nec  uniri 

ad  dandum  suumeffectum  formalem  vel  qua- 

si  formalem  per  unioncm  realiter  vel  ex  na- 

tura  rei  a  se  distinctam.  Et  confirmatur,  nam 

hac  ratione  forma,  quas  ex  natura  sua  habet 

modum  informanditanquam  entilas  distinc- 

ta  a  subjecto,  non   potest  elevari  ut  actuet 

tanquam  modus  intrinsecus  subjectum,  quia 

hoc  esset  mutare  essentiam  ;  fieret  enim  es- 

sentialiter  inseparabile  a  subjecto ,  quod  ex 

vi  sua?  entitatis  erat  separabile  ;  ergo  etiam  e 

contrario  repugnat  ut  icl,  quod  essentialiter 


est  modus,  actuet  aliam  rem  omnino  distinc- 
tam  per  novam  et  distinctam  unionem.  Pree- 
terea  repugnat  accidens  informare  subjectum 
non  inhaerendo  illi,  quia,  licet  informatio  ut 
sic  in  genere  abstrahat  ab  inhaesione.,  ut  pa- 
tet  in  informatione  animse  rationalis,  tamen 
accidens,  quod  essentialiter  est  talis  forma  , 
essentialiter  etiam  sibi  determinat  talem  in- 
formationem,  extra  quamnon  polest  extrahi, 
alias  etiam  posset  effectus  formalis  fieri  sine 
causa  formali,  et  materia  prima  elevari  pos- 
set  ad  informandum,  quamvis  natura  sua  ad 
hoc  apta  non  sit.  Quod  si  hoc  est  impossibile, 
ut  re  vera  est,  fatendum  est  nullam  formam 
vel  modum  aut  'actum  intrinsecum  extrabi 
posse  a  suo  connalurali  et  specifico  ac  essen- 
tiali  modo  actuandi ;  sed  hae  duse  rationes  ac- 
tuandi,  scilicet,  ut  forma  realiter  distincta  , 
vel  tantum  ut  modus  intrinsecus,  ex  natura 
rei  specifice  et  substantialiter  sunt  diversae; 
et  id  quod  est  tantum  modus,  ex  natura  sua 
essentialiter  determinat  sibi  talem  modnm 
afficiendi,  et  ideo  ab  illa  extrahi  non  potest , 
neque  actuare  rem  a  se  distinctam.  Neque 
enim  potest  ita  poni  in  rebus  inter  se  realiter 
distinctis,  ut  idem  numero  manens  cum  utra- 
que  illarum  ita  identificetur,  utab  utraque  sit 
essentialiter  inseparabilis.  Repugnat  igitur  ut 
extrahatur  ad  actuandam  rem  aliam  preeter 
eam  quam  essentialiter  afficit.  Denique  hanc 
repugnantiam,  quoe  est  in  rebus,  satis  indi- 
cat  repugnantia  quee  est  in  intellectu  ad  con- 
cipiendum  alterum  sedentera  per  sessionem, 
quae'  est  in  me;  aut  unam  virgam  esserectam 
per  rectitudinem  alterius,  etsimilia,  queesta- 
tim  per  se  proposita  incredibilia  apparent  , 
quia  hi  effectus  tales  sunt,  utperentitates  dis- 
tinctas  fieri  non  possint  ;  et  ipsi  modi  tales 
sunt,  ut  non  nisi  seipsis  absque  ulla  unione 
media  afficere  possint.  Ex  hac  ergo  ratione 
sic  explicatafacile  solvuntur  objectiones  om- 
nes ;  est  enim  in  boc  specialis  contradictio, 
quamvisin  aliis  mysteriis,  quse  majora  viden- 
tur,  non  inveniatur.  Atque  ita  etiam  respon- 
sum  est  ad  fundamentum  prioris  sententise. 

8.  Adfacta  in  n.  1. — Illa  vero,  quee  de  facto 
afferebantur,  nullam  habent  probabilitatem, 
nam  fere  certum  est  Deum  hactenus  nullam 
hypostaticam  unionem  fecisse  prseter  incar- 
nationem;  estenim  hoc  mysterium  singulare 
et  sine  exemplo,  ut  Sancti  scepe  dicunt.  Nec 
decuit  tam  magnum  miraculum  fieri,  nisi  in 
divina  persona,  et  ut  perpetuo  duraturum  ad 
magnam  Dei  gloriam,  et  perfectionem  ope- 
rum  ipsius.  In  Angelorum  vero  apparitioni- 
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bus_,  quamvis  esset  possibilis,  nunquam  fuit 
necessaria  liypostatica  unio,  cum  solum  ad 
breve  tempus  et  ad  quamdamreprsesentatio- 
nem,  vel  alios  sensibiles  etfectus  corpora  as- 
sumant,  quce  non  solum  eis  substantialiter 
nonuniuntur,  verum  etiam  nec  semper  talia 
sunt  qualia  apparent ;  et  ideo  dicebat  Angelus 
Tobia?,  cap.  42 ,  se  non  vere  comedisse,  nec 
bibisse.  Cum  ergo  Patres  dicunt  potuisse 
Deum  nos  redimere  per  Angelum,  nunquam 
dicunt  id  fuisse  possibile  redimendo  pcr  hu- 
manam  naturam,  sed  per  angelicam  ;  simili- 
terhominesilli,  qui  dicuntur  interdum  Ange- 
li  in  Scriptura  sacra,  vel  ab  officio  nuncii,  vel 
a  puritate  vitse  sic  appellantur,  non  a  substan- 
tia.  De  Antichristo  vero  certissimum  est  non 
futurum  dseinonem,  nam  esto  Deus  posset 
facere  illam  unionem,  non  illam  faceret  acl 
tam  pravum  finem  ;  dcemon  autem  ipse  non 
potest  eam  facere,  nec  Ambrosius,  2  ad  Thes- 
salon.  2,aliudiudicat;  tantumenimdicit  Anti- 
christum  futurum  instrumentum  dsemonis,  et 
hunc  pgedagogum  illius  ;  et  eodem  modo  est 
intelligendus  Theodor.  in  epitome  divin.  de- 
cret.,  c.  de  Antichristo,  de  quo  late  sequente 
tomo,  disputatione  decima  quarta,  sect.  pri- 
ma;  Tertul.  denique  ibi  citatus,  licet  inter- 
dum  indicet  Angelos  cum  apparebant  in  for- 
ma  humana,  verum  corpus  carneum  assum- 
psisse,  nunquam  tamen  explicuit  modum  il- 
lius  assumptionis,  nec  de  hypostatica  unione 
quidquam  dixit,  imo  nec  priorem  sententiam 
constanter  affirmat,  quod  illa  fuerit  vera  ca- 
ro,  sed  quasi  per  exaggerationem  interdum 
ita  loquitur,  cum  aliis.locis  id  neget,  ut  anno- 
tavit  Pamelius,  in  principio  operum  Tertul., 
Paraclox.  2  et  '19. 

QTLESTIO  IV. 

DE  M0DO  DNIONIS  EX  PARTE  NATDR&   ASSDMPT^E, 
IN    SEX   ARTICDLOS   DIVISA. 

Deinde  consiclerandum  est  de  unione  ex  parte 
assumpti.  Circa  quodprimo  considerandum  oc- 
currit  de  his,  quce  sunt  a  Verbo  Dei  assumpta. 
Secundo,  de  coassumptis,  quce  sunt  perfectio- 
nes  et  defectus.  Assumpsit  autem  Dei  Filius 
humanam  naturam  et  partes  ejus. 

Unde,  circa  primum  triplex  consideratio  oc~ 
currit.  Prima  est  quantum  ad  ipsam  naturam 
Jtumanam.  Secunda  est  quantum  ad  partes  ip- 
sius.  Tertia  ,  quantum  ad  ordinem  assump- 
tionis. 

Circa  primum  qumuntur  sew. 
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Primo,  utrum  humana  natura  fuerit  magis 
assumptibilis  a  Filio  Dei ,  quam  aliqua  alia 
natura. 

Secundo,  utrum  assumpserit  personam. 

Tertio,  utrum  assumpserit  hominem. 

Quarto,  utrum  fuisset  conneniens  quod  as- 
sumpsisset  naturam  humanam  a  singularibus 
separatam. 

Quinto,  utrum  fuisset  conveniens,  quodas- 
sumpsisset  humanam  naturam  in  omnibus  ejus 
singularibus. 

Sexto,  utrum  fuerit  conveniens  quod  assume- 
ret  humanam  naturam  in  aliquo  homine  ex 
stirpe  Adce  progenito. 

Agit  D.  Thomas  in  hac  quoestione  de  altero 
extremo  hujus  unionis,  scilicet  de  natura  as- 
sumpta,  et  fere  in  tota  qusestione  solum  trac- 
tat  de  mysterio,  prout  factum  est ;  obiter  ta- 
men  indicat  aliquid  de  possibili :  in  quas  duas 
partes  hanc  et  sequentem  queestionem  divide- 
mus,  sicut  in  prsecedenti  queestione  fecimus. 
Preemittenda  vero  esset  hoc  loco  disputatio 
de  subsistentia  ,  seu  personalitate  creata , 
quam  Cajetanus,  art.  2,  latissime  tractat,  nisi 
de  hac  re^  ut  in  superioribus  dixi ,  in  dispu- 
tationibus  metaphysicis  tractatum  esset. 

ARTICULUS  I. 

TJtrum  natura  humana  fuerit  magis  assump- 
tibilis  a  Filio  Dei  quam  aliqua  alia  na~ 
tura  l. 

4.  Acl  primum  sic  proceditur.  Videtur , 
quocl  humana  natura  non  fuerit  magis  assump- 
tibilis  a  Filio  Dei,  quam  quwlibet  alici  natu- 
ra.Dicit  enim  Angustinus  in  Fpist.  acl  Vo- 
lusianum 2  .■  In  rebus  mirabiliter  factis  tota  ra- 
tio  facti  est  potentia  facientis;  sed  potentia 
Dei  facientis  incarnationem ,  quce  est  opus 
maxime  mirabile,  %on  limitatur  ad  unam  nct- 
twam,  cum  potentia  Dei  sit  infinita.  Frgo 
natura  humana  non  esl  magis  assumptibilis  a 
Deo  quam  aliquaalia  creatura. 

2.  Prceterea,  similitudo  est  ratio  facicns  acl 
congruitatem  incarnationis  clhince  personce , 
ut  supra  dictum  est 3 ;  sed  sicut  in  creatura  ra- 

1  3,  d.  %  q.  i,  arl.  1,  et  4  contr.,  c.  53,  ad 
lertium  et  quartum. 

2  In  epistol.  3,  non  multum  ante  med.. 
tom.  2. 

3  Q.  preec,  art.  8. 


QIL-EST.  IV. 
tionati  invenitur  similitudo  imaginis,  ita  in 
creatura  irrationali  invenitur  similitudo  ves- 
tigii.  Ergo  creatura  irrationatis  assumptibi- 
lis  fuit,  sicut  Jvumana  natura. 

3.  Prceterea,  in  natura  angeiica  invenitur 
cxpressior  Dei  sirniiitudo,  quam  in  natura  Jvu- 
mana  :  sicut  Gregorius  clicit  in  Jiomii.  l  de 
centum  ovibus,  introdncens  iitud  EzecJiieiis  28 : 
Tu  signacutum  similitudinis .  Invenitur  etiam 
in  Angeio  peccatum,  sicut  in  liomine  ,  secun- 
dum  iltud  Job.  4  :  In  Angelis  suis  reperit  pra- 
vitatem;  ergo  natura  angelica  fv.it  ita  assump- 
tibilis,  sicut  natura  Jiominis. 

i.  Prceterea,  cum  Deo  competat  summa  per- 
fectio,  tanto  magis  est  Deo  atiquid  simile, 
quanto  estmagis  perfectum  ;sedtotum  miiver- 
sum  est  magis  perfcctum  quam  partes  ejus, 
inter  quas  est  Jmmana  natura ;  ergo  totum  uni- 
versum  est  magis  assumptiUIe  quam  humana 
natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ProverUoncm 
8  ,  ex  ore  Sapientice  genitce  :  Deticice  mece 
sunt  esse  cum  flliis  Jiominum.  Et  ita  videtur 
esse  qucedam  congruentia  unionis  Eilii  Dei  ad 
liumanam  naturam . 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  assum- 
ptilile  dicitur  quasi  aptum  assumi  a  divi- 
napersona.  Quce  quidem  aptitudo  non  potest 
intelligi  secundtcm  potentiam  passivam  natu- 
ralem,  quce  non  se  extendit  ad  id  quod  trans- 
ccndit  ordiuem  naturalem;  quem  transccndit 
unio  personatis  creaturce  ad  Deum.  Unde  re- 
linquitur  quod  assumptibite  aliquid  dicatur, 
secundum  congruentiam  ad  unionem  prcedic- 
tam.  Qjuce  quidem  congruentia  attenditur  sc- 
cundum  duo  in  humana  natura,  scilicet  secun- 
dum  ejus  dignitatem,  et  necessiiatem.  Secun- 
dum  dignitatem  quidem,  cquia  liumana  natura, 
in  quantumest  rationalis  et  intettectualis,  na- 
ta  est  aitingere  aliquatiter  ipsum  Verlum  per 
suam  operationem,  cognoscendo,  scilicet,  et  a- 
mando  ipsum.  Secundum  necessitatem  autem, 
quia  indigeoat  reparatione ,  cum  suljaceret 
originali  peccato.  Hcec  autem  duo  soli  Jiuma- 
nce  naturce  conveniunt ;  nam  creaturce  irratio- 
nati  deest  congruitas  dignitatis  ;  naturce  au- 
tem  angeticce  deest  congruitas  prcedictce  neces- 
sitatis.  Unde  retinquiiur  quod  sola  natura 
Jmmana  sit  assumptibitis . 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  creaturce 
denominanPur  aliquaies,  ex  eo  quod  competit 
eis  secnndnm  proprias  causas  ,  non  autem  ex 
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eo  quod  couvenit  eis  secundum  causas  primas 
et  universales ;  sicut  dicimus  aliquem  morlum 
esse  incuraUIem,  non  quia  non  potest  curari 
a  Deo,  sed  quia  per  propria  principia  subjecti 
curari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur  aliqua 
creatura  non  esse  assumptiUIis ,  non  ad  sul- 
traliendum  aliquid  potentice  divince,  sed  acl 
ostendendum  conclitionem  creaturce,  quce  ad 
Jioc  aptitudinem  Jialet. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  simititudo 
imaginis  attenditur  in  naPura  Jiumana,  secun- 
dum  quod  est  capax  Dei,  sciticet,  ipsum  attin- 
gendo  propria  operatione  cognitionis  et  amo- 
ris.  SimUitudo  autem  vestigii  attenditur  so- 
lum  secundum  reprcesentationem  aliquam,  cx 
impressione  divina  in  creatura  existentem  ;  non 
autem  ex  eo  quod  creatura  irrationatis,  in  qua 
est  sola  tatis  similitudo,  possit  Deum  attinge- 
re  per  soiam  suam  operationem.  Quod  autem 
de/fcit  a  minori,  non  Jiabet  congruitatem  acl  id 
quod  est  ma/jus ;  sicut  corpus,  quod  non  est  ap- 
tum  perfici  anima  sensitiva,  mutto  minus  est 
aptum  perfici  anima  inteltectiva.  Muito  autem 
major  et  perfectior  est  unio  ad  Deum  secun- 
dum  esse  personate,  quam  quce  est  secundum 
operationem.Etideo  creatura  irrationalis ,quce 
deficit  ab  unione  ad  Deum  per  operationem, 
non  Jiabet  congruitatem  ut  uniatureisecnndum 
esse  personale . 

Acl  tertium  dicendum,  quodquidam  dicunt, 
Angelum  non  esse  assumptibiiem,  quia  a  prin- 
cipio  suce  creationis  est  in  sua  personalitate 
perfectus,  cum ,non  subjaceat  generationi  et  cor- 
ruptioni.  Unde  nonposset  in  unitatem  divince 
pcrsonce  assumi,  nisi  ejus personatitas  destrue- 
retur ;  quocl  neque  convenit  incorruptiUIitati 
naturce  ejus,  neqzce  lonitati  assumentis,  ad 
quamnon  pertinet  quod  aliquid  perfectionis 
in  creatura  assumpta  corrumpat ;  seci  Jwc  non 
videtur  exciudere  toialiter  congruitatem  as- 
sumptionis  angelicce  naturce ; potest  enim  Deus 
producendo  novam  angeiicam  naturam,  copu- 
iare  eam  sibi  in  unitaie  personce ;  et  sic  niJiii 
prceexistens  ibi  corrumpcretnr.  Sed,  sicut  dic- 
tum  est l,  deest  congruitas  ex  parte  necessita- 
iis,  quia  etsi  natura  angeiica  in  aiiquiUcs  pec- 
cato  subjacet,  est  tamen  ejus peccatum  irreme- 
diaUte,  ut  in  prima  parte  JiaUtmn  est 2. 

Ad  quartum  ciicendum,  quod  perfectio  uni- 
versi  non  est  perfectio  unius  personce,  vel  mp- 
positi,  sed  ejus  quod  est  unumpositione,  vet  or- 
dine,  cufjus  plnrimce  partes  non  sunt  assump- 


1  Est  hom.  34  in  Evang. 
illius. 


ante  medium 


1  In  corpore  artic. 

2  -1  p,,q.  64,art.  3, 
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tibiles,  ut  dictwnest  '.  Unde  relinquitur quod 
sola  natura  liumana  sit  assumftibilis . 

COMMENTARIUS. 

1 .  Duobus  modis  dicitur  natura  assumpti- 
bilis. —  Ad  intelligendam  mentem  D.  Thomse, 
oportet  advertere ,  dupliciter  naturam  ali- 
quam  assumptibilem  denominari  posse  :  pri- 
mo  denominatione  extrinseca  ab  omnipoten- 
tia  Dei,  cui  ex  parte  creaturarum  solum  res- 
pondet  potentia  obedientalis,  seu  non  repu- 
gnantia;  de  qua  ratione  assumptibilis  D.  Tho- 
mas  nec  qusestionem  movit,  nec  mentionem 
fecit  iu  toto  articulo,  ut  ex  sequenti  consta- 
bit. 

2.  Alio  modo  potest  hsec  denominatio  esse 
intrinseca  aliquo  modo,  id  est,  sumpta  ex 
aliqua  intrinseca  proprietate  rei,  et  hoc 
modo  sumitur  in  hoc  titulo,  et  eodem  sen- 
su  dicitur  in  corpore  articuli ,  dupliciter 
posse  naturam  dici  assumptibilem,  scilieet, 
vel  secundum  potentiam  passivam  natura- 
lem,  vel  secundum  aliquam  congruentiam 
fundatam  in  aliqua  proprietate  vel  condi- 
tione  ipsius  rei;  quee  divisio  non  esset  suffi- 
ciens,  nisi  D.  Thomas  in  dicto  sensu  loquere- 
tur.  Et  eodem  sensu  negat  D.  Thomas,  in  so- 
lutione  ad  primum  }  naturam  irrationalem 
esse  assumptibilern,  scilicet  secundumintrin- 
secam  congruentiam,  et  propterea  in  eadem 
solutione,  prsemittit  creaturam  denominari 
talem,  ex  eo  quod  competit  ei  secundum  pro- 
priam  causam,  et  non  ex  denominatione  ab 
omnipotentiaDei,  quando  exhujusmodi  cau- 
sis  diversis  sumi  possunt  denominationes  ali- 
quo  modo  oppositae,  ut  Cajetanus  adnotavit, 
et  D.  Thomas  optime  explicuit  exemplo  mor- 
bi,  qui  dicitur  curabilis,  vel  incurabilis,  non 
per  denominationem  ab  omnipotentia  Dei, 
sed  secundum  aliquam  intrinsecam  coiiditio- 
nem  ejus.  Et  eodem  modo,  in  solutione  ad 
quartum,  negat  totum  universum  fuisse  as~ 
sumptibile,  scilicet,  secundum  intrinsecam 
congruentiam,  nam  secundum  extrinsecam 
omnipoientiam  Dei,  licet  totum  universum 
non  sit  unum  suppositum,  non  tamen  repu- 
gnaret  assumi  in  uno  supposito  Verbi,  utpa- 
tetexdictis  disputatione  praecedenti. 

3.  Respondet  ergo  D.  Thomas  humanam 
naturam  fuisse  maxime  assumptibilem,  non 
quidem  secundum  capacitatem  naturalem 
(hoc  enim  modo  nuila  natura  assumptibilis 

1   In  corpore  artic. 
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est),  sed  secundum  congruentiam  ad  unio- 
nem,  quae  ex  duplici  capite  consurgit,  pri- 
mura  ex  dignitate  intellectualis  seu  rationalis 
naturse,  quse  sit  capax  ipsius  Dei,  et  per  ope- 
rationem  ipsum  attingat ;  deinde  ex  necessi- 
tate  et  indigentia  redemptionis,  quse  duo  in 
sola  humana  natura  ita  concurrunt,  ut  red- 
dant  eam  maxime  assumptibilem. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  dubitabit 
aliquis,  quia  ad  congruentiam  simpliciter  hu- 
jus  assumptionis  sufficit  dignitas  intellectua- 
lis  naturse,  quia  indigentia  redemptionis  non 
est  simpliciter  necessaria,  ut  supra,  q.  1,  a. 
3,  dictum  est;  sed  illa  dignitas  multo  major 
reperitur  in  angelica,  quam  in  humana  na- 
tura,  adeo  ut,  licet  necessitas  redemptionis 
aliquid  conferat  ad  hanc  congruentiam,  ma- 
gis  conferre  videatur  excessus  perfectionis  et 
dignitatis  angelicse  naturse,  quiahsec  dignitas 
per  se  magis  confert  ad  hanc  congruentiam. 
Et  confirmatur,  quia  in  Angelis  etiam  repe- 
ritur  necessitas  et  indigentia  ex  peccato  con- 
tracta.  Sed  hoc  ultimum  facile  expeditur, 
peccatum  enim  angelicum  non  facit  congruen- 
tiam  ad  unionem,  quia  juxta  modum  provi- 
dentise  consentaneum  illi  naturse,  et  conside- 
rata  intrinseca  conditione  ejus,  peccatum  il- 
lius  est  irreparabile.  Ad  priorem  vero  partem 
respondetur,  D.  Thomam  in  hoc  discursu 
supponere  hanc  congruentiam  ad  unionem 
consurgere  ex  utroque  illo  capite  simul  sum- 
pto,  prsesertim  loquendo  de  congruentia  quee 
movit  Deum  ad  perficiendum  hoc  myslerium, 
et  ideo,  deficiente  altera  conditione,  negat 
esse  congruentiam  simpliciter,  etiamsi  alia  in 
suo  genere  major  sit. 

5.  Objectio  secwida.  —  Responsio.  —  Objec- 
tio. — Dices :  ergo,  juxta  sententiam  D.Thonue 
sic  explicatam,  natura  angelica  simpliciter 
dicenda  est  inassumptibilis^,  sicut  irrationalis 
natura ;  in  utraque  enim  absolute  loquendo 
deest  inlrinseca  congruentia,  quanquam  iu 
altera  tantum  ex  uno  capite,  in  altera  vero 
ex  duobus.  Respondetur  ex  D.  Thomse  solu- 
tione  ad  tertium  ( et  est  explicatio  solutionis 
prius  datae),  ad  congruentiam  simpliciter  non 
esse  omnino  necessarium  ut  duplex  illa  ratio 
congruitatis  supra  posita  simul  concurrat, 
quia  utraque  per  se  confert  aliquam  congrui- 
tatem,  diversae  tamen  rationis;  nam  dignitas 
naturee  praicise  confert  congruitatem  quam- 
dam,  indigentia  vero  redemptionis  confert 
quodammodo  congruentiam  necessitatis ; 
quia  ergo  prior  ratio  convenit  angelicee  natu- 
raj,  ideopotest  simpliciter  denominari  assum- 
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ptibilis,  ia  quo  differt  a  naiura  irrationali; 
humana  vero  natura  dicitur  simpliciter  as- 
sumptibilior,  id  est,  pluribus  titulis  et  ratio- 
nibus  quam  aliqua  alia  natura.  Qui  tituli  cum 
sint  diversarum  rationum,  ut  dictuni  est,  non 
sunt  proprie  inter  se  comparabiles,  neque 
excessus  in  uno  potest  exaequare  alium,  et 
ita  facile  procedit  discursus  D.  Thomee ;  de 
ipsa  vero  re  latius  infra  dicemus.  Solutiones 
ad  primum,  lertium  et  quartum  argumentum 
ex  dictis  explicatse  sunt. 

6.  Argumentum  secundum  difficultatem 
non  habet;  quod  vero  D.  Thomas  occasione 
illius  respondet,  explicatione  indiget;  probat 
enim  in  creatura  irrationali  non  esse  con- 
gruentiam  ad  hanc  unionem,  quia  quod  defi- 
cit  a  minori,  non  habet  congruitatem  ad  id 
quodmajus  est;  sed  creatura  irrationalis  de- 
ficit  ab  unione  ad  Deum  per  operationem ,  qua; 
minor  est  quam  per  unionem  personalem ; 
ergonon  potest  habere  congruitatem  adhanc 
unionem.  Ex  quo  discursu  statim  insurgit  dif- 
ficultas,  nam  eadem  forma  et  proportione  ap- 
plicando  argumentuin,  concluderetur  in  na- 
tura  irrationali  non  esse  capacitatem,  nec 
obedientialem  ad  hanc  unionem,  quia  quod 
deficit  a  minori,  sicut  non  habet  congruitatem 
ad  id  quod  majus  est,  ita  nec  capacitatem; 
nulla  enim  est  major  ratio  de  una  quam  de 
alia.  Unde  exemplum,  quo  D.  Thomas  con- 
firmathoc  principium,non  solum  de  congrui- 
tate,  sed  de  capacitate  procedit :  Sicut  corpus, 
inquit,  quod  non  est  aptum  perfici  anima  sen- 
sitiva,  multo  minus  aptum  est  ijerfici  anima 
intellectiva. 

7.  Eesponsio. —  Duplex  ratio  subordinatio- 
nis.  —  Respondetur,  illud  principium,  Quod 
non  potest  in  minus,  nec  potest  in  majus,  so- 
lum  habere  locum  in  iis  quee  sunt  subordina- 
ta,  non  vero  in  reliquis,  ut  constat  ex  philo- 
sophia,  et  potest  breviter  exemplis  declarari; 
materia  enim  elementalis  non  est  capax  for- 
mse  ccelestis,  et  est  capax  superioris  formee, 
scilicet,  rationalis;  et  homo  non  potest  gene- 
rare  leonem,  potest  tamen  generare  homi- 
nem,  quod  majus  est.  Fieri  autem  potest  ut 
queedam  sint  per  se  subordinata  quoad  capa- 
citatem,  alia  vero  solum  quoad  congruitatem, 
ut  cognitio  et  amor  sunt  per  se  subordinata 
quoad  capacitateni,  quia  nullus  est  capax 
unius,  qui  nun  sit  alterius ;  at  vero  visio  Dei 
et  unio  personalis  sunt  per  se  ordinata  quoad 
congruitatem,non  quoad  capacitatem,  et  ideo 
qui  deficit  a  minore  unione,  quse  est  per  ope- 
rationem,  non  habet  congruitatem  ad  majo- 
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rem  unionem,  seilicet,  personalem,  nt  D. 
Thomas  arguit.  Nec  in  objectionc  facta  de 
capacitate  est  eadem  proportio,  quia  illa  duo 
non  sunt  per  se  ordinata  quoad  capacitatem, 
sed  tantum  quoad  congruitatem  ;  seepe  enim 
accidit  defectum  minoris  perfectionis  facere 
incongruitatem  quamdam  ad  majorem  per- 
fectionem  suscipiendam,  quamvis  non  faciat 
incapacitatem,  ut  mulier  ignobihs  non  habet 
congruitatem  ut  fiat  uxor  regis,  non  tamen 
propterea  habet  incapacitatem. 

ARTICULUS  II. 

Utnm  Filius  Dei  asswmpserit  personam  { . 

1 .  Ad  secundum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Filius  Dei  assumpserit  pcrsonam.  Dicit  enim 
Damasc,  in  3  l.  2,  quod  Filius  Dei  assumpsit 
liumanam  naturam  inatomo,  id  est,  in  indivi- 
duo.  Sed  individuumrationalis  naturw  estper- 
sona,ut  patet per  Boet.,tib.  deDuab.  natur.5. 
Ergo  Filius  Dei  personam  assumpsit. 

2.  Frceterea,  Damasc. 4  dicit,  quod  Filius 
Dei  assmnpsit  ea  quwin  naluranostra  planta- 
rit.  Plantamt  autem  ibi  personalitatmn.  Er- 
go  Filius  Dei  assumpsit  personam. 

3.  Fraiterea, niJiit  consumitur,  nisi  quod  est. 
Sed  Innocentius  Illdicit  in  quodam  Decret., 
quod  persona  Dei  consumpsit  personam  liomi- 
nis.  Ergo  videtur  quod  persona  hominis  fuerit 
prius  assnmpta. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Fide  ad  Petrum  5,  quod  Deus  naturani 
hominis  assumpsii,  nonpersonam. 

Eespondeo  dicendum,  quod  atiquid  dicitur 
assumi  ex  eo  quod  ad  atiquid  stcmiiur.  Unde- 
iitud  quod  assumitur,  oportet  pra-intelligi  as- 
sumptioni,  sicut  itlud,  quod  movetur  tocatiter, 
prwintelligitur  ipsi  motui.  Persona  autem  non 
prmintelligitur  in  humana  natura  assumptioni, 
sed  magis  se  habet  ut  terminus  assumptionis , 
ut  supra  dictum  est 6.  Si  enim  prceinteiligere- 
tur,  vel  oporteret  quod  corrumperetur,  et  sic 
frustra  esset  assumpta ;  vel  quod  remaneret 
post  unionem,  et  sic  essent  duce  persona?,  ima 
assumens,  et  alia  assumpta,  quod  est  erroneum 

1  Locis  art.  seq.  notat. 

2  Lib.  3  Orthod.  fid.,  c.  11. 

3  In  3  pag.  a  princ.  lib. 

4  Lib.  3,  c.  6,  circa  med. 

5  Cap.  2,  t.  3. 

6  Q.  prceced.,  ar.  1  et  2, 
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utsupra  ostensum  est. l  Unde  relinquitur  quod 
nullo  modo  Filius  Dei  assumpsit  humanam 
personam. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  naturam 
humanam  assumpsit  Filius  in  atomo,  id  est, 
in  individuo,  quod  non  est  aliud  a  supposito 
increato,  quod  est  persona  Filii  Dei.  TJnde 
non  sequitur  quodpersona  sit  assumpta. 

Ad  secundnm  dicendum,  quocl  naturce  as- 
sumptce  non  deest  propria  personalitas  propter 
defectum  alicujus,  quod  ad  perfectionem  hu- 
mance  natnrce  pertineat ;  sed  propter  additio- 
nem  alicujus,  quod  est  supra  humanam  natu- 
ram,  quod  est  unio  ad  divinam personam. 

Acl  tertium  dicendum,  quod  consumptio  ibi 
non  importat  destructionem  alicujnsquodprias 
fuerat,  sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse 
posset.  Si  enim  hnmana  natura  non  esset  as- 
sumptaa  divinapersona,  natura  humana  pro- 
priam  personalitatem  haberet;  et  pro  tanto 
dicitur  persona  consumpsisse  personam,  licet 
improprie ;  quia persona  divina  sua  unioneim- 
pedivit  ne  humana  natura  propriam  persona- 
litatem  haleret. 

COMMENTARIUS. 

i.Tribus  modis  dici  potest  assnmi  persona : 
primo,  proprie  et  formaliter,  ut  si  ipsamet 
personalitas,  atque  adeo  persona  ut  persona 
intelligatur  assumi_,  atque  iterum  terminari. 
Secundo,  minus  proprie,  et  tantum  concomi- 
tanter,  ut  si  assumatur  natura  existens  in 
propria  persona,  conservata  propria  ejus  per- 
sonalitate. 

2.  Tertio  adhuc  minus  proprie  ,  et  solum 
quasi  extrinsece,  ut  si  assumatur  natura  exis- 
tens  in  propria  persona,  ita  tamen  ut  per  as- 
sumptionemin  illa  esse  desineret,  et  propriam 
personalitatem  amitteret:  tunc  clici  possetas- 
sumi  persona  quasi  extrinsece,  quia  esset 
terminus  a  quo,  praeexistens  assumptioni ;  si- 
cul  per  transsubstantiationem  dicitur  pauis 
vel  vinum  consecrari  ,  tonquam  matena  ex 
qua  fit  transsubstantiatio.  In  hoc  ergo  titulo 
omnes  hos  sensus  videtur  D.  Thomas  com- 
plecti;  omnibus  enim  in  corpore  articuli  sa- 
tisfacit,  quamvis  primus  sensus  tanquam  ma- 
gis  proprius  potissimum  intendi  videatur. 

3.  Respondet  ergo  D.  Thomas  Filium  Dei 
non  assumpsisse  personam.  Probat,  quia  ba?c 
assumptio  non  supponit  personam,  sed  ad  il- 
lam  potius  terminata  est ;  ergo  non  fuit  as- 

1  Q=  2,  art.  6, 
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sumpta  persona.  Antecedens  probat^  quia  si 
in  Christi  humanitate  prsecederet  persona 
creata  ante  assumptionem ,  vel  illam  perso- 
nalitatem  amitteret  per  assumptionem,  vel 
eam  retineret :  si  primnm  dicatur,  sequitur 
non  potuisse  humanitatem  illam  in  eodem 
instanti  assumi,  in  quo  fuit  creata,  quia  non 
potuit  in  eodem  instanti  habere  personalita- 
tem  propriam,  et  iila  carere;  si  vero  dicatur 
secundum,  sequitur  in  Christo  esse  duas  per- 
sonas,  creatam  et  increatam,  quod  est  contra 
fidem ;  quse  ratio  probat  personam  creatam 
nec  formaliter  nec  concomitanter  mansisse 
facta  assumptione.  Primam  vero  consequen- 
tiam  argumenti  probat  D.  Thomas,  quoniam 
id^  quod  assumitur,  supponilur  assumptioni ; 
qua3  propositio  est  valde  notanda  in  hac  ma- 
teria.,  quam  adeo  per  se  notam  D.  Thomas 
existimavit,  ut  nulla  probatione,  sed  solater- 
minorum  explicatione  indigere  putaverit,  si- 
cut  quod  movetur,  inquit,  prceintelligitur  mo- 
tui,  est  enim  assumptio  mutatio  qusedam  ejus 
naturee,  quse  assumitur  ,  et  ideo  eam  suppo- 
nit,  sicut  mobilemotus. 

In  solutionibus  argumentorum  nihil  notan- 
durn  occurrit,  tum  quia  per  se  clarae  sunt, 
tum  quia  similia  argumenta  ssepe  in  superio- 
ribus  tractavimus. 

ARTICULUS  III. 

Utnmi  persona  divina  assumpserit  homincm1. 

4.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videturquod 
persona  divina  assumpserit  hominem.  Dicitur 
enim  i/i  Psalmo  6-4  .•  Beatus  quem  clegisti  et 
assumpsisti.  Quod  glossa  exponit  de  Christo 2 ; 
et  Augustinns  dicit,  in  libro  de  Agone  Christ., 
c.  il,  quod  Filius  Dei  hominem  assumpsit ,  et 
iti  illo  humana  perpessus  est. 

2.  Prceterea,  hoc  nomen,  homo,  sigui/tcat 
naturam  humanam;  secl  Filius  Dei  assump- 
sit  humanam  naluram.  Ergo  assumpsit  lio- 
minem. 

3.  Prci'terea,'FiUus  Dei  cst  homo  ;  secl  non 
est  homo,  quem  non  assumpsit ;  quia  sic  essct 
pari  ratione  Petrus,  vel  quilibet  alius  homo. 
Ergo  esl  homo  quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Feticis  Papce  et 
martyris,  quce  introducitur  in  Fphesina  >Sy- 

1  3,  d.  6,  q.  i,  art.  1,  et  opusc.  i,  c.  21,  et 
op.  3,  c.  215,  et  Rom.  1,  lect.  3  fiii.,  et 
Phil.  2. 

2  Gloss,  ordi.  et  interlin* 
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nodo  l :  Credimus  in  Dominum  nostrum  Jesum 
CJiristum,  de  Virgine  Maria  natum,  quia  ip- 
se  cst  Dei  sempiternus  Filius  et  Verbum,  et 
11011  liomo  a  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  prm- 
ter  illum  ;  neque  enim  Jwminem  assumpsit  Dei 
Filius,  ut  alter  prceter  ipsum. 

Rcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est 2,  illud,  quocl  assumitur,  11011  est  tcr- 
minus  assumptionis,  sed  assumptioni  prciHntel- 
Hgitur.  Dictum  est  autem3,  quod  individuum, 
in  quo  assumitur  humana  natura,  11011  est  aliucl 
quam  clivina  persona,  quce  est  terminus  as- 
sumptionis.  Hoc  autem  nomen,  J101110,  significat 
Jmmanam  naturam,  prout  nata  cst  in  suppo- 
sito  esse;  quia,  ut  dicit  Damasc. 4,  sicut  lioc 
nomen,  Deus,  significat  eumquiJiabet  divinam 
naturam,  itaJwc  nomen,  Jwmo,  significat  enm 
qui  Jiabet  naturam  Jiumanam ;  et  ideo  non  est 
proprie  dictum,  quod  Filius  Dei  assumpsit  fio- 
minem,  supponendo  (sicut  rei  veritas  se  Jiabct) 
quod  in  CJiristo  sit  tantum  unum  suppositum, 
etunaJiypostasis.  Sedsccundum  illos  quipo- 
nunt  in  CJiristo  duas  Jiypostases,  vel  duo  sup- 
posita,  convenienter  et  proprie  diciposset,  quod 
Filvus  Dei  Jiominem  assumpsisset.  Unde  et 
prima  opinio,  quce  ponitur  in  6  clist.  tertii 
lib.  Sentent.  5,  concedit  Jiominem  esse  assump- 
tum;  secl  illa  opinio  erronea  est,  ut  supra  dic- 
tum  est 6. 

Ad  primwm  ergo  clicendum,  quod  Jiujusmo- 
cli  locutiones  non  suntextendenclcetanqnampro- 
pricB ;  sed  pie  sunt  exponendce  ubicunque  a  sa- 
cris  Doctoribus  poiiuntur;  ut  dicamus  Jiominem 
assumptum ,  quia  ejus  natura  est  assumpta, 
et  quia  assumptio  terminata  est  acl  Jioc,  ut  Fi- 
lius  Dei  sit  Jiomo. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  lioc  nomen, 
Jwmo,  significat  naturam  Jiumanam  in  concre- 
to,prout  scilicet,  est  in  aliouo  supposito ;  et 
icleo  sicut  noupossumus  clicere  quod  suppositum 
sit  assumptum,  ita  11011  possumus  dicere,  quocl 
Jiomo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  Filius  Dei  11011 
est  Jiomo  quem  assumpsit,  sed  cujus  naturam 
assumpsit. 

1  Ex  Ephesin.  Synodo  refertur  in  Chalce- 
donen,  act.  1,  dum  Nicense  Syn.  fides  le- 
gitur. 

2  Art.  prtec. 

3  Q.  3,  art.  1  et  2. 

4  Lib.  3,  c.  4,  in  princ.,et  clarius  c.  li? 
circa  finem. 

5  Dist.  6,§L 

6  Q.  2,  art.  6. 
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COMMENTARIUS. 


1.  In  hoc  articulo  non  tractat  D.  Thomas 
rem  novam,  sed  illum  proposuit  ad  explican- 
das  nonnullas  Sanctorum  locuiiones,  quse  in- 
terdum  non  adeo  proprise  et  rigorosss  inve- 
niuntur. 

2.  Responsio. — Respondet  igitur,  nonpro- 
prie  dici  Deum  assumpsisse  hominem,  cpam 
assertionem,  in  argumento  Sed  contra,  pro- 
bat  testimonio  Felicis  Papse ,  quod  habetur^ 
inquit ,  in  Concilio  Ephesino  ;  ubi  notandum 
est,  neque  in  Concilio  Ephesino,  quod  habe- 
turltom.  Conciliorum,  neque  in  alio  Concilio 
Ephesino  nuper  edito ,  reperiri  hoc  testimo- 
nium  Felicis;  tamen  in  Concilio  Chalcedo- 
nensi,  Act.  1,  p.  81_,  post  fidem  Synodi  Ni- 
ccense,  referri  varia  Patrum  testimonia^  quee 
recitata  fuisse  dicnntur  in  Concilio  Ephesino, 
et  octavo  loco  ponitur  hoc  testimonium.  In 
quo  tamen  est  ulterius  observandum ,  illum 
non  simpliciter  negare  Verbum  assumpsisse 
hominem^  sed  verba  ejus  sunt  :  Credimus  in 
Dominmn  nostrum  Jesum  CJiristum  ex  Maria, 
Virgine  natum  ,  quoniam  ipse  est  wternus  Dei 
Filius  et  Verbum,  et  non  Jwmo  a  Deo  susceptus, 
ut  alter  esset  prccter  ipsum;  neque  enim  Jiomi- 
nem  assumpsit  Dei  Filius,  ut  esset  alter  prceter 
ipsum.  Quibus  verbis  non  vicletur  simpliciter 
negare  illam  propositionem,  sed  cum  illo  ad- 
ditOj.ut  esset  alter  prseter  ipsum ;  quanquam 
dici  possit,  hoc  verbum  non  esse  additum  ad 
limitandam  illam  locutionem^  sed  potius  acl 
inclicandam  rationem.,  quare  Christus  non 
possit  dici  homo  assumptus,  quia  in  hac  lo- 
cutione  significatur,  Christum  esse  alterum 
ab  assumente  ,  quia  assumptus  est  alter  ab 
assumente. 

3.  Quam  rationem  indicavit  Cyrillus ,  ana- 
thematismo  8  recepto  in  Concilio  Ephesino, 
can.  8,  ubi  damnantur,  qui  hominem  assum- 
ptum,  una  cum  Dei  Verbo  adorandum  dicunt, 
tanquam  alterum  in  altero  existentem.  Etde- 
fendendo  illum  anathematismum  ab  objec- 
tione  Orientalium ,  dicit  idem  Cyrilius  non 
esse  factam  connexionem  hominis  cum  Deo ; 
et  in  defensione  ejusdem  contra  Theodor.  di- 
cit :  Non  Jiominem  assnmptum  dicimus  a  Deo 
Verbo,  et  copulatum  illi  secundum  Jiabitndinem 
quamdam,  quce  extrinsecus  intelligatur,  sed  ho- 
minem  factum  esse  dicimus.  Et  eamclem  ratio- 
nem  indicat  B.  Joannes  Maxen.,  clialog.  1 
contra  Nestorium,  tom.  5  Bihliot,  circa  fi- 
neni.,  dicens  :  Fgo  a  Deo  susceptum  Jiominem 
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nullatenus  dicere  audeo,  sed  Deum  factum  ho- 
minem  fateor,  ne  si  susceptum  a  Deo  hominem 
dixeroy  duas  videar  prcedicare  personas.  Et  ad 
hanc  tendit  etiani  ratio  D.  Thomse  in  articulo, 
quia  homo  significat  humanitatem  ut  subsis- 
tentem;  sed  Christus  non  assumpsit  humani- 
tatem  ut  subsistentem ;  ergo  neque  hominem; 
minorem  probat,  quia  quod  assumitur,  sup- 
ponitur  assumptioni ;  sed  humanitas  ut  sub- 
sistens  non  supponitur  assumptioni,  sed  po- 
tius  per  assumptionem  trahitur  ad  subsisten- 
dum ;  ergo.  Quse  ratio  ita  etiam  explicatur  , 
quia  quod  assumitur,  terminatur  subsistentia 
Verbi;  non  terminatur  autem  homo,  sed  hu- 
manitas,  quia  homo  significatur  ut  subsistens, 
et  ut  persona. 

4.  In  primo  argumento  objicit  D.  Thomas 
testimonium  Augustini  ,  ex  lib.  de  Agone 
Christ.,  c.  11,  ubi  ita  loquitur  :  Filius  Dei  ho- 
minem  assumpsit ,  quae  locutio  frequens  est 
apudillum,  ut  videre  est  1.  9  de  Civit.,  c.  17 
et  21,  et  1.  10,  c.  22  et  29,  et  ep.  66,  et  enar- 
ratione  Psalmi  4  et  29,  et  ssepe  alias,  quem 
imitata  sunt  Concilia  Tolet.  VI  et  XI,  in  con- 
fessionibus  fidei;  et  Anselm.,lib.  de  Inearn., 
c.  5;  citari  etiam  solet  hsec  locutio  ex  Conci- 
lio  Ephes. ,  et  ex  sexta  Synodo,  Act.  11,  sed 
male,  in  illis  enim  locis  non  reperitur.  Indicat 
autem  eam  locutionem  Irense.,  lib.  5  contra 
hseres.,  c.  1 ;  etDamasc,  1.  3,  c.  6.  Ac  deni- 
que  in  Cantico  Te  Deum  laudamus ,  quod  ab 
universa  Ecclesia  receptum  est,  dicitur  :  Tu 
ad  liberandum  suscepturus  hominem,  non  hor- 
ruisti  Virginis  uterum. 

5.  Propter  quae  nonnulli,  et  inter  eos  Ludo- 
vicus  Vives ,  9  de  Civit. ,  c.  17,  reprehendunt 
D.  Thomam  qui  negat,  eam  locutionem  in 
rigore  et  proprietate  sermonis  esse  veram. 
Sed  D.  Thomee  sententia  communis  estTheo- 
logorum,  in  3,  d.  6;  et  eamdem  sequitur 
Alensis,  3  p.,  q.  4,  memb.  7,  ad  finem,  et 
sufficientissime  probata  est ;  et  ideo  ad  Au- 
gustinum  (  et  idem  est  de  aliis  Patribus )  res- 
pondet  D.  Thomas  in  hac  solutione  ,  eam  lo- 
cutionem,  ubi  inventa  fuerit,  non  esse  exten- 
dendam,  sed  pie  explicandam.  Adhibet  vero 
duas  explicationes  :  prima  est,  ut  homo  dica- 
tur  assumptus,  quia  ejus  natura  assumpta 
est,  et  hanc  indicavit  supra  Anselmus,  qui 
tamen  addit  hanc  esse  veram,  Deus  assumpsit 
hominem,  quia  terminus  communis  solam  na- 
turam  signifieat ;  hanc  vero  falsam,  Deus  as- 
surapsit  hunc  hominem,  quia  jam  designatur 
persona.  Quee  tamen  differentia  non  videtur 
admodum  necessaria,  quia  in  proprietaie  ser- 
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monis  etiam  homo  significafc  naturam,  vel 
subsistentem;  si  autem  improprie  loquamur, 
etiam  hic  homo  potest  significare  hanc  huraa- 
nitatem.  Secunda  explicatio  D.  Thoma?  est, 
ut  Deus  dicatur  assumpsisse  hominem  ,  quia 
assumptio  terminata  est,  ut  Deus  sit  homo; 
in  qua  significatione  verbum  assumendi  non 
significat  actionem,  ut  est  mutatio  rei  assum- 
ptse,  sed  ut  est  veluti  productio  termini  resul- 
tantis  ex  unione.  Alise  expositiones  adhiberi 
solent,  sed  illas  omitto,  utpote  non  ita  pro- 
prias. 

6.  Alia  argumenta,  et  solutiones  eorura 
clara?  sunt ,  et  a  Cajetano  sufficienter  expli- 
cantur.  Collige  tamen  obiter  ex  solutione  ad 
secundum,  cum  expositione  Cajetani,  magis 
impropriam  esse  hanc  locutionem,  Homo  as- 
sumptus  est  a  Verbo  ,  quam  hanc,  Verbum 
assumpsit  hominem,  quia  subjecta  magis 
stant  materialiter  quam  prssdicata,  et  ideo  ma- 
gis  in  priori  locutione  significatur  suppositum 
vel  personam  hominis  esse  assumptam,  quam 
in  posteriori  hoc  indicetur ,  si  proprie  verbo 
assumptionis  utamur,  quod  in  rigore  suppo- 
nit,  ut  subjectum,  tolum  id  quod  assumi  di- 
citur. 

ARTICULUS  IV. 

Utmm  Filius  Dei  debuerit  assumere  huma- 
nam  naturam  abstractam  ab  omnibus  indi- 
viduis1. 

1 .  Adquartum  sic proceditur.  Videtur quod 
Filius  Dei  debuerit  assumere  humanam  natu- 
ram  abstractam  ab  omnibus  individuis.  As- 
sumptio  enim  humance  naturce  facta  est  ad 
communem  omnium  hominum  salutem  ;  unde 
dicitur  1  ad  Timot.  4  ,  de  Christo  ,  quod 
est  Salvator  omnium  hominum,  maxime  ftde- 
lium.  Sed  natura,  prout  est  in  indkiduis,  re- 
ccdit  a  sua  communitate.  Ergo  Filius  Dei  de- 
buit  humanam  naturam  assumere,  prout  est 
ab  omnibus  individuis  abstracta. 

2.  Frwterea,  in  omnibus,  id,  quod  cst  no- 
bilissimum,  est  Deo  attribuendum ;  sed  w  uno- 
quoque  genere,  illud  quod  est  per  se,  potissi- 
mum  est.  Ergo  Filius  Dei  debicit  assumere  ho- 
minem  per  se.  Quiquidem  secundum  Platoni- 
cos  2  est  ipsa  humana  natura  ab  individuis  se- 

1  Sup.  q.  2,  art.  2,  ad  3,  et  5,  ad  2,  et  q.  4, 
art.  2,ad  1,  et  3,  corp.;  et  3,  d.  5,  q.  3,  art.  3, 
ad  1,  et  d.  6,  q.  1,  art.  1,  q.  3,  ad  1 . 

2  Ut  patet  ex  Arist.,'1  Metaph.,  text.  6et25. 
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parata.  Hanc  igitw  debuit  Filius  Dei  assu- 
mere. 

3.  Prceterea,  humana  natura  non  est  as- 
sumpta  a  Filio  Dei,  prout  significatur  in  con- 
cretoper  hoc  nomen,  homo,  ut  dictum  est  *.Sic 
autem  significatur,  prout  est  in  singularibus, 
ut  ex  dictis  patet 2.  Ergo  Filius  Dei  assump- 
sit  naturam  hnmanam,prout  est  ab  individuis 
separata. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dam.,  in  3  lib. 3 : 
Deus  Verbum  incarnatum  non  eam,  quce  nuda 
contemplatione  consideratur,  naturam  assump- 
sit;  non  enim  incarnatio  hoc,  sed  deceptio  et 
fictio  incarnationis  esset.Sed  humana  natura, 
prout  est  ab  individuis  separata  vel  abstracta, 
in  nuda  contemplatione  cogitatur  ;  quia  secun- 
dum  seipsam  non  subsistit,  ut  ibidem  Damas- 
cen.  dicit 4.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit 
humanam  naturam,  secundum  quod  est  a  sin- 
gularibus  separata. 

Respondeo  dicendum,  quod  natura  hominis 
vel  cujuscumque  alterius  rei  sensibilis,  prwter 
esse,  quod  in  singularibus  habet,  duplicit.er 
potest  intelligi.  TJno  modo,  quasiper  seipsam 
esse  liabeat  prceter  materiam,  sicut  Platoni- 
ci  posuerunt.  Alio  modo,  sicut  in  intellectu 
existens,  vel  humano,  vel  divino.  Per  se  qui- 
dem  subsistere  non  potest,  %t  Philosophus  pro- 
bat,  in  7  Metaphysi.  5,  quia  ad  naturam  spe- 
ciei  rerum  sensibilium  pertinet  materia  sensi- 
Ulis,  qua?  ponitur  in  ejus  definitione,  sicut 
carnes  et  ossa  in  definitione  hominis.  Unde 
non  potest  esse  quod  natura  humana  sit  prwter 
materiam  sensibilem. 

Si  tamen  esset  hoc  modo  subsistens  natura 
liumana,  non  fuisset  conveniens  ut  a  Verbo  Dei 
assumeretur.  Primo  qnidem,  quia  assumptio 
ista  terminatur  ad  personam;  hoc  autem  est 
contra  rationem  formw  communis,  ut  sii  in 
persona,  quia  inpersona  individuatur.  Secun- 
do,  quia  naturce  communi  non  possunt  attri- 
bui,  nisi  operationes  communes  et  universales, 
secundum  quas  homo  non  meretur,  nec  deme- 
retur,  cum  tamen  illa  assumptio  ad  hoc  facta 
sit,  ut  Filius  Dei  natura  assumpta  nobis  me- 
reretur.  Tertio,  quia  natura  sic  existens  non 
cst  sensibilis,  sed  intelligibilis.  Filius  autem 
Dei  assumpsit  humanam  naturam,  ut  homini- 
bus  in  ea  msibilis  apparet,  secundum  illud 


1  Art.  proecedent. 

2  Art.  prsecedent. 
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Baruch.^L'.  Post  hcec  in  terris  visus  est,  et  cwm, 
hominibus  conversatus  est.  Similiter  etiam  non 
potuit  assumi  humana  natura  a  Filio  Dei  se- 
cundum  quod  est  in  intellectu  clivino ;  quia  sic 
nihil  aliud  est  quamnatura  divina.  etperhunc 
modum  ab  ceterno  esset  in  Filio  Dei  humana 
natura.  Similiter  non  convenit  dicere,  quod 
Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  , 
prout  est  in  intellectu  humano ;  quia  hoc  nihil 
aliucl  esset  quam  quod  intelligeretur  assumere 
naturam  humanam.  Et  sic ,  si  non  assumeret 
eam  inrerum  natura,  esset  intellectus  falsus. 
Nec  esset  aliud  ista  naturce  humana?  assump- 
tio,  quam  fictio  qucedam  incarnationis ,  ui  Da- 
masc.  dicit  l. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quodFilius  Dei 
incarnatus,  est  communis  omnium  Salvator, 
non  communitate  generis,  vel  speciei,  quce  at- 
tribuitur  naturce  ab  indhiduis  separatce ;  secl 
communitate  causce,  prout  Filius  Dei  incar- 
natus,  est  universalis  causa  salutis  humance. 

Adsecundum  dicendum,quodper  se  homo  non 
invenitur  in  rerum  natura,  ita  quod  sitpra?ter 
singularia,ut  Platonici  posuerunt A  Quamvis 
quidam  dicant ,quod  Plato  non  intellexit  homi- 
nem  separatum  esse,  nisi  in  intellectu  divino. 
Et  sic  non  oportuit  quod  assumeretur  a  Verbo, 
cum  ab  ceterno  sibi  affuerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quamvis  na- 
tura  humana  non  sit  assumpta  in  concreto,  ut 
suppositum  prceintelligatur  assumptioni,  sic 
tamenassumpta  est  in  individuo,  quia  assump- 
ta  est  ut  sii  in  individuo, 

COMMENTARIUS. 

1.  Cajetanus  exponit,  in  hoc  titulo  non 
quseri  an  hoc  fieri  potuerit,  sed  an  fuerit  ex- 
pediens,  unde  explicando  litteram  articuli  di- 
cit,  propterea  D.  Thomam  non  tantum  do- 
cuisse  fuisse  impossibile  humanitatem  sic  ab- 
stractam  assumi,  sed  etiam  non  debuisse  ita 
assumi,  etiamsi  fuisset  possibile.  Sed  ego 
existimo  D.  Thomam  voluisse  docere  illum 
modum  incarnationis,  et  secundum  se  fuisse 
impossibilem  ,  et  ad  finem  incarnationis,  qui 
est  redemptio  nostra,  esse  ineptum  etdiscon- 
venientem,  et  ideo  titulum  articuli  sub  illis 
verbis  proposuisse. 

2.  Ex  qua  tituli  intelligentia,  tam  clara  re- 
linquitur  responsio  D.  Thomse  ,  ut  fere  nulla 
indigeat  expositione.  Quoniam  vero  Cajetanus 


3  L.  3  0rt.  fid.,  c.  11,  circaprinc. 

*  Loconunc  citato. 

s  Lib.  7  Metaph.,  tex.  26  et27,  tom.  3. 


1  Loc.  citato. 

2  Apud  Arist.,  lib.  1  Met. 


tex.  6  et  25. 
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quffidam  circa  illam  commentatur  parum  ve- 
ra,  minus  utilia,  valde  autem  obscura,  ut  ea 
intelligatur,  et  non  sit  deceptionis  occasio, 
pauca  notanda  sunt,  prsesertim  circa  primam 
ejus  dubitationem.  Probat  enim  D.  Thomas 
hanc  conditionalem  propositionem  :  etiamsi 
natura  humana  esset  separata  ab  individuis, 
non  esset  conveniens  ,  ut  a  Verbo  assumere- 
tur:  quia  assumptio  terminatur  ad  personam; 
est  autem  contra  rationem  formee  communis, 
ut  inpersona  sit.  Sed  contra,  inquitCajetanus, 
quia  si  talis  forma  exis.teret,  necessario  esset 
incbvidua,  et  non  esset  universalis  in  essendo, 
sed  in  causando,  seu  in  ratione  causee  exem- 
plaris;  ergo  non  esset  contra  rationem  ejus,, 
ut  assumeretur  in  persona.  Quod  confirmat 
exemplo  formse  angelicce,  quse  licet  sit  forma 
separata,  nihilominus  est  in  persona.  In  quo 
dubio,  et  solutione  ejus,  supponit  Cajetanus, 
in  naturis  perfectis  seu  completis  et  spiritua- 
libus,  existere  naturam  specificam  quasi  se- 
paratam  et  abstractam ,  et  nihilominus  esse 
terminatam  per  subsistentiam,  seu  persona- 
litatem,  quod  dicit  repugnare  materiali  natu- 
rse ;  fortasse  quia  existimat  in  rebus  materia- 
libus  individuam  naturam  addere  aliquid  su- 
pra  naturam  specificam,  non  vero  in  spiri- 
tualibus.  Unde  concludit,  rationem  D.  Thoinae 
non  probare  esse  impossibile ,  formam  sepa- 
ratam  assumi  in  persona,  sed  solum  non  esse 
conveniens ,  quanquam  statim  videatur  con- 
trarium  docere;  constituit  enim  differentiam 
inter  naturam  humanam  abstractam  ,  et  na- 
turam  angelicam,  quia  in  Angelis,  inquit,  li- 
cet  natura  sit  abstracta ,  lamen  in  eis  non 
tantum  est  natura ,  sed  etiam  habens  natu- 
ram  ;  si  autem  humanitas  esset  abstraeta,  es- 
set  solum  natura  et  humanitas,  et  non  posset 
respectu  illius  esse  aliquod  habens  naturam, 
et  ideo  esset  impossibile  assumi.  Quee  respon- 
sio,  ut  dixi,  videtur  contraria  priori,  et  om- 
nino  voluntaria,  nam  qui  fingit  speciem  hu- 
manam  existere  abstractam  ab  individuis,  non 
tantum  fingeret  humanitatem  ,  sed  etiam  ho- 
minem  abstracte  existere. 

3.  Dicendum  est  ergo  D.  Thomam  in  hac 
parte  articuli  voluisse  ostendere,  impossibi- 
lem  esse  assumptionem  talis  naturse  abstrac- 
tee,  non  solum  quia  impossibile  est  naturam 
illam  sic  existere  ( hoc  enim  jam  egerat  in 
prima  parte  articuli),  sed  etiam  quia  haberet 
specialem  repugnantiam  cum  assumptione, 
quia  natura  in  communi,  etiamsi  fingatur 
existens,  tantum  posset  esse  subsistens  sub- 
sistentia  in  communi,  et  non  certa  et  deter- 
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minata  personalitate  ;  quia  in  persona  indivi- 
dua  non  potest  esse  nisi  natura  individua, 
assumptio  autem  terminata  est  ad  certam  et 
determinatam  personam.  Neque  contra  hunc 
sensum  procedit  dubitatio  Cajetani,  nam,  po- 
sita  hypothesi,  illa  natura  esset  universalis, 
non  tantum  in  causando ,  sed  etiam  in  essen- 
do  et  prasdicando,  et  consequenter,  licet  se- 
quatur  fore  individuam  quia  existentem ,  la- 
men  etiam  sequitur  nonfore  individuam,  quia 
abstractam  et  universalem ;  haec  enim  impli- 
catio  sequitur  ex  illa  hypothesi ;  et  ex  poste- 
riori  membro  sequitur  ,  illam  naturam  ut  sic 
non  esse  assumptibilem,  nec  personabilem, 
nec  principium  operationum  particularium  , 
etc.  Denique  contra  hoc  nihil  facit  objectio  de 
angelica  natura^  supponit  enim  falsam  doc- 
trinam,  cum  illa  revera  non  existat  separata 
seu  abstracta  a  singularibus,  sed  sit  qusedam 
individua  et  singularis  natura ,  non  minus 
quam  haec  humanitas  ;  quoad  enim  nulla  est 
differentia  inter  naturam  spiritualem  et  ma- 
terialem  ,  ut  in  alio  loco  latius  disputandum 
est. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Filius  Dei  naturam  humanam  assu- 
mere  debuerit  in  omnibus  individuis  x . 

1.  Acl  quintum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Filius  Dei  Jmmanam  naturam  assumere 
debuerit  in  omnihis  individuis.  Illucl  enim, 
quocl  primo  et  per  se  assumptum  est,  est  natti- 
ra  humana.  Sed  quod  convenit  per  se  alicui 
naturce,  convenit  omnibus  'iu  eaclem  natura 
existentibus ;  ergo  conveniens  fuit  ut  natura 
humana  assumeretur  a  Dei  Verlo  in  omnibus 
suis  suppositis. 

2.  Prceterea,  incarnatio  divina  processit  ex 
divina  charitate,  unde  dicitur  Joan.  3  .•  Sic 
Deus  clilexit  mnnclum,  nt  Filium  suum  unige- 
nitum  daret.  Sed  cliaritas  facit  ut  aliquis  se 
communicet  amicis  ,  quantnm  est  possibile. 
Possibile  autem  fuit  Filio  Dei  ut  plures  natn- 
ras  hominnm  assumeret  (utsupra  dictum  est2), 
et  eadem  ratione  omnes.  Ergo  conveniens  fuit 
quod  Filius  Dei  assumeret  naturam  humanam 
in  omnibus  suis  suppositis. 

3.  Prceterea  sapiens  operator  perficit  opus 
suum  breviori  via  qua  potest.  Sed  brevior  via 

1  Snp.  q.  2,  art.  5,  ad  4  ;  et  3,  d.  2,  q.  i, 
art.  \,  q.  \. 

2  Q.  3,  art.7. 
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fuisset,  si  omnes  homines  assumpti  fuissent  ad 
naturalem  fitiationem,quam  quodper  unum  Fi- 
lium  naturalem  multi  in  adoptionem  filiorum 
adducantur,utdicitur  Galat.  4.  Ergohnmana 
natura  debuit  a  Filio  Dei  assumi  iti  omnibus 
sujppositiSi 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
3  lib. x,  quod  Filius  Dei  non  assumpsit  huma- 
nam  naturam ,  quce  in  specie  consideratur ; 
neque  enim  omnes  hypostascs  ejus  asswnpsit. 

Respondeo  dicenclum,  quocl  non  fuit  conve- 
niens  quod  humana  natura  in  omnibus  suis 
suppositis  a  Verbo  assumeretur.  Primo,  qu.ia 
tolleretur  multitudo suppositorum  humance  na- 
turce,  quce  est  ei  connaturalis.  Cum  enim  in 
natura  assumpta  non  sit  consiclerare  aliud 
suppositum  prceter  personam  assumentem  (ut 
supra  dictum  est l),  si  non  esset  kumana  natu- 
ra,  nisi  assumpta,  sequeretur  quod  non  esset 
nisi  unum  suppositum  liumance  natnrce,  quod 
est  persona  assumens \  Secundo,  quia  hoc  clero- 
garet  digmtati  Filii  Dei  incarnati,  prout  est 
primogenitus  in  mv.ltis  fratrilus  secundum 
liumanam  naturam,  sicut  est  primogenvtus 
omnis  creaturce  secundum  divinam;  essent 
cnim  tunc  omnes  homines  cequalis  clignitatis. 
Tertio,  quia  conveniens  est  quod,  sicut  unum 
suppositum  divinum  est  incarnatum,  ita  unam 
solam  naturam  assumeret ,  ut  ex  utraque  parte 
vnitas  inveniatur. 

Acl  primum  ergo  dkendum,  quod  assumi 
convenit  secunchim  se  liumance  naturce,  quia, 
scilicet,  non  convenit  ci  ratione  personce,  sicut 
naturce  divince  convenit  assumere  ratione  per- 
sonce.  Non  autem  convenit  ei  secundum  se,  si- 
cut  pertinens  ad  principia  essentiatia  ejus,  vel 
sicut  naturalis  ejus  proprietas ;  per  quem  mo- 
clum  conveniret  omnibus  ejus  suppositis. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  dilectio  Dei 
ad  homines  manifestatur  non  solum  in  ipsa 
assumptione  humance  naturce,  secl prcecipueper 
ea  quce  passus  cst  in  humana  natura  pro  aliis 
hominibus ,  secundum  ittucl  Bom.  5  .•  Com- 
mendat  autem  Deus  suam  charitatem  in  nobis, 
quia  cum  inimici  esseonus,  Christus  pro  nobis 
mortuus  est  ;quod  locum  nonhaberet,si  in  om- 
nibus  hominibus  nahiram  humanam  assump- 
sisset . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  brevitatem 
tice,  quam  sapiens  operator  observat,  pertinet 
quod  non  faciat  per  mutta,  quocl  snfficienter 
potest  fieri  per  unum.  Et  ideo  convenientissi- 


1  C.  11,  inprinc. 

2  Art.  3hnjus  qusest. 
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mnm  fuit  quod  per  unum  hominem  omnes  atii 
salvarentur. 

COMMENTARIUS. 

Littera  non  eget  explicatioue,  de  ipsa  vero 
re  sufScienter  dictum  est  supra^  disputatio-» 
ne  prima. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  conveniens  fuerit,  quod  Fitius  Dei  hu- 
manam  naturam  assumeret  esc  stirpe 
Adce  *. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  ut  Fitius  Dei  naturam 
humanam  assumeret  ex  stirpe  Adcs;  dicit  enim 
Apostolus,  ad  Hebr.,  c.  7  .•  Talis  decebat  ut 
esset  nobis  Pontifex  segregatus  a  peccatorihcs. 
tSed  magis  esset  a  peccatoribus  segregatus,  si 
non  assumpsisset  naturam  humanam  ex  stirpe 
Adce.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  de  stirpe 
Adce  naturam  humanam  assumere. 

2.  pTceterea,  in  quotibet  genere  principium 
nobitius  est  eo  quod  est  a  principio.  Siigitur 
assumere  voluit  humanam  naturam}  magis  de- 
luit  eam  assumere  in  ipsoAdam. 

3.  Prceterea,  Gentiles  fuerunt  magis pecca- 
tores  quam  Judcei,  ut  \dicit  gtoss.  %,  ad  6fat. 
2,  super  itlud :  Nos  natura  Judcei,  et  non  ex 
Cfentibus  peccatores.  Si  ergo  ex  peccatoribus 
naturam  humanam  assumere  votuit,  debuit 
eam  magis  assumere  ex  Gentibus,  quam  ex 
stirpe  Abralw,  qui  fuitjustus. 

Sedcontra  estquod,  Luc.  3,  generatio  Domi- 
ni  reducitur  usque  adAdam. 

Bespondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  1 3  de  Trinitate 3  .•  Poterat  Deus 
hominem  atiunde  suscipere,  non  de  genere  is- 
tius  Adce,  qui  suo  peccato  obligavit  genus  hu- 
■manum ;  sed  metius  judicavit  ut  de  ipso,  quod 
victum  fuerat,  genereassumeret  hominem  Deus, 
per  qtiem  generis  humani  vinceret  inimicum. 

Et  hoc  propier  tria.  Primo  quidem,  quia 
hoc  videtur  ad  justitiam  pertinere,  ut  iili  satis- 
faciat,  qni  peccavit ;  etideo  de  natura  per  pec- 
catum  corrupta  debuit  assumi  id,  per  quod 
satisfactio  erat  implenda  pro  totanatura.  Se- 
cundo,  quia  hoc  etiam  pertinet  acl  majorem 

1  Infra,  q.  31,  art.  1,  et  3,  d.  2,  q.  I,  art.  2, 
q.  2,  et  opusc.  3,  cap.  224. 

2  Glos.  interl. 

3  C.  18,  in  princ,  tom.  3. 
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hominis  dignitatem,  dmn  ex  illo  genere  victor 
didboli  nascitur,  quod  per  diabolum  fuerat  vic- 
tum.  Tertio,  quia  per  hoc  etiam  Dei  potentia 
magis  ostenditur,  dum  de  natura  corrupta  et 
infirma  assumpsit  idquod  in  tantam  virtutem 
et  dignitatem  est  promotum. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
debuit  esse  a  peccatoribus  segregatus,  quantum 
ad  culpam  qnam  venerat  destruere ;  non  quan- 
tum  ad  naturam  quam  venerat  salvare;  secun- 
dum  quam  debuit  per  omnia  fratribus  assimi- 
lari,  ut  idem  Apostolus  dicit ,  ad  Heb.  2.  Et 
in  hoc  etiam  mirabilior  est  ejus  innoceniia, 
quod  de  massa  peccato  subjecta  natura  assum- 
pta  tantam  habuit  puritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  (sicut  dictum 
est1)  opoHnit,  eum,  qui  peccata  venerat  tol- 
lere,  esse  a  peccatoribus  segregatum,  quantum 
adculpam  cui  Adam  suljacuit,  et  quem  Chris- 
tus  a  suo  delicto  eduxit,  ut  dicitur  Sapient. 
10.  Oportebat  autem  eum,  qui  mundare  omnes 
tenerat,  non  esse  mundandum,  sicut  et  in  quo- 
libet  genere  motv.s,  primum  onovens  est  immo- 
bile  secundum  illum  motum,  sicut  primum  al- 
terans  est  inalterabile.  Et  ideo  non  fuit  conve- 
niens  ut  assumeret  humanam  naturam  ab  ipso 
Adam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Christus 
maxime  debebat  esse  a  peccatoribus  segregatus, 
quantum  ad  culpam,  quasi  summam  innocentice 
obiinens,  conveniens  fuit  ut  a  primo  peccatore 
nsque  ad  Christum  perveniretur,  mediantibus 
quibusdam  justis  in  quibus  prcefulgerent  quce- 
dam  insignia  futurue  sanctitatis.  Et  propter 
hoc  etiam  in  populo,  ex  quo  Christus  erat  nas- 
citurus,  instituit  Deus  qucedam  sanctitatis  si- 
gna,  qucs  inceperunt  in  Abraham,  qui  primus 
promissionem  accepit  de  Christo,  et  circumci- 
sionem  in  signum  fcederis  consummandi,  ut 
dicitur  Qenes.  17. 

COMMENTARIUS. 

Respondet  D.  Thomas  affirmando,  et  con- 
gTuentiae,  quas  adducit,  sunt  optimse.  Argu- 
menta  autem  in  contrarium  facilia  sunt,  et 
ideo  nihil  in  explicanda  littera  immorari  opor- 
tet.  Rem  vero  ipsamtractabimus  infra,  quaes- 
tio  31,  ubi  de  Christi  genealogia  ejusque  con- 
cepfione  disseritur. 

1  In  solut.  preeced. 
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DISPUTATIO  XIV, 

In  quatuor  sectiones  distributa. 

QUID  P0TER1T   A   DEO  ASSUMI  PEE  QUAMCUNQUE 
UJNIONEM  HYfOSTATICAM  TOSSIBILEM. 

Quoniam  ea,  quee  pertinent  ad  naturam 
assumptam  per  incarnationem  jam  factam, 
et  facilia  sunt,  et  cum  his  connexa  quee  se- 
quenti  queestione  tractatD.Thomas,  ideo  illo- 
rum  disputationem  differimus,  et  hanc  de  pos- 
sibili  pr8emittimus,qu83  nonnihil  etiam  confe~ 
ret  ad  intelligendum  ea  quse  jam  facta  sunt. 
Quatuor  vero  sunt  qua?  hic  possunt  in  dispu- 
tationem  venire.  Primo  ,  suppositum  crea- 
tura,seu  naturain  proprio  supposito  existens. 
Secundo,  natura  integra  substantialis.  Tertio, 
partes  ejus.  Quarto,  accidentia  ;  prseter  hpec 
enim  nihil  est  in  rebus  creatis,  de  quo  hic 
disputari  possit.  De  natura  autem,  vel  perso- 
na  increata  nihil  dicendum  est,  cum  per  se 
notum  sit  non  posse  assumi. 

SECTIO  I. 

Vtrum  natura  existens  in  propria  persona  potuerit 
assumi. 

1.  Suppositisvariis  sensibus  hujus  qusestio- 
nis,  quos  circa  articulum  secundum  D.  Tho- 
mee  explicavimuSj  duo  sunt  certa.  Primum 
est,  personam  creatam  formaliter,  et  ut  per- 
sona  est,  non  esseassumptibilem,  in  quocon- 
veniunt  omnes  Doctores,  in  3,  d.  1  et  5;  Sco- 
tus,  in  Quodlib.,  queest.,  19,  art.  3  ;  Aureol., 
apud  Capreol..  in  3,  d.  5,  art.  2,  in  arg.  con- 
tra  secundam  conclusionem.  Est  enim  clara 
implicatio  contradictiouis ,  quia  vel  persona 
in  suo  conceptu  formaliter  includit  negatio- 
nem  existendi  in  alio  ut  supposito,  ut  Scot.  et 
alii  volunt ;  vel  certe  includit  modum  per  se 
existendi  incommunicabiliter,  ex  quo  modo 
immediate  oritur  illa  negatio  ;  etideo  illi  mo- 
do  directe  repugnat  in  alio  esse,  seu  ab  alio 
terminari,  est  enim  manifesta  implicatio  con- 
tradictionis  ;  sicut  in  accidenti  quamvis  pos- 
sit  Deus  accidens  per  se  constituere,  tamen 
quod  ipsa  actualis  inheerentia  accidentis  in 
subjecto  per  se  sit,  est  manifesta  repugnan- 
tia,  quia  ille  modus  inbeerenliee  includit  for- 
maliter  vel  radicaliter  negationem  modi  es- 
sendi  per  se  ;  et  hac  ratione  dicitur  persona- 
litas  ultimus  terminus  naturee,  quia  in  suo 
conceptu  includit,  ut  persona  per  illam  con- 
stituta  in  se  et  perse  sit,  cui  directe  repugnat 
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quod  ab  alio  sustentetur  vel  assuniatur.  Prse- 
terea  hac  ratione  non  potest  esse  unio  sub- 
stantialis  inter  duas  personas,  quia  non  po- 
test  fieri  ex  illis  una  persona,  et  ideo  etiam 
neutra  potest  aliam  assumere.  Confirmatur  , 
quia,  ut  supra  dicebam,  disp.  41,  sect.  3,  de 
ratione  personalitatis  est  incommunicabilitas, 
imo  ad  hoc  potissiuram  poni  videtur,  ut  ita 
terminet  naturam,  quod  eam  sic  terminatam 
reddat  incommunicabilem,  et  ideo  dicitur  es- 
se  ultimus  naturse  terminus  ;  ergo  est  aperta 
implicatio,  talem  terminum  amplius  termina- 
ri,  seu  constitutum  per  talem  terminum  alteri 
hypostatice  uniri.  De  ratione  enim  hujus  ter- 
mini,  ut  supra  dicebam,  non  est  quod  sit  in- 
eommunicabilis  naturae  ut  sic;  nampotius  est 
modus  ac  terminus  ejus;  est  ergoincommuni- 
cabilispersonse,etinterminabiiis  altero  simili 
termino.  Sicut  etiam  linea  non  potest  termi- 
nari  alia  linea,  nec  punctus  alio  puncto,  nec 
unum  ubi  formaliter  alio  ubi,  nec  una  actio 
alia  actione ;  et  in  universum  una  forma  non 
potest  suum  veluti  formalem  effectum  per 
aliam  formam  recipere,  ut  calor  fieri  nequit 
calidus  alio  calore  ;  ita  ergo  nec  personalitas 
ut  sic  potest  alia  personalitate  personari  seu 
terminari. 

2.  Secundo  est  certum,  naturam  pfaeexis- 
tentem  in  propria  persona  posse  assumi,  si 
per  assumptionem  et  unionem  ad  aliam  per- 
sonam,  privetur  propria  personalitate  ;  hoc 
videtur  per  se  evidens,  quia  non  involvit  ma- 
jorem  repugnantiam ,  si  assumatur  natura 
prseexistens  in  propria  persona,  et  privetur 
personalitate  propria,  quam  quod  a  principio 
assumatur,  impediendo  personalitatem  pro- 
priam  ;  illa  enim  unio,  quee  impedit  persona- 
litatem  propriam,  potest  etiam  formaliter  ex- 
pellere  preeexistentem  ;  virtus  autem  Dei , 
cum  sit  infinita,  non  minus  potest  effecti- 
ve  expellere  prceexistentem  personalitatem  , 
quara,  ne  sequatur,  irnpedire.  Et  confirma- 
tur,  nam  potest  Deus  accidens  prius  inhse- 
rens  in  subjecto  privare  modo  inhserentiae, 
et  per  se  constituere,  et  humanitalem  jam 
existentem  in  Verbo  posset  privare  modo 
unionis,  et  propriam  personalitatem  illi  con- 
ferre  ;  ergo  et  e  contrario.  Neque  ullam  ra- 
tionem  video  quare  possit  de  hoc  dubitari  ; 
quanquam  D.  Thomas,  4  contra  gent.,  c.  4, 
videtur  contrarium  indicare,  dicens  non  pos- 
se  naturam  humanamin  propriapersona  prse- 
existentem  assumi,  nisi  per  corruptionem  ta- 
lis  personoe;  et  ideo,inquit,  oportuisset  illum 
hominem  corrumpi,  quia  unioni  prseextitis- 
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set,  et  per  consequens  humanam  naturam  in 
eo  existentem.  Sed  hsec  ratio  parum  conclu- 
dit:  oportuisset  enim  personam  corrumpi , 
seu  desinere  esse  formaliter  quoad  modum 
personalitatis  ;  inde  tamen  non  fit,  ipsam  hu- 
manitatem  quoad  substantiam  suam  corrum- 
pi,  sed  mutare  tantum  modum  existendi ;  si- 
cut  e  eontrario,  si  Verbum  nunc  dimitteret 
humanitatem  ,  destrueretur  in  humanitate 
modus  unionis,  non  tamen  substantia  ipsius 
naturse.  Unde  etiam  proprie  et  in  rigore  non 
sequitur  necessarium  fore ,  tunc  corrumpi 
hunc  hominem,  sed  tantum  hanc  personam 
humanam  ,  ut ,  ex  supra  dictis  dispulatio- 
ne  13  ,  constat.  Et  ita  existimo  Div.  Tho- 
mam  hic  art.  2  mutasse  senlentiam,  non 
enim  dixitimpossibile  esse  humanitatem  prse- 
existere  in  propria  persona,  sed  dicit  frustra 
id  futurum  fuisse. 

3.  Tertio  est  certum,  ad  humanitatis  as- 
sumptionem  ex  natura  rei  seqni  ut  propria 
personalitate  privetur,  et  lioc,  ut  minimum, 
probabunt  rationes  statim  adducendae.  Quod 
etiam  sufficienter  persuadet  incarnationis 
mysterium.  Gur  enim  privata  fuisset  Christi 
humanitas  propria  personalitate,  nisiid  saltem 
ex  natura  rei  ad  assumptionem  esset  conse- 
cutum  ?  Tandem  humanitas  ipsa,  cum  limita- 
ta  sit,  propria  personalitate  adsequate  termi- 
natur  ;  ergo  saltem  ex  natura  rei  non  admit- 
tit  aliam  ;  ergo,  hoc  ipso  quod  ei  datur  alia, 
ex  vi  illius  actionis  consequitur  ut  altera  pri- 
vetur. 

4.  Quartum  ergo  disputandumrelinquitur, 
utrum  natura  terminata  propria  personalitate 
possit  assumi,  conservata  propria  personali- 
tate,  ita  ut  nec  personalitas  assumatur,  sed 
sola  natura,nec  tamen  corrumpatur,  sedcon- 
comitanter  maneat  terminans  eamdem  natu- 
ram.  Sicut  natura  divina,  cum  per  seternam 
generationem  communicatur  Filio,  in  illo  ter- 
minatur  propria  Filii  personalitate,  non  amit- 
tendo  personalitatem  Patris  ;  vel  eicut,  si  ea- 
dem  humanitas,  quee  nunc  est  assumpta  a 
Verbo,  conservata  unione  assumeretur  etiam 
a  Patre.  Et  hoc  exemplum  est,  quod  diffici- 
lem  reddit  hanc  qusestionem,  quia  eadem  na- 
tura  existens  in  una  persona  aliena,  potest 
assumi  et  terminari  in  alia,  non  amittendo 
priorem  personalitatem ;  ergo  eadem  ratione 
natura  existens  in  propria  persona  potest  as- 
sumi  et  terminari  ab  aliena  persona,  conser- 
vata  propria  personalitate.  Quam  illationem 
ita  constantem  existimavit  Scot.,  in  3,  d.  i, 
quaest  2,  ut,  ne  concederet  consequens,  ne- 
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gaverit  antecedens,  et  ex  contradictorio  an- 
tecedentis  intulerit  contradictorium  conse- 
quentis.  Alii  vero,  qui  nullam  etiam  sufficien- 
tem  rationem  differentiee  assignari  posse 
existirnant,  de  prsesenti  quaestione  opinantur, 
non  esse  impossibile  eamdem  naturam  simul 
esse  in  supposito  proprio  et  alieno,  sicut  non 
repugnat  simul  esse  in  duobus  alienis,  vel  si- 
cut  eadem  natura  divina  simul  esse  potest 
in  tribus  propriis,  nulla  enim  hic  specialis 
contradictio  assignari  potest.  Quam  senten- 
tiam  non  invenio  apud  aliquem  auctorem, 
solum  audivi  doctos  aliquos  viros  ita  senticn- 
tes  etpublice  doeentes,  et  revera  non  possunt 
ratione  convincente  impugnari. 

5.  Contraria  vero  sententia  est  communis 
Theologorum,  supponentium  eammagis  quam 
probantium,  ut  videre  est  in  Scoto  supra,  et 
Durand.  i,  q.  3,  ad  2 ;  Palud.,  q.  3,  art.  2  ; 
Mars.,  in  3,  q.  2,  art.  3,  dub.  1,  ad  5;  Capr. 
d.  1,  ad  1  Scoti  contra  secundam  conch ; 
Cajet.  supra,  q.  3,  art.  6  ;  Palacios,  in  3,  d.  i, 
disp.  3,  ad  hnem;  Henr.,  Quodl.  6,  q.  7;  qui 
tamen  in  assignanda  ratione  et  implicatione 
contradictionis  multum  inter  se  discrepant. 
Prima  sumitur  ex  Scot.,  quia  natura  creata 
non  potest  simul  esse  in  multis  personis,  vel 
quia  hnita  est,  vel  quia  pendet  a  personis  in 
quibus  existit,  et  non  potest  simul  pendere  a 
multis.  Sed  hoec  ratio  supponit  falsum,  et  su- 
pra  soluta  est,  cum  dehnivimus  eamdem  hu- 
manitatem  posse  simul  assumi  a  duabns  per- 
sonis  divinis,  cujus  contrarium  illa  ratio  pro- 
baret.,  si  efhcax  esset.  Et  ideo  alii  auctores 
conantur  repugnantiam  ostendere,assignando 
differentiam  inter  naturam  terminatam  pro- 
priapersonalitate,  et  assumptama  Verbo. 

6.tSecunda  ergo  ratio  ex  Cajetano  sit,  quia 
natura  assumpta  terminatur  ab  aliena  perso- 
na  intensive,  non  tamen  extensive ;  at  vero 
per  propriam  personalitatem  terminatur  in- 
tensive  et  extensive,  et  ideo  hsec  personalitas 
propria  non  admitlit  consortium  alterius  per- 
sonalitatis.  Sed  hsec  ratio,  nisi  aliud  addatur, 
potius  est  petitio  principii  quam  probatio; 
per  illa  enim  verba  nihil  aliudht  quam  obscu- 
riusrepetereipsamconclusionem;dicereenim 
naturam  terminari  personalitate  propria  in- 
tensive  et  extensive,  nihil  aliud  est  quam  di- 
cere  ita  terminari,  ut  non  possit  simul  ab  alia 
persona  terminari ;  hsec  autem  est  assertio 
cujus  rationem  indagamus.  Addit  ergo  Caje- 
tanus  naturam  existentem  in  propria  persona 
constituere  illam  vi  sua,  quia  secum  affert 
propriam  personalitatem ,  velut  a  se  manan- 


ARTIC.  VI. 

tem ;  et  ideo  non  potest  hoc  modo  constitue- 
re  nisi  unam  personam ;  unde  ht  consequens, 
ut  dum  ita  subsistit,  non  possit  ab  alia  perso- 
na  assumi,  quia  sequitur  implicatio  contra- 
dictionis,  nimirum,  quod  esset  una  persona, 
et  non  esset  una  persona  cum  assumente. 
Sed  neque  vim  hujus  rationis  satis  percipio, 
quia  ex  illa  solum  habetur,  naturam  creatam 
solum  posse  constituere  unam  personam, 
tanquam  proprium  et  connaturale  princi- 
pium,  atque  adeo  ut  sibi  intriusecam  et  con- 
naturalem.  Quod  vero  natura  constituens  hoc 
modo  unam  personam  non  possit  assumi  ut 
alio  modo  componat  cum  assumente  aliam 
personam  humanam,  non  potest  illa  ratione 
concludi;  quia,  hoc  posito,  non  sequitur  illa 
contradictio,  sedtuncesset  una  persona  con- 
naturalis,  et  alia  assumens,  et  persona  assu- 
mens  esset  una  et  eadem  cum  persona  com- 
posita  resultante  ex  unione  seu  assumptione, 
quod  solum  est  de  intrinseca  ratione  unionis 
hypostaticse  ;  non  tamen  esset  una  et  eadem 
cum  persona  quse  concomitantertantumsup- 
ponitur  assumptioni ;  quod  non  videtur  esse 
contra  rationem  unionis  hypostaticso,  ut  suo 
modo  patet  in  casu  supra  posito  de  natura 
assumpta  a  duobus  personis. 

7.  Et  ideo  addit  ulterius  Cajetanus,  ex  illo 
modo,  quo  humanitas  terminatur  propria 
personalitate,  sequi  ut,  dum  sic  terminata 
est,  non  possit  assumi  quin  assumatur  ta- 
lis  personalitas,  propter  naturalem  conne- 
xionem  quam  inter  se  habent ;  hoc  tamen 
non  sequitur,  quando  natura  est  terminata  in 
aliena  persona,  quee  est  quodammodo  extrin- 
seca,  et  non  connexa  cum  ipsa  natura.  Sed 
adhuc  non  cogit  ratio,  quia  cum  personalitas 
sit,  vel  res,  vel  modus  exnatura  rei  distinc- 
tus,  nihil  videtur  repugnare  humanitatem  as- 
sumi,  quoe  est  capax  assumptionis,  manente 
personalitate  non  assumpta,  quia  est  incapax 
talis,  assumptionis;  sicut  supra  dicebamus 
naturam  unitam  uni  personae  posse  assumi 
ab  alia,  non  assumpto  modo  unionis  cum 
priori  persona,  quia  ille  modus  est  inassum- 
ptibilis,  et  licet  sit  in  ipsa  natura,  tamen  dis- 
tinguitur  ab  illa  ex  natura  rei.  In  Trinitate 
etiam  videmus  eamdem  naturam,  ultimo  ter- 
minatam  in  persona  Patris,  rursus  terminari 
per  relationem  Filii,  quamvis  una  personali- 
tasnon  terminet  personaliter  aliam;  ad  hunc 
ergo  modum  potest  facilius  intelligi,  Verbum 
assumere  et  terminare  naturam  personatarn, 
et  non  personalitatem  ejus,  cum  inter  heec 
sit  distinctio  ex  natura  rei,  quaj  non  reperi- 
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tur  inter  essentiam  et  personalitates  divi- 
nas. 

8.  Praeterea.,  licet  in  eodem  Christi  corpore 
sit  prsesentia  localis  in  ccelo,  et  sacramentalis 
in  Eucharistia,  et  unaqueeque  afficiat  Christi 
corpus,  illuclque  faciat  alicubi  preesens,  tamen 
neutra  afficit  alteram,nequefacitpreesentem, 
quia  et  ex  natura  rei  distinguuntur  a  corpore, 
et  inter  se  habent  oppositionem,  neque  una 
est  capax  effectus  formalis  alterius;  atque 
idem  erit  quotiescumque  opposita  vel  dispa- 
rata  in  eodem  tertio  conjuncta  fuerint ;  ut  si 
albedo  et  nigredo  essent  in  eodem  subjecto, 
illud  quidem  afficerent,  inter  se  autem  nihil 
communiearent  quoad  suos  effectus  forma- 
les;  sic  ergo  esset  in  praesenti  casu,  si  sub- 
sistentia  propria  et  aliena  eamdem  naturam 
terminarent,  non  ideo  sequi  quod  una  alte- 
ram  afficeret  autterminaret.  Ratio  denique  a 
priori  est,  quia  posset  natura  pendere  a  plu- 
ribus  et  singulis  personalitatibus,  licet  una 
personalitas  ab  alia  non  penderet;  quia  ne- 
que  una  personalitas  indigeret  alia,  neque 
haberet  influxum  ullum  vel  habitudinem  ad 
illam,  sed  mere  concomitanter  se  haberent. 

9.  Quare  addit  ultimo  Cajetanus,  personam 
divinam  esse  infinitam,  et  supra  capacitatem 
naturse  humanae,  personalitatem  autem  crea- 
tam  esse  finitam,  et  quasi  adsequatam  ipsi  hu- 
manitati.  Sed  hoc  nihil  ad  praesentem  qusestio- 
nem  referre  video  ;  quanquam  enim  humana 
natura  existens  in  propria  persona  sufficien- 
ter  et  adcequate  terminetur,  ita  ut  neque  na- 
tura  sua  appetataliam  personalitatem,  neque 
habeat  naturalem  capacitatem  ejus,  non  inde 
fit  implicare  contradictionem,  ut  supra  natu- 
ram  excellentiori  modo  terminetur  per  infini- 
tam  personam  Verbi.  Cur  enim  non  dicemus 
boc  posse  Verbum  propter  infinitatem  suam  ? 
Etenim  cum  persona  Verbi  non  solum  adee- 
quate ,  sed  etiam  excellenter  terminet  natu- 
ram  humanam,  et  nihilominus  possit  simul 
terminari  ab  alia  persona,  cur  eadem  natura, 
licet  adaequata  terminetur  propria  persona- 
litate,  non  poterit  simul  terminari  ab  excellen- 
tiori  persona  ? 

10.  Tertia  ergo  ratio  sumitur  ex  Durando 
et  Capreolo,  scilicet,  quia  una  natura  non  po- 
test  simul  terminari  duabus  personalitatibus^ 
quce  non  tantum  in  propria  ratione  persona- 
litatis  et  incommunicabilitatis  ,  sed  etiam  in 
ratione  subsistendi  distinguantur  ,  quia  non 
potest  una  natura,  nisi  unica  subsistentia  sub- 
sistere ;  [et  ideo  natura  divina  potest  tribus 
relationibus  terminari,  quia  illee  non  distin- 
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guuntur  in  ratione  subsistendi,  sed  in  sola  in~ 
communicabilitate ;  et  propter  eamdem  cau- 
sam  potest  eadem  natura  creata  eisdem  rela- 
tionibus  divinis  simul  terminari  ,  non  vero 
potest  simul  terminari  propria  personalitate 
el  divina,  quia  hee  non  solum  in  incommuni- 
cabilitate  ,  sed  in  ratione  subsistendi  distin- 
guuntur.  Sed  heec  ratio  primum  supponit  fal- 
sum ,  quia  relationes  divinee  re  vera  distin- 
guuntur  in  propria  ratione  subsistendi ;  et 
quamvis  conveniant  in  communi  et  absoluta 
subsistentia ,  possunt  tamen  proxime  et  im- 
mediate  assumere  eamdem  naturam  ,  et  ter- 
minare  illam  ,  solum  per  proprias  subsisten- 
tias.  Deinde  non  ostendit  repugnantiam ,  cur 
nonposset  eadem  natura  pluribus  subsisten- 
tiis  subsistere,  vel  propriis^  vel  alienis,  vel 
altera  propria ,  et  altera  aliena,  sicut  potest 
ignis  simul  esse  calidus  duplici  calore,,  altero 
innato,  altero  adventitio. 

11.  Quarta  ratio  sit,  quia  natura  existens  in 
propria  persona,  existit  existentia  oreata,  in 
persona  autem  Verbi  existit  existentia  in- 
creata ;  repugnat  autem  eamdem  naturam  si- 
mul  existere  per  creatam  et  increatam  existen- 
tiam.  Sed  heec  ratio  et  falsum  supponit ,  quia 
natura  nunquam  existit  extra  causas,  nisi 
per  existentiam  creatam;  et  illo  admisso,  non 
ostendit  cur  repugnet  eamdem  natnram  illis 
duabus  existentiis  simul  existere;  vel  enim  re- 
pugnaret  solum  quia  duee  sunt,  et  hoc  non, 
alias  nec  posset  eadem  natura  simul  existere 
duabus  existentiis  relativis  increatis ;  vel  re- 
pugnat,  quia  una  est  creata  et  altera  increata, 
et  oporteret  ostendere  specialem  implicatio- 
nem  quee  hinc  sequatur,  nulla  enim  apparet. 

12.  Quinta  ratio  additur  a  quibusdam  , 
quod  personalitas  propria  est  intrinseca ,  et 
ideo  non  secum  compatitur  aliam  extrinse- 
cam ;  duae  autem  personalitates  connaturales 
et  intrinsecee  ,  ut  sunt  in  natura  divina  ,  vel 
duee  etiam  extrinsecee,  ut  essent  respectu  hu- 
manitatis  duee  personse  divinse,  si  illam  assu- 
merent ,  non  habent  prsedictam  repugnan- 
tiam.  Secl  haec  ratio,  ex  hoc  preecise  quod 
una  sit  intrinseca,  et  alia  extrinseca ,  nullam 
sufficientem  repugnantiam  declarat.  Nam,  si 
intrinsecum  dicatur,  quod  est  intime  conjunc- 
tum,etiampersona^assumens  naturam  estinti- 
me  conjuncta,  etunio  adillamest  maxime  in- 
trinseca.  Unde  inter  uniones  ad  plures  perso- 
nas  esset  eadem  repugnantia.  Item  hoc  modo 
duse  formse  inhserentes  sunt  intrinsecce  sub- 
jeclo,  et  duo  ubi  seu  duse  prsesentiee,  et  tamen 
Deus  conjungit  heec,  etiamsi  alioqui  disparata 
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sint,  vel  opposita  in  eodem  subjecto.  Si  au- 
tem  intrinsecum  dicatur  quod  est  connatu- 
rale,  extrinsecum  vero  quod  adventitium  est, 
sicut  Deus  conservat  in  eodem  subjecto  duas 
formas  ,  vel  duo  ubi  prseternaturalia  et  ex- 
trinseca,  ita  potest  conservare  uuum  natura- 
le ,  et  aliud  adventitium.  Neque  lioc  refert 
quicquam  ad  repugnantiam  ,  si  alioqui  inter 
effectus  formales  talium  formarum  vel  modo- 
rum  non  declaretur  repugnantia. 

13.  Sexta  ratio  sumitur  ex  Paludano  et 
Durando,  quia  personalitas  relativa  non  ex- 
cludit  consortium  alterius  personalilatis  rela- 
tivee  ab  eadera  natura ;  at  vero  personalitas 
absoluta  excludit  conjunctionem  seu  consor- 
tium  cujuscumque  alteriuspersonalitatis;  quia 
ergo  personalitas  propria  est  absoluta,  ideo 
natura,  quse  per  illam  terminata  est,  non  po- 
test  per  aliam  personalitatem  simul  termina- 
ri ;  quia  vero  natura  assumpta  ab  una  perso- 
na  divina  solumperrelativam  personalitatem 
terminata  est ,  ideo  potest  simul  ab  alia  per- 
sona  divina  assumi.  Haec  ratio  est  probabilis, 
tamen  non  satis  ostendit  cur  implicet  contra- 
dictionem,  personalitatem  absolutam  simul 
conjungi  in  eadem  natura  cum  relativa  ;  quia, 
licet  verum  sit  personalitatem  absolutam  esse 
limitatam,  et  natura  sua  non  admittere  aliam, 
non  tamen  inde  sequitur  hoc  non  posse  fieri 
virtute  divina.  Nam  etiam  una  forma  natura 
sua  non  admittit  aliam  in  eodem  subjecto,  et 
tamen  Deus  potest  facere  ut  simul  existant. 
Et  coniirmatur,  quia  si  fieri  posset  ut  suppo- 
situm  creatum,  verbi  gratia,  angelicum  ,  ter- 
minaret  humanam  naturam ,  illo  posito ,  na- 
tura  humana  terminata  ab  Angelo  posset  si- 
mul  assumi  a  Verbo,  et  tamen  personalitas 
Angeli  absoluta  est.  Antecedens  quamvis  a 
Paludano  consequenter  negetur,  videtur  per 
se  satis  clarum,  et  contrarium  non  esse  veri- 
simile,  supposito  quod  eadem  natura  potest 
esse  in  duplici  supposito  alieno,  quia  non  po- 
test  ibi  ostendi  specialis  repugnantia. 

44.  Responderi  potest  ex  Henrico  supra, 
personalitatem  relativam  non  excludere  con- 
sortium  alterius  relativse  personalitatis  ab  ea- 
dem  natura  per  identitatem  cum  illa,  quse 
non  potest  esse  cum  personalitate  absoluta. 
Sed  hoc  non  videtur  referre,  nam  illa  duo 
supposita  relativa  realiter  distinguuntur  ab 
humariitate,  quam  terminare  simul  possunt ; 
ergo,  quod  in  alia  natura  sint  idem,  nihil  re- 
fert,  cum  non  terminent  per  id  in  quo  sunt 
idem,  sed  in  quo  distinguuntur.  Item  illa  ra- 
tio  ad  sunimum  probat ,  duas  personas  abso- 
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lutas,  vel  absolutam  et  relativam,  non  posse 
esse  connaturales  eidem  naturse,  non  vero 
quod  de  potenlia  absoluta  non  possint  illam 
terminare,  quia  ad  hoc  non  est  necessaria 
identitas  personse  terminantis  vel  assumentis 
cum  natura  terminata  vel  assumpta;  ergo 
omnis  alia  identitas  est  impertinens  et  per 
accidens. 

45.  Ultima  ergo  ratio,  quse  mihi  maxime 
satisfacit,  est,  quia  propria  et  creata  sub- 
sistentia  solum  est  modus  quidam  intrinseeus 
per  se  existendi ;  hic  autem  modus  habet  for- 
malem  et  immediatam  repugnantiam  cum 
ilio  modo  unionis ,  quem  habet  natura  as- 
sumpta  in  alieno  supposito,  quia  esse  per  se, 
etin  alio,  sunt  modi  ita  repugnantes  inter  se, 
ut  unus  proxime  includat  negationem  alterius. 
Quod  exemplo  sumpto  ex  aliis  modis  similibus 
bene  explicari  potest ;  fieri  enim  non  potest 
quod  eadem  virga  simul  sit  recta  et  curva  , 
quia  illi  modi,  licet  positivi  sint ,  includunt 
immediatam  repugnantiam.  Et  simili  ratione, 
idem  accidens  non  potest  simul  per  se  esse  , 
et  actualiter  inhserere ,  et  sic  de  aliis.  El  ex 
hac  ratione  facile  sumitur  ratio  differentise, 
cur  eadem  natura  possit  simui  esse  in  dua- 
bus  personis  extrinsecis,  non  vero  in  propria 
et  aliena ;  quia,  scilicet,  magis  repugnant  in- 
ter  se  modus  existendi  per  se  et  in  alio,  quam 
duo  modi  existendi  in  alio,  quia  illi  duo  modi 
ita  se  habent,  nt  unus  includat  negationem 
alterius,  isti  vero  minime,  sed  sunt  prorsus 
disparati;  sicut  idem  accidens  potest  simui 
esse  in  duobus  subjectis,  non  tamen  simul  per 
se  et  in  alio.  Et  eadem  ratione  intelligitur  fa- 
cile  cur  possit  eadem  natura  divina  esse  in 
tribus  personis,  scilicet,  quia  in  omnibus  illis 
est  per  se,  et  omnes  illae  personalitates  sunt 
veluti  modi  per  se  existendi,  et  non  dicunt 
unionem  ad  extrinsecam  personam ;  modi 
autem  per  se  existendi  inter  se  comparati 
non  includunt  illam  repugnantiam ,  et  nega- 
tioiiem  mutuam ,  quam  includunt  modi  per 
se  et  in  alio. 

16.  Dices  :  etiam  humanitas  assumpta  a 
Verboper  se  exislit  in  Verbo,  quia  in  illo  sub- 
sistit.  Gur  enim  magis  dicetur  esse  per  se  per 
propriam  subsistentiam  ,  quam  per  alienam, 
cum  ab  utraque  distinguatur ,  et  in  utraque 
suo  modo  nitatur  vel  sustenletur?  Nam  quod 
alteri  uniatur  per  modum  distinctum ,  alteri 
vero  non,  videtur  nihil  referre.  Respondetur, 
longe  aliter  esse  naturam  in  propria  persona 
et  in  aliena ,  nam  in  propria  est  quasi  sibi 
ipsi  innitens ,  in  aliena  est  quasi  sustentata 
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ab  illa ,  et  ideo  modus  propriee  subsistentiae 
oppositani  omnino  rationem  habet  eum  modo 
unionis.  Ac  denique  in  hoc  sensu  natura  as- 
sumpta  non  estproprie  per  se,  nec  subsistit 
ia  se  ,  sed  in  aiio  quod  proprie  dicitur  subsis- 
tere  in  illa. 

17.  ObjectiG. — Besponsio. — Potest  deni- 
que  hasc  ratio,  et  simul  communis  heec  Theo- 
logorum  sententia  confirmari  ex  doctrina,  et 
modo  loquendi  Conciliorum  et  Sanctorum  de 
hoc  mysterio ;  quia  enim  in  Christo  Domino 
facta  est  substantialis  unio  hypostatica  inter 
humanam  naturam  ,  et  divinam  personam  , 
definiunt  omnes  esse  in  Christi  humanitate 
unicam  tantum  personam  increatam  et  divi- 
nam,  illamque  solam  in  illa  humanitate  sub- 
sistere;  sentiunt  ergo  illum  modum  unionis 
humanitatis  ad  Verbum  repugnare  cum  per- 
sona  creata,  illamque  formaliter  excludere  ; 
quomodo  interdum  Sancti  dicunt,  personam 
consumpsisse  personam ,  ut  supra  vidimus. 
Dicetur  fortasse,  ex  natura  rci  verum  esse 
illos  duos  modos  inter  se  repugnare,  et  hoc 
satis  esse  ut  in  Christi  humanitate  non  per- 
manserit  personalitas  creata,  non  tamen  ne- 
cessarium  esse  ut  contradictionem  implicet. 
Sic  enim  in  materia  de  Eucharistia,  ex  pree- 
sentia  corporis  Christi  sub  speciebus  inferunt 
Concilia  absentiam  substantiae  panis,  quia  ex 
natura  rei  sequitur,  licet  oppositum  non  re- 
pugnet.  Sed  hoc  mihi  non  satisfacit,  quia 
cum  hoc  mysterium  omnino  sit  supernatura- 
le,  et  in  eo  tota  ratio  facti  sit  potentia  facien- 
tis,  si  de  potentia  absoluta  fieri  potuit,  ut  hu- 
manitas  assumeretur  sine  privatione  suse  per- 
sonalitatis,  non  esset  ratio  sufficiens  ad  ne- 
gandum  ita  factum  esse,  cum  illud  non  repu- 
gnet  alicui  perfectioni  Christi,  vel  hujus  unio- 
nis.  Et  deinde,  quia  si  illi  duo  modi  ex  natura 
rei  repugnant,  inde  fit  (non  ratione  formae, 
sed  saltem  ratione  materiae)  ut  simpliciter  et 
de  potentia  absoluta  repugnent;  scilicet,  quia 
illi  duo  modi  non  repugnant  ut  formee  con- 
trariae,  sed  ut  modi  proxime  includentes  ne- 
gationem  mutuam,  seu  contradictioneni,  ut 
explicatum  est. 

18.  Neque  exemplum  de  Eucharistia  est 
ad  rem  :  quia  Concilia  non  colligunt  absen- 
tiam  panis  ex  naturali  repugnantia  cum  pree- 
sentia  corporis  Christi,  quae  fortasse  nulla  est, 
sed  colligunt  ex  veritate  verborum  quibus  fit 
consecratio,  ut  suo  loco  dicetur.Cum  qua  ve- 
ritate  ,  supposita  significatione  verborum , 
quam  propriam  et  genuinam  esse  intellexit 
ac  declaravit  Ecclesia,  omnino  repugnat  sub- 
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stantiam  panis  manere  cum  corpore  Christi, 
Sic  ergo  in  preesente ,  ex  locutionibus  Scri- 
pturse,  quibus  de  Christo  Deo  homine  loqui- 
tur  ut  de  una  et  eadem  persona,  intellexit 
Ecclesia  non  esse  in  Christo  Domino  perso- 
nam  humanam  creatam ;  ergo  intellexit  veri- 
tatem  illarum  locutionum  non  posse  consis- 
tere  cum  persona  creata.  At  vero,  si  esset 
possibile  humanitatem  assumptam  simul  sub- 
sistere  in  propria  persona ,  illse  omnes  locu- 
tiones  essent  verae,  etiamsi  in  Christo  esset 
duplex  persona;  non  ergo  habuisset  Ecclesia 
sufficiens  fundamentum  ex  quo  veritatem 
personee  Christi  colligeret.  Non  ignoro  con- 
jecturam  hanc  posse  habere  probabilem  res- 
ponsionem,  nimirum  ex  illis  locutionibus  im- 
mediate  inferri,  personam  ipsam  increatam 
in  humanitate  subsistere ,  et  quia  in  Scriptura 
vel  tota  fidei  doctrina  nulla  fit  mentio  alte- 
rius  personee  in  illa  humanitate  subsistentis, 
hanc  esse  virtualem  exclusionem  seu  nega- 
tionem  alterius  personae ,  sicut  quia  non  re- 
velantur  nobis  nisi  tres  personae  Trinitatis, 
ibi  virtute  revelatur  non  esse  quatuor.  Sic  er- 
go  Scriptura  cum  nobis  tantum  revelet  unam 
Christi  personam,  virtute  negat  plures  esse 
in  Christo  personas.Etad  hoc  etiam  conducit 
naturalis  repugnantia ,  etiamsi  de  potentia 
absoluta  non  esset.  Quare  etiam  oppositam 
sententiam  censeo  probabilem ,  quam  video 
doctis  viris  non  displicere;  ratio  etenim  a  no- 
bis  facta  non  est  demonsiratio  ,  sed  solvi 
etiam  potest.  Nihilominus  sententia  proposita 
magis  probanda  videtur ,  tum  quod  commu- 
nis  sit;  tum  etiam  quod  existat  aptior  ad  fidei 
mysterium  declarandum;  tum  demum  quod 
ratione  satis  probabili  suadeatur. 

19.  Una  vero  superest  difficultas,  quia  hsec 
ralio  facta  ad  summum  probat,  humanitatem, 
in  uno  et  eodem  loco  existentem ,  non  posse 
simul  habere  illos  duos  modos  existendi;  ta- 
men  si  constiluamus  humanitatem  esse  in 
duobus  dislinctis  locis,  nulla  videtur  repu- 
gnantia  quod  in  uno  habeat  personalitatem 
propriam,  et  per  se  existat,  in  alio  vero  illa 
careat,  et  existat  in  Verbo.  Dicipotestprimo, 
humanitatem  ita  uniri  Verbo,  ut  ex  vi  illius 
unionis  necessario  maneat  illi  unita,  ubicum- 
que  existit,  idque  propter  summam  Verbi 
simplicitatem,  et  ineffabilem  modum  illius 
unionis,  qna:>  abstrahit  ab  hoc  et  illo  loco,  et 
fit  ad  ipsum  Verbum  secundum  se ;  propter 
hanc  enim  causam ,  quamvis  Christus  secun- 
dum  humanitatem  localiter  moveatur,  ipso 
Verbo  secundum  se  immutato  manente^  sem- 
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per  humanitas,  ubicumque  existit,  manet  eo- 
dem  modo  unita  Verbo  ex  vi  ejusdem  unio- 
nis.  Et  in  mysterio  Eucharistiee,  perquod  hu- 
manitas  Christi  quodammodo  in  multis  locis 
constituitur,  in  omnibus  est  unita  Verbo  ex 
vi  ejusdem  unionis. 

20.  Sed  nihilominus  hoc  mihi  non  satisfa- 
cit,  quia,  licet  ex  natura  rei  verum  sit  huma- 
nitatem  unitam  Verbo,  ubicumque  constitua- 
tur,  ferre  secum  suam  unionern,  quia  est  in- 
trinsecus  modus  ejus,  et  a  loco  non  pendens, 
tamen  cum  hic  modus  ex  natura  rei  ab  ipsa 
humanitate  distinguatur ,  non  videtur  impli- 
carecontradictionem,  ut  existente  humanitate 
unita  in  uno  loco  ,  constituatur  in  alio  quoad 
substantiam  suam ,  et  non  quoad  modum 
unionis;  sicut  non  videtur  contradictionem 
involvere  ,  quod  eaclem  anima  ,  quee  in  uno 
loco  est  unita  corpori  ,  in  alio  ponatur  sine 
corpore  ,  et  sine  modo  unionis  ;  et  similiter 
quod  idem  accidens  alicubi  inheereat  sub« 
jecto,  alibi  vero  sine  subjecto  sit.  Admisso 
ergo  hoc  casu  ut  possibili,  ncn  videturincon- 
veniens  concedere  totum  quod  argumentum 
intendit ;  quia  illi  duo  modi  non  repugnant , 
nisi  respectu  ejusdem  subjecti,  ut  habet  ra- 
tionem  unius  ;  at  vero  humanitas  constituta 
in  duobus  locis  habet  vicem  ,  seu  modum 
duplicis  subjecti.  Deinde  contradictio ,  seu 
repugnantia,  quee  includitur  in  illis  modis, 
solum  est  servatis  omnibus  circumstantiis  ad 
contradictionem  requisitis  ,  et  consequenter 
requiritur  ut  sit  in  eodem  tempore  et  loco  ; 
unde  ,  sicut  pro  diversis  temporibus  non  sibi 
repugnant ,  ita  nec  pro  diversis  locis  viden- 
tur  pugnare.  Quod  denique  exemplis  su- 
pra  positis  declaratur,  quia  unum  accidens 
potest  in  uno  loco  inheerere  ,  et  in  alio  per 
se  esse ,  et  una  linea  in  uno  loco  esse 
recta,  et  in  alio  curva.  Neque  contra  hoc  vi- 
deo  quod  objici  possit;  argumentum  enim  su- 
pra  factum  ex  unitate  personee  Christi,  et  lo- 
cutionibus  Sanctorum,  contra  hoc  non  proce- 
dit ;  loquuntur  enirn  de  mysterio,  ut  factum 
est ;  nunc  autem  humanitas  Christi,  ubicum- 
que  est,  est  unita  Verbo,  non  quia  contrarium 
implicet  contradictionem  ,  sed  quia  ubicum- 
que  est  hic  homo  ,  est  verus  Deus  ;  et  quia 
facta  unione  hoc  est  illi  debitum  et  connatu- 
raie,  et  maxime  pertinens  ad  perfectionem 
ejus.  Sicut  etiam  ubicumque  nunc  est  caro 
Christi,  est  unita  animee,  non  quia  contrarium 
implicet  contradictionem,  sed  quia  hoc  perti- 
net  ad  majorem  perfectionem,  et  est  magis 
connaturale. 
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21.  Alia  hicposset  esse  queestio,  an  possit 
Deus  eamdem  naturam  conservare  in  duplici 
persona,  non  aliena,  sed  propria  ;  faciendo, 
videlicet,  ut  natura  habeat  duos  proprios  mo- 
dos  subsistentiee.  Et  ratio  dubii  est,  quia  in 
eis  non  procedit  repugnantia  posita,  nam  per 
eos  non  esset  per  se  et  in  alio,  sed  per  utrum- 
que  esset  per  se ;  ergo  ex  hoc  capile  non  est 
repugnantia.  Necveroexsolapluralitate,  quia 
non  repugnat  has  subsistentias  multiplicari 
in  eadem  natura  successive  ;  posset  enim 
Deus  subsistentiam,  quam  nunc  habeo,  a  me 
auferre,  vel  aliquo  tempore  impedire,  aliam- 
que  loco  illius  tribuere ;  ergo  etiam  simul 
posset  utramque  ponere  in  mea  natura.  Tan- 
dem  accidenti  posset  simul  conferre  duplicem 
inheerentiam,  vel  in  diversis,  vel  etiam  in  eo- 
dem  subjecto.  Nec  vero  hinc  sequitur  infini- 
tas  in  natura,  tum  quia  non  esset  ille  modus 
subsistendi,  in  pluribus  suppositis  propriis, 
connaturalis,nec  debitus;  tum  etiam  quia  non 
esset  per  identilatem  in  illis,  sed  per  unionem. 
Fateor  me  nunc  non  invenire  in  hoc  repu- 
gnantiam,  nec  inconveniens  aliquod,  sed  for- 
tasse  in  Metaphysica  pressius  dubitationem 
hanc  examinabo.  Hoc  enim  loco,  non  expedit 
in  ea  diutius  immorari. 

SECTIO  II. 

Utrum  alia  substantialis  naiura  prseter  humanam 
sit  assumptibilis  a  persona  divina. 

1 .  Hic  non  agimus  de  natura  assumptibiii 
solum  ex  intrinseca  congruentia ,  sed  simpli- 
citer  de  potentia  obedientiee ,  seu  non  repu- 
gnantia ;  neque  agimus  de  humana  natura, 
satis  enim  ex  mysterio  facto  constat  assum- 
ptibilem  esse.  Neque  audiendus  est  error 
Wicleph,  quem  refert  Walden.,  lib.  1  Doctri- 
nalis  Fidei  antiquee,  c.  44,  qui  asseruit,  nul- 
lamaliamhumanitatem  fuisse  aVerbo  assum- 
ptibilem,  preeter  eam  singularem  et  indivi- 
duam  quam  assumpsit.  Est  enim  hoc  plane 
absurdum,  et  sine  fundamento  dictum,  quia 
non  est  major  ratio  ,  vel  repugnantia  in  una 
quam  in  alia,  cum  in  substantia  et  specie 
ejusdem  rationis  sint,  et  consequentcr  cam- 
dem  capacitatem  habeant  substantialem  ,  ut 
Verbo  uniantur.  Et  ideo  Augustinus,  13  de 
Trinit.,  c.  18,  ut  per  se  notum  supponit,  po- 
tuisse  Verbum  assumere  humanitatem  aliun- 
de  quam  ex  stirpe  Adee,  et  ideo  de  Preedest. 
Sanct,  c.  15,  dicit  ex  sola  Dei  gratuita  elec- 
tione,  et  non  ex  alicujus  meritis,  factum  esse 
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ut  illa  potius  humanitas  quam  alia  Verbo 
jungeretur.  Itaque  in  hoc  nullus  unquam  Ca- 
tholicus  dubitare  potuit.  Omissa  ergo  humana 
natura,  queestio  esse  potest  vel  de  natura 
superiori,  ut  est  angelica,  velde  inferiori,  ut 
est  irrationalis,  vel  insensibilis  natura. 

2.  Prima  sententia  esse  potest,  negans  an- 
gelicam  seu  spiritualem  naturam  esse  assum- 
ptibilem.  Ita  tenet  Albertus,  in  3,  dist.  2,  art. 
2.  Et  fundamentum  esse  potest,  quia  in  na- 
tura  immatenali  suppositum  nihil  addit  supra 
naturam  ipsam,  sed  ipsa  natura  per  se  ipsam 
formaliter  est  quo  est,  et  quod  est ;  inde  enim 
fit  non  esse  magis  assumptibilem  talem  na- 
turam  quam  suppositum.  Quod  fundamentum 
videtur  doceri  a  D.  Thoma,  4  contra  gent., 
c.  5o,  ad  4,  et  1  part.,  q.  3,  ad  3,  ubi  gene- 
raliter  dicit ,  in  separatis  a  materia  non  dis- 
tingui  suppositum  a  natura. 

3.  Secunda  sententia  negat  irrationalem 
naturam  esse  assurnptibilenr,  nisi  aliquem  or- 
dinem  habeat  ad  rationalem.  Bsec  tribuitur 
Alexand.  Alensv  3  p.,  q.  %  memb.  7 ;  et  Bo- 
nav.,  in  3,  dist.  %,  art.  1 ,  q.  1.  Sed  his  locis 
non  agunt  de  possibili  simpliciter,  sed  de  eo 
quod  maxime  decet.  Magis  hoc  insinuat  iclem 
Alensis,  q.  11,  memb.  \,  et  qusest.  12.,  memb. 
I,  artic.  1.  Et  sequitur  ex  alia  ejus  cloctrina, 
in  q.  7,  memb.  2,  art.  1 ,  scilicet,  naturam 
non  esse  assumptibilem,  nisi  mediante  gratia 
habituali,  cujus  cum  irrationalis  natura  capax 
non  sit,  sequitur  neque  hujus  unionis  esse 
capacem.  Expressius  tenuit  hanc  sententiam 
Henric,  Quodlib.  13,  q.  5;  Carthus.,  dist.  % 
q.  2 ,  articul.  3;  Picus  Mirandol. ,  in  Apolog., 
conclus.  4,  et  eam  ut  probabilem  defendunt 
Richard.,  dist.  2,  art.  1,  q.  2;  Gabriel,  dist.  2, 
q.  2;  Marsil.,  in  3,  q.  3.  Fundamenta  infra 
videbimus. 

4.  Dico  primo,  potuisse  Deum  assumere, 
sibique  hypostatice  unirenaturam  angelicam. 
Hsec  est  D.  Thomee  hic,  art.  \,  ad  3,  et  4  con- 
tra  gent.j  cap.  o5, ad  3  et  k,  quibus  locis  Ca- 
jet.,  Ferrar. ,  et  alii  Thomistse  id  docent;  et 
est  communior  sententia  Doctorunx,  in  3^  dist. 
2;  et  sumi  potest  ex  verbis  Pauli  ad  Hebr.  2  : 
Nusquam  Angelos  apprelmidit ,  sed  semen 
Abrahce  appreliendit ;  quse  verba  clare  suppo- 
nunt  utrmnque  fuisse  possibile,  gratiam  vero 
Dei  erga  humanum  genus  in  hoc  commeuda- 
ri,  quod  in  hac  unione  humanam  naturam 
angelicee  prsetulerit;  et  hoc  modo  expositores 
omnes  et  Sancti  hsec  verba  iuterpretantur.  Et 
confirmatur  ,  quia  anima  separata  mansit 
unita  Yerbo  hypostatice;  ergo,  pari  ratione. 
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etc.  Ratio  vero  a  priori  sumenda  est  ex  fun- 
damento  illi  contrario ,  quod  prima  sententia 
sumebat,  scilicet  etiam  in  naturis  spiritualibus 
suppositum  ex  natura  rei  a  natura  distingui, 
quod  in  Metaphysica,  tractando  de  natura  et 
supposito ,  sufficienter  disputatum  est.  Undc 
quod  Ferrarius,  citato  loco,  dicit,  quamvis  in 
Angelis  non  sit  distinctio  naturse  a  persona, 
non  sequi  esse  impossibile  assumi  naturam 
angelicam,  et  privari  sua  personalitate,  sed 
solum  non  esse  congruum ,  non  video  quo- 
modo  intelligi  possit.  Nam  si  persona  Angeli 
non  distinguitur  a  natura,  ergo  personalitas 
Angeli  nihil  est  prseter  ipsam  naturam  ;  quo~ 
modo  ergo  illa  privari  potest?  Denique  si  ad 
hanc  assumptionem  non  esset  necessaria  dis- 
tinctio  suppositi  a  natura,  nunquam  propter 
hoc  mysterium  sancti  Patres  et  Theologi  hanc 
distinctionem  docuissent,  et  quoad  hoc  non- 
est  major  ratio  de  natura  angelica  quam 
humana  :  et  ideo  melius  Cajetanus  hinc  colli- 
git  etiam  in  Angelis  personalitatem  distingui 
a  natura. 

5.  Objectio.^—Responsio.—  lticesi  ergo  pos- 
set  nunc  Deus  assumere  naturam  Angeli  cor- 
rumpendo  personam  ejus,  quod  videtur  re- 
pugnare,  quia  persona  Angeli  est  incorrupti- 
bilis.  Respondetur,  concedendo  primo,  posse 
Deum  assumere  naturam  Angeli  preeexisten- 
tem  in  propria  persona,  juxta  supra  dicta, 
sectione  prsecedenti.  Secunclo ,  necessarium 
esse  talem  naturam  privari  personalitate ,  et 
consequenter  eamdem  personalitatem ,  seu 
personam  ut  sic,  desinere  esse,  juxta  dicta 
ctiam  sectione  prsecedenti.  An  vero  illa  de- 
sitio  dicenda  sit  corruptio,  quasstio  est  cle  no- 
mine;  magis  vero  proprie  diceretur  mutatio 
qua3clam  in  modo  existendi ,  salva  substantia 
ipsius  naturse;  sicut  quando  accidens  separa- 
tur  a  subjecto  ,  mutat  modum  existencli,  non 
tamen  proprio  corrumpitur;  quod  si  inhae- 
rentia  ipsa,  vel  in  nostro  proposito  ipsa  per- 
sonalitas  corrumpi  dicatur,  non  propterea 
perso.ua  angelica  dicenda  est  corruptibilis , 
quia  ex  natura  sua  non  est  subjecta  huic  mu- 
tationi,  sed  solum  per  divinam  potentiam, 
illam  potest  suscipere. 

6,  Dico  secundo  :  simpliciter  loquendo,  non 
implicat  contradictionem,  naturam  irrationa- 
lem  vel  insensibilem  uniri  Deo  hypostatice. 
Hsec  est  sententia  communior  Theologorum, 
in  3,  dist.  1,  ubi  D.  Thomas,  q.  \,  art.  1;  et 
Scot.,  q.  1,  art.  2;  Palud._,  q.  1  ;Durand.,  q. 
1;  Almai.,  q.  2;  Marsil.,  q.  3,  art.  1;  Okam., 
q,  J,  articulo  tertio  et  nono;  Capreol,,  Cajet, 
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et  omnes  Thomistse.  Et  videtur  aperta  sen- 
tentia  Augustini,  libr.  de  Vera  relig.,  c.  16, 
tom.  \,  ubi  ait,  per  hoc  mysterium  demons- 
trasse  Deum,  quam  excelsum  locum  inter 
creaturas  habeat  humana  natura ,  quod  non 
solum  visibiliter ,  nam  id ,  inquit ,  poterat  et 
in  aliquo  cethereo  corpore,  adnostrorum  aspec- 
tuum  tolerantiam  temperato ,  sed  etiam  homi- 
nibus  in  vero  homine  apparuit;  ipsa  enim  na- 
tura  suscipienda  erat,  quce  liberanda.  Idem 
sentiunt  Tertullianus  et  Gregorius  Nyssen., 
infra  citandi.  Et  ex  his,  quse  facta  sunt,  po- 
test  hsec  sententia  suaderi,  primo,  quia  cor- 
pus  humanum  et  terrenum  Verbo  unitum 
fuit.  Dices,  fuisse  unitum  mediante  anima, 
sine  qua  uniri  non  posset,  ut  expresse  affir- 
mat  Origen.,  2  Periarch.,  c.  6,  dicens  :  Non 
enim  possibile  erat  Dei  naturam  corpori  sine 
mcdio,  scilicet  anima,  misceri.  Sed  contra: 
nam,  licet  anima  dicatur  medium  ut  quo,  seu 
in  ordine  intentionis,  non  tamen  fuit  medium 
physice,  ut  ita  dicam,  seu  in  ordine  execu- 
tionis,  ut  q.  6  explicabitur.  Verbum  enim  ip- 
sum  immediate  fuit  unitum  corpori  et  mate- 
rise  secundum  se,  quamvis  in  ordine  ad  ani- 
mam,  et  propter  animam.  Deinde  in  triduo 
mansit  corpus  sine  anima ,  et  tamen  vere  ac 
substantialiter  mansit  unitum  hypostatice 
Verbo ;  ergo  informatio  animse  non  erat  sim- 
pliciter  necessaria  ad  hanc  unionem.  Unde 
illa  verba  Origenis  vel  rejicienda  sunt,  vel 
pie  explicanda  secundum  quamdam  congrui- 
tatem.  Sed  respondent  aliqui,  etiam  corpus 
fuisse  unitum  mediante  anirna,  per  disposi- 
tionem  quse  in  illo  mansit.  Sed  hoc  nihil  re- 
fert,  quia  in  corpore  non  manent,  nisi  vel  ac- 
cidentia,  quse  per  se  non  referunt  ad  unionem 
hypostaticam,  ut  ex  supra  dictis  patet,  vel 
ordo  aut  habitudo  ad  animam,  quee  in  cor- 
pore  fuit,  et  postea  iterum  futura  erat  per 
resurrectionem,  quse  potius  est  habitudo  ra- 
tionis,  vel  denominatio  extrinseca,  quam  ali- 
quid  intrinsecum  ipsi  corpori ;  ergo  intrinsece 
ipsum  corpus  ratione  sues  substantise  fuit  ca- 
pax  hujus  unionis ;  ergo,  pari  ratione,  quseli- 
bet  natura  substantialis  habet  eamdem  capa- 
citatem.  Tertio  hoc  suadetur,  quia  sanguis  et 
alii  humores,  ut  infra  dicetur,  sunt  uniti  Ver- 
bo  hyposlatice,  cum  non  informentur  anima 
juxta  probabiliorem  sententiam;  ergo  eodem 
modo  poterat  assumi  qucelibet  alia  substan- 
tialis  natura  inanimis.  Quod  si  dicatur  san- 
guinem  esse  assumptum ,  ut  partem  perti- 
nentem  ad  veritatem  humanae  naturee,  hoc 
quidem  referre  potest  ad  congruitatem,  seu 
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decentiam  unionis,  non  vero  ad  capacitatem 
simpliciter,  quia  hsec  est  intrinseca  ipsi  sub- 
stantise,  quee  unitur,  et  proxime  oritur  ex  hoc 
quod  est  natura  capax  subsistentise.  Unde 
arguitur  quarto  (et  heec  est  propria  ratio  con- 
clusionis),  quia  unio  hypostatica  proxime  et 
per  se  terminatur  ad  subsistentiam ;  sed  quse- 
libet  natura  substantialis  est  capax  subsis- 
tentise;  ergo  est  capax  hujus  unionis.  Deni- 
que  nulla  contradictio,  vel  repugnantia  po- 
test  vel  probabiliter  ostendi,  ut  patebit  ob- 
jectionibus  satisfaciendo. 

7.  Objectio. — Responsio.  —  Prima  objectio 
est,  quia  irrationalis  natura  non  est  apta  ad 
constituendam  personam;  ergo  non  potest  in 
divina  persona  subsistere.  Respondetur,  per- 
sonam  et  suppositum  non  differre  in  modo 
incommunicabiliter  subsistendi ,  sed  solum 
differre  in  dignitate  naturae,  quia  persona  di- 
cit  illum  modum  subsistendi,  quasi  extrinsece 
limitatum,  et  contractum  ad  naturam  ratio- 
nalem.  Quocirca,  respectu  hujus  unionis  hy- 
postaticse  nihil  refert  quod  terminus  per  illara 
resultans  denominetur  suppositum,  vel  per- 
sona,  hoc  enim  pendet  ex  conditione  tantum 
naturse  assumptse ;  per  se  vero  solum  neces- 
sarium  est  ut  sit  unio  in  subsistentia;  et  ideo 
omnis  natura  capax  subsistentise  est  capax 
hujus  unionis.  Ex  quo  expeditur  facile,  quod 
a  quibusdam  quseri  solet,  si  Verbum  uniretur 
natura?  irrationali,  an  uniretur  in  ratione 
personee,  ut  Okam  supra  contendit ,  vel  tan- 
tum  in  ratione  suppositi ,  ut  alii  volunt.  Di- 
cendum  est  enim,  quod  Verbum  in  eo  casu 
uniretur  tali  naturee  per  suam  personalitatem, 
sicut  nunc  unitur  sanguini ,  vel  sicut  nnieba- 
tur  cadaveri  in  triduo;  compositum  tamen 
resultans  ex  illa  unione ,  licet  esset  supposi- 
tum  talis  naturee,  ut  sic  tamen  non  denomi- 
naretur  persona,  qnia  illa  natura  non  esset 
rationalis,  sicut  cadaver  Christi  ut  sic  nou 
erat  persona,  quanquam  illud  idem  supposi- 
tnm,  ut  subsistit  in  natura  divina,  persona 
sit. 

8.  Objectio.  —  Besponsio. —  Objectio.—  Res- 
ponsio. — Secunda,  et  communis  objectio  est, 
quia  natura  irrationalis  non  est  capax  unio- 
nis  divinee,  neque  alicujus  operationis  divi- 
nse;  ergo  nec  divini  esse ,  quod  per  hanc 
unionem  communicatur;  cum  enim  esse  sit 
propter  operari,  teste  Aristotele,  quod  est  in- 
capax  operationis  alicujus  naturoe,  est  etiam 
incapax  esse,  seu  subsistentise  talis  naturae. 
Unde  Damascenus,  lib.  3  de  Fide,  c.  i7,  dicit 
carnem  Christi  simul  cum  divina  substantia 
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actiones  divinas  participasse.  Et  c.  18  :  Mens, 
inquit ,  sapientia  et  operatione  destituta,  nulla 
unquani  esse  queat ;  nam  si  torpida,  alqiie  im- 
mobilis  est,  nec  quidem  omnino  est.  Responde- 
tur  negando  consequentiam;  quia  visio  beata 
non  est  propria  operatio  consequens  hanc 
unionem  ;  communicatur  enim  sine  illa,  et 
per  se,  ac  ex  natura  sua  solum  in  gratia  fun- 
datur;  est  enim  gratia  participatio  divinse  na- 
turoe,  cui  respondet  participatio  divinse  ope- 
rationis.  Unio  vero  hypostatica,  si  proprie  ac 
physice  loquamur,  non  habet  operationem 
hoc  modo  propriam,  quia  gratia  unionis  non 
est  formalis  communicatio  ipsius  naturse  di- 
vinse,  quse  est  principium  operationum  divi- 
narum;  sed  est  communicatio  subsistentise 
divinse,  quse  constituit  personam  operantem, 
non  vero  est  principium  formale  operandi. 
Debetur  autem  naturse  assumptse,  ratione 
hujus  unionis  ,  perfectus  modus  operandi 
juxta  ipsius  naturse  capacitatem,  et  conse- 
quenter  debetur  gratia  creata,  et  visio  Dei, 
si  natura  sit  capax  ejus;  non  tamen  sunt  hoe 
perfectiones  accidentarise,  simpliciter  neces- 
sariee  ad  hanc  unionern,  ut  supra,  q.  2,  dictum 
est,  et  in  sequentibus  saepius  dicetur.  Cum 
ergo  dicitur  esse  communicari  propter  ope- 
rationem,  proprie  et  formaliterintelligendum 
est  de  esse  naturse  seu  essentiali ,  et  de  esse 
existentise  ,  quod  est  proprium  operationis 
naturse;  esse  autem  subsistentice,  proxime  et 
intrinsece  solum  est  propter  subsistendum, 
remote  vero  et  extrinsece  potest  ordinari  ad 
operandum,  juxta  naturse  capacitatem;  et  ita 
posset  Deus,  si  assumeret  irrationalem  natu- 
ram,  illam  elevare  ad  actiones  miraculosas, 
quas  Dionysius  et  Damascenus  divinas  vo- 
cant;  quamvis  hoc  etiam  extrinsecum  sit  ipsi 
unioni,  et  ex  voluntate  Dei  pendeat.  Cur  au- 
tem  irrationalis  natura  sit  capax  hujus  unio- 
nis,  non  autem  visionis  beatse,  cum  tamen 
illa  sit  major  perfectio  quam  hsec ,  tractatum 
est  supra,  disput.  9,  sect.  2.  Ratio  enim  est, 
quia  hsec  unio  ordinatur  ad  quamdam  sub- 
stantise  seu  subsistentiee  compositionem,  et 
ideo  capacitas  ejus  solum  fundatur  in  com- 
muni  ratione  naturse  substantialis :  visio  vero 
est  operatio  vitoe,  cujus  sola  natura  intellec- 
tualis  est  capax  per  facultatem,  quae  non  con- 
sequitur  naturam  substantialem  ut  sic,  sed 
certum  gradum  ejus.  Tertia  objectio  est,  quia 
natura  irrationalis  est  incapax  sanctificatio- 
nis ,  propter  quod  est  etiam  incapax  gralise 
habilualis.  Respondetur,  in  hac  voce  sancti- 
ficationis  posse  multa  includi,  quee  faciunt 
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sensum  ambiguum  et  a?quivocum,  ut  infra, 
q.  7,  latius  exponam.  Si  ergo  nomine  sancti- 
ficationis  intelligatur  rectitudo  aliqua  et  per- 
fectio  in  actibus  studiosis,  vel  meritoriis,  seu 
liberis ,  non  est  de  ratione  hujus  unionis  ut 
conferat  hanc  sanctificationem  cuicumque 
naturse,  sed  solum  naturse  liberse,  et  capaci 
illius;  non  est  enim  hic  effectus  quasi  forma- 
lis  hnjus  unionis,  sed  solum  ex  illa  resultat 
juxta  naturse  capacitatem.  Si  autem  nomine 
sanctificationis  inlelligitur  deificatio  qusedam 
naturse  assumptse,  per  intimam  nnionem  et 
prsesentiam  divinse  personse,  sic  omnis  natura 
unita  Verbo  Dei,  etiamsi  irrationalis  sit,  est 
deificata  et  sanctificata;  unde  et  speciali  ado- 
ratione  digna  esl  ratione  unionis,  et,  ut  dic- 
tum  est,  illi  debetur  perfecta  operatio  juxta 
suam  capacitatem. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Quarta  objec- 
tio,  quia  videtur  per  se  indignum  et  indecens 
divinam  personam,  ut  his  imperfectis  et  infe- 
rioribus  naturis  uniatur  ;  quod  autem  hujus- 
modi  est,  absolute  repugnat  fieri  a  Deo,  qui 
summa  prudentia  et  sapientia  omnia  opera- 
tur.  Quse  ratio  fundata  est  in  Ansel.  ,  lib.  2 
Cur  Deus  homo,  c.  -4  et  5.  Respondetur  pri- 
mo,  solum  probari  hoc  argumento,  quod  D. 
Thomas,  supra  dixit,  non  esse  in  natura  irra- 
tionali  intrinsecam  congruentiam,  ut  assuma- 
tur,  et  ideo  Deus  nunquam  aliquid  hujusmo- 
di  assumpsit,  nisi  in  ordine  ad  rationalem  na- 
turam,  Secundo  vero  dicitur,  quamvis  natu- 
rse  irrationali  desit  hsec  congruentia,  non  ta- 
men  propterea  esse  vere  ac  proprie  indecens 
ut  assumatur,  quia  si  Deus  hoc  faceret,  con- 
tra  nuliam  virtutem  faceret,  nec  deesset  iili 
modus  et  ratio  propter  quam  decenter  et  sa- 
pienter  id  faceret ;  ad  ostendendam,  verbi 
gratia,  potentiam  suam,  et  sapientiam  huma- 
nam  confundendam,  ut  in  simili  dixitTertul., 
iu  lib.  de  Carne  Christi,  c.  4,  arguens  contra 
Marcion.,  qui  Deo  indignum  judicabat,  ut  de 
femina  carnem  assumeret  :  Hoc  enim,  inquit 
Tertuliianus,  ita  udebitur,  si  res  humano  sen- 
su  ponderetur,  non  autem  si  divino,  quia  stul- 
ta  mundi  elegit  Deus ,  ttt  confundat  sapientes. 
Et  idem  esset ,  inquit,  si  de  lupa  seu  de  vacca 
prodire  voluisset.  Et  ad  eumdem  modum  lo- 
quitur  Gregorius  Nyss.,  in  Oratione  magna 
catechetica,  c.  27,  ubi  inquit,  posse  Deum 
sine  indecentia  quamcunque  naturam  sume- 
re,  quia  omnes  a  Deo  infinite  distant,  unde 
respectu  illius  fere  nihil  inter  se  distant. 
Quamvis  negandum  non  sit,  in  una  natura 
majorem  congruenliam  reperiri  quam  in  alia, 
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ut  diligenter  consideranti  non  apparet  obscu- 
rum. 

10.  Responsio. — Ultima  et  obscurior  difficul- 
tasin  hac  sententia  est,  anheec  unio  ad  irratio- 
nalemnaturamsit  possibilis  ratione  solius  ma- 
teriee,  veletiamrationeformee,  seutotius  natu- 
reecompositoeex  materia  etforma.  Et  est  ratio 
dubitandi,  quia  forma  hujusmodi  naturee  non 
est  forma  subsistens,  cum  in  suo  esse  pen- 
deat  a  materia,  tanquam  a  sustentante  ;  ergo 
illa  non  est  capax  hujus  unionis,  quee  tantum 
est  ad  subsistendum  ;  ergo  unio  solum  potest 
fieri  inmateria,  ratione  cujus  istse  res  mate- 
riales  subsistunt,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma  in- 
fra,  q.  6,  art.  \,  ad  %  et  clarius  q.  2,  de  Po- 
tent.Dei,  art.  1.  Hsec  dubitatio  pendet  ex  me- 
taphysicis  queestionibus,  de  modo  subsisien- 
tise  harum  naturarum,  quee  ex  materia  et 
forma  materiali  constant,  an  sil  idem  cum  so- 
la  materia,  seu  illam  tantum  proxime  et  im- 
mediate  afficiat,  etab  illa  denomineturtotum 
compositum  ;  an  vero  sit  idem  cum  tota  na- 
tura  constante  materia  et  forma,  et  illam 
adeequate  afficiat,  atque  adeo  veluti  partiali- 
ter  identiticetur  realiter  cum  materia  et  for- 
ma^  et  utramque  afficiat.  De  qua  re  dixi  in 
Disputationibus  Metapbysicis,  agens  de  natu- 
ra  et  supposito,  et  infra,  in  q.  6^  iterum  oc- 
curret.  Supponendo  ergo  posteriorem  mo- 
dum  tanquam  probabiliorem,  dicendum  con- 
sequenter  est,  naturam  irrationalem  ita  esse 
assumptibilem  a  Verbo,  ut  per  unionem  Ver- 
bum  proxime  et  immediate  uniatur  et  toti 
naturee,  et  materise,  et  formee  ipsi  ;  quamvis 
formee  non  uniatur  secundum  se,  sed  solum 
ut  componit  totam  naturam.  Ita  enim  omni- 
no  censendum  est  fuisse  unitum  sanguini,  et 
decadavere  Christi  in  triduo  estid  probabi- 
lius,  quamvis  non  sit  ita  certum,  quod  perti- 
net  ad  unionem  ipsius  formee  cadaveris.  Ra- 
tio  vero  est,  quia  tota  natura  est  quee  trahitur 
ad  subsistendum,  et  non  tantum  materia. 

11.  Neque  obstat  quod  forma  hujus  naturee 
non  sit  subsistens,  inde  enim  solum  habetur 
non  uniri  secundum  se,  sed  prout  componit 
unam  naturam  aptam  ad  subsistendum ;  differt 
autem  inter  formam  unitam  secundum  se, 
vel  solum  ratione  totius  naturse,  quod  quando 
priori  modo  unitur,  ex  vi  illius  unionis  ma- 
nebit  unila  Verbo,  etiamsi  intelligatur  non 
componere  totam  naturam ;  quomodo  dice- 
mus  infra  uniri  animam  rationalem,  quia  est 
subsistens;  at  vero  quando  unitur  ratione 
totius,  habet  modum  unionis  pendentem  a 
toto,  et  ideo  non  unitur  ut  quod  subsistit,  sed 
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solum  ut  quo  tota  natura  conslituitur,  et  est 
apta  ad  subsistendum. 

SECTIO  III. 

Utrum  partes  substantiales  possint  hypostatice 
uniri  diuince  personce. 

\ .  Queestio  heec  intelligi  debet  de  partibus 
preecise  sumptis,  an  assumi  possint  absque 
unione  totius  nat«ree,  nam  de  unione  ipsarum 
in  toto  satis  diciuin  est  in  preecedenti  sectio- 
ne.  Versari  autem  potest  queestio  de  partibus 
integralibus  vel  essentialibus  physicis;  me- 
taphysicee  enim  partes  nihil  ad  rem  perti- 
nent,  quia  cum  illee  in  re  non  habeant  dis- 
tinctam  entitatem  nec  inter  se,  nec  a  toto, 
non  aliter  possunt  assumi  quam  in  tota  na- 
tura. 

2.  Materia  prima  dupliciter  per  se  assum- 
ptiMMs  sine  forma.  —  Dico  primo  :  materia 
prima  per  se  assumptibilis  est  sine  forma, 
atque  adeo  sine  natura  integra  et  completa. 
Duobus  modis  potest  intelligi  hoc  fieri;  pri- 
mo,  conservando  materiam  existeniem  in  re- 
rum  natura  sine  ulla  forma,  et  hoc  modo 
uniendo  illam  Verbo ;  et  hic  modus  supponit 
illam  quaestionem  physicanr,  an  materia  pos- 
sit  conservari  sine  forma,  in  qua  ego  seniio, 
multo  probabilius  esse.,  posse  hoc  fieri ;  quia 
re  vera  nulla  est  repugnantia,  nec  probabilis 
contradictio,  quod  breviter  declaro  :  quia 
materia  prima  omni  forma  substantiali  ca- 
rens,  licet  non  habeat  actum  formalem,  et 
hoc  sensu  dicatur  pura  potentia,habettamen 
suum  actum  entitativum^  et  partialem  exis- 
tentiam,  in  qua  potest  conservari  sineforma, 
quia,  licet  fortasse  secundum  ordinem  natu- 
ree  a  forma  pendeat,  non  tamen  pendet  ab 
ipsa,  ut  causa  intrinsece  ac  formaliter  con- 
stituente  entitatem  ejus.  Et  ideo  potest  Deus 
effective  supplere  illam  dependentiam,  sicut 
supplet  in  accidente  dependentiam  a  subjec- 
to,  quando  separatum  illud  conservat.  Posito 
autem  hoc  casu,  per  se  evidens  est  materiam 
sic  existentem  posse  uniri  hypostatice  Verbo, 
quia  talis  materia  esset  subsistens,  quamvis 
subsistentia  partiali;  hoc  autem  satis  est  ut 
possit  hypostatice  assumi,  sicut  [anima  ratio- 
nalis  separata  assumi  potuit,  quia  subsistens 
est,  licet  per  modum  parlis.  Imo  non  desunt 
qui  putent  ita  factum  esse  in  corpore  Christi 
in  triduo;  quod  ego  non  probo,  ut  suo  loco 
dicam. 

3.  Secundo    modo  posset   intelligi  casus 
hujus  conclusionis  de  ipsa  materia  existente 
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in  toto,  et  actu  informata  per  formam,  ita  ut 
quamvis  materia  sit  actualiter  pars  alicujus 
natursa,  nihilominus  Deus  uniatur  soli  niate- 
rias,  et  non  immediate  ipsi  formee,  nec  toti 
naturee  ut  sic,  sed  tantum  ratione  materiee. 
Et  lioc  etiam.  existimo  esse  possibile,  quia 
materia,  etiam  cum  actu  componit  totum,  et 
informatur  forma,  est  entitas  subsistens  pro- 
pria  subsistentia  partiali,  quam  semper  reti- 
net,  quamvis  forma  varietur;  sicut  retinet 
suam  partialem  existentiam,  qua3  non  est 
existentia  in  alio  sustentante,  sedin  se  et  per 
se  ;  talis  enim  modus  existendi  fuit  necessa- 
rius  ipsi  niateria?,  ut  posset  eadem  substare 
transmutationi  formarum  ;  cum  ergo  materia 
sitdistincta  aforma,  etiamsi  sitilli  conjuncta, 
nulla  est  repugnantia  quod  Deus  solam  ma- 
teriam  assumat  ad  subsistendum,non  assum- 
pta  forma,  et  consequenter  non  assumpta  to- 
ta  nalura.  Quin  potius  in  corpore  Christi  in 
triduo  existimant  aliqui,  non  improbabiliter, 
ita  factum  esse,  quia  non  videtur  ilJis  neces- 
sarium  ut  forma  cadaveris  irnperfectissima, 
et  quae  statim  abjicienda  erat,  immediate 
uniretur  bypostasi  Verbi  Dei,  sed  tantum  ra- 
tione  materiae,  de  quo  infra  dicetur. 

4.  De  assumptione  formce  sine  materia.  — 
Dico  secundo  :  forma  substantialis  separata 
a  materia  uniri  potest  bypostatice  Verbo  Dei. 
Heec  conclusio  explicari  potest  illis  duobus 
modis,  quibus  preecedens  explicata  est.  Pri- 
mo,  ut  forma  substantialis  actu  informans 
materiam  preecise  assumatur,  non  assumpta 
materia  proxime  et  immediate ,  et  conse- 
quenter  nec  tota  natura ;  et  hic  modus  est 
quidem  possibilis  in  anima  rationali,  quia  est 
forma  subsistens,  etiam  cum  actu  informafc 
corpus,  ut  infra  dicam,  et  ita  procedit  ilia 
ratio  superius  facta  de  materia;  at  vero  in 
aliis  formis  materialibus  est  res  difficilior, 
et  videtur  certe  probabile  non  posse  ita  as- 
sumi,  quia,  cum  non  sint  per  se  subsisten- 
tes,  non  possunt  per  se  assumi  ad  subsis- 
tendum,  nisi  per  se  constituantur  separatee 
a  materia,  ut  infra  dicam;  quamdiu  autem 
sunt  unitee  materioe,  non  videntur  capaces 
subsistentioe,  quia  ille  modus  unionis  et 
informationis  intrinsece  et  essentialiter  in- 
cludit  dependentiam  forinee  informantis  a 
materia,  tanquam  a  sustentante,  et  ideo  non 
potest  forma  materialis  simul  ita  informare 
materiam,  et  per  se  subsistere,  sicut  supra 
dicebam  non  posse  accidens  simul  per  so 
esse  et  inhcerere ;  pari  ergo  ratione,  heec  for- 
ma  actu  informans  non  videtur  per  se  capax 


propriee  unionis  hypostaticee,  sed  tantum  in 
toto,  seu  ratione  totius  naturse.  Et  heec  sen- 
tentia  est  satis  probabilis,  quamvis  opposita 
etiam  possit  probabiliter  defendi,  eo  modo 
quem  statim  subjiciam. 

5.  Secundo  ergo  potest  conclusio  intelligi 
de  forma  substantiali,  separata  a  materia,  et 
per  se  eonstituta,  et  sic  de  anima  rationali 
omnino  certum  et  de  fide  est,  separatam 
posse  uniri  hypostatice  Verbo ;  ita  enim  in 
triduo  factum  est,  quia  illa,  natura  sua,  est 
per  se  subsistens  ;  quod  vero  illa  non  subsis- 
tat  ut  perfecta  natura,  sed  ut  pars  tantum,  et 
consequenter  quod  ejus  subsistentia  naturajis 
imperfecta  sit,  et  quasi  partialis,  non  impedit 
quin  Verbo  uniri  possit,  quia  illa  imperfcctio 
est  per  accidens  ad  rationem  subsistendi  ut 
sic,  et  solum  se  tenet  ex  parte  ipsius  naturee. 
Et  hinc  probabilius  concluditur,  idem  fieri 
posse  de  potentia  absoluta  in  quacumque  for- 
ma  substantiali,  si  per  se  conservetur  extra 
materiam,  ut  omnes  fieri  posse  concedunt, 
multo  facilius  quam  accidentia  conservantur 
extra  subjectum.  Et  ratio  est,  quia  forma 
substantialis  sic  separata  haberet  modum 
per  se  existendi,  qui  modus  substantialis  es- 
set,  atque  adeo  ejusdem  rationis  cum  subsis- 
tentia ;  quamvis  ergo  haec  forma  natura  sua 
non  sit  subsistens,tamen,  de  potentia  absolu- 
ta,  separata,  esfc  capax  verae  subsistentiee  ;  er- 
go  eadem  ratione  posset  uniri  hypostatice 
Verbo.  Et  hincfit,  sieadem  forma  in  diversis 
locis  constituatur,  posse  in  uno,  actu  infor- 
mare  materiam,  in  alio  vero,  per  se  esse,vel 
hyposiatice  assumi.  Addo  denique,  quia  for- 
ma  vel  uatura  assumpta  non  omnino  per  se 
est,  sed  habet  modum  unionis  ad  personam 
assumentem,  ideo  probabile  esse  hanc  unio- 
nem  non  ita  repugnare  cum  actuali  informa- 
tione  materise,  sicut  repugnat  modus  per  se 
essendi;  et  ideo  probabile  est  hanc  formam, 
hoc  ipso  quod  capax  est  Jtujus  unionis  hypo- 
staticse,  posse  ad  illam  assumi,  etiam  si  actu 
informet,  quamvis  fortasse  propriam  subsis- 
tentiam,  seu  per  se  existentiam  habere  non 
possit,  dum  actu  informat,  in  eodem,  scilicet 
tempore  et  loco,  etc.  Sic  enim  supra  diceba- 
mus,  non  posse  eamdem  naturam  simul  per 
se  esse,  et  uniri  alteri  personse,  qnamvis  pos- 
sit  simul  duabus  personis  uniri;  et  hoc  modo 
potest  facile  defendi  prior  sensus  bujus  con- 
clusionis. 

6.  Dico  tertio  :  pars  integralis,  ut  cor,  ca- 
put,  etc,  assumi  potest  sine  aliis  partibus. 
Heec  conclusio  intelligi  debet  de  parte  actu 
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unita;  nam  si  sit  actu  divisa,  jam  non  est 
pars,  sed  aliqua  completa  natura ,  unde  non 
est  dubium  quin  possit  assumi.  Probatur  er- 
go  conclusio,  quia  haec  pars  subsistit  in  toto, 
saltem  partialiter,  habet  enim  suam  partia- 
lem  modum  per  se  essendi ,  qui  solum  pro- 
pter  continuationem  cum  alia  parte  non  est 
integra  subsistentia ;  ergo  potest  illa  pars 
uniri  Verbo,  et  amittere  illum  partialem  mo- 
dum  per  se  essendi ;  et  Verbum  poterit  ter- 
minare ,  et  quasi  sustentare  partem  illam  , 
non  terminando  reliquas.  Neque  propterea 
Verbum  esset  pars,  sicut  nec  dicitur  esse  ani- 
ma  aut  sanguis,  quia  denominatio  partis  non 
est  denominatio  suppositi,  sed  naturae  incom- 
pletse.  Neque  etiam  subsistentia  Verbi  deno- 
minarelur  partialis,  quia  ipsa  non  continua- 
retur,  nec  per  se  uniretur  cum  subsistentia 
aliarum  partium ;  sed  solum  esset  subsistentia 
uniuspartis,  quee  continuaretur  et  uniretur 
cum  aliis  partibus,  ad  coraponendam  unam 
naturam  ,  non  ad  componendam  unam  sub- 
sistentiam.  Contra  has  conclusiones  nullas  vi- 
deo  objectiones  alicujus  momenti,  et  ideo 
praetermitto  nonnulla,  quoe  hic  inculcari  pos- 
sent;  sunt  enim  parum  utilia,  et  non  difficile 
expediri  possunt,  perceptis  his  quae  dicta 
sunt. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  forma  accidentalis  possit  uniri  Verbo  hifr- 
postatice. 

i.  Duplex  ratio  unionis,  secundum  hyposta- 
sim  et  in  Jiypostasi.  — -  Duobus  modis  intelligi 
possunt  accidentia  assumi:  uno  modo  proxi- 
me  et  per  se,  ita  ut  vel  immediate  existant 
per  ipsammet  existentiam  personse  assumen- 
tis,  vel  saltem  ipsum  Verbum  per  se  terminet 
aliquo  modo  immediate  et  proxime  existen- 
tiam  ipsorum  accidentium.  Secundo  modo 
possunt  assumi  tantum  mediate,  quia,  vide- 
licet,  insunt  in  natura  assumpta,  quamvis  non 
habeant  immediatam  aliquam  unionem  cum 
Verbo;  et  hic  modus  vocari  potest,  ut  supra, 
q.  2,  dicebamus,  unio  in  hypostasi,  prior  vero 
secundum  hypostasim;deunione  ergo  in  hy- 
postasi,  non  est  dubium  quin  sit  possibilis, 
quia  de  facto  ita  fuit  in  Christo,  ut  infra  di- 
cetur ;  queestio  ergo  hic  est  de  unione  secun- 
dum  hypostasim,  et  communiter  tractatur  de 
accidente  separato  a  subjecto ;  et  hoc  sensu 
prius  delinietur,  et  inde  facile  constabit  quid 
dicendum  sit  de  accidente  actu  iuhserente. 

2.  Prima    ergo    sententia    affirmat   posse 
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Deum  sibi  hypostatice  unire  accidens  sepa- 
ratum  a  subjecto.  Ita  tenet  Marsil.,  in  3,  q.  3, 
art.  1 ,  quamvis  sub  dubio.  Idem  Ahnain., 
dist.  2,  q.  2;  Major,  q.  3;  Gabriel,  dist.  1, 
q.  2,  arl.  2,  ad  7,  dicit,  siDeus  potest  assu- 
mere  irrationalem  naturam,  posse  etiam  as- 
sumere  accidentalem.  Fundamentum  est  , 
quia  accidens  separatum  habet  modum  per 
se  essendi,  similem  subsistentiaa ;  ergo  potest 
Deus  accidens  sibi  unire  adsupplendum  illum 
modum  ,  non  per  inhserentiam,  sed  per  mo- 
dum  hyposlaticse  unionis ;  sic  enim  susten- 
tare  accidens,  nullam  imperfectionem  dicit 
in  sustentante,  sed  supponit  potius  perfectio- 
nem.  Nec  potest  facile  assignari  repugnantia, 
vel  implicatio  quam  hic  modus  involvat.  Et 
confirmari  hoc  potest  in  opinione  eorum  qui 
existimant  hanc  unionem  fieri  ad  existendum; 
si  enim  Deus  facit  ut  anima  existat  existentia 
increata,  cur  non  poterit  facere  ut  eadem  al- 
bedo  existentia  existat?Neque  enim  propter- 
ea  existentia  divina  fieret  accidentalis  ,  sicut 
neque  fit  existentia  creata  aut  materialis, 
etiamsi  formam  creatam  vel  materialem  as- 
sumat.  Nec  sequitur  in  eo  casu  Deum  deno- 
minari  album,  vel  quid  simile,  sicut  nec  de- 
nominatur  animatus,  etiamsi  animam  hypos- 
tatice  unitam  habeat ,  quia  illa  denominatio 
sumitur  a  forma,  utinformante  vel  inhserente, 
non  ut  subsistente.  Neque  etiam  diceretur 
albedOj  quia  hoc  est  noinen  naturse,  non  sup- 
positi,  sicut  supra  in  simili  dicebamus. 

3.  Accidens  separatum  guamvis  per  se  sit, 
non  subsistit  neque  assumi  potest.  —  Nihilomi- 
nus  probabilius  mihi  videtur,  formam  acci- 
dentalem  non  posse  uniri  hypostatice  Verbo. 
Hanc  sententiam  tenet  Basolis,  in  3,  dist.  2, 
q.  d,  art.  2;  et  Palacios,  q.  1,  qui  afferunt 
plures  rationeSj  quibus  omissis ,  ita  breviter 
illam  probo  :  quia  imprimis  non  potest  forma 
accidentalis  assumi  ad  existendum  existentia 
Verbi,  quia  hic  modus  unionis  omni  naturee 
repugnat,  tam  accidentali  quam  substantiali, 
ut  infra,  q.  17,  late  probabitur;  quanquam 
fortasse  quoad  hoc  non  sit  specialis  repu- 
gnantia  in  forma  accidentali,  ut  queedam  con- 
firmatio  supra  facta  probabiliter  ostendit.  De- 
inde  accidens  existens  non  potest  quoad  mo- 
dum  existendi  terminari  subsistentia  divina ; 
quia  quamvis  accidens  separatum  per  se  aii- 
quo  modo  constituatur,  tamen  ille  modus  per 
se  essendi  non  est  vera  subsistentia,  sed  est 
modus  in  se  accidentalis ,  quia  entitas  acci- 
dentalis  non  est  capax  modi  substantialis; 
ergo  forma  accidentalis  est  omnino  incapax 
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subsistentiae ,  et  consequenter  etiam  est  in- 
capax  substantialis  unionis ;  ergo  non  potest 
ad  illam  fieri  unio  secundum  subsistentiam, 
quEe  intriusece  et  essentialiter  substantialis 
est.  Et  confirmatur  et  explicatur  variis  modis. 
Primo ,   quia  accidens  non  potest  uniri  ad 
componendum  unum  per  se,  et  multo  minus 
ad  componendam  unam  personam;  at  vero 
unio  cujuscumque  naturae  creatae  cum  Deo 
tantum  esse  potest  per  modum  unius  subsis- 
tentiaj  vel  personae.  Secundo,  quia  substantia 
non  potest  ulla  ratione  poni  in  alio  per  mo- 
dum  inhaerentis,  quia  hoc  pugnatcum  natura 
substantiae,  quae  omnino  est  incapax  talis  mo- 
di  essendi  ( et  ideo  licet  humanitas  sit  in  Ver- 
bo  divino,  non  tamen  inhaerendo ,  sed  alio 
modo  accommodato  substantiae ) ;  ergo,  pari 
ratione,  natura  accidentalis  non  potest  trahi 
ad  subsistendum.  Tertio,  intelligi  non  potest 
punctum  immediate  terminare  corpus  et  su- 
perficiem,  quia  non  est  proportio  nec  capaci- 
tas  ;  ergo,  simili  rnodo,  etc.  Et  per  haec  satis- 
factum  est  fundamento  contrariae  sententiae, 
jam  enim  ostensum  est  bypostaticam  unio- 
nem  repugnare  accidenti,  quia  non  est  capax 
substantialis  unionis.  Quod  autem  ibi  dicitur, 
sustentare  pertinere  ad  perfectionem,  respon- 
detur  hoc  esse  quoddam  commune  et  analo- 
gum,  quod  in  re  poni  non  potest,  nisi  in  ali- 
qua  specie,  seu  particulari  modo  sustentandi; 
si  ergo  unum  sustentet  aliud  per  modum  sub- 
jecti,  imperfectum  quid  et  potentiale  esse  ne- 
cesse  est,  et  ideo  non  potest  hic  modus  con- 
venire  divinae  personae;  si  autem  sustentet 
per  modum  suppositi,  est  quidem  hic  perfec- 
tus  modus,  excedit  tamen  imperfectam  na« 
turam  accidentis,  quae  non  est  capax  illius ; 
alius  autem  modus  sustentandi ,  qui  sit  per 
veram  unionem  et  intrinsecam,  nec  intelligi, 
nec  fingi  potest. 

4.  Et  ex  his  a  fortiori  colligitur  accidens 
actu  inhaerens  subjecto  multo  minus  posse 
immediate  uniri  personee  divinee,  quia  et  ra- 
tione  imperfectae  naturae  non  est  capax  hujus 
unionis,  ut  dictum  est,  et  ratione  actualis  in- 
haerentise  habet  majorem  quamdam  repu- 
gnantiam  cum  hujusmodi  unione. 
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DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  HUMANJE 
NATURiE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione 
partium  humana?  naturce. 

Et  circa  hoc  quceruntur  quatuor ; 

Primo,  utrum  Filius  Dei  debuerit  assumen 
verum  corpus. 

JSecundo,  utrum  assumere  debuerit  corpus 
terrenum,  scilicet  carnem  et  sanguinem. 

Tertio,  utrum  assumpserit  animam. 

Quarto,  utrum  assumere  debuerit  intellec- 
tum. 

Res  tota,  quam  in  hac  q.  D.  Thomas  tractat, 
fere  explicata  fuerat  qusestione  praecedenti ; 
solum  enim  ostendit  partes  physicas  et  essen- 
tiales  humanae  naturae  assumptas  fuisse  a 
Verbo,  quod  fere  ex  superioribus  constabat ; 
quia  non  poterat  humana  natura  assumi,  nisi 
constans  ex  partibus  essentialibus ;  tamen  D. 
Thomas,  ad  refellendos  aliquos  errores,  et 
uniuscujusque  rei  propriam  rationem  red- 
dendam,  hanc  quaestionem  movet,  qua3  adeo 
clara  est,  ut  circa  litteram  nihii  fere  commen- 
tari  oporteat. 

ARTICULUS  I. 

TJirum  Dei  Filius  debuerit  assumere  verum 
corpus  V 

1.  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Filius  Dei  non  assumpserit  verum  corpus.  Di- 
citur  enim  Philip.  %  quod  in  similitudinem 
hominum  factus  est.  Sed  quod  est  secundum 
veritatem,  non  dicitur  esse  secundum  similitu- 
dinem.  Ergo  Filius  Deinon  assumpsit  verum 
corpus. 

2.  Praterea,  assumptio  corporis  in  nullo 
derogavit  dignitati  divinitatis  ;  dicit  enim  Leo 
Papa>  in  sermone  de  Nativit. 2,  quod  nec  infe- 
riorem  naturam  consumpsit  glorificatio,  nec 
superiorem  minuit  assumpio.  Sed  lioc  ad  di- 


1  Infra,  art.  2,  corp.,  et  q.  14,  articuloprimo, 
corp.;  et  3,  d.  2,  q.  1,  a.  3,  q.  1,  et  q.  2,  et 
4;  contra,  c.  29,  30  et  31,  princ,  et  35,  fin.; 
et  Pot.,  q.  6,  ar.  7,  corp.,  et  opus.  2,  c.  213 
et227. 

2  In  serm.  1,  post  med.  illius  :  incipit  hic 
sermo,  Salvator  noster. 
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gnitatem  Dei  pertinet,  quod  sit  omnino  a  cor- 
pore  separatus.  Ergo  videtur  quod  per  as- 
sumptionem  non  fnerit  Deus  corpori  unitus. 

3.  Prceterea,  signa  debent  respondere  signa- 
tis.  Sedapparitiones  veteris  Testamenti,  quce 
fuerunt  signa  apparitionis  Christi,  non  fuerunt 
secundum  corporis  veritatem,  sed  secundum 
imaginariam  visionem,  sicut  patet  Isai.  6  .■ 
Vidi  Dominum  sedentein,  etc.  Ergo  videtur 
quod  etiam  apparitio  Filii  Dei  in  mundo  non 
fuerit  secundum  corporis  veritatem,  sed  solum 
secundum  imaginationem . 

Sed  contra  est  quod  dicit  Aiigustinus  ,  in 
lib.  83  Qucest.  % :  Si  phantasma  fuit  corpus 
Christi,  fefellit  Christus  ;  et  si  fefellit,  veri- 
tas  non  est.  Est  autem  veritas  Christus.  Ergo 
non  fuit  phantasma  corpus  ejus.  Et  sic  patet 
quod  vtrum  corpus  assumpsit. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in 
lilro  de  Ecclesiasticis  dogmatibus  *-,  natus  est 
Dei  Filius,  non  putative,  quasi  imaginatum 
corpus  halens,  sed  corpus  verum. 

Et  hujus  ratiopotest  triplexassignari.  Qua- 
rum  prima  est  ex  ratione  humance  naturce,  ad 
quam  pertinet  verum  corpus  halere.  Supposito 
igitur  ex  prcemissis  3,  quod  conveniens  fuerit 
Filium  Dei  assumere  humanam  naturam,  con- 
sequens  est  quod  verum  corpus  assumpserit. 
Secunda  ratio  sumi  potest  ex  his,  quce  in  mys- 
terio  incarnationis  sunt  acta.  Si  enim  non  fuit 
verum  corpus,  sed  phantasticum,  ergo  nec  ve- 
ram  mortem  sustinuit,  nec  aliquid  eorum  quce 
Evangelistce  cle  eo  narrant  secundum  verita- 
teni  gessit,  sed  solum  secundum  apparentiam 
quamdam,  et  sic  etiam  sequeretur,  quod  non, 
fuerit  vera  salus  hominis  subsecuia  ;  oportet 
enim  effectum  causce  proportionari.  Tertia  ra- 
tio  potest  sumi  ex  ipsa  dignitate  personce  assu- 
mentis ,  quce  cum  sit  veritas,  non  clecuit  ut  in 
ejus  opere  aliqna  fictio  esset.  Unde  et  Dominus 
Jmnc  errorem  per  seipsum  excludere  dignatus 
est,  Zucce  ultimo,  cum  discipuli  conturlati  et 
conterriti  putabant  se  spiritum  videre,  et  non 
verum  corpus;  et  ideo  se  eis  palpandum  prce- 
luit,  dicens:  Palpate,  et  videte  quia  spiritus 
carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videiis  ha- 
lere. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  similitudo 
illa  exprimit  veritatem  humance  naturce  in 
Christo,  per  modumquo  omnes,  qni  vere  in  na~ 

4  Q.  14,  in  princ.,tom.  4. 
-  Gapit.  %  a  med.,  habetur  inter  opera 
August.,  tom.  3. 
3  QiiEcst.  i,  art.  \. 


ARTIC.  II. 

tura  humana  existunt,  similes  specie  esse  di- 
cuntur ;  non  autemintelligitur similitudo  phan- 
tastica.  Ad  cujus  evidentiam  Apostolus  sul- 
jungit,  quod  factus  est  obediens  usque  ad  mor- 
tem,  mortem  autem  crucis,  quod  fieri  non  po- 
tuisset,  si  esset  sola  similitudo  phantastica. 

A  d  secundum  dicendum,  quod  per  hoc,  quod 
Filius  Dei  verum  corpus  assumpsit,  in  nullo 
est  ejus  dignitas  diminuta.  TJnde  Augustinus 
dicit,  in  libro  de  Fide  acl  Petrum j :  Exinanivit 
seipsum,  formam  servi  accipiens,  ut  fieret  ser- 
vus  ;  sed  formce  Dei  plenitudinem  non  amisit. 
Non  enim  Filius  Dei  sic  assumpsit  verum 
ccrpus,  ut  forma  corporis  fieret,  quocl  repugnat 
divince  simplicitati  et  puritati.  Hoc  enim  esset 
assumere  corpus  in  unitatem  naturce,  quod  est 
impossibile,  ut  ex  supra  dictis  patet 2.  Sed, 
salva  distinctione  naturce,  assumpsit  corpus  in 
unitatem  personw. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  figura  delet  res- 
pondere  rei  quantum  ad  similituclinem,  non 
quantum  adreiveritatem.  Si  enim  secundum 
omniaesset  similitudo,jam  non  esset  signum, 
sed  ipsa  res;  ut  Damasc.  dicit,  in  3  lib. 3.  Con- 
veniens  ergo  fuit  ut  apparitiones  Veteris  Tes- 
tamenti  essent  secundum  apparentiam,  quasi 
figurce  ;  apparilio  autem  Filii  Dei  in  mundo 
esset  secundum  corporis  veritatem,  quasi  res 
figurata  per  illas  figuras.  TJnde  dicit  Aposto- 
lus,  2  Colos.  2  :  Quce  sunt  umbra  futurorum, 
corpus  antem  Christi. 

Hic  articulus  clarus  est,  et  nulla  exposi- 
tione  indiget. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  Dei  Filius  debuerit  assumere  corpus 
terrenum,  scilicet  carnem  et  sanguinem  4. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur, 
quocl  Christus  non  haluerit  corpus  carnale  sive 
terrestre,  sed  cceleste;  dicit  enim  Apostolus, 
primce  ad  Corinth.  15  .•  Primus  homo  de  terra 
terrenus ;  secundus  homode  ccelo  ccelestis.  Sed 
primus  homo,  scilicet  Adam,  fuit  de  terra, 
quanium  ad  corpus,ut  paiet  Cfenes.  4.  Ergo 

1  Cap.2,  declinando  adfin.,tom.  3. 

2  Quasst.  2,  art.  2. 

3  C.  26,  circafin. 

4  Infr.  q.  35,  art.  3,  c,  et  q.  37,  a.  i,  c,  et  q. 
54,  art.  3.  c. ;  et  3,  dist.  2,  q.  1,  a.  3,  q.  i,  c, 
et  q.  2,c;  et4  contra,c  30  et34;  et  opus.2, 
c.  214. 
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etiam  secundus  homo,  scilicct  ChHstus,  fuit  de 
ccelo,  quantum  ad  corpus. 

2.  Prceterea,  primce  ad  Corint.  15,  dicitur: 
Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt. 
Sed  regnum  Dei  principaliter  est  in  Christo. 
Non  ergo  in  ipso  est  caro  et  sanguis,  sed  magis 
corpus  cceleste. 

3.  Prceterea,  omne  quod  est  optimum ,  est 
Deo  attribuendum.  Sed  inter  omnia  corpora, 
noMlissimum  est  corpus  cceleste.  Ergo  tale 
corpus  debuit  Christus  asstimere. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Lucce 
ultimo  :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere.  Caro  autem  et  ossanon 
sunt  ex  materia  ccelestis  corporis,  sedex  infe- 
rioribus  elementis.  Ergo  corpus  Christi  non 
fait  corpus  cceleste,  sed  carneumet  terrenum. 

Respondeo  dicendum,  quodeisdem  rationibus 
apparet  quare  corpus  Christi  non  debuit  esse 
cceleste ,  quibus  ostensum  est  j  quod  non  debuit 
esse  phan  tasticum . 

Primo  enim,  quia,  sicut  veritas  humance 
naturce  non  saivaretur  in  Christo  si  corpus 
ejus  esset  phantasticum(ut  posuit  Manichceus), 
ita  etiam  non  satvaretur  si  poneretur  cceleste, 
sicut  posuit  Vatentinus.  Cum  enim  forma  ho- 
minis  sit  quceclam  res  naturalis,  requirit  de- 
terminatam  materiam,  sciticet,  carnes  et  ossa, 
quw  in  hominis  diffinitione  poni  oportet,  ut  pa- 
tet  per  Phitosophum,  7  Metaph. 2. 

Secundo,  quia  hcc  etiam  dcrogaret  veritati 
eorum,  quce  Christus  in  corpore  gessit.  Cum 
enim  corpus  cceleste  sit  impassibile  et  incor- 
ruptibiie  (ut  probatur  in  primo  de  Ccelo  3 ),  si 
Filius  Dei  corpus  cceleste  assumpsisset,  non 
vere  esurisset,  nec  sitisset,  nec  etiam  passio- 
nem  et  mortem  sustinuisset.  Tertio  etiam  hoc 
derogaret  veritati  divince.  Cum  enim  Filius 
Dei  se  hominibus  ostenderit  quasi  corpus  car- 
neum  et  terremim  habentem,  fuisset  falsa  de- 
monstratio,  si  corpus  cceleste  habuisset.  Et 
ideo,  in  lib.  de  Ecclesiasticis  dogmatibus  4,  di- 
citur  :  Naius  est  Dei  Fitius  carnem  ex  virgi- 
nis  corpore  trahens,  et  non  de  ccelo  secum  af- 
ferens. 

Aci  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
dicitur  de  cceto  descendisse  dupliciter.  TJno 
onodo,  ratione  divince  naturce,  non  ita  quod 
natura  divina  in  ccelo  esse  desierit,  sed  quia  in 
infimis  novo  modo  esse  cceplt,  sciticet  secundum 

1  Art.  prsec. 

2  Tex.  39,  torn.3. 

3  Tex.  20,tora.2. 

4  Cap.  2,  amedio,  to.  3,  inter  op.  Ang, 
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naturam  assumptam,  secundum  iilud  Joannis 
3  :  Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit 
decceto  Filius  hominis,  qui  est  in  cceto.  Atio 
modo  ratione  corporis,  non  qida  ipsum  corpus 
Christi  secundum  suam  substantiam  de  cceto 
descenderit,  sed  quia  virtute  ccelesti,  id  est, 
Spiritu  Sancto,  est  ejus  corpus  formatum. 
Unde  Augustinus  dicit  ad  Orosium  * ,  exponens 
auctoritatem  inductam  :  Cceiestem  dico  Chris- 
tum,  quia  non  ex  humano  conceptus  est  semi- 
ne.  Et  hoc  etiam  modo  Hitarius  exponit  in  li- 
bro  de  Trinitate  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  et  san- 
guis  non  accipiuntur  ibi  pro  substantia  car- 
nis  et  sanguinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et 
sanguinis.  Qiue  quidem  in  Christo  non  fuit 
quantum  ad  culpam;  fuit  tamen  ad  tempus 
quantum  ad  pmnam,  ut,  opus  nostra?  redemp- 
tionis  expteret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad 
maximam  Dei  gioriam  pertinet,  quod  corpxis 
infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimitatem 
provexit.  XJnde  in  Ephesina  synodo  legitur 
verbum  sancti  Theophili  dicentis :  Quatiter  ar- 
tificum  optimi  non  in  pretiosis  tanium  mate- 
riebus  artem  ostendentes,  in  admiratione  sunt, 
sed  vilissimum  lutum  et  terram  dissoiutam 
plerumque  assumentes ,  suce  disciptince  demons- 
trantes  virtutes,  mulio  magis  taudantur ,  ita 
omnium  optimus  ariifex  Dei  Verbum,  non  ali- 
quam  pretiosam  matcriam  corporis  ccelestis  ap- 
prehendens  ad  nos  advenit,  sed  in  luto  magni- 
tudinem  suce  artis  ostendit. 

COMMENTARIUS. 

Tota  littera  D.  Thomse  est  perspicua.  So- 
lum  sunt  duo  breviter  observanda.  Primum 
est,  D.  Thomam  suis  rationibus  directe  con- 
cludere,  corpus  Christi  Domini  non  fuisse 
confectum  ex  materia,  seu  substantia  coeles- 
ti ;  sed  ex  illa  materia  qua  csetera  corpora  liu- 
mana  constare  solent;  conseqiienter  vero, 
quamvis  id  diserte  non  dicat,  convincit  corpus 
Christi  fuisse  mixtum,  et  ex  quatuor  elemen- 
tis  coagmentatum ;  hoc  enim  intellexit  in  ti- 
tulo,  nomine  terreni  corporis.  Pari  etiam  ra- 
tione  concludit,  habuisse  corpus  illud  qua- 
tuor  humores,  quos  in  tituio,  nomine  sangui- 
nis  indicavit ;  in  rationibus  vero  articuli,  sub 
nomine  corporis  camei  illos  complexus  est, 

1  In  Dialog.  65  qusest.,  q.  4,  a  med.  illius, 
tom.  A. 

-  Lib.  10,  de  Trinv  ante  rned.,  ad  sensum. 
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quia  non  est  vera  ac  viva  caro  sine  sanguine 
cui  alii  hnmores  admisti  sunt.  Secundo  est 
observandum ,  rationibus  D.  Thomse  recte 
quidem  effici,  Christi  humanitatem  constitisse 
hujusmodi  corpore,  et  in  illo  fuisse  sangui- 
nem  et  alios  humores;  quomodo  autem  haec 
omnia  fuerint  unita  Verbo,  an,  scilicet,  im- 
mediate  et  proxime,  seu  secundum  hyposta- 
sim,  an  vero  tantum  mediate,  seu  in  hypos- 
tasi,  ex  his  quse  D.  Thomas  tradit,  solum  hoc 
potest  convinci,  hsec  omnia  ita  fuisse  unita 
Verbo,  nt  necessarium  est  ad  hoc,  ut  Verbum 
vere  factum  sit  caro  et  homo,  ex  quo  recte 
concluditurfuisse  proxime  et  immediate  uni- 
ta,  ut  disputatione  sequenti  latius  explican- 
dum  est;  et  ibidem  tractabimus  locum  primaj 
ad  Corinth.  15,,  quemin  solntione  adprimum 
D.  Thomas  explicavit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Filius  Dei  assumpserit  animam '. 

1.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Filius  Dei  animam  non  assumpserit.  Joannes 
enim  incarnationis  mysterium  tradens,  dixit: 
Verbum  caro  factum  est,  nulla  facta  de  anima 
mentione.  Non  autem  dicitur  caro  factum,  eo 
quod  sit  in  carnem  conversum,  sed  quia  car- 
nem  assumpsit.  Non  ergo  videtur  assumpsisse 
animam. 

2.  Praterea,  anima  necessaria  est  corpori 
ad  hoc  quod  per  eam  vivificetur.  Sed  ad  hoc 
non  fuit  necessaria  corpori  Christi,  utvidetur, 
quia  ipsum  Verbum  Dei  est,  de  quo  dicitur 
Psalm.  35:  Domine,  apudteest  fons  vitce. 
Superfluum  ergo  fuisset  animam  adesse,  Ver- 
bo  prcesente.  Deus  autem  et  natura  nihil  frus- 
tra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  pri- 
mo  de  Coslo  2.  Ergo  videtur,  quod  Filius  Dei 
animam  non  assumpserit. 

3.  Prceterea,  ex  unione  animce  ad  corpus, 
constituitur  natura  communis,  quce  est  species 
humana.  In  Domino  autem  Jesu  Christo  non 
est  communem  speciem  accipere,  ut  Damasc. 
dicil,  in  3  libro  3.  Non  igitnr  assumpsit  ani- 
mam. 

1  3,  d.  2,  q.  11,  art.  3,  q.  2 ;  et  4  cont.,  c. 
32,  34,  princ,  35,  col.  2  fin.,  37  fin.,  et  41, 
col.  1 ;  et  Verit.,  q.  20,  a.  1,  et  Unio.,  a.  1, 
et  opus.  2,  cap.  211. 

s  Text.  32,  et  1.  %  text.  59,  tom.  3. 

3  C,  1  etll. 
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Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Agone  Christiano  * :  Non  eos  audiamus, 
qui  solum  humanum  corpus  dicunt  esse  sus- 
ceplum  a  Verbo  Dei,  et  sic  audiunt  quod  dic- 
tum  est :  Verbum  caro  factum  est,  ut  negent 
itlum  hominem  vel  animam,  vel  aliquid  homi- 
nis  habuisse,  oiisi  carnem  solam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinns,  in  lib.  de  ffceresibus  2,  opinio  fuit 
primo  quidem  Arii,  etpostea  Apollinaris,  quod 
Filius  Dei  solam  carnem  assumpsit  absque 
anima,  ponentes  quod  Verbum  fuerit  carni  lo- 
co  animce.  Ex  quo  sequebatur,  quod  in  Christo 
non  fuerint  duce  naturce,  sed  una  tantum  ;  ex 
anima  enim  et  carne,  una  natura  humana  con- 
stituitur. 

Sedlmcpositio  stare  non  potest  propter  tria. 
Primo  quidem ,  quia  repugnat  auctoritati 
Scriptura;,  in  qua  Dominus  de  sua  anima  fa- 
cit  mentionem,  Matth.  26 :  Tristis  est  anima 
mea  usqne  ad  mortem;  et  Joan.  10  :  Potesta- 
tem  habeo  ponendi  animam  meam.  Sed  ad  hoc 
respondebat  Apollinaris ,  quod  in  his  verbis  ani- 
ma  metaphorice  sumitur;  per  quem  modum  in 
Veteri  Testamento  Dei  anima  commemoratur, 
Isai.  1 :  Kalendas  vestras  et  solemnitates  vestras 
odivit  anima  mea.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus, 
in  lib.  83  Qua?st. 3,  Evangelistce  in  Evangelica 
narratione  narrant,  quod  miratus  est  Jesus,  et 
iratus  et  contristatus ,  et  quod  esuriit.  Qua? 
quidem  ita  demonstrant  eum  veram  animam 
habuisse,  sicut  ex  hoc,  quod  comedit,  et  dormi- 
vit,  et  fatigatus  est,  demonstratur  eum  habuis- 
se  verum  corpus  humanum.  Alioquin  si  et  hwc 
ad  metaphoram  referantur,  cum  similia  legan- 
iur  in  Veteri  Testamento  de  Deo,  peribit  fides 
Evangelicw  narrationis.  Aliud  enim  est  quod 
prophetice  nunciatur  in  figuris,  aliud  quod  se- 
cundum  rerum  proprietatem  ab  Evangelistis 
historice  scribitur.  Secundo,  derogat  pradic- 
tus  error  utilitati  incarnationis ,  qua>  est  libe- 
ratio  hominis.  TJt  enim  argumentatur  Augus- 
tinus,  in  libro  contra  Felicianum 4 :  Cur,  ac- 
cepta  carne,  animam  dispensatio  mediatoris 
omisit  ?  Nisi  forte  aut  innoxiam  sciens,  medi- 
cince  indigentem  esse  non  credidit ,  aut  a  se 
alienam  putans,  redemptionis  beneficio  non  do- 
navit,  aut  ex  toto  insanabilem  judicans ,  curare 
nequivit,  aut  ut  vilem,  et  quce  nullis  usibus  apta 
videretur ,  abjecit.  Uorum  dno  blasphemiam 

1  Cap.  21,  in  princ. 

2  Cap.  49  et  55,  tom.  6. 

3  Q.  80  a  med.,  tom.  4. 

*  Cap.  13,  post.  raed.,  totn.  6. 
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important  in  Deuni;  quomodo  enim  diceretur 
Omnipotens,  si  curare  non  potuit  desperatam ; 
aut  quomodo  omnium  Deus,  si  non  ipse  fecit 
animam  nostram  ?  Duobus  autem  aliis ,  in  uno 
animce  causa  nescitur,  in  altero  meritum  non 
tenetur.  An  intelligere  causam  putandus  est 
animce,  qui  eam  ad  accipiendam  legem,  habitu 
insitce  rationis  instructam,  a  peccato  voluntarice 
transgressionis  nititur  separare  ?  Aut  quomodo 
ejus  generositatem  novit,  qui  ignobilitaiis  vitio 
dicit  esse  despectam  ?  Si  originem  attendas, 
pretiosior  est  animce  substantia  ;  si  transgres- 
sionis  culparn,  propter  intelligentiam,  pejor  est 
causa.  Ego  autem  Christum  et  perfectam  sa- 
pientiam  dico  et  scio,  et  piissimumesse  non  du- 
bito:  quorum primo  meliorem  et  prudentice  ca- 
pacem  non  despexit ;  secundo,  eam,  quce  magis 
fuerat  vulnerata,  suscepit.  Tertio  vero  hcec  po- 
sitio  est  contra  ipsam  incarnationis  veritatem : 
caro  enim  et  cwterm  partes  hominis  per  animam 
speciem  sortiuntur ;  unde  recedente  anima,  non 
est  os  aut  caro,  nisi  cequivoce,  ut  patet  per 
Philosophum ,  in  2  deAnima,  et  7  Metaph.  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cum  dici- 
tur :  Verbum  caro  factum  est,  caro  ponitur  pro 
toto  homine ;  ac  si  diceretur:  Vtrbum  homo 
factum  est,  sicut  etlsai.  40 :  Videbit  omnis  caro 
pariter,  quod  os  Domini  locutum  est.  Ideo  au- 
tem  totus  homo  per  carnem  significatur,  quia, 
ut  dicitur  in  auctoritate  inducta 2,  per  carnem 
Filius  Dei  visibilis  apparuit.  Unde  subditur : 
Et  vidimus  gloriam  ejus.  Vel  ideo,  quia,  ut 
Augustinus  dicit,  in  libro  83  Qucest. 3,  in  tota 
illa  unitate  susceptionis  principale  Verbum  est, 
extrema  autem  atque  ultima  caro.  Volens  ita- 
que  Exangelista  commendare  pro  nobis  dilec- 
tionem  humilitatis  Dei,  Verbum  et  caro  nomi- 
navit,  omittens  animam,  quce  est  Verbo  inferior, 
carne  prcestantior.  Rationabile  etiam  fuit  ut 
nominaret  carnem ,  qua? ,  propter  hoc  qnod 
magis  distat  a  Verbo,  minus  assumptibilis  vi- 
debatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  est 
fons  vitce, sicut  prima  causaviUe  effectiva.  Sed 
anima  est  principium  vita?  corporis  tanquam 
forma  ipsius ;  forma  autem  est  effectus  agentis. 
Unde  ex  prassentia  Verbi  magis  concludi jpos- 
set,  quodcorpus  esset  animatum;  sicut  exprce- 
sentia  ignis  potest  concludi,  quod  corpus,  cui 
ignis  adhwret,  sit  calidum. 

1  Lib.  2  de  Anima,  text.  9,  lib.  7Metaph., 
text.  35,  eirca  med.,  tom.  2  et  3. 

2  In  hujus  solut.  prin. 

3  Q.  80,  paulo  post  princ,  tom.  4. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  incon- 
veniens,  imo  necessarium  dicere,  quodin  Chri- 
slo  fuerit  natura  quce  constituitur  per  animam 
corpori  advenientem  ;  Damascenus  autem  l  ne- 
gat,  in  Domino  Jesu  Christo  esse  communem 
speciem ,  quasi  aliquid  tertium  resultans  ex 
unione  divinitatis  et  humanitatis. 

Littera  hujus  articuli  est  facilis,  atque  ideo 
illum  explicare  necessarium  non  est. 

ARTIGULUS  IV. 

Utrum  Filius  Dei  assumere  debuerit  intettec- 
tum  2. 

1.  Ad  quartum  sicproceditur.  Videtur  quod 
Filius  Dei  non  assumpserit  mentem  humanam 
sive  intellectum .  Ubi  enim  est  prasentia  rei, 
non  requiritur  ejus  imago.  Sedhomo  secundum 
mentem  est  ad  imaginem  Dei ,  ut  Augustinus 
dicit,  in  lib.  de  Trinitaie 3.  Cum  ergo  in  Chrisio 
fuerit  prcesentia  ipsius  divini  Verbi,  non  opor- 
titit  ibi  esse  mentem  humanam. 

2.  Pr&terea,  major  lux  offuscat  minorem. 
Sed  Verbum  Dei,  quod  est  lux  illuminans  om- 
nem  hominem  venientem  in  hunc  mundum  ( ut 
dicitur  Joannis  1 ),  comparatur  admentem,  si- 
cut  lux  major  ad  minorem ;  quia  et  ipsa  mens 
lux  qucedam  est  quasi  lucerna  illuminata  a 
prima  luce  ,  Proverb.  20  :  Lucerna  Dornini 
spiraculum  hominis.  Ergo  in  Christo,  quia  est 
Verbum  Dei,  non  fuit  necessarium  esse  men- 
tem  humanam. 

3.  Prceierea,  assumptio  humana?  natur®  a 
Deo  Verbo  dicitur  incarnatio  ejus.  Sed  intel- 
lectus  sive  mens  humana  neque  est  caro,  neque 
est  actus  carnis,  quia  nullius  corporis  actus 
est,  ut  probatur  in  3  de  Anima  *.  Ergo  zide- 
tur,  quodFilius  Dei  humanam  mentem  non  as- 
sumpserit. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  in 
libro  de  Fide  ad  Petr.  5  :  Firmissime  tene,  et 
nullatenus  dubites  Christum,  Filium  Dei,  ha- 
lere  veram  nostri  generis  carnem  ei  animam 
rationalem ,  qui  de  carne  sua  dicit :  Palpate, 
et  videte  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non 
habet ,  sicut  me  videtis  habere,  Lucce  ulti- 

1  Loco  in  art.  citato. 

2  3,  d.  2,  q.  I,  art.  3,  q.  2,  c;  et  4  cont.,  c. 
33;  et  Ver.,  q.  20,  a.  I,  c;  et  opusc  2,  c  212, 

3  Lib.  14,  c  3  et  6,  tom.  3. 

4  Text.  6  et  12. 

5  Cap.  14,  in  prin.,  tom.  3. 
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mo  ;  animam  quoque  se  habere  ostendit  dicens  : 
Ego  pono  animammeam,  etiterum  sumo  eam, 
Joan.  16  ;  intellectum  quoque  animce  ostendit 
se  habere  dicens :  Discite  a  me  quia  mitis  sum, 
et  humilis  corde,  Maith.  II;  et  de  ipso  per 
Prophetam  Deus  dicit:  Ecce  intelliget  puer 
meus,  Isa:  52. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Augusti- 
nus,  dicit  in  libro  de  Hceresibus  l,  Apollina- 
ristce  de  anima  Christi  a  Catholica  Ecclesia 
dissenserunt,dicentes  sicutAriani,  Deum  Chri- 
sium  camem  solam  sine  anima  suscepisse.  In 
qua  qucestione  testimoniis  Evangelicis  victi, 
meniem  defuisse  animce  Christi,  sed  pro  hac 
ipsum  Verbum  in  ea  fuisse  dixerunt.  Sed  hcec 
positio  eisdem  rationilus  convincitur,  sicut  et 
prcedicta.  Primo  enim  hoc  adversatur  narra- 
tioni  Evangelicce,  quce  commemora,t  emn  fuis- 
se  miraium,  ut  patet  Matth.  8.  Admiratio  au  • 
tem  absque  ratione esse  non  potest,  quiaimpor- 
tat  collaiionem  effectus  ad  causam,  dum,  sci- 
licet,  aliquis  videt  effectum  cujns  causam  igno- 
rat,  et  qu<£rit ,  ut  dicitur  in  principio  Meta- 
physiccc 2.  Secundo,  repugnat  utilitati  incarna- 
tionis,  quce  est  justiftcatio  hominis  a  peccato. 
Anima  enim  humana  non  est  capax  peccati, 
nec  gratice  justificantis,  nisi  per  mentem.  TJn- 
deprcecipue  oportidt  mentem  humanam  assu- 
mi.  Unie  dicit  Damascemis,  in  3  lib. 3,  quod 
Dei  Verbum  assumpsit  corpns  et  animam  in- 
tellectualem  et  rationalem.  Et  postea  subdii 4  : 
Totns  toti  unitus  est,  ut  toti  mihi  salutem  lar- 
giretur ;  quod  enim  inassumptum  est,  incura- 
bile  est.  Tertio,  hoc  repugnat  veritati  incarna- 
iionis ;  cum  enim  corpus  proportionetur  ani- 
mce,  sicut  materia  proprice  formce,  non  est  ne- 
re  caro  humana,  qua?  %on  est  perfecta  anima 
humana,  scilicet  rationali.  Et  ideo,  si  Christus 
animam  sine  mente  habuisset,  non  habuisset 
veram  carnem  Jiumanam,  sed  bestialem ;  quia 
per  solam  mentem  anima  nostra  difert  ab  ani- 
ma  bestiali.  TJnde  dicit  Augustinus ,  lib.  83 
Qucest.5,quod  secundumhunc  errorem  sequere- 
tur,  quod  Filius  Dei  belluam  quamdam  cum 
fignra  humani  corporis  suscepisset ;  quod  ite- 
rnm  repugnat  veritati  divince,  quce  nullam  pa- 
titur  fictionis  falsitatem. 

Adprimnm  ergo  dicendum,  quod  ubi  est  ip- 
sa  res  per  sui  prcesentiam,  non  requiritnr  ejus 

1  Cap.  55,  inprin.,  tom.  6. 

2  L.  1  Meta.,  c.  2,  in  med.,  tom.  3. 

3  L.  3  Ort.  fid.j  c.  9,  circ.  med. 

4  Ibid. 

5  Q.  80,  non  procul  a  princ,  tom.  4. 
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imago  ad  hoc,  quod  suppleat  locum  rei,  sicut 
ubiestimperator,  milites  non  venerantur  ejus 
imaginem.  Sedtamen  requiritur  cumprcesen- 
tia  rei  imago  ipsius,  ut  perficiatur  ex  ipsa  rei 
prcesentia,  sicut  imago  in  cera  perficitur  per 
impressionem  sigilli,  et  imago  hominis  resultat 
in  spectilo  per  ejus  prcesentiam.  XJnde  ad  per- 
ficiendam  mentem  humanam,  necessarium  fuit 
quod  eam  sibi  Verbum  Dei  univerit. 

Ad secundum  dicendum,  quod  luxmajoreva- 
cuat  lucem  minorem  alterius  corporis  illumi- 
nantis,  non  tamen  evacuat,  sed  perficit  lucem 
corporis  illuminati ;  ad  prcesentiam  enim  solis, 
stellarum  lux  obscuratur,  sed  aeris  lumenper- 
ficitur.  Intellectus  autem  seu  mens  hominis  est 
quasi  lux  illuminata  a  luce  divini  Verbi,  et  ideo 
per  prcesenliam  Verbi  non  evacuatur  mens  ho- 
minis,  sed  magis  perficitur1. 

Adtertium  dicendum,  quod  licet  potentia  in- 
tellectiva  non  sit  alicujus  corporis  actus,  ipsa 
tamen  essentia  animce  humance,  quce  est  forma 
corporis,  reqniritur  quod  sitnobilior  ad  hoc  quod 
habeat  potentiam  intelligendi ;  et  ideo  necesse 
est  ut  corpus  melius  dispositum  ei  respondeat. 

COMMENTARIUS. 

Hujus  articuli  titulus  intelligi  potest,  vel 
de  potentia  ipsa  intellectiva,  quse  est  acci- 
dens  animse  superadditum,  vel  de  ipsa  sub- 
stantiali  anima,  prout  attingit  gradum  ratio- 
nalem  seu  intellectualem,  et  interdum  nomi- 
ne  intelleclus  significatur,  ut  idem  D.  Tho- 
mas  docuit  prima  parte,  q.  79,  art.  i,  qui 
non  satis  explicat  quo  sensu  hanc  qusestio- 
nem  moveat ;  nec  de  errore  Apollinaris  satis 
constat  quo  sensu  mentem  seu  intellectum 
Christonegaverit.  Ea  vero,  quoe  D.  Thomas 
adducit  in  corpore  articuli ,  ad  utrumque 
sensum  facile  applicari  possunt ;  nam  dua?, 
primse  rationes  ,  quibns  probat  in  Christo 
fuisse  intellectum,  scilicet,  quia  admiraba- 
tur,  «t  quia  fuitcapax  meriti,  de  potentia  in- 
tellectiva  immediate  procedunt.  Tertia  vero 
ratio,  scilicet,  quia  alias  caro  Christi  non  es- 
set  vere  humana,  sed  bestialis,  solum  probat 
de  substantia  et  essentia  animse  rationalis. 
Quocirca  videtur  D.  Thomas  hoc  potissimum 
intendisse  in  hocarticulo,  preesertimcum  hoc 
loco  non  tam  de  accidentibus ,  quam  de  sub- 
stantia  naturse  assumptee  sermo  sit;  quanquam 
quoniam  substantia    rei  ex   accidentibus  et 

1  Infra,  q.  9,  art.  \,  ad2;  et  3,  d.  H,q.  S, 
a.  i,  ad  3,  et  d.  14,  a.  1,  q.  1,  ad  2. 
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operationibus  recte  cognoscitur,  merito  in  pri- 
ma  et  secundaratione,  ex  operationibus  colli- 
git  facultatem,  ut  ex  facultate  etiam  ipsa  sub- 
stantia  animse  rationalis  Ghristo  non  defuisse 
intelligatur,  quod  argumentum  preesertimex 
operationibus  vitse  efficacissimum  sumitur; 
quia  heec  operatio  inseparabilis  est  a  suo 
principio  intrinseco,  tam  proximo  ,  quod  est 
poientia,  quam  principali,  quod  est  ipsa  ani- 
mse  substantia.  Ceetera  clara  sunt. 

DISPUTATIO  XV. 

In  oclo  secliones  distributa. 

QUID  YERBUM  ASSUMPSERIT  PER  INCARNATIONEM  , 
PROUT  FAGTA  EST. 

In  preecedentidisputationedixinmsquid  sit 
assumptibile  per  quamcumque  unionem  hy- 
postaticam  possibilem;  hic  dicendum  sequi- 
tur  quid  assumpserit  Verbum  divinum  per 
unionem  hypostaticam,  quee  facta  est.  Possu- 
mus  autem  ex  his  quee  ibi  dicta  sunt,  hic  sine 
nova  disputatione  sumere  quid  Verbum  non 
assumpserit.  Primum  est,  Verbum  non  as- 
sumpsisse  aliquam  aliamnaturam  preeter  hu- 
manaru,  et  partes  ejus^,  quod  certum  de  fide 
est,  quia  Deus  factus  est  homo,  et  non  aliud. 
Unde  in  Scriptura  sacra  hoc  praedicatur,  tan- 
quam  singulare  beneficium  humanee  naturee 
collatum ;  et  de  solo  Christo  dicitur  esse 
Principem  et  caput  omnium,  constitutum  su- 
per  opera  manuum  Dei,  quia  soli  humanitati 
ejus  concessa  esttam  ineffabilis  gratia;  unde 
nullus  alius  subsistens  in  creata  natura,  po- 
test  secundum  fidem  dici  verus  et  naturalis 
Deus,  nisi  solus  Christus.  Denique  de  angeli- 
cis  naturis  expresse  dicitur  ad  Hebr.  2 :  Non 
Angelos  apprehendit,  quod  tanquam  manifes- 
tius  et  clarius  supponitur  de  inferioribus  na- 
turis.  Hujus  vero  rei  supra  tradidimus  con- 
gruentias,  disput.  3.  Secundo  certum  est  Ver- 
bum  non  assumpsisse  personam  creatarn,  nec 
naturam  habentem  personalitatem  creatam. 
Hoc  etiam  est  de  fide,  ut  sufficienter  explica- 
tum  estcirca  litteram  D.  Thom.,  et  disput.  7 
late  contra  Nestorium  probatum  est;  dictum 
etiam  est  disputatione  preecedenti  hujusmodi 
assumptionem  vel  unionem  esse  impossibi- 
lem  ;  satis  ergo  constat  non  esse  factam.  Su- 
perest  ergo  dicamus  quid  Verbum  assumpse- 
rit;  et  prius  dicemus  de  tota  natura,  deinde 
de  partibus  ejus,  tam  essentialibus  quam  in- 
tegrantibus. 
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Utrum  Verbum  assumpserit  veram  hominis 
naturam. 

1.  Omissis  erroribus,  tam  supra,  disput.  7, 
tractatis,  quam  statim  sectionibus  sequenti- 
bus  tractandis,  dico  primo,  Verbum  divinum 
assumpsisse  veram  et  essentialiter  perfectam 
humanam  naturam.  Estdefide,  quee  sufficien- 
ter  probatur  ex  illo  principio,  supra,  disput. 

2,  late  probato,  Christum  esse  verum  Deum, 
et  verum  hominem;  ex  quo,  disput.  7,  con- 
clusimus,  in  Christo  esse  duas  naturas,  ve- 
ram,  scilicet,  divinitatem,  et  veram  humani- 
tatem,  ex  quibus  et  in  quibus  subsistit,  et 
hinc  tandem  concluditur  veram  assumpsisse 
humanitatem,  quia  per  hanc  assumptionem 
factum  est  ut  in  illa  subsistat. 

2.  Dico  secundo  :  heee  humanitas  a  Verbo 
assumpta  est  unica,  individua  et  singularis. 
Ita  docent  omnes  Theologi,  cum  Damasc,  lib. 

3,  cap.  11,  et  est  de  fide  certum,  quatenus  de 
fide  certum  est,  Christum  esse  quemdam  sin- 
gularem  hominem  ab  aliis  numero  distinctum 
non  tantum  ratione  personse,  sed  etiam  ra- 
tione  naturae  humanse.  Ratio  vero  est  facilis., 
quia  humanitas  abstracta  ab  individuis,  ut 
sic,  non  est  res  apta  ad  existendum;  debuit 
ergonecessario  assumi  individuanatura;  quod 
autem  in  una  tantum,  et  non  in  omnibus, 
neque  in  multis  facta  fuerit  heec  unio,  constat 
de  fide,  ex  iis  quee  in  principio  hujus  disput. 
diximus. 

3.  Prima  ohjectio.  —  Responsio.  —  Sed 
contra  primOj,  quia  fructus  hujus  unionis  fu- 
turus  erat  communis  omnibus  hominibus ; 
ergo  debuit  natura  communis  omnibus  sumi. 
Propter  hoc  fertur,  quemdam  doctorem  Pari- 
siensem  asseruisse,  assumptam  esse  humani- 
tatem  in  communi.  Sed  est  hseretica  et  inin- 
telligibilis  sententia,  et  fundamentum  ejus 
frivolum  ;  ex  quo  potius  concludi  potest  con- 
trarium  ,  nam  fructus  hujus  unionis ,  qui  est 
gratia,  et  gloria,  et  remissio  peccatorum,  fuit 
universalis  causalitate  et  operatione^  et  ideo 
fuit  necessaria  singularis  et  individua  natura, 
quee  talium  operationum  principium  esse 
posset. 

4.  JSecunda  objectio.  —  Besponsio.  -—  Sed 
contra  secundo,  quia  suppositum  supra  natu- 
ram  specificam  et  communem  non  addit, 
nisi  principia  individuantia  ;  sed  individua 
natura  includit  heec  principia ;  si  ergo  Chri- 
stus  assumpsit  individnam  naturam  ,  assum- 


324  QU^ST.  V. 

psit  suppositum.  Qui  majorem  propositionem 
admittunt ,  dicunt  humanitatem  Christi  per 
assumptionem  factam  esse  hanc  ,  seu  indivi- 
duam.  Sed  hoc  est  impossibile  ,  tum  quia, 
quod  assumitur  ,  supponitur  assumptioni  ; 
assumitur  autem  haec  natura  ;  tum  etiam 
quia ,  si  dimitteretur  a  Verbo  ,  eadem  nu- 
mero  maneret ;  tum  denique  quia  nulla  res 
potest  formaliter  constitui  haec,  seuindividua, 
per  aliam  rem  a  se  distinctam  ,  ut  ex  Meta- 
physica  suppono,  quia  non  potest  esse  res 
vera  et  actualis,  nisi  sit  singularis  et  indivi- 
dua.  Respondetur  ergo  negando  majorem, 
nam  principia  individuantia  potius  pertinent 
ad  constitutionem  hujus  naturae ,  suppositum 
vero  additspecialemmodum  perse  existendi. 
Hic  vero  sese  offerebat  quaestio  ,  an  propter 
assumptionem  humanitatis  possit  etiam  Ver- 
bum  dici  hominem  assumpsisse  ;  sed  haec 
sufficienter  circa  litteram  D.  Thomae  explicata 
est. 

5.  Dico  tertio  :  Verbum  assumpsit  hanc 
humanitatem ,  non  omnino  denuo  creatam, 
sed  ex  ipsis  hominibus  a  stirpe  Adae  descen- 
dentibus.  Est  de  fide,  ut  constat  Matth.  1,  et 
Luc.  3  ;  de  illa  tractat  D.  Thom.  infra,  q.  31 
et  32 ;  nonnullae  vero  congruentiae  illius  su- 
pra,  disput.  3  et  4,  adductse  sunt,  et  alias  ad- 
duxit  D.  Thom.  ,  q.  4,  artic.  6  ;  summa  om- 
nium  est,  quia  expediens  fuit  ut  per  eamdem 
naturam  daemonem  vinceret,  quam  ipse  in 
Adam  vicerat. 

6.  Objectio.  — Responsio.  —  Dices  :  hac  ra- 
tione  probaretur,  debuisse  ipsam  Adae  singu- 
larem  naturam  sumere.  Respondetur  id  non 
fuisse  conveniens  ,  tum  quia  illa  natura  jam 
fuerat  peccato  maculata  ;  tum  etiam  quia 
jam  erat  terminata  in  propria  persona ;  ac 
denique,  quia  ex  Adamo  generandi  erant  ho- 
mines  secundum  carnem  ,  quod  non  decebat 
Christum,maxime  cum  ab  eodem  Adamo  ori- 
ginalem  maculam  tracturi  essent.  Lege  D. 
Thom.,  in  3,  d.  2,  q.  1,  art.  2,  q.  3. 

SECTIO  II. 

Utrum  Verbum  assumpserit  veram  animam  ratio- 
nalem. 

1.  Prima  hseresis  fuit  Arianorum,  negan- 
tium  in  Christo  fuisse  veram  animam ,  dice- 
bant  enim  Verbum  illi  fuisse  loco  animae.  Ita 
refert  Epiph.,  haeres.  69  ;  .et  August.,  in  49  ; 
Nazianzenus,  orat.  51,  post  medium  ;  Cyril. 
Alexand.,  ep.  9  et  29,  et  in  septima  Synodo, 
&ct.  6,  tom.  5,  non  longe  a  fine ;  idem  error 
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tribuitur  Eusebio  Coesariensi,  etaliis  Arianis. 

2.  Secundus  error  fuit  Apollinaris ,  qui  in 
principio  dicitur  sensisse  cum  Arianis;  postea 
vero,  quibusdam  Scripturse  testimoniis  coac- 
tus,  dixit  in  Christo  esse  animam  sentientem, 
non  tamen  mentem.  Ita  refert  Epiph.,  haeres. 
77  ,  ubi  Epistolam  Athanasii  ad  Epictetum 
contra  hanc  haeresim  citat  ;  August.,  haeres. 
55;  Vincent.  Lirin.,  in  suolibel.  contrahser., 
c.  17;  Nazian.,  orat.  46,  qnae  est  epist.  ad 
Nectar. ;  Cyril.,  hom.  5,  Ephes.  dicta ;  Ruffi- 
nus,  lib.  11  Hist.,  c.  20;  et  Socrates,  in  Tri- 
partita,  lib.  5,  c.  44.  Quid  autem  nomine 
mentis  Apollinaris  intellexerit,  an,  scilicet, 
potentiam  intelJectivam,  vel  ipsam  substan- 
tiam  rationalis  animae,  non  satis  aperte  expli- 
cant  dicti  auctores,  quanquam  Augustinus, 
et  fere  Epiphanius  et  Ruffinus  non  obscure 
indicent,  eum  non  de  sola  accidentali  facul- 
tate ,  sed  de  substantia  ipsius  animae  fuisse 
locutum ;  sic  enim  Angustinus  ait :  Negavit 
mentem,  quce  est  rationalis  anima  hominis. 
Epiphanius  vero  refert,  se  interrogasse  haere- 
ticos,  quid  nomine  mentis  inteiligerent,  ipsos- 
que  respondisse ,  esse  substantiam  seu  spiri- 
tum. 

3.  Quidmentis  nomine  intelligat  significari 
Epiphanius.  —  Ejus  sententia  perpenditttr. — 
Ex  quo  fit  consequens ,  eos  negasse  partem 
quamdam  humanae  naturae.  Quo  sensu  haere- 
tici  dicti  Dimeritae ,  quorum  auctor  fuit  qui- 
dam  Timotheus,  postea  dixerunt,  ex  tribus 
partibus  humanae  naturae,  corpore,  anima  et 
mente,  Verbum  duas  priores  tantum  assum- 
psisse,  ut  constat  ex  Epiphanio  supra,  et  hae- 
res.  78,  et  ex  epistolis  Damasi,  quas  refert 
Niceph.,  lib.  12  Hist.,  cap.  17  et  18,  et  ex 
parte  habentur  tom.  2  Conc.  ,  et  apud  Theo- 
dor.,  lib.  5  Histor.,  cap.  10  et  11  ;  quibus  lo- 
cis  Damasus  contra  hunc  haereticum  definit, 
assumpsisse  Christum  veram  animam  ratio- 
nalem ,  non  obscure  indicans  hoc  negasse 
preedictum  haereticum  ,  et  in  hoc  fuisse  secu- 
tum  Apollinarem.  Verum  est  tamen  Epipha- 
nium  supra,  primum  contendere,  mentem 
non  esse  spiritum,  ex  illo  loco  ,  1  Cor.  14: 
Psallam  spiritu,  psallam  et  mente ;  deinde 
velle  non  esse  substantiam,  quia  alias,  inquit, 
multiplex  esset  homo  ;  ac  tandem  asserere 
mentem  non  esse  substantiam ,  sed  humanae 
substantiae  functionem,  seu  actionem  (ait  ipse) 
ex  Deo  nolis  datam.  Sed  prior  locus  parum 
cogit,  nam  ibi  nomine  spiritus  non  significa- 
tur  anima  hominis ,  sed  vel  donum  spiritus, 
linguarum  videlicet  donum ,  de  quo  ibi  ser- 
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rao  est,  vel  certe  aer,  aut  vox  quoe  in  aere 
formatnr ;  unde  est  illud,  quod  ibi  preemitti- 
tur  :  JSi  orem  lingua,  spiritus  meus  orat,  id 
est,  vox  vel  lingua  mea,  mens  autem  mea  sine 
fructu  estjet  deinde  subjungit:  Orabo  spiritu, 
orabo  et  menie,  hoc  est,  non  tantum  verba 
proferendo,  sed  etiam  animo  et  mente  conci- 
piendo.  Unde  etiam  potest  ibi  nomine  spiritus 
affectus  orandi  significari  ;  hic  autem,  cum 
mens  dicitur  esse  spiritus  hominis,  spiritus 
pro  animse  substantia  sumitur.  Unde,  quod 
in  secundo  dicto  Epiphanius  inferebat,  solum 
probat  mentem  non  esse  substantiam  ab  ho- 
mine  separatam,  eique  assistentem,  quia  sic 
homo  non  esset  unus ,  sed  multiplex ;  hoc 
vero  non  sequitur,  dicendo  mentem  esse  sub- 
stantiam  rationalis  animee  cum  corpore  unum 
hominem  componentem.  Quod  denique  tertio 
loco  ait,  mentem  esse  actionem,  fortasse  in- 
terdum  heec  vox  ita  usurpatur.  Apollinaris  ta- 
men  non  in  hac  tantum  significatione  de 
mente  est  locutus ;  nec  nomine  mentis  sola 
actio  ejus,  sed  etiam  principium  ipsius,  vel 
proximum,  vel  principale  et  radicale,  signi- 
ficari  potest  et  solet,  ut  declaratum  est,  et 
amplius  constabit  exhis  queeinfra,  q.  6,  art.2, 
in  ejus  commentario  ostendemus.  In  hoc  ergo 
sensu  heec  heeresis  hoc  loco  refutanda  est;  de 
potentia  namque  intellectiva  inferius  suo  loco, 
q.  9,  tractabimus. 

4.  Conclusio  de  fide  tenenda.  —  Dico  ergo  : 
Christus  Dominus  assumpsit  veram  animam 
rationalem,  ejusdem  speciei  cum  animabus 
aliorum  hominum.  Est  de  fide,  quee  sufficien- 
ter  probari  posset  ex  principio  posito  sectione 
praecedenti,  quia  sine  vera  anima  rationali 
vera  humanitas  esse  non  potest,  nec  verus 
homo,  cum  per  illam  formaliter  et  essentiali- 
ter  constituatur.  Probari  etiam  potest  suffi- 
cienter  ex  principio  posito  supra,  disput.  7, 
sect.  2,  ubi  ostendimus  unionem  hanc  non 
esse  factam  in  natura.  Sed  preeterea  probatur 
ex  propriis.  Primo,  ex  Scriptura,  Joan.  enim 
12,  dicit  Ghristus  :  JVunc  anima  mea  turlata 
est,  et  Matth.  26  :  Tristis  est  anima  mea;  ubi 
non  potest  nomine  animae  Verbum  intelligi, 
tum  propter  verborum  proprietatem ,  tum 
quia  illi  affectus  non  possunt  ipsum  Verbum 
afficere,  sicut  solent  afficere  animum;  alias 
oporteret  Verbum  ipsum  esse  passibile,  quod 
Ariani  facile  concederent,  quia  negabant  esse 
verum  Deum;  contra  quos  sufficienter  supra 
disputatum  est;  et  q.  2,  ostendimus  Christurn 
non  esse  passum  nec  mutatum  in  sua  divini- 
tate.  Deinde  non  possunt  illa  testimonia  ex- 
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poni  de  anima  sentiente  tantum.  Primo,  quia 
non  est  sermo  de  quacumque  passione  tristi- 
tiae,  sed  de  tristitia  rationali  et  voluntaria,  ut 
patet  ex  verbo  illo  :  Non  mea  toluntaSi  sed 
tua  fiat;  et  ex  eo  quod  ex  voluntaria  conside- 
ratione ,  et  meditatione  excitavit  in  se  illam 
tristitiam,  ut  argumentatur  sexta  Synod.,  act. 
18,  in  edicto  Constantini,  in  quo  antiqui  Grae- 
ci  Patres  contra  hunc  errorem  referuntur. 
Denique,  Joan.  10,  ait  Christus  :  Ego  pono 
animam  meam,  ut  iterum  sumam  eam;  nemo 
tollit  eam  a  me,  sed  potestatem  habeo  ponendi 
animam  meam,  et  iterum  sumendi  eam;  ex 
quibus  verbis  satis  constat,  illam  Christi  ani- 
mam  habuisse  libertatem  arbitrii,  et  fuisse 
immortalem ;  unde  de  illa  dictum  est  Psalm. 
15  :  Non  derelinques  animam  meam  in  inferno, 
ut  ab  Apostolo  Petro  explicatur,  Act.  2;  et 
ideo  Matth.  26,  et  Luc.  23,  eadem  anima  spi- 
ritus  dacWnv .  Ex  quibuslocis  etiam  constat,  in 
Christi  morte  hanc  animam  fuisse  a  corpore 
separatam,  cum  tamen  Verbum  nunquam 
fuerit  a  corpore  disjunctum. 

5.  Secundo,  principaliter  definita  est  heec 
verilas  a  Damaso  Papa,  cum  Concilio  Roma- 
no,  in  professione  fidei  quee  habetur  inter  de- 
creta  ejus;  et  refert  etiam  Theodor.,  lib.  5 
Hist.,  cap.  9,  10  et  11,  et  lib.  9  Tripart., 
cap.  15;  et  Niceph.,  lib.  12  Hist.,  cap.  18; 
idem  habetur  in  Concilio  Ephes. ,  in  Epiat. 
Cyril.  ad  Nest.,  quse  ibidem ,  can.  3,  ap- 
probatur;  idem  Concil.  Chalcedon.,  act.  1; 
quinta  Synod.,  sess.  8,  can.  4  et  11;  sexta  Sy- 
nod.,  act.  11,  in  Epist.  Sophronii,  etsess.  18, 
in  citato  edicto  Constantini;  et  Concil.  Car- 
thag.  IV,  cap.  1,  et  Concil.  Tolet.  I,  IV  et 
XI,  in  confessionibus  fidei.  Tradit  eliam  Leo 
Papa,  epist.  11,  82,  95;  Cyril.  supr.,  et  lib. 
de  fide  adTheodos. ;  August.,  libr.  de  Agone 
Christiano,  c.  10  et  21,  et  optime  libro  con- 
tra  Felicianum  Arianum,  cap.  13,  ubi  dicit, 
prcetermissis  Scripturis,  se  velle  ratione  con- 
tendere ;  et  prima  ac  potissima  qua  utitur, 
sumitur  ex  fme  incarnationis,  tum  quia  sine 
rationali  anima  non  potuisset  Christus  orare, 
mereri,  nec  satisfacere ;  tum  etiam  quia,  cum 
incarnalus  fuerit  ad  redimendum  hominem 
lapsum,  assumere  debuit  id  quod  potissimum 
in  homine  ceciderat,  quodque  maxime  re- 
demptione  indigebat ;  hoc  autem  est  rationa- 
lis  anima.  Quee  ratio  frequens  est  apud  Pa- 
tres,  ut  patet  ex  citato  edicto  Constantini;  et 
ex  Nazianz.,  orat.  51  et  52;  Damasc,  lib.  3, 
cap.  6  ;  et  Ambros.,  lib.  de  Incarnat.  Domin, 
sacram.,  cap.  7. 
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6.  Ultimo  afferri  possunt  rationes  philoso- 
phicse.  Prima,  quia  non  potest  Deus  fierifor- 
ma  corporis,  ut  supra  etiam,  disput.  7,  de- 
claratum  est.  Secunda,  quia  esto  posse  aliquo 
modo  inforrnare,  tamen  natura  composita  ex 
tali  forma,  non  esset  humanitas,  et  ita  nec 
Christus  esset  verus  homo,  quia  non  potest 
Deus  supplere  effectum  causse  formalis.  Ter- 
tia  specialis  contra  Apollin.,  quia  in  homine 
non  est  anima  sensitiva  distincta  a  rationali ; 
unde  si  Christus  assumpsisset  animam  sensi- 
tivam  sine  rationali,  necessario  assumpsisset 
naturam  alicujus  bruti  aut  embryonis.Neque 
contra  hanc  veritatem  aliquid  ex  Scriptura 
vel  Patribus  objicipotest.Unde  fuudamentum 
hiereticorum  solum  erat,  ut  Athanasius  re- 
fert,  lib.  de  Incarnat.  Verbi,  prope  finem,  et 
et  Ambrosius  supra,  quia  si  Christus  habuis- 
set  animam  rationalem,  peccati  capax  exti- 
tisset;  sed  dicendum,  illam  animam,  qua?  sibi 
relicta,fuisset  capax  peccati,  per  unionem  im- 
peccabilem  evasisse,  ut  q.  15  explicabitur.  Est 
autem  hoc  loco  advertendum,  conclusionem 
esse  intelligendam  de  unione  immediata ;  hic 
enim  est  clarussensus  Conciliorum  et  Patrum, 
et  est  evidens  per  sese,  nam  aliquid  debuit 
necessario  immediate  assumi ;  ergo  maxime 
anima.  Dices :  tota  humanitas.  Sed  contra, 
quia  non  potest  humanitas  immediate  assu- 
mi,  nisi  essentiales  partes,  quibus  constat, 
immediate  assumantur;  quia  entitas  totius 
humanitatis  non  est  alia  ab  entitate  partium 
simul  sumptarum  et  unitarum.  Confirmatur, 
quiain  triduo  mansit  anima  unita  immediate, 
et  tamen  non  est  facta  nova  unio,  sed  ex  vi 
praBcedentis ;  de  qua  re  plura  infra,  q.  6. 

SECTIO  III. 

Utrum  Christus  assumpserit  verum  humanum 
corpus. 

1.  Primus  error  negavit  Christum  verum 
eorpus  assumpsisse,  sed  solum  phantasticum 
et  apparens.Ita  erravit  Marcion,  contra  quem 
multa  scripsit  Tertull.,  libris  contra  illum,  et 
lib.  de  Carne  Christi;  referunt  etiam  Justkms 
Martyr,  Apolog.  2  pro  Christianis,  non  longe 
a  fine;  Epiphan.,heeres.  42;  et  August.,  haer. 
22;  Irense.,  lib.  1,  cap.  29,  qui  ait  propterea 
hunc  hsereticum  prima  capita  Luca3,  quse 
sunt  de  humana  Christi  generatione,  expun- 
xisse.  Eumdem  errorem  secutus  est  Lucanus 
quidam,  et  Cerdon,  ut  refert  Tertull.,  lib.  de 
Praescript.  haeret.,  circa  finem;  et  Epiphan., 
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haeres.  41 ;  August.,  in  21 ;  item  Manichsei,  ut 
constat  exEpiphan.,  hasres.  66;  et  August,, 
in46;  item  Proclianitse  apud  August.,  ha3res. 
60,  seu  Prodianita3,  ut  est  apud  Philastrium, 
lib.  de  Haeresibus  ;  ac  denique  Priscillianistoe, 
ut  refert  Leo  Papa,  epist.  93,  cap.  4  et  17. 

2.  Secundus  error  fuit ,  habuisse  Christum 
verum  corpus,  sed  non  ejusdem  rationis  cum 
nostro,  in  quo  fuit  varietas;  quidam  enim 
dixerunt  fuisse  formatum  ex  elementis,  ut 
Apelles  apud  August.,  heeres.  23.  Alii  ha- 
buisse  corpus  cceleste,  ut  Valentinus,  teste 
Augustino,  hseres.  11 ,  et  Tertul,  lib.  de  Pra3- 
script.  haar.;  et  Gnostici,  apud  Iren.,  lib.  1, 
cap.  5.  Alii  denique  dixerunt  habuisse  cor- 
pus  divinum,  consubstantiale  divinitati,  vel 
certe  ex  ipsa  formatum,  ut  Apollinar.,  refe- 
rente  Justino  Martyre,  Apolog.  2,  ad  fin.,  de 
quo  satis  multa  dicta  sunt  supra,  disp.  7, 
sect.  2. 

3.  Dico  primo  :  Verbum  divinum  assump- 
sit  verum  corpus.  Est  de  fide,  qua3  sufficien- 
ter  probatur  ex  veritate  incarnationis,  supra 
late  probata,  et  simul  cum  sequenti  evidenter 
ostendetur;  infra  etiam,  quaest.  14,  ex  pro- 
fesso  probandum  est,  Christum  assumpsisse 
verum  corpus  passibile.,  et  non  tantum  appa- 
renter.  Nunc  sufficit  illa  ratio,  quia  si  Chri- 
stus  non  habuit  verum  corpus,  nulla  est  ve- 
ritas  in  mysteriis  vita3  ejus,  quia  nec  vere 
mortuus  est,  nec  vere  resurrexit ;  vana  erit 
ergo  fides  nostra,  ut  alias  Paulus  argumenta- 
tur,  i  ad  Corinth.  16,  et  in  hunciinem  perse- 
quitur  Augustinus,  lib.  83  QuaesL ,  q.  14. 

4.  Dico  secundo,  assumpsisse  Verbum  cor- 
pus  humanum  ejusdem  materia3  et  rationis 
cum  nostro.  Est  de  fide,  et  probari  potest 
illis  principiis  generalibus,  quod  Christus  est 
verus  homo,  conceptus  ex  muliere,  de  quo 
dicetur  suo  loco.  Nunc  probatur  expropriis, 
primo  ex  Scriptura,  Joan.  1  :  Verlum  caro 
factwm  est,  scilicet ,  per  assumptionem  efc 
unionem,  juxta  illud  ad  Hebr.  1 :  Semen  Alra- 
lice  appreliendit ;  et  cap.  2  :  Quia  pueri  com- 
municaverunt  carni  et  sanguini,  et  Filius  Dei 
participavit  eisdem ;  ad  Roman.  1  :  Qui  factus 
est  ei  ecc  semine  David  secundum  carnem;  4 
Petr.  4  :  Christo  igitur  passo  i?i  carne,  et  ros 
eadem  cogitatione  armamini.  Secundo  definiunt 
hocomniaConcilia  citata  sectione  prascedentL, 
et  specialiter  traduntur  circa  hoc  multa  in 
Concilio  Hispalen.  II,  cap.  13,  et  in  Bracha- 
ren.  I,  cap.  4,  et  in  decretis  Eutychiani,  Li- 
berii  et  Damasi  Pontificum,  et  a  Leone  Papa, 
in  citatis  epistolis ,  et  aliis  Patribus  citatis, 
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preesertim  Tertul.,  lib.  de  Garne  Christi;  et 
Arnbros.,  lib.  de  Incarnatiohis  Domini  sacra- 
mento,  cap.  7;  etAugust.,  epist.  146,  ubi 
ponderat  verba  quse  Christus  post  resurrec- 
tionem  dixit,  Luc.  24  :  Videte  quia  spiritus 
camem.,  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  Tia- 
lere.  Sunt  etiam  aperta  illa  Seripturea  testi- 
monia  :  Verlum  caro  factum  est,  Joan.  1. 
Factus  est  ex  semine  David  secundum  carnem, 
Roman.  1.  Quiapueri  communicaverunt  carni 
et  sanguini,  et  Filius  Dei  participavit  eisdem, 
Hebr.  2;  et  similia,  quEe  frequentia  sunt.  Ui- 
timo  sunt  rationes.  Prima,  quia  etiam  corpus 
humanum  de  essentia  hominis  est.  Secunda, 
quia  tale  corpus  fuit  necessarium  ad  flnem 
redemptionis,  quia  in  nostro  corpore  pati  de- 
buit,  et  exempla  virtutum  nobis  ostendere, 
etquiacorpus  nostrum  debet  configurari  cor- 
pori  claritatis  ejus.  Unde  sumitur  tertia  ratio, 
quia  Verbum  non  tantum  erat  redempturum 
animas,  sed  etiam  corpora.  Quarta  denique, 
quia  alias  non  fuissetChristus  vere  conceptus 
ex  Virgine,  nec  verus  filius  hominis ,  contra 
Evangelicam  historiam.  De  qua  re  plura  in 
sequenti  tomo.  Est  autem  heec  conclusio  eo- 
dem  sensu  intelligenda  quo  conclusio  preece- 
dentis  sectionis,  scilicet,  de  unione  immedia- 
ta,  propter  eadem  testimonia  et  easdem  ra- 
tiones.  Quibus  addi  potest,  quod  in  propria 
persona  habet  corpus  immediatam  unionem 
cum  subsistentia;  Verbumautem  suppletper- 
fectissime  propriam  subsistentiam;  ergo  uni- 
tur  immediate  corpori.  Et  hoc  a  fortiori  con- 
firmabunt  quae  sect.  5  et  6  dicentur;  et  in 
queest.  etiam  6  idem  roborabitur. 

5.  Fundamentum  Manichseorum  fuit,  quia 
putabant  corpora  esse  mala  exnatura  sua,  et 
a  malo  principio.  Sed  hoc  processit  ex  stulto 
errore,  qui  in  1  part.  ex  professo  refutatur, 
et  videri  potest  Athanas.,  lib.  3  de  Incarnat. 
Christr,  aliquantulum  a  principio  ;  Irenseus, 
lib.  1,  cap.  29,  lib.  3,  cap.  18  et  32;  et  D. 
Thom.,  4  contra  gent.,  cap.  30. 

6.  Prima  oijectio.  —  Responsio. —  Funda- 
mentum  aliorum  hcereticorurn  sumitur  ex  ali- 
quibus  Pauli  testimoniis.  Primum  est  illud, 
2  ad  Corint.  5  :  Et  si  cognovimus  Christum 
secundum  carnem,  sed  jam  non  novimus ;  quae 
Faustus  Manichaeus  ita  exposuit,  ut  diceret, 
Paulum  in  principio  existimasse  Christum  ha- 
buisse  veram  carnem,  postea  vero  mutasse 
senlentiam.  Et  adjungebant  illud  ad  Phiiip. 
2  :  In  simititudinem  hominum  factus,  id  est, 
non  in  veritate.  Respondetur,  impiam  esse 
iliam  Fausti  expositionem;  si  enim  ifa  licet 
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sentire  de  Paulo,  nihil  est  firmum  hi  verbis 
ejus.  Sensusergo  duplex  esse  potest.  Primus, 
ut  Paulus  de  se  loquatur  pro  eo  tempore  quo 
Christum  persequebatur,  et  dicat:  Etsi  ali- 
quando  secundum  carnem,  id  est  carnaliter, 
judicantes ,  indignam  sestimationem  habui- 
mus  de  Christo,  sed  jam  non  ita  novimus  seu 
existimamus.  Vel  secundo,  ut  loquatur  de 
conditione  carnis  passibilis,  in  qua  cognovi- 
mus  Christum,  dum  hic  viveret,  sed  nunc  jam 
non  novimus ;  quae  expositio  traditur  in  sep- 
tima  Synodo  ,  act.  6,  tom.  4  ad  finem.  Et 
confirmatur  auctoritate  Chrysost.  et  Cyril.  ; 
et  est  etiam  August.,  lib.  41  contra  Faust.,  a 
principio;  et  estconsentaneaverbis  quae  Pau- 
lus  postea  subjungit:  TJt  quivivunt,jam  non 
sili  vivant,  sed  ei  qui  pro  illis  mortuus  est  et 
resurrexit.  De  illo  vero  testimonio  ad  Philip. 
2,  jam  supra,  q.  2_,  diximus  illam  particulam, 
in  similitudinem,  non  excludere  veritatem ; 
sicut  patet  Gen.  5,  cum  dicitur :  Adam  genuit 
filium  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  ;  et 
ad  hunc  moclum  dixit  Ciemens  Alexan.,  lib. 
1  de  Pedag.,  c.  2.  venisse  Filium  Dei  in  fi- 
gura  hominis.  Vel  si  gratis  demus  illam  simi- 
litudinem  excludere  veritatem,  referenda  est 
non  ad  homines  ut  homines^,  sed  ad  homines 
ut  peccatores,  ut  Chrysost.  ibi  et  alii  nota- 
runt ;  quomodo  de  Christo  dicitur  ad  Rom. 
8,  habuisse  carnem ,  in  similitudinem  carnis 
peccati ,  quamvis  non  habuerit  carnem  pec- 
cati. 

7.  Secundo,  objicitur  illud  1  ad  Corint.  15: 
Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo 
de  ccelo  ccelesiis ;  volunt  enim  Christum  dici 
ccelestem  hominem  propter  cceleste  corpus. 
Sed  non  intelligit  Paulus,  qui  statim  etiam  eos 
vocat  homines  cceiestes,  qui  Christum  imitan- 
tur.  Primo  ergo  exponunt  Patres,  Cliristum 
dici  ccelestem  hominem,  quia  ccelestem  vi- 
tam  vixit,  seu  quia  impeccabilis  fuit ;  Adam 
vero  dicitur  terrenus,  utpote  subditus  pecca- 
tO;  cui  quadrat  quod  statim  Paulus  subjungit: 
Qualis  tcrrenus,  tales  et  terreni,  qualis  cceles- 
tis,  tales  et  ccelestes.  Ita  Tertullianus^,  libr.  de 
Carne  Christi,  capite  octavo;  et  Beda.,  in  eum 
locum  referens  Augustinum. 

8.  Christus  quo  pacto  dicatur  ccelestis  homo. 
— -  Secundo,  dicitur  Christus  homo  cceleslis 
propter  gloriam?  quam  a  principio  habuit ; 
quamvis  enim  in  corpore  illam  non  habuerit 
usque  ad  resurrectionem,  illi  tamen  erat  de- 
bita  et  connaturalis ;  primus  vero  homo  dici- 
tur  terrenus,  propter  mortalitatem  ex  peccato 
contractam.  Itafere  Chrysost.,  hom.  42,  in  1 
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ad  Corinth.;  et  August.,  13  de  Civit.,  cap. 
23 ;  Tertull.  ;  lib.  de  Resur.  carnis,  cap.  49 
et  sequentibus.  Tertio  dicitur  Christus  homo 
ccnlestis,  ratione  divini  et  ccelestis  suppositi, 
qua  ratione  etiam  solet  dici  homo,  qui  de  cce- 
lo  descendit,  J oan.  3  et6;  itafere  Nazianz.,d. 
orat.51,  circa  medium;  et  inclicat  Augustin., 
epist.  57  ad  Dardanum,  q.  2.  Quarto,  dici- 
tur  ccelestis  propter  ineffabilem  modum  con- 
ceptionis,  supra  totum  naturaj  ordinem,  cce- 
lesti  quadam  virtute  effectae;  ita  Ambr.,  1  ad 
Corinth.  15;  et  Hilar.,  lib.  10  de  Trinit.,  non 
longe  a  principio;  August.,Dialogo  65qusest. 
ad  Orosium,  q.  4. 

9.  Dices  :  hac  ratione,  etiam  Adam  dicen- 
dus  esset  homo  ccelestis,  quia  ab  ipso  Deo  im- 
mediate  creatus  fuit.  Respondetur  primum, 
Adam  fuisse  productum  eo  naturali  modo 
quo  species  humana  in  primo  suo  individuo 
produci  poterat,  Christumvero  modo  omnino 
supernaturali  fuisse  genitum.  Secundo ,  in 
Christi  conceptione,  non  solum,  neque  prse- 
cipue  considerari  corporis  formationem,  sed 
multo  magis  assumptionem,  et  inde  vocari 
ccelestem,  unde  Augustin.  supra  :  Ccelestem 
dico,  quia  non  ex  humano  conceptus  est  semine, 
sed  ex  Maria  Virgine  pro  nostra  salute  as- 
simptus  a  Filio  Dei. 

SECTIO  IV. 

Utrum  assumpserit  Christus   corpus   et  animam 
inter  se  unita. 

1.  Hanc  brevem  dubitationem  supra,  q.  2, 
art.  5,  huc  remisimus,  quoniam  pra^cedentes 
supponit,  et  de  ilia  fuitoliminter  scholasticos 
dubitatum,  quibusdamnegantibus  assumpsis- 
se  Christum  has  duas  partes  inter  se  unitas, 
quia  necessario  consequi  videbatur,  ex  unio- 
ne  earum  resultare  personam  humanam  crea- 
tam ;  quam  sententiam  tanquam  scholasticam 
opinionem  refert  Magist..  in  3,d.  6  ;  et  Hugo 
de  S.  Victor.,  lib.  1  de  Sacramentis,  part.  2; 
et  Scot.,  in  illa  d.  G,  q.  3,  dicit  non  fuisse 
hasreticam,  donec  ab  Alexandro  III  damnata 
est  in  cap.  CumChristus,  extra.  de  Heereticis. 
Et  eodem  modo  de  illa  sententia  loquuntur 
alii  scholastici  antiqui. 

2.  Dicendum  vero  est,  Christum  Dominum 
assumpsisse  corpus  et  animam  inter  se  unita 
ad  componendam  unam  humanitatem.  Est  de 
ficle,  etcontraria  sententia  semper  fuit  hsere- 
tica,  tanquam  directe  repugnans  substantise 
mysterii  incarnationis.  Unde  in  Concilio 
Ephes.,  can.  13,  et  Concilio  Chalced.,  act.  1  el 
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5,  et  in  sexta  Synodo,  act.  11,  in  epist.  So- 
phron.,  etact.  13,  cap.  4,  definitur,  Christum 
assumpsisse  carnem  animatara  anima  ratio- 
nali,  quod  perinde  est  ac  dicere  assumpsisse 
carnem  unitam  animse ;  et  eodem  modo  lo- 
quuntur  Concilia  supra  citata,  et  alia,  quee 
docent  Christum  assumpsisse  carnem  me- 
diante  anima ,  quse  disput.  27  tractabimus. 
Item,  quae  docent  Christum  constare  ex  cor- 
pore  et  anima,  ut  Lateranense,  quod  habe- 
tur  in  cap.  Firmiter,  de  Sum.  Trinit.;  et  Atha- 
nas.,  in  symbolo.  Et  ita  sentit  aperte  de  cer- 
titudine  hujus  veritas  Damascen.,  lib.  3  de 
Fide,  cap.  2  ;  August.,  epist.  3  ;  D.  Thom.,  4 
contra  gent.,  cap.  37,  etloco  supra  citato.  Ra- 
tio  autem  est,  quia  unio  animse  et  corporis 
est  de  essentia  humanitatis  et  hominis.  Ver- 
bum  autem  et  veram  humanitatem  assum- 
psit,  et  vere  factus  est  homo.  Deinde  nisi  cor- 
pus  et  anima  fuissent  unita,  non  potuissent 
per  mortem  separari,  unde  nec  Christus  vere 
mortuus  fnisset;  et  simili  ratione,  nec  vere 
resurrexisset,  nisi  post  mortem  iterum  con- 
junctafuissent;  nec  a  principio  esset  genitus 
ex  matre,  quia  generatio  formaliter  termi- 
natur  ad  unionem  animse  cum  corpore.  Ad 
fundamentum  autem  contrarii  erroris,  jam  ex 
supra  dictis  patet  responsio  ;  per  unionem 
enim  animre  et  corporis  immediate  resultat 
heec  natura,  et  per  hypostaticam  unionera 
impediri  potest,  ne  resultet  hsec  persona. 

3.0ccurrebathocloco  difficultas,an  corpus 
et  anima  aliter  fuerint  unita  Verborationeto- 
tiushumanitatis,seu  quatenus  unitae  erant  ad 
illam  componendam,  aliter  vero  secundum 
se,  seu  secundum  entitatessuas.  Sed  hsec  du- 
bitatio  supponit  nonnulla  tractanda  disputat. 
17,  et  ideo  usque  in  illum  locum  differenda 
est. 

4.  An  Christus  dicendus  sit  ex  tribus  natu- 
ris  compositus. — Ex  dictis  vero  expeditur 
facile  aliud  dubium,  quod  admodum  loquen- 
di  pertinet,  an  Christus  dicendus  sit  compo- 
situs  ex  tribus  naturis,  divinitate,  anima  et 
carne,  an  vero  ex  duabus  tantum,  divinitate, 
scilicet,  et  humanitate;  nam  Damascen.,  lib. 
3,  cap.  16,  ita  posteriorem  hunc  modum  lo- 
quendi  eligit,  ut  priorem  non  probet;  quem 
imitatur  Paulinus  Aquileien.,  in  libel.  Sacro- 
syllabo,  qui  refertur  in  Concilio  Francofor- 
diensi,  et  habetur  etiam  in  5  tom.  Biblioth. 
Sanct.,  quoniam  videtur  iljp  modo  loquendi 
significari  ita  fuisse  disjunctainter  se  animam 
et  corpus,  sicut  a  divinitate,  seu  non  magis 
fuisse  unita  inter  se  ad  componendum  unam 
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naturam  quani  cum  divinitate.  Item^  quia  ani- 
ma  et  corpus  non  sunt  proprie  duae  naturae, 
cum  sint  partes  unius  naturae.  Nihilominus 
prior  loquendi  modus  est  valde  a  Patribus 
usitatus  ;  illo  enim  utitur  Gelas.  Papa,  lib.  de 
Duab.  natur.,  circa  finem  ;  et  Concilium  To- 
letan.  XI,  ex  August.,  13  de  Trinit.,  cap.  17, 
ubi  utramque  locutionem  conjungit  dicens  : 
Ex  dualus  substantiis  una  persona,  ac  per  lioc 
iam  ex  tribus,  Deo,  anima,  et  carne ;  et  Ber- 
nard.,  serm.  3  in  Vigil.  Nativit.  Domini ,  et 
lib.  5  de  Considerat.  ad  Eugenium,  ubi  ait, 
sicut  in  Trinitate  sunt  tres  personce  in  una  na- 
tura,  ita  per  hoc  mysterium  factum  esse,  ut 
sint  tres  naturae  in  una  persona.  Et  eodem 
modo  loquitur  Innoc,  lib.  4  de  Myst.  altaris, 
cap.  11.  Indicat  etiam  Leo  Papa,  epist.  11, 
dicens,  Verbum,  carnem  et  animam,  unum 
esse  Christum.  Etquamvis  magis  proprie  di- 
catur  Christus  constare  ex  duabus  naturis  , 
tamen  alius  modus  loquendi  non  est  rejicien- 
dus,  nam  est  in  rigore  verus,  et  introductus 
est  ad  explieandum,  verum  corpus  el  veram 
animam  Christum  assumpsisse  ;  si  enim  pu- 
rus  homo  dicitur  ex  duplici  natura  constare, 
corporali  scilicet  et  spiritali,  cur  non  poterit 
dici  Christus  constare  ex  tribus  ?  Regulariter 
vero  nos  priori  modo  loqui  debemus,  quia 
est  proprior,  magisque  explicat  Verbum  non 
assumpsisse  corpus  et  animam,  ut  duas  natu- 
ras  disjunctas,  sed  ut  unam  componentes. 
Posterior  autem  modus  ad  refutandas  expres- 
se  haereses  eontrarias  usurpatus  est  a  Patri- 
bus,  et  eodem  modo  possumus  nos  loqui,  ad- 
hibita  sufficiente  declaratione. 

SEGTIO  V. 

Vtrum  assumpserit  Christus  partes  omnes  qu8e  sunt 
de  integritate  corporis  humani. 

1 .  Dico  primo,  Verbum  divinum  assumpsisse 
corpus  integrum,  et  omnibus  suis  partibus 
constans.  Hsec  conclusio  est  omnino  certa,  et 
in  ea  conveniunt  omnes  Theologi  et  Patres, 
qui  de  hac  materia  loquuntur  ;  et  fundamen- 
tum  est,  quia  Christus  non  est  tantum  homo 
verus,  sed  etiam  perfectus  et  integer,  et  ne- 
quemancus  aut  mutilus,neque  monstrosus; 
quanquam  enim  hoc  ultimum  non  habeatur 
expresse  in  Scriptura,  tamen,  cum  fides  do- 
ceat,  Verbum  factum  fuisse  hominem,  assu- 
mendo  nostram  naturam,  quam  in  Adamo 
plantavit,  satis  indicat  et  docet,  sicut,  creavit 
Adam  integrum  quoadomnespartes,ita  etiam 
perfectam  et  integram  humanitatem  assum- 

XVII. 
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psisse,  ut  bene  explicuitLeo  Papa,  serm.  7  de 
Nativ.,  c.  2  ;  et  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  cap. 
3  et  6 ;  et  idem  est  communis  sensus  om- 
nium  Patrum,  et  totius  Ecclesiae  ;  ac  denique 
hoc  intendunt  definire  Concilia  supra  citata, 
cum  statuunt  assumpsisse  Verbum  nostrurn 
corpus  perfectum,  qualecreavit  in  Adam.  Ra- 
tio  vero  facilis  est,  quia  itadecebat  etmajes- 
tatem  Verbi  Dei,  cujus  illud  corpus  erat  futu- 
rum,  et  omnipotentiam  Spiritus  Sancti,  cujus 
virlute  corpus  illud  fabricatum  est,  et  excel- 
lentiam  ipsius  operis,  quod,  sicut  est  maxi- 
mum  omnium,  quae  a  Deo  perfecta  sunt,  ita 
debuit  integro  ac  perfecto  modo  fieri. 

2.  Dico  secundo:  Verbum  divinum  assum- 
psit  omnes  partes  corporis  humaui,  eas  proe- 
sertim  quae  anima  rationali  informantur,  non 
tantum  mediate  et  in  hypostasi,  sed  etiam 
immediate  et  secundum  hypostasim.  Expli- 
catio  horum  terminorum  jam  supra  tradita 
est.  Conclusio  vero  communis  est,  et  certa ; 
ut  vero  explicetur  et  probetur,  advertendum 
est  in  corpore  humano  multa  ad  illius  inte- 
gritatem  concurrere,  ut  ossa,  carnem,  san- 
guinem,  et  alios  humores,  dentes,  ungues, 
capillos,  barbam,  etc,  quae  omnia  fuisse  in 
corpore  Christi,  indubitatum  est  ex  dictis  in 
preecedeuti  conclusione ;  quia  corpus  illud 
erat  perfectum  et  integrum,  et  naturali  modo 
vivebat  et  nutriebatur,  etc  Unde  consequen- 
ter  fit,  haec  omnia  fuisse  assumpta  in  hypo- 
stasi  Verbi,  de  quo  jam  quaestio  esse  non  po- 
test ;  an  vero  fuerint  etiam  assumpta  secun- 
dum  hypostasim,  illud  potest  in  quoestionem 
venire.  Secundo  observandum  est  ex  philo- 
sophia,  quaedam  esse  inter  haec  quae  inte- 
grant  corpus  humanum,  de  quibus  certum 
est  informari  ipsa  anima  rationali,  ut  sunt 
partes  omnes  organicee,  et  ossa,  caro,  etc 
Alia  vero  sunt  de  quibus  dubitatur,  ut  sunt 
dentes,  ungues,  capilii,  humores.  De  hoc  po- 
steriori  genere  partium  nunc  non  agimus, 
postulat  enim  longiorem  disputationem.  De 
priori  ergo  partium  genere  probatur  conclu- 
sio,  quia  corpus  humanum  unitum  fuit  Verbo 
immediate,  et  secundum  hypostasim ;  neque 
enim  sola  anima  immediateassumpta  est,  sed 
tota  lmmanitas,  sicut  in  propria  humanaper- 
sona,  non  sola  anima  subsistit,  sed  totus  ho- 
mo,  seu  tola  humanitas  ;  Verbum  enim  divi- 
num  totam  subsistentiam  creatam  humanita- 
tis  impedivit,  et  per  se  ipsum  illam  termina- 
vit;  sicut  ergo  assumpsit  animamimmediate, 
et  secundum  hypostasim,  ita  et  corpus,  ut 
magis  q.  6  declarabitur.  Sed  non  potuit  assu- 
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mere  corpus  secundum  hypostasim,  nisi  as- 
sumendo  partes  ex  quibus  corpus  constat, 
quia  ipsum  corpus  non  est  quiddam  aliud  a 
suis  partibus;  ergo  assumpsit  saltem  illas 
partes  queeinforrnantur  anima  rationali;  tum 
quia  hee  sunt  ex  quibus  maxime  substantiali- 
ter  et  quasi  essentialiter  componitur  huma- 
nitas ;  tum  etiam  quia  omnes  hee  partes  in 
propria  persona  subsistere  solent  subsistentia 
totius  naturae,  quee  in  Christi  humanitate  fuit 
ipsa  subsistentia  Yerbi ;  ac  denique  quia  ani- 
ma,  qua  informantur  omnes  liee  partes,  as- 
sumpta  est;  ergo  ct  omnes  hujusmodi  partes 
corporis,  quia  fere  eadem  est  ratio  de  omni- 
bus,  neque  ulla  probabilis  ratio  dubitandi  hic 
occurrit. 

SECTIO  VI. 

Utrum  Verbum  divinum  immediate  et  secundum 
hijpostasim  assumpserit  sanguinem  ad  subsisten- 
dum  in  sua  persona. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  sanguis  non 
est  pars  corporis  humani,  neque  anima  ra- 
tionali  informatur,  ut  est  communis  Theolo- 
gorum,  et  multorum  philosophorum  senten- 
tia,  quee  fundamentum  habet  in  Aristotele, 
lib.  2  dePart.  animal.,cap.  3,  ubi  sanguinem 
dicit  esse  alimentum  ultimum.,  et  esse  in  ve- 
nis  tanquam  in  vase;  et  cap.  10,  negat  esse 
partem  ;  et  lib.  3,  cap.  5,  ubi  dicit  sanguinem 
esse  materiam  totius  corporis,  et  esse  quasi 
irriguum  per  venas ;  constat  autem  ex  eodem 
Aristotele,  lib.  2  de  Gener.,  text.  27  et  38,  et 
lib.  3  de  Anima,  text.  45,  alimentum  esse  al- 
terius  substantiee  a  vivente ,  quia  nutritio  est 
substantialis  conversio,  quse  nonhabet  locum 
inter  res  ejusdem  formee ;  unde  cum  alimen- 
tum  incipit  informari  anima  viventis,  jam  de- 
sinit  esse  alimentum,  et  incipit  esse  pars; 
cum  ergo  sanguis  sit  ultimum  alimentum, 
non  informatur  anima,  sed  ex  iilo  fit  proxima 
conversio,  et  animee  informatio;  quomodo 
intelligi  possunt  verba  quse  ex  Aristotele  ci- 
tari  solent,  3  de  Historia  animalium,  cap.  19, 
ubi  dicit,  sanguinem  semper  animari  et  fer- 
vere,  quanquam  hsee  codicibus  greecis  non 
habeantur.  Habet  etiambeec  sententia  funda- 
mentum  in  D.  Thoma  infra,  q.  31,  ait.  5,  ad 
1,  ubi  dicit,  sanguinem  non  esse  actu  par- 
tem,  ei;  ideo,  quamvis  corpus  Christi  fuerit  ex 
sanguine  Yirginis  formatum,  nihilfuisse  abla- 
tum  ex  corpore  Virginis,  quod  actu  esset  pars 
ejus.  Et  1  p.,  q.  109,  art.  1,  ad  3,  dicit  san- 
guinem  nondum  accepisse  naturam  speciei, 
sed  adhuc  esse  in  via,  ut  vivat;  et  alia  simi- 
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lia  testimonia  refert  Capreolus,  qui  hanc  dc- 
fendit  sententiam,  in  2,  d.  15,  artic.  3,  ad  3 
contra  3  concl.,  et  in  4,  d.  10,  q.  2,  art.  3,  ad 
4  Scoti  contra  1  concl.,  ubi  etiam  Scot.,  q. 
1,  art.  2,  idem  affirmat. ;  et  Soto,  queest.  \, 
artic.  2,  et  d.  44,  art.  3;  ubi  etiam  Bonaven., 
art.  1,  q.  1,  ad  2;  et  Puchard.,  art.  4,  q.  2  ; 
Durand.,  q.  2,  ad  2;  Palud.,  q.  1,  art.  2,  n. 
18;  Alensis,  2part.,  q.  26,  membr.  6;  et  me- 
dici  etiam  in  eamdem conveniunt  sentenliam, 
cum  Galeno,  Jib.  4  de  Usu  partium.  Rationes 
omitto,  tum  quia  facile  ex  dictis  sumi  pos- 
sum\  tum  quia  res  est  aliena. 

2.  Ex  hoc  vero  principio  sequi  videtur, 
Verbum  non  fuisse  immediate  sanguini  uni- 
tum,  primo  quia  Verbum  non  assumpsit  cor- 
pus,  nisi  mediante  anima,  ut  infra,  q.  6,  cum 
D.  Thom.  et  antiquioribus  Patribus  dicemus; 
ergo,  etc.  Secundo,  quia  Verbum  tantum  as- 
sumpsit  unam  naturam,  una  autem  nalura 
constat  una  materia,  et  forma  ultima  ;  nam 
cum  sanguis  habeat  suampropriam  formam, 
ad  gradum  inanimatorum  pertinentem,  dis- 
tincta  natura  est  a  natura  animata  ;  assump- 
sisset  ergo  Verbum  duas  naturas.  Tertio,  quia 
in  aliis  hominibus  subsistentia  creata  huma- 
nitatis  tantum  terminat  eas  partes  corporis, 
quee  informantur  anima  rationali ;  neque 
enim  potest  sanguis  illa  subsistentia  termi- 
nari,  cum  sit  substantia  re  ipsa  prorsus  dis- 
tincta  ab  humanitate.  Quarto,  quia  partes, 
quse  non  informantur  anima,  non  sunt  de 
integritate  humanitatis  ;  ergo  nec  assumptae 
sunt  a  Verbo  immediate ;  antecedens  patet, 
quia  humanitas  est  substantia  per  se  una  ; 
ergo  unicam  habet  formam;  ergo.  Quinto, 
quia  nunc  in  ccelo  non  habet  Verbum  sibi  u- 
nitas,  nisi  eas  partes  corporis  quee  informan- 
tur  anima  rationali ;  ergo  signum  est  eas  tan- 
tum  a  principio  assumpsisse  ;  patet  antece- 
dens,  quia  solas  eas  partes  corporis  assump- 
sit  in  resurrectione,  cujus  signum  est  quod 
sanguinem  non  assumpsit;diciturenimadlmc 
manere  separatum  a  Verbo.  Sexto,  alias  se- 
querentur  incommoda,  scilicet  Verbum  esse 
sanguinem,  et  per  communicationem  idio- 
matum  sanguinem  esse  hominem,  quia  Ver- 
bum  esthomo,  et  Verbum  est  sanguis  ;  ergo 
sanguis  est  homo  ;  sicut  dicebamus  ,  qnod  si 
Verbum  assumpsisset  duas  naturas,  esset  in- 
ter  illas  in  concreto  communicatio  idioma- 
tum ;  unde  ulterius  dici  posset  Verbum,  vel 
Christum  effusum  in  passione,  et  adheerens 
cruci,  etc. 

3.    Propter  heec   est    prima  quorumdam 
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Theologorum  sententia,  quee  simpliciter  ne- 
gat  sanguinem  Christi  fuisse  immediate  uni- 
tum  hyposlatice  Verbo.  Ita  tenet  Durandus, 
in4,  d.  10,  q.  1,  n.  16;  Franciscus  de  Mai- 
ronis,  d.  43,  et  serm.  qui  incipit  Memoriam 
fecit,  etc;  Gab.,  in  Canonem,  lect.  53,  et  Sup- 
plem.  Gab.,  in  4,  d.  44,  q.  1,  circa  finem;in- 
dicat  Richard.,  in  3,  d.  2,  art.  2,  q.  1,  ubi 
negat  sanguinem  Christi  in  triduo  fuisse  ado- 
randum  latria,  quia  noii  fuit,  inquit,  essentia- 
lis  pars  corporis  ;  et  Abulensis,  paradox.  2, 
cap.  2,  40  et  sequentibus,  dicit  in  triduo  non 
fuisse  sanguinem  unitum  Verbo  ;  de  sangui- 
ne  vero  existente  in  corpore  vivo  non  expres- 
se  id  negat,  sed  potius  dicit  fuisse  consequen- 
ter  assumptum,  quomodo  etiam  loquitur  de 
omnibus  partibus  humanitatis. 

4.  Secunda  sententia  distinguit  duplicem 
sanguinem,  alterum  nutrimentalem,  qui  non 
informatur  anima,  neque  est  plene  decoctus, 
aut  dispositus,  nec  per  se  requiritur  ad  com- 
ponendum  integrum  corpus,  sed  solum  ad 
alendum  illud;  alterum  perfectum,  et  per  se 
requisitum  ad  integritatem  humani  corporis, 
et  non  solum  utsit  alimentum,  quamvis  etiam 
possit  ad  hoc  deservire  secundum  quamdam 
accidentalem  transmutationem,  per  conden- 
sationem,  vel  alio  simili  modo  ;  nam  substan- 
tialiter  totus  hic  sanguis  dicitur  informari 
anima.  Quee  distinctio  fundamentum  habet 
in  D.  Thom.,  Qirodlibet.  5,  art.  5;  et  ea  uti- 
tur  Cajetan.  infra,  q.  54,  art.  2;  et  Sylvest,, 
in  Rosa  aurea,  q.  31.  Qua  distinctione  sup- 
posita,  dicitheec  sententia  Christum  non  as- 
sumpsisse  hyposiatice  priorem  sanguinem, 
scilicet  nutrimentalem,  propter  fundamenta 
primse  sententige;  assumpsisse  vero  posterio- 
rem  ac  perfectum  sanguinem,  propter  gene- 
rales  rationes  sectione  pra^cedenti  factas,  et 
proptermulta  alia,  quee  statim  afferemus.  Et 
heec  videtur  esse  sententia  Cajetani  hic,  q.  o, 
art.  2,  juncto  alio  loco  supra  citato  ;  et  indi- 
cat  etiam  Syivester  supra ;  qui  consequenter 
duplicem  in  Christo  sanguinem  distiuguit,  et 
aiium  vocat  salubrem,  quia  ex  vi  propriee 
unionis  habet  infmitum  valorem  ;  alium  tan- 
tum  salubriter  effusum,  quia,  licet  ex  se  non 
sit  ita  efiicax,  quia  non  est  unitus,  tamen  ef- 
fusio  ejus  propter  dignitatem  suppositi  fuit 
ejusdem  valoris,  sicutlacrymarum  effasio. 

5.  Tertia  scntentia  affirmat ,  sanguinem 
Christi  fuisse  assumptum  proxime  et  imme- 
diate,  propter  testimonia  Sanctorum  statim 
titanda;  dicit  tamen  non  fuisse  assumptum 
ex  vi  assumptionis  humaneo  naturee  integree 
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et  perfectse,  idque  propter  fundamenta  prirnee 
sententiee  ;  unde  concludit  hoc  faclum  esse  ex 
pecuiiari  Dei  ordinatione,  ut  esset  condignum 
pretium  nostree  redemptionis.  Pro  hac  sen- 
tentia  nullum  invenio  auctorem ,  quamvis  in 
multorum  ore  feratur. 

6.  Dico  primo  :  sanguis  Christi  Domini  pro- 
xime  et  immediate  fuit  unitus  Verbo  Dei.  Hrec 
conclusio  est  hoc  tempore  ita  certa,  ut  con- 
traria  non  possit  sine  errore  defendi.  Eam 
sentit  D.  Thom.  hic,  art.  2,  in  corpore,  juncta 
soluticne  ad  2,  ubi  eodem  modo  loquitur  de 
assumptione  carnis  et  sanguinis.  Clarius  id 
docet  dicto  Quodl.  5,  art.  5;  Capreol.  supra, 
et  in  4,  d.  11,  q.  1,  art.  3,  ad  5  contral  con- 
clus.;  Soto,  d.  10,  q.  i,  art.  2;  Major,  in  3, 
dist.  3,  q.  2;  Albert.  Mag.,  tract.  de  Sacrif. 
Missee;  Turrecr.,  in  cap.  Invitat.,  de  Consec, 
d.  2;  Nicol.  cle  Lyr.,  ad  Hebr.  9,  exponens 
illa  verba  ,  quanto  magis  sanguis  Christi ;  et 
Remigius,  et  alii  in  eumdem  locum;  late  Syi- 
vest.,  in  Rosa  aurea,  tract.  3,  queest.  30,  et 
seq.;  Dominicus  de  Dominicis,  in  lib.  de  San- 
guirie  Christi;  et  in  Direct.  Inquisit. ,  2  p.,  q. 
10,  refertur  manclato  Clementis  VI  fuisse  re- 
tractatam  ut  heereticam,  sententiam  cujus- 
dam,  qui  Barcinonee  asserebat,  in  triduo  non 
fuisse  sanguinem  Christi  unitum  Verbo ,  ip- 
sumque  assertorem  fuisse  ab  Inquisitoribus 
damnatum ;  quee  historia  a  Sylvestro  et  Do- 
minico  de  Dominicis  late  refertur,  qui  refe- 
runt  etiam  Pium  II  illam  sententiam  dam- 
nasse. 

7.  Et  primo  probari  solet  heec  sententia  ex 
illis  locis  Scripturee,  in  quibus  nostra  redem- 
ptio  tribuitur  sanguini  Christi,  tanquam  con- 
cligno  pretio,  ad  Ephes.  1,  ad  Colos.  i,  ad  Ro- 
man.  3  :  Per  fidem  in  sanguine  ipsius ;  ad 
Hebr.  9  :  Quanto  magis  sanguis  Christi ;  1 
Petr.  1  :  Non  corrwptibilibus  auro  et  argento, 
sed  pretioso  sanguine,  etc. ;  Joan.  1 :  Sanguis 
Jesu  Christi  Filii  ejus  emundat  nos  ab  omni 
peccato  ;  et  Apoc.  7,  dicuntur  Sancti  dealbasse 
stolas  suas  in  sanguine  Agni;  et  Luc.  22,  ait 
Christus  :  Hic  est  calix  novum  testamentum  in 
sanguine  meo,  qui  pro  volis  effundetur. 

8.  Objectio.  —  Sed  responderi  potest,  san- 
guinem  Christi  habuisse  hanc  efficaciam,  quia 
effusus  fuit  a  persona  infinita,  et  consequen- 
ter  dicentur  eamdem  vim  habuisselacrymee, 
et  queecumque  alia  opera  Christi;  lamen  spe- 
cialiter  redemptionem  tribui  sanguini,  sicut 
tnbuitur  passioni,  quia  statuit  Deus  redem- 
ptionem  nostram  passione  sua  ,  et  effusionc 
sui  sanguinis  consummare;  sicut  si  statuisset 
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flendo  tantum  nos  rediraere,  dici  possent  de 
lacrymis  Chrisli  omnia  quae  de  sanguine  dic- 
ta  sunt.  Unde  Augustinus,  13  deTrinit.,  cap. 
15,  in  dignitatem  suppositi  hoc  refert  dicens: 
Sanguis  ille,  quoniam  ejus  erat  q%i  nullum  Jia- 
buit  omnino  peccatum,  ad  remissionem  nostro  • 
rum  fusus  est  peccatorum ;  etLeo  Papa,  serm. 
12  de  Passione  ,  cap.  3  :  Effusio  sanguinis 
justi  tam  potens  fuit  ad  privilegium,  tam  dives 
ad  pretium ,  etc. ;  eodem  fere  modo  loquitur 
Bernar.,  serm.  3  de  Circumcis.  Sed,  quamvis 
hsec  testimonia,  nude  sumpta,  possent  hoc 
modo  vitari,  tamen,  adjunctis  aliis,  et  consi- 
deratis  omnibus  circumstantiis ,  satis  in  eis 
indicatur  non  solam  effusionem  propter  di- 
gnitatem  patientis,  sed  ipsummet  sanguinem 
propter  personam  illi  immediate  conjunctam, 
fuisse  infiniti  valoris;  proesertim  cum  Christus 
Dominus,  eodem  modo  suo  corpori  et  san- 
guini  tribuat,  quod  data  sint  in  remissionem 
peccatorum.  Unde  Augustinus,  enarrat.  in 
Psal.  65,  circa  id  :  Terribilis  est  super  omnes 
Deos :  Quceritis  ,  inquit,  quid  emerit.  Videte 
quid  dederit ,  et  invenite  quid  emerit ;  sanguis 
Christi  pretium  est,  tanti  quid  valet  ?  quid,  nisi 
totus  orbis  ?  quid,  nisi  omnes  gentes?  et  serm. 
128,  de  Tempore  :  Pretium  vitat  nostrce  san- 
guis  est  Domini ,  et  totius  mundi  incolumitas 
sempiterna :  pecunia  illa,  totius  mundi  copiosa 
possessio  est.  Sed  optimum  testimonium  ad 
hoc  confirmandum,  estillud  ad  Hebr.  2  :  Quia 
ergo  pueri  communicaverunt  carni  et  sanguini, 
et  ipse  similiter  participavit  eisdem.  Loquitur 
autem  de  Filio  Dei,  et  de  carne,  et  sanguine, 
ut  significant  substantiam  humanitatis,  juxta 
id  Matth.  16  :  Caro  et  sanguis  non  revelavit 
tibi;  nam  corruptio  culpse,  quse  interdum  no- 
mine  carnis  et  sanguinis  significari  solet,  ut 
1  Cor.  15 ,  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non 
possidebunt ,  in  Christo  locum  non  habuit, 
quamvis  si  illa  corruptio  significet  solam  pce- 
nam,seucorporis  passibilitatem,  sic  etiam  de 
Filio  Dei  dici  potest,  sumpsisse  carnem  et 
sanguinem,  id  est  naturam  humanam,  non  in 
quocumque  statu ,  sed  in  statu  passibili  et 
mortali;  et  hic  est  sensus  Pauli,  ut  patel  ex 
verbis  subjunclis ,  ut  per  mortem  destrueret, 
etc. ;  ait  ergo  Paulus,  Dei  Filium  participasse 
seu  communicasse  carni  et  sanguini ,  per 
unionem,  scilicet,  hypostaticam,  quia  Verbum 
nullo  alio  modo  communicavit  nostra;  natu- 
ree,  et  tamen  hoc  modo  seque  dicit,  carni  et 
sanguini  participasse ;sicut  ergo  carnem  pro- 
xime  sibi  univit ,  ita  et  sanguinem.  Sic  inter- 
pretantur  bunc  locum  ibiChrysost.,  Theoph., 
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Theodor.,  Ambr.,  Ansel.,  et  apertiusD.  Thom., 
etOEcumen.,  qui  exCyrillo  illam  refert.  Quam 
Cyril.  significat  in  quadam  homil.,  de  eo  quod 
Verbum  factus  sit  homo ;  et  lib.  de  Incarn. 
Unigen.,  circa  finem,  et  lib.  1  de  Fide  ad  Reg., 
longe  post  medium ,  ubi  hsec  verba  tractans 
inquit :  Verbum  ex  Deo,  particeps  factum  est 
carnis  et  sanguinis ; et  lib.  de  Fide  ad  Theod., 
circa  princ,  et  epist.  8  adNestor.,  circa  fi- 
nem,  ita  exponit  illud  Joan.  1,  Verbum  caro 
factum  est :  Nihil  aliud  est,  inquit,  quam  quod 
in  came  et  sanguine  nobiscum  communicaverit. 
Ex  quo  licet  colligere  ,  ubicumque  Scriptura 
dicit,  Verbum  sumpsisse  humanitatem  ,  car- 
nem  et  sanguinem  complecti,  ex  quibus  con- 
stat  humanitas. 

9.  Secundo  principaliter  probatur  conclu- 
sio  auctoritate  Conciliorum.  Nam  Concilium 
Ephes.,  can.  5,  dicit  Verbum  eeque  ac  nos 
communicasse  carni  et  sanguini ;  et  in  epist. 
Cyril.,  cum  Concil.  Alexand.,  quee  habetur  et 
probatur  in  Ephes.,  tom.  1,  cap.  14,  dicitur, 
verum  naturalemque  Deum,  carnem  et  san- 
guinem  assumpsisse  ;  et  hsec  omnia  referun- 
tur  et  confirmantur  in  quinta  Synodo  gene- 
rali,  act.  6,  longe  a  medio ;  et  in  Concilio 
Chalced. ,  act.  1,  pag.  33,  ad  finem,  refertur 
et  approbatur  illa  explicatio  Cyrilli  :  Verbum 
caro  factum  est,  id  est,  Carnem  et  sanguinem 
sumpsit;  et  sexta  Synodo,  act.  16,  damnatur 
quidamhsereticus,  qui  dicebat  carnem  et  san- 
guinem  in  cruce  fuisse  dimissa ,  ubi  Patres 
omnes  illius  Concilii  satis  sentire  indicant , 
utrumque  fuisse  eodemmodo  assumptum;  et 
in  act.  8  ejusdem  Synodi  habentur  hsec  verba 
in  professione  fidei  cujusdam  Macarii  :  Fac- 
tus  est  in  assumptione  carnis  et  sanguinis, 
mansit  tamen  quod  erai.  Verum  est,  illum  Ma- 
carium  fuisse  haereticum,  quia  negabat  duas 
in  Christo  voluntates,  ejus  tamen  professio  in 
hoc  solum  rejicitur,  non  in  aliis.  Et  confirma- 
tur  ex  definitione  Clementis  VI,  in  extravag. 
Unigenitus  ,  de  Pcenit.  et  remis. ,  ubi  dicit, 
unam  guttam  sanguinis  Christi  fuisse  suffi- 
ciens  pretium  redemptionis  nostree,  propter 
unionem  ad  Verbum ;  et  loquitur  aperte  de 
unione  ipsius  sanguinis,  non  corporis ,  ita  ut 
pretium  fuerit  infinitum  ex  parte  rei  oblatse, 
et  non  tantum  ex  dignitate  offerentis.  Unde 
in  principio  illius  Extravagantis  praemittit , 
Dei  Filium  nostrce  mortalitatis  substantiam 
divinitati  suce  conjuncoisse ,  ut  haberet  unde 
hominem  redimeret,  et  Deo  satisfaceret ;  ubi 
per  substantiam  nostrm  mortalitatis ,  carnem 
et  sanguinem  plane  intelligit.  Et  hac  ratione 
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intelligi  potest  cfictum  fuisse  a  Petro,  1  epist. 
cap.  1  :  Non  corruptibilibus  auro  et  argento, 
sed  pretioso  sanguine,  quasi  agni  immaculati. 
Quo  testiraonio  usos  fuisse  quosdam  Theolo- 
gos,  de  hac  re  disputantes  coram  Pio  II,  re- 
fert  Sylvest.  supra,  ex  eoque  collegisse,  vo- 
cariChristi  sanguinem  non  solum  pretiosum, 
sed  etiam  incorruptibilem  propter  unionem 
ad  Verbum.  Quo  eliam  modo  Dionys.  Ale- 
xand.,  in  epist.  contra  Paul.  Samosat.,  dixit, 
sanguinem  Christi  non  posse  corrumpi,  quia 
est  sanguis  Dei  vivi.  Refert  ejus  verba  Tur- 
rian.,  lib.  4  pro  epistolis  Pontific,  c.  19. 

10.  Tertio  afferri  possunt  testimonia  Sanc- 
torum.  Prseter  citatos ,  Leo  Papa,  epist.  10, 
cap.  5,  multa  dicit  de  infinito  valore  sangui- 
nis  Christi,  et  postea  exponens  illud  1  Joan. 
5,  Hic  est  qui  venit  in  aqua  et  sanguine,  Jesus 
Christus,  dicit,  per  hsec  significari  divinita- 
tem,  quse  ab  humanitate  non  separatur;  et 
Nazianz.,  orat.  50  :  Verbum,  inquit,  caro  fac- 
tum  est,  nonptitative,  sedvere,  quod  explicans 
subdit  rationem ,  quia  assumpsit  corpus  ex 
carne,  ossibus  et  sanguine  constans.  Beda,  ex- 
plicans  illud  Act.  20,  quam  acquisivit  sanguine 
suo,  dicit,  sanguinem  Dei  dici  propter  unio- 
nem  duarum  naturarum  in  una  persona;  ex- 
pressiora  sunt  verba  CyrilH,  homil.  5,  Ephes. 
dicta ,  ubi  ait ,  Verbnm  carnem  et  sanguinem 
assumpsisse.  Similiter  Epiphanius ,  haeresi 
septuagesima  septima,  prope  finem,  ait  Ver- 
bum  Dei  non  tantum  animam  bumanam,  sed 
etiam  carnem  et  sanguinem  parlicipasse,  id 
est,  assumpsisse ;  et  ibi  longam  refert  episto- 
lam  Paulini,  post  epistolam  Athanasii  ad 
Epictet.  ,  ut  ostendat  Verbum  assumpsisse 
perfectam  humanitatem  et  corpus  omnibus 
partibus  constans,  inter  quas  sanguinem  nu- 
merat. 

11.  Quarto,  confirmari  hoc  potest  ex  mys- 
terio  Eucharistise,  nam  Verbum  divinum  non 
minus  est  per  concomitantiam  sub  speciebus 
vini,  quam  sub  speciebus  panis ;  ergo  non 
minus  est  unitum  sanguini  quam  corpori;  pa- 
tet  consequentia,  quia  alias,  cum  ex  verbo- 
rum  consecrationis  calicis  tantum  sit  sanguis 
sub  speciebus  vini,  si  sanguis  ille  non  esset 
immediate  unitus  Verbo,  non  esset  Verbum 
sub  illis  speciebus  per  concomitantiam,  sal- 
tem  immediate,  sed  ad  summum  media  car- 
ne  et  anima.  Atque  adeo  si  in  triduo  conse- 
craretur  sanguis,  non  esset  ibi  Verbum  per 
concomitantiam;  quod  videtur  omnino  fal- 
sum,  nam  Christus,  Joan.  6,  aeque  de  carne 
et  sanguine  dixit ;  Caro  mea  vere  est  cibus,  et 
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sanguis  meus  vere  est  potus;  qui  manducat 
meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem,  in  ms 
manet,  et  ego  in  eo ;  ergo  quandocumque  ex 
vi  consecrationis  sanguis  est  sub  illis  specie- 
bus,  ibi  est  suppositum  divinum;  et  ideo 
semper  est  idem  qui  offert,  et  quod  offertur, 
quod  totum  est  propter  immediatam  unionem 
ad  Verbum. 

12.  Dices,  Concilium  Tridentinum,  sess.  13, 
cap.  3,  solum  dicere  divinitatem  esse  per  con- 
comitantiam  in  Eucharistia  exvi  unionis  ejus 
cum  anima  et  corpore.  Respondetur  sub  cor- 
pore  sanguinem  comprehendisse ;  loquitur 
enim  de  corpore  humano  integro  etperfecto, 
quod  sanguinem  complectitur,  ut  statim  de- 
clarabo. 

13.  Quinto ,  reddenda  est  ratio  propria, 
quam  statim  in  conclus.  3  melius  propone- 
mus. 

14.  Dico  ergo  secundo  :  totus  sanguis,  qui 
fuit  in  corpore  Christi,  quique  ab  illo  pro  no- 
bis  effusus  est,  fuit  immediate  unitus  Verbo 
hypostatice.  Haec  conclusio  non  est  tam  certa, 
sicut  prsecedens,  sed  mihi  videtur  omnino  ve- 
ra,  et  contraria,  neque  pia,  neque  secura  est. 
Primum,  quia  Scriptura  sacra,  Concilia,  et 
Patres  citati,  indefinite  loquuntur  de  sanguine 
Christi,  et  in  doctrinalibus  locutionibus  inde- 
finita  sequivalet  universali.  Deinde ,  quia  si 
non  totus  sanguis  qui  fuit  in  corpore  Christi, 
fuit  unitus,  scilicet  sanguis  nutrimentalis,  er- 
go  neque  totus  sanguis  qui  fuit  effusus,  fuit 
unitus;  nam  sine  dubio  magna  vel  major 
pars  ejus  fuit  nutrimentalis ;  et  ita  Cajetanus 
fatetur  de  sanguine  effuso  in  horto,  et  idem 
dicere  posset  de  sanguine  Circumcisionis,  et 
de  aliis  effusionibus ;  nam  primus  sanguis, 
qui  videtur  egredi  e  corpore,  quando  fit  divi- 
sio,  est  sanguis  nutrimentalis.  Consequens 
autem  est  valde  falsum,  tum  quia  totus  san- 
guis  effusus  a  Christo  ejusdem  valoris  cense- 
tur  in  Scriptura,  et  Patribus  omnibus;  tum 
etiam  quia  Clemens  VI  definit,  quamlibet 
guttam  sanguinis  effusi  fuisse  infiniti  valoris 
propterunionem.  Confirmatur,  nam  exvi  ver- 
borum  consecrationis  calicis,  totus  sanguis 
Christi  ponitur  sub  speciebus;  nam  verbum 
illud,  sanguis  meus,  totum  includit;  sed  ubi- 
cumque  est  sanguis  Christi,  vel  aliqua  pars 
ejus,  ibi  est  per  concomitantiam  totum  sup- 
positum  Christi,  ut  probatum  est. 

15.  Denique  illa  secunda  sententia,  quse 
contrarium  asserebat,  falso  nititurfundamen- 
to,  etiam  philosophico ;  quia  non  est  verisi- 
mile  es.se  in  sanguine  ipso  substantialem  va- 
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rietatem,  quamvis  quoad  accidentalem  per- 
fectionem  possit  esse  magis,  vel  minus  purus; 
qnia  illa  substantialis  distinctio  nullo  proba- 
bili  signo  colligi  aut  discerni  potest;  quia 
quoad  exteriora  acciclentia,  lotus  sanguis  est 
ejusdem  modi  et  rationis;  totus  etiam  est  in 
corpore  continuus;  nullus  est  etiam  usus  ad 
quem  unus  sanguis  possit  deservire,  cuinon 
videatur  utilis  etiam  alius;  nam  sanguis  nu- 
trimentalis,  et  nutritioni,  et  actionibus  ani- 
malis  vitee  deservit,  et  eo  melius  quo  purior 
est.  Denique,  cum  Scriptura,  efc  Sancti  de 
sanguiue  Christi  loquuntur ,  certe  nomine 
sanguinis  significant  id  quod  omnes  homines 
generaliter  liac  voce  intelligunt:  omnes  au- 
tem  nomine  sanguinis  intelligunt  nutrimen- 
talem  sanguinem,  qui  est  in  venis  tanquam 
in  vase ;  hic  ergo  sanguis  fuit  unitus  Verbo 
Dei  hypostatice ;  sicut  cum  dicitur  Christus 
conceptus  ex  purissimis  sanguinibus  Beatis- 
simse  Virginis,  de  sanguine  nutrimentali  id 
intelligitur,  ut  ex  D.  Thoma  supra  mani- 
feste  colligitur;  unde  D.  Thomas  nunquam  in 
partibus  ea  distinctione  duplicis  sanguinis 
usus  est. 

16.  Dico  tertio,  Verbum  assumpsisse  san- 
guinem,  non  solum  ob  extrinsecam  rationem, 
scilicet  ji  ut  esset  pretium  condignum,  sed 
etiam  ob  intrinsecam  rationem ,  pertinentem 
ad  perfectam  et  integram  assumptionem  to- 
tius  humanitatis.  Heec  conclusio  est  contra 
ultimam  sententiam  supra  citatam,  et  expli- 
cat  propriam  et  intrinsecam  rationem  hujus 
assumptionis,  quee  non  est  fundanda  in  hoc, 
quod  sanguis  est  actu  pars  rationali  anima 
informata;  illa  enim  sententia  philosophica, 
vel  est  falsa,  vel  certe  valde  dubia,  unde  non 
videtur  certa  fidei  veritas  acl  illas  angustias 
redigenda.  Preesertim  cum  Aristoteles ,  lib.  7 
Physic,  text.  11,  aliquas  partes  animantis 
fateatur  esse  anim.Ee  expertes;  potest  ergo 
esse  pars,  licet  non  informetur  anima.  Fun- 
datur  ergo  conclusio,  in  hoc  quod  sanguis 
vere  ac  proprie  pertinet  ad  veritatem  et  in- 
tegritatem  humanse  naturee,  ut  docet  D.  Tho- 
mas  infra,  q.  54,  art.  2,  ad  3,  et  76,  art.  1, 
ad2,  et  Quodl.  5,  art.  5,  et  in  4,  d.  44,  q.  1, 
art.  2,  q.  3,  ad  3,  ubi  omnes  Theologi,  pro- 
pter  hanc  causam,  docent  sanguinem  futu- 
rum  esse  in  corporibus  resurgentium;  imo, 
Concilium  Tridentinum,  sess.  13,  cap.  3,  vi- 
detur  vocare  sanguinem  partem  corporis, 
dum  dicit  sanguinem  Christi  esse  sub  specie- 
bus  panis,  esG  vi  illius  connexionis  qua  partes 
corporis  inter  se  copulantnr  ;  quin  etiam  Aris- 
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toteles,  lib.  2  de  Partibus  animal.,  cap.  2  el 
8,  sanguinem  inter  partes  animalis  numerat. 
Idem,  lib.  1  de  Histor.  animal.,  cap.  1,  etlib. 
3,  cap.  2;  Gal.,  lib.  2  de  Elem.,  in  principio, 
ut  latius  queestione  sequenti  dicetur;  et  Se- 
neca,  lib.  1  Qusest.  natural.,  vocat  illum  quasi 
partem,  quia  pertinet  ad  veritatem  humanee 
naturee,  quia  sine  sanguine  non  solum  integer 
homo  esse  non  potest,  sed  neque  omnino  na- 
turaliter  esse  potest. 

17.  Hanc  etiam  ob  causam  solet  in  sacra 
Scriptura  totus  homo  caro  et  sanguis  appel- 
lari,  Matth.  16  :  Caro  et  sanguis  non  revelamt 
tibi.  Idem  ad  Galat.  1,  ad  Ephes.  6,  ad  Hebr. 
2,  videlicet,  per  synecdochen,  a  parte  totum 
nominando,  ut  Anselmus,  D.  Thomas,  et  alii 
ibi  notarunt.  Supponitur  ergo  his  locis ,  san- 
guinem  esse  partem.  Imo,  cum  caro  et  san- 
guis  conjunguntur,  per  sanguinem  anima  si- 
gnificari  solet,  ut  expositores  advertunt ;  et 
Philo,  de  eo  quod  deterius  potiori  insidietur  ; 
non  quia  sanguis  sit  preecipua  pars,  sed  quia 
quodammodo  vivificat  corpus,  et  ab  eo  maxi- 
me  vita  pendet.  Ex  quo  etiam  aliqui  ita  erra- 
runt,  ut  sanguinem  putaverint  esse  animam, 
ut  refert  Clemen.  Alexand.,  lib.  1  Peedag., 
cap.  6;  et  Aristoteles,  1  de  Anim.,  cap.  2.  Et 
Levit.  17  ,  dicitur  anima  esse  in  sanguine,  id 
est,  vita  quee  ab  illo  pendet,  ut  Augustinus 
exposuit,  q.  17  in  Levit.  Exquo  signo  intelligi- 
tur,  sanguinem  non  solum  requiri  per  modum 
nutrimenti  convertendi  in  substantiam  aliti, 
sic  enim  posset  animal,  saltem  brevi  aliquo 
tempore,  conservari  sine  sanguine ;  non  au- 
tem  ita  est,  sed  simpliciter  requiritur  ad  con- 
sistentiam  corporis,  et  quasi  ad  fovendum 
omnia  membra,  et  conservandum  naturalem 
calorem,  maxime  vitee  necessarium.  Deinde 
est  veJuti  quoddam  generale  organum  ad 
operationes  animee  preestancias,  preesertim  ad 
affectus,  ut  sunt  ira,  audacia;  et  ad  conserva- 
tionem  spirituum  vitalium,  et  animalium,  qui 
ad  vitee  conservationem  et  usum  sensuum 
maxime  necessarii  sunt.  Et  heec  omnia  proce- 
dunt ,  sive  sanguis  informetur  anima,  sive 
non. 

18.  Quoniam  ergo  Verbum  divinumfactum 
est  homo,  quantum  ad  naturam  spectat,  ejus- 
dem  perfectionis,  veritatis,  et  integritalis  qua 
nos  sumus,  ideo  assumpsit  sauguinem  ex  vi 
hujus  perfectee  et  integree  sumptionis  huma- 
nee  naturee.  Et  hoc  significavit  Paulus  cum 
dixit,  ideo  Filium  Dei  assumpsisse  carnem  et 
sanguinem,  quia  alii  homines  carne  et  san- 
guine  constant;  el  idem  significat  Concilinm 
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Ephes.  cum  Cyrillo  et  aliis  Patribus,  cum  di- 
cunt,  in  Scriptura  sacra,  quando  dicit  Verbum 
carnem  faclum  esse,  nomine  carnis  sangui- 
nem  comprehendi,  quia  significatur  tota  hu- 
manitas,  quee  utrumque  complectitur.  Idem 
denique  significant  reliqui  Patres,  cum  aiunt 
assumpsisse  Verbum  verum  et  integrum  hu- 
manum  corpus,  quale  a  principio  in  nostra 
natura  planiavit,  ut  patet  ex  Epiph.,  Nazianz., 
et  aliis,  in  locis  citatis;  et  Damasc,  lib.  5, 
cap.  6;  August.,  lib.  10  de  Civit.,  cap.  27;  et 
sunt  optima  verba  Leonis,  serm.  8  de  Nativit.: 
Utriusque  naturcs  in  suis  proprietatibus  per- 
manentis  tanta  est  unitatis  facta  communio,  ut 
quidquid  ibi  sit  cleitatis,  non  sit  ab  Immanitate 
disjunctum ;  quidquid  autem  est  hominis ,  non 
sit  a  deitate  divisum;  constat  autem  ex  dictis, 
sanguinem  aliquid  e.sse  hominis.  Non  ergo  ex 
sola  ratione  extrinseca,  seu  quasi  ex  privile- 
gio,  sed  quasi  naturali  concomitantia  assum- 
ptus  est  sanguis ,  simul  cum  aliis  partibus 
humanitatis.  Quod  ita  explicatur,  quia,  sicut 
hoc  ipso  quod  de  ahquo  dicitur,  esse  verum 
hominem,  dicitur  habere  carnem  et  sangui- 
nem,  ita,  cum  dicitur  Verbum  assumpsisse 
humanitatem,  hoc  ipso  dicitur  songuinem  as- 
sumpsisse.  Denique  si  tantum  ex  privilegio 
csset  sanguis  assumptus,  sequiturfactas  esse 
duas  uniones  hypostaticas  ,  physice  non  con- 
nexas,  sed  tantum  subordinatas  ex  intentione 
agentis;  sicut  si  Verbum  assumpsisset  lacry- 
mas,  vel  aliquid  simile ;  quod  esset  sine  ra- 
tione  et  fundamento  dictum,  nara  ad  solam 
dignitatem  seu  valorem  pretii  sufficeret  unio 
mediata,  seu  in  hypostasi,  nisi  intrinseca  ra- 
tio  perfectse  assumptionis  aliud  requireret. 
Et  rationes  etiam  pro  prima  sententia  factre 
urgent  contra  has  duas  uniones  hoc  modo 
explicatas;  quse  tamen  in  nostra  sententia  fa- 
cile  solvi  possunt. 

19.  Acl  primum  respondetur,  Verbum  as- 
sumpsisse  carnem  mecliante  anima  ;  sub  car- 
ne  autem  sanguis  comprehenditur,  ut  dictum 
est ;  intelligendum  autem  est  lliud  axioma, 
corpus  assumptum  esseratione  anima?,  utin- 
fra  dicetur,  sive  talis  anima  informet  omnes 
parles  assumptas,  sive  non.  Et  hoc  modo 
etiam  sanguis  est  assumptusmediante  anima, 
quialicet  concedamus  non  informari  ab  ipsa, 
tamen  est  propter  ipsam  ,  quse  in  corpore 
conservari  non  potest  sine  sanguine  ;  et  san- 
guis  etiam  ipse  natura  sua  postulat  conjunc- 
tionem  aliquam  ad  animam,  seu  ad  corpus 
humanum,  sine  quo  esse  aut  diu  conservari 
non  potest. 
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20.  Ad  secundum  respondetur,  sanguinis 
naturam  esse  veluti  incompletam,  et  ex  na- 
tura  sua  ordinatam  ad  complementum  huma- 
ni  corporis,  cujus  aliquo  modo  est ;  et  ideo 
Verbum,  assumendo  carnem  et  sanguinem  , 
nonest  dicendum  assumpsisse  cluas  naturas, 
sed  unam  completam. 

21.  Ad  tertium  respondetur,  in  purishomi- 
nibus,  eo  modo  quo  natura  est  una,  ita  et 
subsistentiam  esse  unam;  natura  vero  ita  una 
est,  ut  non  sit  omnino  simplex,  sed  multa 
complectatur,  ad  sui  veritatem  et  integrita- 
tem  pertinentia.  Eodem  ergo  modo  subsisten- 
tia  iilius  naturee  est  una,  et  subsistentia  san- 
guinis  respectu  illius  est  veluti  partialis.  Ver- 
bum  ergo  divinum  in  humanitate  Christi  to- 
tam  illius  subsistentiam  supplevit,  ablata  iin- 
perfectione  et  compositione  ipsius  subsisten- 
tise  ;  quidquid  enim  creata  subsistentia,  com- 
posita  exmultispartibus,  intelligiturtermina- 
re,  perfectiori  moclo  terminavit  Verbum  sua 
simplici  subsistentia. 

22.  Ad  quartum  respondetur,  sanguinem 
esse  de  integritate  humanitatis,  sive  informe- 
tur  anima,  sive  non  ;  qui  autem  negant  infor- 
mari,  consequenter  dicent  corpus  humanum 
esse  per  se  unum,non  mathematico  modo  , 
per  continuationem  perfectam,  sed  modo  phy- 
sico,  et  per  quamdam  quasi  continuationem 
physicam,  quatenus  omnes  illee  partes  sunt 
ita  conjunctee  et  subordinatee,  prout  ad  ea- 
rum  conservalionem  necessarium  est,  et  pro- 
ut  expedit  ut  anima  possit  illis  uti,  ad  sua 
mnnera  exercenda. 

23.  Ad  quintum  respondetur,  certissimum 
esse,  in  resurrectione  sanguinem  iterum  fuis- 
se  conjunctum  corpori,  et  nunc  etiam  esse  in 
Christi  corpore  glorioso  ;  quia  vero  sanguis, 
quem  Christus  habuit  in  toto  vitse  tempore, 
potuit  excedere  quantitatem  sanguinis,  quee 
simul  necessaria  est  ad  conservationem  et 
veritatem  corporis  humani,  ideo  fieri  potuit 
ut  nou  omnem  sanguinem,  queni  in  vita  ha- 
buit,  et  quem  aliquando  effudit,  in  resurrec- 
tioneiterum  assumpserit,  utinfra,  in  materia 
de  resurrectione  Christi,  latius  dicetur.  Ubi 
etiam  constabit  sanguinem  in  passione  effu- 
sum,  et  in  resurrectione  recuperatum,  nun- 
quam  fuisse  a  Verbo  climissum,  et  ita  quoad 
unionem  hypostaticam,  non  fuisse  vere  reas- 
sumptum,  cum  nunquam  fuerit  a  Verbo  dis- 
junctum  ;  solum  igitur  quoad  conjunctionem 
cum  corpore,  dici  potest  iterum  in  resurrec- 
tione  esse  sumptum. 

24.  Ad  sextum,  quanquam  illa  incommoda 
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sint  magis  de  modo  loquendi,  quam  de  re, 
negatur  tamen  eorum  consecutio,  quia  san- 
guis  est  pars ;  et  ideo  ab  illo  non  sumitur 
communicatio  idiotnatum. 

SECTIO  VII. 

Utrum  Verbum  divinum  assumpserit  alios  humores, 
ungues,  dentes  el  capillos  immediate,  et  secun- 
dum  hypostasim. 

4.  In  hoc  dubio  omnia  sunt  minus  certa 
quam  in  preecedenti.  Dico  tamen  primo,  pro- 
babilius  mihivideri,  alios  etiamtres  humores 
immediate  fuisse  nnitos  Verbo  Dei,  ut  multi 
ex  auctoribus  citatis  sentiunt,  preesertim  Ca- 
jetan.,  Sylv., Soto ;  et  sumipotest  exlnnoc.  III, 
in  cap.  In  quadam,  extra.  de  Celebr.  Missar., 
ubi  dicit,  de  latere  Christi  exiisse  sanguinem 
et  aquam,  ut  esset  signum,  corpusillud  con- 
stare  ex  quatuor  elementis,  et  habere  qua- 
tuor  humores,  quod  est  de  ralione  et  compo- 
sitione  veri  corporis  humani,  quale  Verbum 
assumpsit.  Damasc.  etiam,  lib.  2  de  Fide,cap. 
42,  dicit  corpora  animalium  ex  quatuor  hu- 
moribus  constare,  et  ita  solent  hi  omneshu- 
mores  nomine  sanguinis  comprehendi,  quia 
in  corpore  humano  fere  semper  sunt  misti, 
et  sese  mutuo  juvant  ad  conservationem  cor- 
poris,  et  vitee  operationes. 

2.  Unde  Augustinus,  Epist.446,  dixit:  Qua- 
tuor  humoribus  naturam  camis  temperari , 
eliam  medicince  disciplina  testatur.  Et  ideo 
etiam  lib.  de  Spirit.  et  anima,  cap.  45  et  33, 
dicit  humanum  corpus  quatuor  humoribus 
constare.  Quodexpresse  etiam  docet  D.  Tho- 
mas,  in  4,  d.  44,  q.  4,  art.  2,  queest.  3  ,  in 
corp.,  etad  3,  et  ibi  reliqui  Theologi.  Idem- 
que  sentiunt  philosophi  supra  citati,  prseser- 
tim  Galen.,  lib.  2  de  Elern.,  in  principio,  ubi 
quatuor  humores  vocat  elementa  corporis  Jm- 
mani ;  dixerat  autem  ipse,  lib.  4  ,  elementum 
vocari  partem  rei  minimam.  Item  lib.  4  de 
Anatom.,  et  lib.  de  Natur.  hom.,  ubi  Hyppo- 
cratem  in  eamdem  sententiam  refert.  Lege 
Scaligerum,  exercit.  280,  cap.  4. 

3.  Ex  his  ergo  sumitur  ratio  conclusionis, 
nam  isti  humores  sunt  etiam  de  veritate  hu- 
rnanee  naturee,  et  per  se  requisiti  ad  conve- 
nientem  statum  corporis  humani  ,  et  ideo 
etiam  in  corporibus  resurgentium  permane- 
bunt.  Nec  refert  quod  Aristoteles  interdumhos 
humores  excrementa  vocat;  sic  enim  de  bile 
loquitur,  lib.  4  de  Part.  animal. ,  c.  2,  et  de  pi- 
tuita,primo  deGener.  anim.  c.  48;non  enim 
vocanturexcrementa,  quiaperfse  nonsintne- 
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cessarii  corpori  iiumano,  sed  quia  non  per  se 
ordinantur  ad  nutritionem,  sicut  sanguis.  Vel 
certe  quia  magna  ex  parte  solent  esse  su- 
pcrflui,  et  tanquam  excrementa;  per  se  vero 
necessarii  sunt  ad  debitum  temperamen- 
tum  ipsius  corporis,  et  ut  sanguis  ipse  sit  li- 
quidus,  fluens,  ethumidus,ac  debite  tempe- 
ratus. 

4.  Objectio. — Responsio. — Dices  :  ergo  pa- 
ri  ratione  spiritus  vitales  et  animales  fuissent 
assumpti ;  pertinent  enim  ad  veritatem  huma  - 
nee  naturee,  cum  necessarii  sint  ad  operatio- 
nes  vitee,  et  ad  naturalem  statum,  et  conser- 
vationem  humani  corporis  ;  unde  etiam  erunt 
in  corporibus  resurgentium.  Respondetur 
primo,  non  esse  omnino  eamdem  rationem, 
quia  humores  habent  substantiam  magis 
stabilem  et  consistentem,  atque  adeo  magis 
inlrinsece  necessariamcorpori  humano  ;  spi- 
ritus  autem  sunt  quasi  in  continuasuccessio- 
ne,  et  facillime  transmutantur,  et  ita  magis 
videntur  esse  extra  humanee  naturee  integrita- 
tera.Secundoresponderipotestsatispieetpro- 
babiliter  concedendo  sequelam,  quia  nullum 
habet  incommodum,  et  quia  veritas  et  integri- 
tas  httmani  corporis  hos  spiritus  requirit;  un- 
de  non  desunt,  quiputent  eos  esse  animatos. 
Ac  denique,  licet  in  vita  mortali  varientur 
per  continuam  actionem  et  reactionem,  tamen 
in  corpore  glorioso  iidem  perpetuo  manebunt 
incorruptibiles.  Sed  qnid  de  illis  substantiis 
mediis  inter  cibum  seu  alimentum  et  sangui- 
nem,  quee  vocantur  ros  et  cambium  ?  cibus 
enim,  priusquam  in  sanguinem  vel  in  glutem 
convertatur,  in  has  substantias  convertitur, 
per  quas  paulatim  transmutatio  fit.  Respon- 
detur,  has  substantias  non  fuisse  assumptas, 
quia  non  sunt  de  veritate  humanee  naturee, 
nec  per  se  requisilee  ad  perfectam  consisten- 
tiam  ejus,  et  vilse  operationes.  Et  majori  ra- 
tione  non  fuerunt  assumptae  lacrymee,  sali- 
va,  sudor,  et  similia  excrementa,  quee  nullo 
modo  ad  humanee  naturee  integritatem  spec- 
tant. 

5.  Dico  secundo :  probabilius  etiam  videtur, 
ungues,  dentes  et  capillos  assumptos  fuisse 
secundum  hypostasim  Verbi  Dei.  Et  quidem 
de  dentibus  et  unguibus  fere  nil  dubito,  tum 
quia  valde  probabile  est,  informari  anima  ra- 
tionali,et  augeri  vitali  modo;  tum  etiam  quia 
sunt  de  integritate  humani  corporis,  et  per  se 
necessarii,  non  solum  ad  ornamentum,  sed 
etiam  ad  nonnullas  actiones  humanas.  De  ca- 
pillis  vero  res  est  magis  dubia ;  sumitur  tamen 
ex  Ambros.,  libr.,  de  Incarn.  Dom,  sacrara., 
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cap.6 ;  et  Athanas.,  Epist.  ad  Epictet.,  quam 
refert  Epiph.,  hseres.  77,  qui  dicunt,  eos  hse- 
reticos,  qui  affirmabant  divinitatem  et  carnem 
Christi  esse  ejusdem  substantise ,  consequen- 
ter  fuisse  dicturos,  Verbum  in  carnem,  capil- 
los,  sanguinem  et  ossa  conversum  esse.  In 
quibus  verbis  manifeste  supponunt,  Verbum 
eodem  modo  fuisseunitum  capillis,  quo  carni, 
sanguini  et  ossibus.  Praeterea,  pertinent  ca- 
piili  ad  quoddam  complementum  et  ornamen- 
tum  corporis  humani,  propter  quodfuturi  sunt 
in  corporibus  resurgentium ,  teste  August. , 
22  deCivit.,c.  19;  et  in  Enchirid.,  c.  88,  cum 
quo  sentiunt  omnes  Theologi,  in  4,  d.  44 ;  ubi 
D.  Thom.,  q.  1,  art.  2,  q.  3,  ad  3,  etiam  sen- 
titj  illos  informari  anima  rationali;  quod  etiam 
indicat  1  p.,  q.  27,  art.  2  ;  ergo  eadem  ratio- 
ne,  credibile  est  unitos  esse  Verbo  Dei,  prse- 
sertim  cum  in  hoc  nullum  sit  incommodum, 
et  ad  majorem  quamdam  Christi  dignitatem, 
et  majorem  perfectionem  hujus  unionis  per- 
tineat.  Dices,  haec  omnia  facillime  transmuta- 
ri  et  resolvi,  unde  fit  fere  continue  factam 
esse  novam  unionem  ad  Verbum,  et  novam 
separationem  ;  atque  adeo  magnam  mate- 
rise  quantitalem  fuisse  temporis  successione 
Verbo  unitam,  et  postea  omnino  dimissam. 
Quod  videtur  inconveniens,  et  contra  illud 
commune  axioma  :  Quod  semel  assumpsit , 
nunquam  dimisit,  quod  ex  Damasceno  sum- 
ptum  est,  lib.  3,  cap.  27.  Respondetur  hoc 
nullumesseincommodum  ;  ita  enim  necessa- 
rio  dicendum  est  accidisse  in  continua  nutri- 
tione  et  resolutione  partium  omnium,  etiam 
perfectarum,  et  prsesertim  ipsius  sanguinis. 
Illa  ergo,  qute  per  se  fuerunt  sumpta,  scilicet, 
anima  et  corpus  nunquam  fuerunt  dimissa  ; 
partes  vero  corporis  materiales,  quse  continue 
resolvuntur ,  dimitti  potuerunt  ,  prsesertim 
quoadillam  materiam,  quse  in  corporeChristi 
resurgentis  f  utura  non  erat  necessaria,  ut  la- 
tius  in  materia  cle  Resurrectione  Christi  dice- 
mus. 

SEGTIO  VIII. 

Utrwn  Verbum  divinum  in  humanitate  assumpserit 
accidentia. 

1 .  Supposita  distinctione  supra  data  de  as- 
sumptione  in  hypoststsi,  vel  secundum  hypo- 
stasim,  dico  primo,  assumpsisse  Verbum  in 
suahypostasi,media  humanitate,  formas  acci- 
dentales.  Estcerta;  sumitur  exillis  locis  Scri- 
pturse,  quse  dicunt  Christum  fuisse  hominem 
visibilem  oculis  corporeis,  manducasse,  bi- 


.  SEGT.  VIII.  537 

bisse,  tristem  fuisse;  ac  denique  ex  illis  in 
quibus  dicitur  habitu  inventus  ut  homo.  Ex 
quibus  sumuntConcilia,  assumpsisse  naturam 
nostram  perfectam,  et  quidquid  in  ea  planta- 
vit,  et  per  omnia  fuisse  nobis  similem,  sine 
sorde  peccati,  ut  loquitur  Concilium  Chalced., 
act.  5,  in  2  definitione  Fidei,  et  sexta  Syno- 
dus,  act.  4  et  11 ;  et  frequentissime  Sancti 
Patres,  Leo,  serm.  8  de  Nativitat.;  Damasus, 
Epist.  1  ad  Paulin.;  CyrilvEpistol.  25;Epiph.., 
hseres.  77;  August.,  lib.  10  de  Civit.,  cap.  17, 
et  Prsefat.  ad  enarr.  2  Psalm.  29;  Nazianz., 
orat.  51  et  52;  Damasc,  lib.  1  de  Fide,  cap. 
14,  et  lib.  3,  cap.  6,  22,  23;  Ambros.,  de  In- 
carnat.  Domin.  sacram.,  cap.  5  et  7 ;  Fulgent., 
lib.  de  Incarn.  et  grat.,  cap.  6.  Ex  quibus  su- 
mitur  ratio,  quia  habere  formas  accidentales 
pertinet  ad  naturalem  statum ,  conservatio- 
nem  et  perfectionem  humanse  nalurse,  ut  per 
se  evidens  est ;  sed  Christus  assumpsit  perfec- 
tam  humanitatem,  verumque  corpus  huma- 
num,  quod  naturaliter  posset  esse,  operari, 
videri,  pati,  etc;  ergo.  Et  hsec  conclusio,  quai 
hic  tantum  in  generali  posita  est,  inferius 
evidentius  constabit,  cum  agemus  in  specie 
de  omnibus  perfectionibus  et  defectibus  in 
humanitate  assumptis. 

2.  Dico  secundo  :Verbum  non  assumpsit  ac- 
cidentia  immediate,  et  secundum  hypostasim, 
sed  tantum  in  hypostasi  mediante  natura.  De 
hac  conclusione  nihil  fere  dicunt  expresse 
Theologi,  omnes  tamen  eam  ut  manifestam 
supponunt.  Probatur  autem  ex  principio  po- 
sito  disputatione  prsecedenti ,  sect.  ultim., 
quia  accidens  non  est  immediate  assumptibi- 
le,  et  prsesertim  dum  in  actu  inhseret,  et  non 
subsistit;  formse  autem  accidentales,  quse 
erant  in  Christo,  actu  inhserebant  corpori, 
vel  animee  ejus;  non  ergo  immediate  termi- 
nabantur  subsistentia  Verbi. 

3.  Oojectio. —  Responsio. —  Objectio. —  Res- 
ponsio.  —  Sed  contra ,  quia  Concilia  eodem 
modo  et  contextu  dicunt  assumpsisse  Ver- 
bum  animam  et  operationes;  ergo  intelligunt 
omnia  immediate  assumpsisse;  alias  etiam 
cum  dicunt  assumpsisse  sanguinem,  possent 
intelligi  mediate  et  in  hypostasi.  Responde- 
tur,  necessario  intelligendum  esse,  assum- 
ptionem  esse  factam  accommodate,  juxta  ca- 
pacitatem  uniuscujusque  rei,  et  ideo  tota 
substantia,  quse  capax  est  subsistentise,  intel- 
ligitur  immediate  assumpta,  accidentia  vero 
ut  afficientia  substantiam.  Sed  contra  secun- 
do,  nam  accidentia  in  Christo  existunt  ipsa 
existentia  increata  Verbi  Dei;  ergo  sunt  illi 
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immediate  unita.  Antecedens  patet,  quia  in 
aliis  hominibus  accidentia  existunt  eadem 
existentia  qua  existit  ipsa  natura,  cujus  sunt; 
ergo  et  in  Christo ;  sed  natura  ejus  existit 
existentia  Verbi;  ergo  et  accidentia.  Respon- 
detur  argumentum  procedere  ex  duobus  fal- 
sis  principiis,  quia  neque  in  Christo  humani- 
tas  existit  existentia  increata  Verbi,  neque  in 
ipso  aut  in  aliis  hominibus  accidentia  exis- 
tunt  eadem  existentia  qua  existit  substantia, 
sed  habeftt  propriam  existentiam  accidenta- 
lem. 

QtLESTIO  VI. 

DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM   AD  ORDINEM,  IN 
SEX  ARTIGULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  estde  ordine  assump- 
tionis  prcedictce.  Circa  qicod  quwruntur  sex  : 

Primo,  utncm  Filius  Dei  assumpserit  car- 
nem  mediante  anima. 

Secundo,  utrum  assumpserit  animam  me- 
diante  spiritu,  sive  mente. 

Tertio,  utrnm  anima  Christi  fuerit  prius 
assumpta  a  Verbo  quam  caro. 

Quarto,  utrum  caro  Cliristi  fuerit  prius  a 
Verbo  assumpta,  quam  animce  unita. 

Quinto,  utrum  tota  humana  natura  sit  as- 
sumpta  medianiibus  partibus. 

Sexto,  utrum  sit  assumpta  mediante  gratia. 

Quoniam  humana  natura  ex  multis  parti- 
bus  constat,  quse  et  perfectione  insequales 
sunt,  et  in  ratione  causse  quemdam  inter  se 
ordinem  servant,  ideo  Theologi  in  hac  huma- 
na3  naturse  assumptione  quemdam  ordinem 
considerarunt,  cujus  cognitio  confert,  tum  ad 
perfectius  intelligendum  modum  hujus  unio- 
nis  cum  tota  natura,  et  singulis  partibus  ejus, 
tum  ad  assignandam  propriam  rationem,  pro- 
pter  quam  unumquodque  assumptum  est.  De 
hoc  igitur  ordine  D.  Thomas  disputat  in  hac 
qusestione ,  quee  ad  duo  capita  revocari  po- 
test:  ut  unum  sit  cle  ordine  temporis  seu  du- 
rationis,  aliud  de  ordine  naturee  ,  et  in  utro- 
que  comparari  possunt  partes,  vel  ad  totum, 
vel  inter  se.  Agitur  vero  prsecipue  de  partibus 
essentialibus,  ut  sunt  corpus  et  anima;  nam 
integrales  in  hoc  ordine  fere  nihil  speciale 
habent;  et  si  quid  occurrerit ,  obiter  attinge- 
tur. 
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Tltrum  FUius  Dei  assumpserit  carnem  me- 
diante  anima  l. 

1.  Ad  primumrsic  proceditur.  Videtur  quod 
Filius  Deinonassumpserit  carnem  mediante  ani- 
ma.  Perfectior  enim  est  modus  quo  Filius  Dei 
unitur  Jmmance  naturce,  etpartibus  ejus,quam 
quo  est  in  omnilus  creaturis.  Sed  in  creaturis 
est  immediateper  essentiam,  potentiam  et  prce- 
sentiam.  Ergo  multo  magis  Filius  Dei  imme- 
diate  unitur  carni,  et  non  mediante  anima. 

2.  Prccterea,  anima  et  caro  unita  sicnt  Dei 
Verlo  in  unitate  Jiypostasis,  seu  personce.  Sed 
corpus  immediate  pertinet  ad  personam  sive 
hypostasim  Jiominis,  sicut  et  aniona  ;  quinimo 
magis  videtur  se  de  propinqao  liabere  ad  Jiypos- 
tasim  Jwminis  corpus,  quod  est  materia,  qicam 
anima,  quw  est  forma  ;  quia  principium  indi- 
mduationis ,  quce  importatur  in  nomine  Jiypos- 
tasis,  videhcr  esse  materia.  Ergo  Filius  Dei  non 
assumpsit  carnem  mediante  anima. 

3.  Prceterea,remoto  medio,  separantureaquce 
per  medium  conjungtcntur ,  sicut  remota  super- 
ficie,  cessaret  color  a  corpore,  qui  inest  corpori 
per  superficiem.  Sedseparata  per  mortem  ani- 
ma,  adJcuc  remanet  unio  Verii  ad  camem, 
quod  infra  patebit%.  Ergo  Verhcm  non  conjun- 
gitur  cami  mediante  anima. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 3  in 
Epist.  ad  Volusian.  :  Ipsa  magnitudo  divince 
viriutis,  animam  sibi  rationalem,et  per  eamdem 
corpus  Jmmanum,  totumque  omnino  Jiominem 
in  melius  mutandum  coaptavit. 

Respondeo  dicendicm,  quod  mediuu  dicitur 
respectu  principii  et  finis.  Unde  sicut  princi- 
piicm  et  finis  important  ordinem  qicemdam , 
ita  et  medium.  Est  autem  dicplex  ordo.  Unus 
quidem  temporis  ,  alius  aictcm  naturw.  Se- 
cicndum  autem  ordinem  temporis  non  dicitnr 
in  mysterio  incamationis  aliquid  medium , 
qicia  totam  Jmmanam  naturam  simul  sibi 
Verbum  Dei  univii,  ut  infra  4  patehit.  Or- 
do  autem  naturce  inter  aliqua  potest  atten- 
di  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  gradum 
dignitatis,  sicut  dicimus  Angelos  esse  medios 

1  3,  d.  %  q.  2,  art.  1,  et  d.  3,  q.  5,  ar.  2, 
corp.,  et  4  cont.,  c.  44,  et  Spirit.,  art.  3 
et5. 

2  Q.  50,  art.  2. 

3  In  ep.  3,  ante  med.  illius,  tom.  2. 

4  Q.  33,  art.  3. 
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inter  homines  et  Deum.  Alio  modo,  secundum 
rationem  causalitatis  ,  sicut  diciiur  media  cau- 
sa  existere  inter  primam  causam  et  ultimum 
effectum.  Et  Mc  secundus  ordo  aliquo  modo 
consequitur  primum  ;  sicut  enim  dicit  Diony- 
sius,  4  cap.  de  Divin.  nom.  l,  Deus  per  sub- 
tantias  magis  sibi  propinquas  agit  in  ea  qucs 
sunt  magis  remota.  Sic  ergo,  si  attendamus 
grad/im  dignitatis,  anima  media  invenitur  in- 
ter  Deum  et  carnem,  et  secundum  Jwcpotest  di- 
ci,  quod  Filius  Dei  univit  sibi  carnem  me- 
diante  anima.  Sed  et  secundum  ordinem  cau~ 
salitatis  ipsa  anima  est  aliqualiter  causa  car- 
nis  uniendw  Filio  Dei ;  non  enim  esset  as- 
sumptililis ,  nisi  per  ordinem  quem  habet  ad 
animam  rationalem ,  secundum  quam  habet 
quodsitcaro  humana.  Dictumestenimsupra'1, 
quod  natura  humana  pra?  cceteris  est  assump- 
tibilis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  duplexor- 
do  considerari  potest  inter  creaturam  et  Deum. 
TJnus  qnidem,  secundum  quod  creaturce  cau- 
santur  a  Deo,  et  dependent  ab  ipso,  sicut  a  prin- 
cipio  sui  esse;  et  sic  propter  infinitatem  sua? 
virtutis  Deus  immediate  attingit  quamlibet  rem, 
causando  et  conservando.  Et  ad  hoc  periinet, 
quod  Deus  immediate  est  in  omnibus  per  essen- 
tiam,  prcesentiam,  et  potentiam.  Alius  autem 
ordo  est,  secundum  quem  res  reducuntur  m 
Deum,  sicut  in  finem.  Et  quantum  ad  hoc  inve- 
nitur  medium  inter  creaturam  et  Deum,  quia 
inferiores  creaturce  reducunturin  Deum  per  su- 
periores,  ut  dicit  Dionysius,  in  lib.  Ccelest.  hie- 
rarclu  c.  5.  Et  ad  hunc  ordinem  pertinet  as- 
sumptio  humance  naturce  a  Verbo  Dei,quodcst 
terminus  assumptionis ;  et  ideo  per  animam 
unilur  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  si  hypostasis 
Verbi  Dei  constitueretur  simpliciter  per  hurna- 
nam  naturam,  sequeretur,  quod  corpus  esset  ei 
vicinius,  cum  sit  maieria  quce  est  indiviclua- 
tionis  principium ;  sicut  et  anima,  quce  est  for- 
ma  specifica,  propinquius  se  habet  ad  naturam 
humanam.  Sed  quia  hypostasis  Verbi  est  prior 
et  altior  quam  humana  natura,  tanto  id,  quod 
est  in  humana  natura,  propinquius  ad  eam  se 
habet,  quanto  est  altius;  et  ideo  propinquior  est 
Verlo  Dei  anima,  quam  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
aliquid  esse  causam  alicujus,  quantum  ad  ap- 
titudinem  et  congruitatem,  quo  tamen  remoto, 
illud  non  tollitur ;  quia  etsi  fieri  alicujus  de- 

*  Non  reinote  a  princ. 
2  Q.  4,  art.  1. 
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pendet  ex  aliquo,  postquam  tamen  est  in  facto 
esse,  ab  eo  non  dependet.  Sicut  si  inter  aliquos 
amicitia  causaUir  aliquo  mediante,  eo  recedente, 
aaliuc  amicitia  remanet ;  et  si  aliqua  in  matri- 
monium  ducitur  propter  pulchritudinem  (qu& 
facit  congruitatem  mulieri  ad  copulam  conju- 
galem),  tamen  pulchritudine  cessante,  adhuc 
durat  copula  conjugalis.  Et  similiter,  separa- 
ia  anima,  remanetunio  Verbi  Dei  ad  carnem. 

GOMMENTARIUS. 

i .  In  hoc  articulo  cornparantur  anima  et 
corpus  secundum  ordinem  naturee,  sic  enim 
distinguendus  est  hic  articulus  a  tertio  ;  un- 
de,  licet  in  principio  hujus  articuli  D.  Tho- 
mas  distinguat  de  ordine  temporis  vel  natu- 
rse,  id  tamen  facit  ad  majorem  doctrina?  per- 
fectionem,  sensus  enim  tituli  sine  dubio  est 
de  ordine  naturse,  ut  explicatura  est. 

2.  Respondet  ergo  D.  Thomas  carnem  esse 
assumptam  mediante  anima.  Probat,  quia 
hsec  ratio  medii  attendi  potest,  vel  in  majori 
perfectione,  vel  in  ratione  causse  ;  anima  ve- 
ro  et  perfectione  excedit  corpus  ,  et  est  ratio 
propter  quam  corpus  assumatur,  quod  nisi 
ratione  anima^non  esset  assumptibile;  ergo. 
Ex  qua  ratione  colligitur,  mentem  D.  Thom. 
solum  esse,  animam  esse  rationem,  seu,  ut 
alii  loquuntur^  esse  medium  quo,  et  suo  mo- 
do  esse  finem  propter  quem  assumptum  est 
corpus  ;  an  vero  fuerit  medium  prius  natura 
assumptum  ,  etiam  ut  quod  assumitur,  D. 
Thomas  hic  nihil  dicit ;  videbimus  autem 
postea. 

3.  Objectio.  —  Responsio,—  Primum  argu- 
mentum  D.  Thonise  est :  Deus  immediate  est 
in  anima  et  in  carne,  per  essentiam,  preesen- 
tiam  et  potentiam.,  et  non  in  una,  mediante 
alia;  ergo  similiter  Verbum  est  unitutn  im- 
mediate  utrique,  et  non  uni  media  alia ;  patet 
consequentia,  quia  perfectiori  modo  est  Ver- 
bum  in  his  partibus  per  unionem,  quam  sit 
per  essentiam,  etc.  Respondet  creaturam  ha- 
bere  duplicem  ordinem  ad  Deum.  Primo,  ut 
ad  principium  a  quo  manat,  et  quia  omnis 
creatura  immediate  pendetaDeo,  ideoinhoc 
ordine  non  reperitur  medium  ;  et  ad  hunc  or- 
dinem  spectat  ille  communis  modus,  quo 
Deus  est  in  creatura  per  essentiam,  prsesen- 
tiam  et  potentiam.  Secundo,  quatenus  omnes 
creaturas  reducuntur  in  Deum  sicut  in  finem, 
et  hoc  modo  est  medium  inter  creaturam  et 
Deum,  quia  Deus  reducit  ad  se  inferiores 
creaturas  per  superiores ;  et  ad  hunc  ordinem 
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pertinet  hsec  assumptio  animse  et  corporis;  et 
ideo  merito  dicitur  assumpsisse  Verbum  par- 
tem  inferiorem,  media  superiori.  Itaque  in 
forma  videtur  D.  Thomas  concedere  antece- 
dens,  et  negare  consequentiam.  Sed  difficul- 
tatem  patitur  hsec  responsio ;  quia,  ut  dixi- 
mus,  hic  solum  est  sermo  de  medio  quo,  qua- 
tcnus,  videlicet ,  unum  est  ratio  alterius ; 
milla  ergo  potest  assignari  differentia  inter 
corpus,  et  animam,  comparatam  ad  creatio- 
nem  vel  assumptionem,  sub  hac  considera- 
tione ;  quia  etiam  in  ordine  ad  creationem 
anima  est  dignior  corpore,  et  est  ratio  pro- 
pter  quam  corpus  crealur  seu  formatur,  ut  sit 
illius  organum ;  ergo  hoc  modo  dici  potest 
corpus  creari  mediante  anima,  sicut  assumi. 
Rursus,  sicut  heec  ratio  medii  non  obstat  ut 
Deus  in  ratione  primi  principii  sit  per  se  ip- 
sum  immediate  in  anima  et  corpore,  quia 
utrique  per  se  et  immediate  dat  esse,  ita  in 
hac  unione,  non  obstante  illa  ratione  medii, 
Verbum  proxime  et  immediate  unitur  corpo- 
ri,  sicut  animse;  nulla  ergo  videtur  esse  dif- 
ferentia.  Et  sane  quoad  rem  mihi  ita  esse  vi- 
detur,  et  hoc  modo  satis  clare  solvi  argumen- 
tum ;  tamen  D.  Thoinee  responsio  non  propter- 
ea  improbanda  est,  optimam  enim  doctrinam 
continet;  et  specialiter  videtur  voluisse  insi- 
nuare,  hunc  modum  loquendi  de  medio  me- 
lius  accommodari  prsesenti  mysterio  quam 
creationi,  quia  tota  heec  ratio  medii  videtur 
pertinere  ad  ordinem  finis,  seu  dignitatis;  et 
agens  non  dicitur  proprie  efficere  unam  rem 
mediante  alia,  solum  quia  sit  dignior,  vel  quia 
unam  efficiatpropteraliam  ;at  vero  hocmys- 
terium  pertinet  ad  conjunctionem  creaturse 
cum  Deo,  sub  speciali  ratione  subsistentiee, 
seu  personee.  in  qua  maxime  attenditur  id  ex 
quo  habet  natura,  ut  sit  adsumptibilis  ad  ta- 
lem  unionem. 

4.  Secundum  argumentum  D.  Thomee  est: 
materia  in  proprio  supposito  eeque  proxime 
vel  certe  propinquius  se  habet  ad  hyposta- 
sim,  quam  anima,  quia  est  principium  indi- 
viduationis,  quee  nomine  hypostasis  importa- 
tur;  ergo  etiam  in  hac  unione  caro  fuit  eeque 
vel  magis  propinque  unita,  quam  anima ;  er- 
go  non  est  unita  mediante  anima.  Respondet 
D.  Thomas  negando  primam  consequentiam, 
quia  propiia  persona  simpliciter  constitui- 
tur  per  humanam  naturam,  persona  autem 
Verbi  non  ita,  sed  est  altior  et  dignior;  et 
ideo  in  hac  unione  illud  propinquius  unitur, 
quod  est  etiam  diguius.  In  quo  argumento 
primura  obscura  est  illa  propositio,  quam  D. 
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Thomasadmittit:  Propria  hypostasis  propin- 
quior  est  materise  quam  formse  in  rebus  ma- 
terialibus;  quee  duplici  ratione  explicari  po- 
test.  Primo,  quia  in  materiali  natura  subsis- 
tentia  vel  omnino  vel  primario  videtur  con- 
venire  ratione  materiee,  quee  cum  substet 
formee,  videtur  esse  prima  ratio  seu  radix  per 
se  essendi ;  et  hoc  sensu  est  satis  verisimilis 
hsec  propositio  in  aliis  hyposiasibus  preeter 
humanam,  in  humana  enim  non  habet  lo- 
cum  dicta  ratio,  quia  anima  de  se  est  subsis- 
tens  perfectius  quam  materia,  quicquid  Caje- 
tanus  hic  dicat.  Unde  non  videtur  D.  Thom. 
hoc  sensu  loqui,  et  ideo  solum  fundatur  in 
hoc,  quod  materia  est  individuationis  princi- 
pium.  Secundo  ergo  explicari  potestilla  pro- 
positio,  quod  hypostasis  materialis  naturee 
includit  rationem  individui  talis  naturee;  un- 
de  personalitas,  seu  subsistentia  oritur  ex 
hac  natura,  ut  individua  est;  quia  ergo  ma- 
teria  est  individuationis  principium  et  radix, 
ideo  dicitur  propinquius  se  habere  ad  pro- 
priam  hypostasim  quam  forma.  Quod  si  quis 
negaret  materiam  esse  magis  individuationis 
principium  quam  formam,  posset  aliter  ex- 
pedire  argumentum,  dicendo,  ordine  execu- 
tionis,  et  in  re  ipsa  tam  materiam,  quam  for- 
mam  immediate  et  proxime  uniri  supposito, 
preesertim  in  hornine,  quia  utraque  termina- 
tur  subsistentia  ;  at  vero  ordine  dignitatis,  et 
in  ratione  causee,  formam  esse  simpliciter 
priorem,  quia  et  est  perfectior,  et  quia  mate- 
ria  est  propter  formam,  et  si  aliquo  modo  sub- 
sistit,  solum  est  ut  sit  subjectum  formee;  et 
hoc  sensu  dici  etiam  posset  in  proprio  suppo- 
sito  materiam  uniri  illi  mediante  forma. 

5.  Ex  hac  vero  solutione  colligil  Gajeta- 
nus,  in  hac  assumptione  humanse  naturee, 
partes  non  servasse  eumdem  ordinem  adhy- 
postasim  Verbi,  quem  habuissent  in  proprio 
supposito  ad  subsistentiam  propriam;  etidem 
dicit  infra,  art.  5,  in  responsione  ad  ultimam 
rationem  Scoti,  hoc  extendens  non  tantum 
ad  ordinem  intentionis,  sed  etiam  executio- 
nis.  Sed  hoc  ex  D.  Thoma  hic  sumi  non  po- 
test,  quia  non  loquitur  de  ordine  executionis, 
nec  de  medio  quod  prius  assumptum  sit,  sed 
de  ordine  perfectionis,  et  de  medio  quo,  seu 
quod  est  ratio  assumendi ;  et  differentiam  in- 
ter  propriam  hypostasim  et  alienam  solum 
in  hoc  ponit,  quod  una  oritur  ex  principiis 
naturse,  et  non  alia.  Neque  doctrina  Cajetani 
in  se  vera  est;  supra  enim,  disput.  8,  sect.  3, 
ostendi,  cum  propria  subsistentia  non  impe- 
diatur  nisi  per  unionem  ad  alienam.,  necesse 
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esse  eodem  ordine  naturse  assumi  naturam  ad 
alienam  subsistentiam ;  quod  principium  ve- 
rissimum  existirno,  prsesertim  de  ordine  exe- 
cutionis;  et  illud  docuitScotus,  in  3,  distinct. 
2.  Nec  ratio  Cajetani  aliquid  obstat ;  ait  enim 
personam  assumentem  esse  alterius  ordinis 
quam  propriam.  Sed  hoc  quid  refert  ad  rem 
de  qua  agimus?  Inde  enim  solum  potest  col- 
ligi,  divinam  personam  altiori  modo  et  sine 
imperfectione  terminare,  non  vero  quod  non 
servet  eumdem  ordinem  naturse  in  terminan- 
do,  quem  servaret  in  subsistendo,  nam  hoc 
nullam  includit  imperfectionem,  et  aliunde 
est  magis  consentaneum  rebus  ipsis,  imo  et 
necessarium,  ut  propria  subsistentia  impe- 
diatur. 

6.  Ex  solutione  ad  tertium  duo  principia 
colliguntur,  quae  postea  magno  usui  futura 
nobis  sunt.  Primum  est ,  ita  fuisse  Verbum 
unitum  animse  et  corpori  inter  se  unitis,  ut, 
dissoluta  unione  eorum ,  inter  se  manserit 
eadem  omnino  unio  eorum  ad  Verbum.  Hoc 
enim  sensu  procedit  argumentum  ,  et  in  eo- 
dem  illud  admittit  D.  Thomas.,  ut  bene  Caje- 
tanus  intellexit ,  inde  etiam  recte  colligens, 
animam  non  ita  f  uisse  medium  ad  assumen- 
dam  carnem,  ut  non  fuerit  caro  ipsa  secun- 
dum  se  proxime  et  immediate  unita ,  inde- 
pendenter  ab  animse  informatione,  sed  esse 
medium  tantum  ut  quo,  seu  ut  rationem  ,  si- 
cut  diximus.  Secundum  principium  esl ,  ani- 
mam  fuisse  medium  congruitatis  ad  sumen- 
dam  carnem;  quod  intelligendum  est  de  ani- 
ma  actu  informante ;  nam  si  sit  sermo  de 
anima,  prout  terminat  habitudinem  corporis 
humani  ad  ipsam  ,  sic  potest  quodammodo 
dici  medium  necessitatis  de  facto,  seu  secun- 
dura  legem  ordinariam,  considerato  fine  in- 
carnationis ,  et  providentia  quam  circa  hoc 
mysterium  Deus  habere  decrevit.  Quo  sensu 
etiam  in  triduo  potest  corpus  dici  assumptum 
mediante  anima,  quia  propter  habitudinem, 
quam  ad  ipsam  retinuit,  fuit  assumptibile. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Dei  Filius  assumpserit  animam  me- 
diantespiritu,  sive  mente l. 

1.  Adsecundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Filius  Dei  non  assumpserit  animam  mediante 
spiritu.  Idem  enim  non  cadit  medium  inter 
seipsum  et  aliquid  aliud;  sed  spiritus  sive  mens 
non  est  aliud  in  essentia  db  ipsa  anima  ,  nt  in 

1  Locis  sup.,  art.  i,  notatis. 
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prima  parte  habitum  est  ' .  Ergo  Filius  Dei 
non  assumpsit  animam  mediante  spiritu,  sive 
mente. 

2.  Prceterea,  illud,  quo  mediante  facta  est 
assnmptio,  videlur  esse  magis  assumptibile : 
sed  spiritus  sivemens  non  est  magis  assumpti- 
bilis  quam  anima ,  quodpatet  ex  hoc,  quod  spi- 
ritus angelici  non  sunt  assumptibiles  ,utsupra 
dictum  est 2.  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non 
assumpserit  animam  mediante  spiritu. 

3.  Prceterea,  posterius  assumitur  a  primo, 
mediante  priori.  Sed  anima  nominat  ipsam  es- 
sentiam,  quce  estprior  naturaliter,  quam  ipsa 
potentia  ejus,  quce  est  mens.  Ergo  videtur  quod 
Filius  Dei  non  assumpserit  animam  mediante 
spiritu  sive  mente. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Agone  Christiano  3  :  Invisibilis  et  in- 
communicabilis  veritas,  per  spiritum  animam, 
etper  animam  corpus  accepit. 

Respondeo  dicendum,  quodsicut  dictum  est*, 
Filius  Dei  dicitur  assumpsisse  carnem  anima 
mediante,  tumpropter  ordinem  dignitatis ,  tum 
etiam  propter  congruitatem  assumptionis.  U- 
trumque  autem  horum  invenitur,  si  compare- 
mus  intellectum,  qui  spiritus  dicitur,  ad  cwte- 
ras  animco partes  ;  non  enimanimaest  assump- 
tibilis  secundum  congruitatem ,  nisi  per  hoc, 
quodest  capaxDei,  adimaginemejus  existens, 
quod  est  secundum  mentem,  qtm  spiritus  dici- 
tur ,  secundum  illud  Ephes.  4  :  Renovamini 
spiritu  mentis  vestrce.  Similiter  etiam  intellec- 
tus  inter  cateras  partes  animre  est  superior,  et 
dignior,  et  Deo  similior.  Et  ideo  Damascen.  di~ 
cit  in  3  libro 5 :  Unitum  est  carni  per  medium  in- 
tellectus  Verbum  Dei ;  intellectus  enim  est  quid 
animce  purissimum,  sedet  Deus  est  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  intel- 
lectus  non  sit  aliud  ab  anima  secundum  essen- 
tiam,  distinguitur  tamen  ab  aliis  partibus  ani- 
mce  secundum  rationem  potentice.  Et  secun- 
dum  hoc  competit  sibi  ratio  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritui  ange- 
lico  non  deest  congruitas  ad  assumptionem 
propter  defectum  dignitalis ,  sed  propter  irre- 
parabiliiatem  casus,  quod  non  potest  dici  de  spi- 
ritu  humano,  ut  patet  ex  his  quce  in  prima 
parte 6  dicta  sunt. 

1  P.  l,q.  77,  art.  I,  ad  1. 

2  Q.4,  arl.  1. 

3  Ex  cap.  18, 19,  20  et  21   colligitur,  t.  3, 

4  Art.  prsec. 

5  Lib.  3  Ort.  fid.,  cap.  6,  anle  med. 
9  1  p.,  q.  64,  art.  2. 
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Ad  tertium  clicenclum,  quocl  anima  (inter 
quam  et  Dei  Verbum,  ponitur  medium  intellec- 
tus)  non  accipitur  pro  essentia  animce,  quce  esi 
omnibus  potentiis  communis ;  sed  propotentiis 
inferiorilus,  quce  sunt  omni  animce  communes. 

COMMENTARIUS. 

1.  In  hoc  articulo  est  eadem  ambiguitas 
quse  in  prcecedenti  qusestione,  art.  4,  notata 
est,  an,  scilicet,  per  mentem  intelligatur  po- 
tentia  intellectiva ,  vel  ipsa  substantia  animge 
rationalis  ;  nam  D.  Thomas,  in  corpore  arti- 
culi,  videtur  de  potentia  intellectiva  loqui  ;  in 
iu  solutione  vero  ad  primum  et  secundum, 
polius  de  substantia  ;  in  solutione  autem 
ad  tertium  significat  ,  per  animam  intelligi 
potentias  sensitivas,  et  per  mentem  poten- 
tias  intellectivas  ,  et  hunc  sensum  ainplec- 
titur  Cajetanus.  Et  potest  quidem  qusestio 
omnibus  his  modis  tractari  et  definiri,  et  in  re 
snnt  ita  connexi.,  ut  unus  fere  sequatur  es 
alio  ;  si  tamen  sanctorum  Patrum  sensum  al- 
tendamus,  qui  hanc  locutionem  contra  Apol- 
linarem  introduxerunt,  existimo  proprie  mo- 
veri  qusestionem  de  ipsa  substantia  animee 
rationalis,  qucc,  ut  confert  gradum  sentiendi, 
vocatur  anima  ;  ut  autem  confert  gradum  ra- 
tionalem  vocatur  mens,  seu  spiritus.  Et  ita  ex- 
plicat  Alens.,  3  pv  q.  4,  memb.  5  ;  Durand., 
in  3,  d.  2,  q.  2,  n.  13  ;  et  patet,  nam,  ut  su~ 
perius  dixi,  hoc  sensu  negavit  Apollinaris, 
Christum  assumpsisse  mentem.  Quanquam 
enim  hcec  vox  interdum  potentiam  vel  etiam 
actionem  ipsam  intelligentis  significet  ,  ut 
Epiphan.,  hseres.  77,  docet,  et  significat  Cy- 
ril.j  lib.  10  in  Joan.,  cap.  i,  tamen  etiam  su- 
mi  solet  pro  ipsa  anima  ;  quo  modo  Augusti- 
nusj  seu  auctor  libri  de  Spiritu  et  anima  , 
cap.  9  et  10,  dicit,  eamdam  rem  esse  in  ho- 
mine  animam,  seu  spiritum,  seu  mentem  ; 
vocari  vero  animam  ,'°prout  vivificat  corpus  ; 
spiritum  autem,  aut  mentem,  quatenus  est 
inteliigentise  capax  ;  et  9  deTrinit.,  cap.  4,  et 
lib.  10,  cap.  11,  aperte  dicit  Augustinus  men- 
tem  substantiam  esse. 

2.  Item  nomine  spiritus  humani  non  solet 
significari  sola  potentia,  sed  substantia,  ut 
etiam  Epiphanius  supra  fatetur.  At  Patres  di- 
cunt  assumpsisse  Verbum  animam  mediante 
spiritu,  ut  patet  ex  sexta  Synodo,  act.  18  ; 
et  August.,  lib.  de  Agon.  Christian.,  cap.  18; 
quod  autem  hi  Patres  asserunt,  mediante  spi- 
ritu,  alias  dicunt,  mediante  mente,  ut  patet  ex 
Damasc,  lib.  3,  cap.  6  ;  est  ergo  mens  idem 
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quod  spiritus,  ut  hic  etiam  D.  Thomas  ait,  ex 
illo  ad  Ephes.  4  :  Renovamini  spiritu  mentis 
tesirw ,  id  est,  in  eo  spiritu  qui  est  mens  ves- 
tra,  ut  exposuit  Angustinus ,  14  de  Trinit., 
cap.  16,  etlib.  de  Spirit.  et  anima,  cap.  10; 
Anseim. ,  Beda  et  alii  expositores  ibi  ;  sicut 
ergo  nomine  spiritus  substantia  animee  nun- 
cupatur ,  et  non  tantum  potentia  ,  ita  etiam 
mentis  nomine.  Imo  videtur  hsec  locutio  Sanc- 
torum  fundata  in  illa  partitione,  qua  usus  est 
Paulus,  1  ad  Thessalon.  5  :  Ipse  atctem  Deus 
pacis  sanctificet  vos,  ut  integer  spiritus  vester, 
et  anima  ,  et  corpus  sine  querela  in  adventum 
Domini  nostri  Jesu  Christi  servetur  ;  ubi  cer- 
tum  est  nomine  spiritus  non  potentiam  signi- 
ficari,  sed  substantiam.  Unde  Concilium  Fran- 
coford.,  inlib.  Sacrosyllab.,  hunc  locum  trac- 
tans,  ait :  Numquid  aliucl  est  spiritus,  et  aliucl 
anima  ?  Non  divisit  substantias ,  secl  dignita- 
tem  distinxit ;  nam  est  et  Jiomo  animalis,  et  est 
spiritualis,  non  per  substantiam,  sed  per  me- 
riti  qualitatem ;  animalis  quippe  cib  anima,  spi- 
ritualis  vero  ab  spiritu  nuncupatur .  Sic  igitur 
sensus  qusestionis  erit,  an  Verbum  assumpse- 
rit  animam  sensitivam  ,  seu  gradum  sensibi- 
lem,  medio  rationali ;  quanquam  vero  sensus 
queestionis  hic  sit,  interdum  tamen  explicatur 
a  posteriori  per  potentias,  quia  cum  hae  duas 
animae  in  homine  re  non  distinguantur ,  ho- 
rum  graduum  distinctio  per  ordinem  ad  di- 
versas  actiones  vel  potentias  explicatur.  Et  ad 
hunc  sensum  facile  possunt  accommodari 
omnia  quae  dicit  D.  Thomas. 

3.  Respondet  igitur,  Verbum  assuinpsisse 
animam  mediante  spiritu.  Quae  assertio  faciie 
juxta  dicta  declaratur  hoc  modo  :  quia,  licet 
eadem  res  sit  in  homine  anima  et  spiritus,  seu 
anima  sensitiva  et  rationalis,  tamen  per  se 
primo  assumpta  fuit  illa  anima,  quia  rationa- 
lis  est ;  ut  sensitiva  vero,  solum  quia  hic  gra- 
dus  necessario  erat  cum  alio  conjunctus.  Ac 
si  diceremus  ,  Verbum  factum  esse  animal 
mediante  homine  ,  quia  per  se  primo  factus 
est  homo,  anirnal  vero  solum  prout  contine- 
tur  in  homine.  Et  ex  definitione  quoeslionis 
in  hoc  sensu,  facile  definitur  in  aliis  ;  si  enitn 
potentias  inter  se  comparemus ,  etiam  potest 
dici  sensus  assumptus  medio  intellectu,  quia 
propter  illum  assumptus  est,  et  ex  conjunctio- 
ne  ad  intellectum  habet,  quod  sit  aliquo  modo 
assumptibilis,  Comparando  vero  totam  sub- 
stantiam  animse  ad  potentiam  intellectivam , 
non  adeo  proprie  dicitur  anima  assumi  meciio 
intellectu ,  nisi  fortasse  prceintelligatur  iutel- 
lectus  in  anima,  tanquam  congrua  dispositio 
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ad  uDiouem  ;  quod  tamen  ego  verum  non 
existimo,  ut  infra  dicam.  Solum  ergo  posset 
lioc  dici  aliquo  modo  in  ratione  finis,  quate- 
nus  anima  assumpta  estpropter  propriam  ope- 
rationem  intellectivam,  atque  adeo  quatenus 
capax  est  facultatis  ad  intelligendum,  qui  sen- 
sus  fere  cum  primo  coincidit. 

4.  In  solutione  ad  primum  ,  dicit  D.  Tho- 
mas  intellectum  non  esse  aliud  ab  anima ,  et 
videtur  loqui  de  potentia  ,  nam  subdit  distin- 
gui  ab  aliis  partibus  animae  secundum  ratio- 
nem  potentiee  ;  hoc  autem  videtur  esse  con- 
trarium  ipsi  D.  Thomse,  qui  ubique  distinguit 
intellectum  ab  anima.  Sed  sensus  D.  Thomse 
sumendus  est  vel  ex  eodem,  1  part.,  qusest. 
77,  articulo  primo,  ad  primum,  vel  ex  qusest. 
79,  artic.  1,  ad  1;  in  priori  enim  loco  ait, 
animam  respectu  suarum  potentiarum  esse 
totum  potestativum  ,  quod  secundum  totam 
suam  essentiam  adest  cuilibet  parti  seu  po- 
tentiee  ;  et  boc  sensu  inlerdum  dici ,  intellec- 
tum  non  esse  aliud  essentialiter  ab  anima, 
quia  tota  anima  secundum  totam  essentiam 
adest  intellectui.  Quomodo  loquitur  interdum 
Augustinus,  ut  lib.  10  de  Trinit.,  cap.  41,  el 
alibi  soepe.  In  posteriori  autem  dieit,  intellec- 
tus  nomine  interdum  significari  ipsam  sub- 
stantiam  animse,  et  boc  modo  dicere  aliquan- 
do  Augustinum,  mentem  esse  spiritum  vel  es- 
sentiam ;  et  hoc  modo ,  verissimum  est  intel- 
lectum  non  esse  aliud  ab  anima  secundum  es- 
sentiam.  Dicitur  autem  distingui  ab  aliis  par- 
tibus,  seu  gradibus  animse,  secundum  ratio- 
nem  potentiai,  id  est,  secundum  gradum  seu 
differentiam,  quse  per  ordinem  ad  potentias 
explicatur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  a  Dei  Filio  prius  fuerit  assum- 
pta  quam  caro  l. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  Christi  fuerit  prius  assumpta  a  Verbo, 
quam  caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  carnem 
mediante  anima ,  ut  dictum  est  2.  Sed  prius 
perveniiur  ad  medium,  quam  ad  extremum. 
Ergo  Fdius  Dei  assumpsit  prius  animam 
quam  corpus. 

2.  Prceterea,  anima  Christi  est  dignior  An- 
gelis ,  secundum  illud  Psalm.  69  :  Adorate 
eum ,  omnes  Angeli  ejus.  Sed  Angeli  creati 

1  Inf.,  art.  4,  et  q.  33,  art.  1,  ad  2  et  3,  et 
q,  35,  art.  4.  Et  3,  d.  2,  q.  2,  et  3,  et  d.  3,  q. 
3,  art.  2,  et  4  cont.,  c.  33,  44  et  45, 

'  Art.  i  hujus  quaest. 
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sunt  a  principio,  ut  in  primo  halitum  est  l. 
Ergo  et  anima  Christi,  quce  non  fuit  ante  crea- 
ta  quam  assumpta ;  dicit  enim  Damascenus, 
in  tertio  lihro  2,  quod  nunquam  neque  anima, 
neque  corpus  Christi  propriam  habuerunt  hy- 
postasim,  prceter  Verbi  hypostasim.  Ergo  m- 
detur  quod  anima  fwerit  ante  assumpta  quam 
caro,  quce  est  concepta  in  utero  Virginis. 

3.  Prceterea,  Joan.  1  dicitur :  Vidimus  eum 
plenum  gratice  et  veritatis  ;  et  posiea  sulditur, 
quod  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus, 
id  est,  omnes  fideles  quocumque  tempore,  ut 
Chrysoslamus  exponit  3.  Hoc  autem  non  esset, 
nisi anima  Christi  halnisset plenitudinem  gra- 
tiie  et  veritatis  ante  omnes  Sanctos,  qui  fuerunt 
ab  origine  mundi,  quia  causa  non  est  posterior 
causato.  Cum  igitur  plenitudo  gratice  et  veri- 
tatis  fuerit  in  anima  Christi  ex  unione  ad 
Verbum,  secundum  illud  quod  ibidem  dicitur: 
Vidimus  gloriam  ejus  quasi  Unigeniti  a  Patre, 
plenum  gratice  et  veritatis,  consequens  videtur, 
quod  a  principio  mundi  anima  Christi  fuerit  a 
Verbo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
quarto  libro 4  :  Non ,  ut  quidam  mentiuntur , 
ante  eam  quce  esi  ex  Virgine  incarnaiionem,  in- 
teltectus  est  unitus  Deo  Verbo,  et  ex  tunc  voca- 
tus  est  Christus. 

Respondeo  dicendum ,  quod  Origines  posuit 
in  suo  Periarchon  5,  omnes  animas  a  principio 
fuisse  creatas,  inter  quas  etiam  posuit  animam 
Chrisii  creatam.Sed  hoc  quidem  estinconveniens 
siponatnr  quodfuerit  tunc  creata,  sed  non  sta- 
tim  Verbo  unita  ;  quia  sequeretur  quod  anima 
illa  aliquando  habuisset  propriam  subsisten- 
twm  sine  Verbo  ;  et  sic  cum  fuisset  a  Verbo  as- 
sumpia,  vel  non  esset  facta  unio  secundum  sub- 
sistentiam ,  vei  corrupta  fuisset  subsistentia 
animce  prceexistens .  Simililer  etiam  est  incon- 
veniens,  si  ponatur,  quod  anima  iila  fuerit  a 
principio  Verbo  unita  ,  et  postmodum  in  utero 
Virginis  incarnata:  qnia  sic  ejus  anima  vich- 
tur  esse  non  ejusdem  naturce  cum  nostris,  quce 
simul  creantur  ,  dum  corporibus  infunduntur. 
Unde  Leo  Papa  dicit ,  in  Epistola  ad  Ju- 
iianum  6,  quod  non  alterius  naturce  erat  caro 

1  I  p.,  q.  46,  artic.  3. 

2  G.  2. 

3  Hom.  13  in  Joan.,  aliquantulum  a  princ, 
tom.  8. 

4  G.  6,  in  princ. 

5  Lib.  7,  c.  1,  et  8,  tom.  4. 

6  Est  ep.  41,  ad  Jul.,  Epis.  Coensem,  non 
niultum  ante  finem. 
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Christi,  quam  nostra  ,  nec  alia  illi  quam  cce- 
teris  hominibus  anima  est  a  principio  inspi- 
rata. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sicutsupra 
dictum  est l,  anima  Christi  dicitur  esse  me~ 
dium  in  unione  carnis  ad  Verbum  secundum 
ordinem  naturce ;  non  autem  oportet  ex  hoc, 
quod  fuerit  medium  ex  ordine  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Leo  Papa 
in  eadem  Epistola  dicit  2 ,  anima  Christi  ex- 
cellit  nostras  animas,  non  diversitate  generis, 
sed  sublimitate  virtutis  ;  est  enim  ejusdem  ge- 
neris  cum  nostris  animabus,  sed  excellit  etiam 
Angelos  secundum  plenitudinem  gratice  et  veri- 
tatis.  Modus  autem  creationis  respondet  anima? 
secundum  proprietatem  sai  generis,  ex  quo  ha- 
bet,  cum  sit  corporis  forma,  ut  creetur  simul, 
dum  corpori  infundilur  et  unitur.  Quod  non 
competit  Angelis,  qui  sunt  substantice  omnino  a 
corporibus  absolutce. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  de  plenitudine 
Christi  omnes  homines  accipiunt,  secundum  fi- 
dem  quam  habent  in  ipsum  .•  dicitur  enim, 
Rom.  3  ,  quod  justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu 
Christi  in  omnes,  et  super  omnes  qni  credunt 
in  ipsum.  Sicut  autem  nos  in  ipsum  credimus 
ut  in  jam  natum,  ita  antiqui  crediderunt  in  ip- 
sum  ut  in  nasciturum ;  habentes  enim  eumdem 
spiritum  fidei  credimus,  ut  dicitur  2  ad  Co- 
rinth.  4.  Habet  autem  fides ,  qum  est  in  Chri- 
stum,  virtutem  justificandi  ex  proposito  gratice 
Dei,  secundum  illud  Rom.  4  :  Ei,  qui  non  ope- 
ratur,  credenti  autem  in  eum  qui  justificat  im- 
pium ,  fides  reputatur  ad  justitiam  secundum 
propositum  gratice  Dei.  Unde,  quia  hoc  propo- 
situm  est  ceternum,  nihil  prohibet  per  fidem 
Jesu  Christi  aliquos  justificari,  etiam  ante- 
quam  ejus  anima  esset  plena  gratia  et  ve- 
ritate  3. 

COMMENTARIUS. 

Titulus  hujus  articuli  de  ordine  temporis 
seu  durationis  intelligeudus  est,  ut  ex  cor- 
pore,  et  ex  supra  dictis,  artic.  1,  constat.  Et 
sic  intellectus  non  indiget  expositione  ,  nara 
quse  Cajetanus  iu  fine  tractat  circa  efficaciam 
rationis  D.  Thomae,,  et  per  se  clara  sunt,  et 
sufficienter  ab  eo  dicuntur.   Quse  vero  notat 

4  Art.  1  hujus  qusest. 

2  Ad  Julian.  Episc. ,  non  multum  ante  fin. 
illius,  et  est  ep.  11. 

3  Iufr.,  q.  68,  art.  1,  ad  1  ;  et3,  d.  14,  art. 
■I,  q.  2;  etVer.,  q.  29,  art.  4,  9. 
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de  subsistentia   animae   rationalis ,  inferius 
disputabuntur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo  as~ 
sumpta  quam  animw  unita  l . 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo  assumpta, 
quam  anima?  unita.  Dicit  enim  Augustinus,  in 
lib.  de  Fide  ad  Petrum-  :  Firmissime  tene,  et 
nullatenus  dnlites,  non  carnem  Christi  sine 
divinitate  conceptam  in  utero  Virginis,  prius- 
quam  susciperetur  a  Verbo.  Sed  caro  Christi 
videtur  prius  fuisse  concepta,  quam  animce  ra- 
tionali  unita  ;  quia  materia  vel  dispositio  prior 
est  in  via  generationis,  quam  forma  completi- 
va.  Ergo  prius  fuit  caro  Christi  assumpta, 
quam  animmunita. 

2.  Prwterea,  sicut  anima  est  pars  naturce 
humanw,  ita  et  corpus ;  sed  anima  humana 
non  habuit  aliud  principium  sui  esse  in  Chris- 
to,  quam  in  aliis  hominibus,  ut  patet  ex  auc- 
toritate  Leonis  Papce  supra  inducla  3.  Ergo 
videtur  quod  nec  corpus  Christi  aliter  habue- 
rit  principium  essendi,  quam  in  nobis.  Sed  in 
nobis  ante  concipitur  caro  quam  adveniat  ani- 
ma  raiionalis  ;  ergo  etiam  ila  fuit  in  Chrisio. 
Et  sic  caro  prius  fuit  a  Verbo  assumpta,  quam 
auimce  unita. 

3.  Prceterea,  sicut  dicitur  in  libro  de  Cau- 
sis 4,  causa  prima  plus  infiuit  in  causatum,  et 
prius  unitur  ei,  quam  causa  secunda  ;  sed  ani- 
ma  Chrisii  comparatur  ad  Verbum,  sicut  causa 
secunda  ad  primam.  Prius  ergo  Verbum  est 
unitum  carni,  quam  anima. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
tertio  libro 5 :  Simul  Dei  Verbi  caro,  simul 
animata  caro  rationalis  et  intellectiva.  Non 
ergo  unio  Verbi  ad  carnem  prcecessit  unionem 
adanimam. 

Respondeo  dicendum,  quod  caro  humana  est 
assumptibilis  a  Verbo,  secundum  ordinem 
quem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  ad 
propriam  formam.  Hunc  autem  ordinem  non 
habet  antequam  anima  rationalis  ei  adveniat : 
quia  simul  dnm  aliqua  materia  fit  propria 

1  Locissup.,  art.  3,  cit. 

2  Cap.  18,  princ,  tom.  3. 

3  Iu  artic.  prseced.j  in  fiu.  corp. 

4  In  prop.  1  ;  habetur  hic  liber  inter  opera 
Aristotelis,  tom.  3. 

4  L.  3  0rth.  fid.,  cap.  2. 


QUrEST.  VI. 
alicujus  formce,  recipit  illam  furmam ;  unde  in 
eodem  instanti  ierminatur  alteratio,  in  guo  in- 
troducitur  forma  snbstantialis.  Et  inde  est 
quod  caro  non  debuit  ante  assumi,  quam  esset 
caro  humana,  qtiod  factum  est  anima  rationali 
adveniente.  Sicut  igitur  anima  non  est  prius 
assumpta  quam  caro,  quia  contra  naturam 
animce  est,  ut  prius  sit  quam  corpori  uniatnr , 
ita  caro  non  debuit  prins  assumi  quam  anima, 
quia  non  prius  est  caro  humana,  quam  habeat 
animam  rationalem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  caro  hu- 
mana  sortitur  esse  per  animam.  Et  ideo  ante 
adventum  animce  non  est  caro  humana,  sedpo- 
test  esse  dispositio  ad  carnem  humanam.  In 
conceptione  tamen  Christi,  Spiritus  Sanctus, 
qui  est  agens  infinita?  virtutis,  simul  et  mate- 
riam  disposuit,  et  adperfectum  perduxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  actu 
dat  speciem;  materia  autem,  quantum  esi  de  se, 
est  inpotentia  adspeciem.  Et  ideo  contra  ra- 
tionem  formce  esset,  quod  prceexisteret  natune 
speciei,  quce  perficiturper  unionem  ejusadma- 
teriam;  non  autemest  contranaturam  materia, 
quod  prcsexistat  naturce  speciei.  Et  ideo  dissi- 
militudo,  qua;  est  inter  originem  nostram  et 
originem  Christi,  secundum  hoc  quod  caro  nos- 
tra  prius  concipitur,  quam  animetur,  non  au- 
temcaro  Christi,  est  secundum  illud  quodprce- 
cedit  nahcrce  complementum,  sicut  et  guocl  nos 
concipimur  ex  semineviri,  non autemChristus . 
Seddifferentia,  qua?  esset  quantum  ad  origi- 
nem  anima,  redundaret  in  diversitatem  na- 
tura?. 

Ad  iertium  dicendum,  guod  Verlum  Dei  per 
prius  intelligitur  unitnm  carni,  quam  anima, 
per  modum  communem ,  quo  est  in  cateris  cre- 
aturis  per  essentiam,  potentiam  etprasentiam. 
Prius  tamen  dico,  non  tempore,  sed  natura  ; 
prius  enim  intelligitur  caro,  ut  guoddam  ens, 
guod  a  Vcrbo  hdbet,  quam  ut  animata,  guod 
habet  ab  anima.  Sed  unione  personali  prius 
secnndum  iniellectum  oportet,  quod  caro  unia- 
tur  animce,  quam  Verlo ;  guia  ex  unione  ad 
animam  habct  guod  sit  unibilis  Verbo  in  per- 
sona,  praisertim  quia  persona  non  invenitur 
nisi  inrationalinatura. 

COMMEiNTARIUS. 

1.  Hic  arlictilus  etiam  de  ordine  temporis 
est  exponendus ,  ut  Cajetanus  notat,  et  ex 
toto  progressu  S.  Thomaa  satis  colligi  potest. 
Qugestio  vero  hic  proposita  videtur  aliam  sup- 
ponere,  scilicet,  an  caro  Christi  fuerit  prius 

XVII. 
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tempore  concepta  seu  formata,  saltem  secun- 
dum  remotas  dispositiones,  quam  fuerit  ani- 
mee  unita,  hinc  enim  pendet  alia  qusestio  pro- 
posita.  Nam  si  aliquo  tempore  caro  Clnisti 
fuit  prius  concepta  quam  animata,  conse- 
quens  videtur  esse  ut  fuerit  etiam  prius  Verbo 
unita.  Hanc  vero  posteriorem  quoestionem  D. 
Thom.  non  tractat,  pertinet  enim  ad  mate- 
riam  de  conceptione  Christi  ex  Virgine,  infra, 
qusest.  33 ,  disputandam.  Supponit  tamen  in 
solutione  ad  primum ,  carnem  Christi  eodem 
momento  fuisse  conceptam ,  et  perfecte  for- 
matam  ac  dispositam.,  et  animatam  ;  quia  non 
successu  temporis  ,  sed  subito,  infinita  Spiri- 
tus  Sancti  virtute  fabricata  et  consummata 
est. 

2.  Responsio  est,  non  prius  tempore  car- 
nem  Christi  fuisse  unitam  Verbo,  quam  ani- 
mae  rationali,  quia  non  prius  fuit  assumpta 
quam  fuerit  humana  caro ;  non  est  autem 
prius  caro  humana,  quam  uniatur  animaa  ra- 
tionali.  Sed  objicit  primo  Cajetanus,quiama- 
teria  prius  efficitur  propria  alicujus  forrna^ 
quam  informetur  illa;  quia  non  informatur 
usque  ad  instans  intrinsecum  generatio- 
nis,  et  tamen  in  tempore  immediato  ante  il- 
lud  instans,  est  propria  effecta.  Respondetur 
primum,  hoc  non  habere  locum  in  carne 
Christi,  quia,  ut  suppositum  est,  corpus  ejus 
non  fuit  successive  dispositum,  sed  in  instan- 
ti,  unde  in  tempore  immediato  ante  illud  in- 
stans,  non  poterat  materia  esse  propria  ani- 
mae,  cum  nullo  modo  esset  disposita.  Secun- 
do  dicitur,  in  tempore  immediato  ante  instans 
generationis,  materiam  vere  nondum  esse  pro- 
priam  effectam  formse  introducendse,  cum 
nondum  abjecerit  aliam  repugnantem,  nec 
sit  consummate  disposita  ad  subsequentem 
formam;  et  hoc  sensu  dixit  Cajetanus  esse 
propriam  in  fieri,  non  in  facto  esse.  Se- 
cundo  dubitat  Cajetanus  ,  nam  caro  ilJa, 
post  mortem  Christi,  jam  non  erat  'caro  hu- 
mana,  nec  propria  animce  rationalis,  cum 
non  essei  proxime  ad  illam  disposita,  et 
nihilominus  fuit  unita  Verbo ;  cur  ergo  non 
potuit  idem  fieri,  antequam  anima  informa- 
retur?  Respondetur  :  caro  ilia  semel  facta 
propria  per  conceptionem  et  generationem, 
semper,  eiiam  post  mortem,  mansit  propria 
in  ordine  ad  resurrectionem,  et  ideo  debuit 
manere  unita  ;  at  vero  ante  ipsam  conceptio- 
nem  nullo  modo  erat  propria;  et  ideo  non 
est  eadem  ratio. 

3.  Secundum  argumentum  est  hujusmodi. 
Anima  non  fuit    prius    tempore   assumpta, 
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quam  unita  carni,  quia  naturale  est  illi  non 
prius  esse  quam  unhi  corpori,  et  ita  fit  in 
aliis  hominibus;  ergo,  e  contrario,  caro  prius 
debuit  concipi  quam  informari  anima,  quia 
hoc  naturale  est  carni  humanee,  ila  enim  fit 
in  omnibus  aliis  hominibus;  ergoprius  etiam 
debuit  uniri  Verbo  quam  animse,  quia  simul 
ac  fuit  concepta,  fuit  unita. 

•4.  Objeciio.  —-  Respondet  D.  Thomas  ne- 
gando  primam  consequentiam,  est  enim  alia 
ratio  animee  et  alia  carnis :  anima  enim  est 
actus  constituens  speciem,  et  ideo  contra  ra- 
tionem  ejus  est  ut  existat  ante  speciem ;  at 
vero  caro  habet  rationem  materise,  cui  natu- 
rale  est  prseexistere  ante  formam.  Ex  quo  in- 
fert  D.  Tbomas,  differentiam  inter  modum 
conceptionis  carnis  Christi,  et  aliorum  homi- 
num,  non  arguere  naturse  diversitatem,  quia 
tantum  est  in  aliquo,  quod  prsecedit  constitu- 
tionem  naturee ;  clifferentiam  autem  in  origine 
animee,  redundaturam  in  naturse  diversita- 
tem.  Sed  non  caret  hoc  difficuitate,  quia  vel 
est  sermo  de  origine  connaturali,  vel  de  mi- 
raculosa  et  prseternaturali.  Si  primum,  sicut 
argueret  diversitatem  naturse,  si  animse  Ghri- 
sti  naturale  esset  habere  esse  ante  corpus, 
et  non  animabus  aliorum  hominum,  ita  sine 
dubio  argueret  naturse  diversitatem,  si  carni 
Christi  naturale  esset  subito  concipi  sine  se- 
mine  viri,  sola  Spiritus  Sancti  virtute,  corpo- 
ribus  vero  aliorum  hominum  esset  naturale 
concipi  in  tempore,  ex  semine  viri,  etc.  Si 
autem  sit  sermo  de  origine  miraculosa  et 
prseternaturali,  sicut  non  arguit  diversita- 
tem  naturse  ,  quod  caro  Ghristi  fuerit  illo 
modo  concepta,  non  redundaret  in  naturee 
differentiam,  si  Deus  vellet  ex  speciali  pri- 
vilegio  animam  Christi  ante  corpus  condere  ; 
nulla  ergo  est  differentia  a  D.  Thoma  assi- 
gnata. 

5.  Mespoiisio.  —  Hanc  objectionem  videtur 
vidisse  Cajetanus  cum  dixit  differentiam  D. 
Thomse  solum  adduci  ad  ostendendum  quid 
fuerit  conveniens,  non  vero  quid  fuerit  pos- 
sibile  ;  concludit  enim  objectio  facta  utrum- 
que  fieri  poiuisse  miraculose,  absque  naturee 
diversitate ;  neutrum  vero  animee,  aut  carni 
humanee  connaturale  esse  potuisse  ;  at  vero, 
quia  anima  intrinsece  pertinet  ad  constitu  - 
tionem  naturee,  non  fuit  conveniens  ante  ip- 
sam  naturam  fieri,  sicut  nec  fuit  conveniens 
carnem  Chrisli  humanam  perfecte  dispositam 
prius  lieri  quam  animari,  quia  ut  sic  pertinet 
intrinsece  ad  naturse  constitutionem;  et  pro- 
pterea  si  ita  factum  esset  ut  anima  prius  crea- 
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retur,  id  solum  fuissct  quia  hoc  esset  illi  con- 
naturale,  et  hoc  modo  talis  productio  argue- 
ret  naturse  diversitatem.  At  vero  illa  disposi- 
tio  remota,  quse  solet  prsecedere  in  corpore 
humano,  naturali  modo  concepto,  non  perti- 
net  ad  intrinsecam  constitutionem  naturee, 
sed  ad  imperfectum  modum  productionis 
ejus,  et  ideo  fuit  expediens  illum  modum 
eonceptionis  mutari  in  carnis  Christi  forma- 
tione. 

6.  In  solutione  ad  tertium,  duo  a  D.  Tho- 
ma  dicta  notanda  sunt.  Primum  est,  carnem 
prius  natura  uniri  Verbo,  ut  effectus  suee  pri- 
mse  causse,  quam  animse;  quia  prius  inteiii- 
gitur  esse  quoddam  ens  quam  animari.  Ex 
quo  obiter  sumi  potest,  prius  natura  habere 
materiam  esse  a  causaprima,  quam  informe- 
tur  forma;  illud  autem  esse  non  potest  esse 
nisi  existentise,  quia  hoc  esse  e&t,  quod  per 
efficientiam  communicat  causa  prima  suee 
creaturse;  est  enim  eadem  ratio  et  proportio, 
prius  est  enim  esse  quam  informari.  Unde 
materia  supponitur  formse,  et  ut  supponitur, 
est  effectus  Dei.  Sed  de  hoc  latius  alibi.  Se- 
cundo,  clicit  D.  Thomas  carnem  Christi  prius 
secundum  intellectum  fuisse  unitam  animse, 
quam  Verbo  ;  quee  assertio  est  intelligenda 
de  prioritate  in  genere  causse  formalis,  si  ve- 
limus  eam  de  prioritate  naturse  intelligere; 
nam  auctor  expresse  solum  de  prioritate  se- 
cundum  intellectum  loquitur,  et  posset  satis 
exponi  de  prioritate  secundum  abslractio- 
nem  et  preecisionemmentis;  sedtamen  etiam 
de  prioritate  in  genere  causee  formalis  vel 
quasi  dispositivse  verificari  potest,  quia  caro 
per  animam  convenienter  disposita  est,  ut 
assumeretur  a  Verbo.  An  vero  sub  aliaratio- 
ne  unio  materise  ad  Verbum  sit  prior  natura 
ordine  executionis,  quam  ad  animam,disput. 
47,  tractabitur. 

DISPUTATIO  XVI, 

In  Ires  secliones  distributa. 

M   ORLIKE    ASSUMPTIONIS  SECUNDUM  REALEM  DU- 
RATIONEBI,  SEU  TEMPORIS  SUGCESSIONEM. 

Gomparatio  hsec  fieri  potest,  vel  inter  exis- 
tentiam  humanitatis,  et  animse,  et  carnis,  et 
unionem  earum  ad  Verbum  ;  vel  inter  unio- 
nem  eorumdem  ad  Verbum;  an,  scilicet,  hsec 
omnia  simul  tempore  facta  fuerint,  vel  ali- 
quid  eorum  duratione  preecesserit. 


DISPUTAT. 


SECTIO  i. 


Utriim  humanitas  Christi  simul  ac  ccepit  existere 
in  rernm  natura,  fuerit  Verbo  unita  absque  nlla 
successione  durationis. 

1.  Antiqui  heeretici,  qui  posuerunt  unio- 
nem  incarnationis  accidentalem,  et  non  ve- 
ram  et  hypostaticam ,  consequenter  dixerunt 
illam  unionem  non  fuisse  factam  a  principio, 
sed  Christum  prius  extitisse  purum  hominem, 
et  postea  suis  meritis  iilam  unionem  fuisse 
assecutum.  Ita  sensit  Cherint.,  ut  refert  Iren., 
lib.  1,  c.  25;  et  Nestoriani,  ut  referunt  Vin- 
cent.  Lirinens.,  et  Cassia. ,  lib.  1  et  2  de  In- 
carnat.  ,  quorum  errorem  infra  agentes  de 
Christi  conceptione  fusius  tractabimus.  Nunc 
breviter  hoc  loco  dicendum  est,  humanitatem 
Christi  non  prius  temporc  extitisse  in  rerum 
natura,  quam  fuerit  unita  Verbo,  atque  adeo 
hunc  hominem  Christum  nunquam  fuisse  pu- 
rum  hominem  ,  sed  a  principio  suee  conce- 
ptionis  fuisse  hominem  Deum.  Est  res  certa 
de  fide,  et  probatur  primo  ex  illis  verbis  ,  ad 
Ilebr.  \  :  Et  cum  iterum  introducit  Primoge- 
nitum  in  orbem  Urrce ,  dicit :  Et  adorent  eum 
omnes  Angeli  ejus.  Ubi  Paulus  de  Christo  lo- 
quitur ;  dicit  autem  ,  Patrem  iterum  introdu- 
xisse  Primogenilum  in  orbem  terrarum,  cum 
Christum  factum  hominem  ad  nos  misit  in 
utero  Virginis;  ex  tunc  ergo  fuit  adoratus  ab 
Angelis,  utverus  Deus,  quemadmodum  expo- 
nunt  hunc  ]ocum  Patres,  preesertim  Cyrillus, 
lib.  de  Fide  ad  Theod. ,  circa  fraem,  et  lib. 
de  Fide  ad  Reg.,  in  probationibus  quod  Chri- 
stus  sitDeus,  ex  epist.  ad  Hebrffios,  qui  etiam 
inferius,  probando  Christi  mortem  raundo 
salutarem,  ex  eadem  epist. ,  ponderat  verba 
illa,  cap.  10  :  Ideo  ingrediens  mundum  dicit: 
Hosiiam  et  oblationem  noluisti ,  corpus  autem 
adaptasti  mihi.  Ingressus  enim  dicitur  Chri- 
stus  in  mundum,  quando  homo  factus  est ;  ex 
tunc  ergo  fuit  etiam  Deus  potens  ad  redimen- 
dum  homines  ,  et  placandum  Deum.  Hoc 
etiam  convinci  potest  ex  illis  verbis  Angeli, 
Luc.  1  :  Q?wd  ex  te  nascetnr  sanctnm,  vocabi- 
tur  FUius  Dei.  Et  ex  aliis,  quibus  infra  pro- 
bandum  est,  ipsum  Filium  Dei  conceptum 
esse  ex  Virgine;  quae  omitto,  ne  soepius  ea- 
dem  repetere  necesse  sit. 

2.  Secundo  definiunt  hoc  Concil.  Ephes.  I, 
can.  13,  qui  sumptus  est  ex  Epistola  Cyrilli 
ad  Nestorium,  ubi  diciiur,  ideo  Deum  natum 
esse  ex  Virgine,  et  concepium,  quia  in  utero 
Virginis,  et  in  ipsa  conceptione  Jiominis  Deus 
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carni  nnitns  est.  Quse  Epistola  legitur  etiam, 
et  probatur  in  Concil.  Chalcedon. ,  act.  I, 
pag.  31,  et  infra  j  pag.  80,  multa  ex  Patribus 
referuntur ,  ex  quibus  evidenter  hasc  veritas 
elicitur ;  hoc  enim  sensu  seepe  dicunt ,  Ver- 
bum  in  vulva  Virginis  conjunctum  esse  carni. 
Idem  sumitur  exquinta  Synod^  collat.  8_,  can. 
6;  clarius  vero  sexta  Synod.,  act.  11 ,  ubi 
Sophronius,  in  sua  Epistola,  sic  ait :  Incama- 
tur  Verlmm  Dens,  non  prcefactm  carni  copu- 
latus,  vel  animce  prceexistenti  conjunctns,  sed 
tunc  his  acl  subsistendum  venientibus ,  quando 
eis  ipsnm  Verbum,  et  Deus  naturaliter  copula- 
tus  estj  et  infra  :  Et  non  ante  verissimum  ip- 
sius  VerU  conventum,  in  seipsis  extiterunt ;  et 
infra  :  Nec  quantum  in  icln  oculi,  hanc  quam 
illam  priorem  habentia;  simul  quippe  caro,  si- 
mnl  Dei  Verbi  caro ,  simul  caro  animata  ra- 
tionalis,  simul  Dei  caro  animata  rationalis. 
Idem  in  septima  Synod. ,  act.  3,  in  Epistola 
SynodicaTheodoriJerosoIymitani,  quam  om- 
nes  Patres  recipiunt;  et  in  Concil.  Franco- 
ford.,  iuEpistolaadEpiscoposHispaniaBj,  circa 
finem,  referuntur  haec  verba  ex  Gregorio  Na- 
zianz. ,  in  Epist.  ad  Quirin.  :  Non  prius  in 
utero  Virginis  caro  concepta  est,  et  postmodum 
divinitas  venit  in  camem ,  etc.  Ac  denique 
Conciiium  Toletan.  XI,  in  Profes.  fidei,  inter 
alia  inquit :  In  qno  miraUli  conceptu,  cedifi- 
cante  sili  sapientia  domnm,  Verbum  caro  fac- 
tum  est. 

3.  Tertio,  ex  Patribus.  Ignatius,  in  Epistol. 
adTrallianos,  inter  alia  inquit  :  Vere  genuit 
Maria  corpus  Jiabens  in  se  Deum  Jiabitantem; 
vere  natus  est  Dens  Verbum  ex  Virgine,  vesti- 
tus  corpore;  vere  natus  ex  vulva ,  qui  corpus 
fabricavit  ex  sanguinibus  Virginis.  Idem  ssepe 
docet  Leo  Papa  in  Epistolis.,  prsesertim  in  10^ 
11  et  97,  ubi  hoc  argumento  confutat  Euty- 
chem  dicentem,  Christum  subsistere  ex  dua- 
bus  naturis ,  non  vero  in  duabus  ,  quia  inde 
fieret  illas  duas  naturasprius  extitisse,  quam 
facta  esset  earum  unio.  Idem  late  persequitur 
Vigil. ,  lib.  3  contra  Eutych.,  in  principio, 
ubi  utitur  illo  teslimonio  Angeli  :  Quod  ex  te 
nascetur  sanctum.  Et  Augustinus  ,  lib.  contra 
sermonem  Arianorum,  cap.  8  :  XJnus,  inquit, 
Christus  est ,  et  Dei  Mlius  semper  natura ,  et 
hominis  filius ,  qui  ex  tempore  assumptus  est, 
non  ut  prius  creatus,  post  assumereiur,  secl  ut 
ipsa  assumptione  crearetur.  Et  cap.  28,  ad 
hoc  propositum  accommodat  illud  Psal.  21  : 
De  ventre  matris  mece  Deus  meus  es  tu,  dicens  : 
De  ventre  quippe  matris  ejus,  in  quo  hominem 
sumpsit ,  Deus  ejns  est.  Idem  Augustinus  , 
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serm.  08  de  Verbis  Domini  :  Adveniens,  in- 
quit,  divinitas  i%  iiterum  Virginis  Marice  auc- 
toritate  illa,  qua  in  paradiso  Adam  de  limo 
formavit,  carnem  sibi  ex  substantia  ipsius  Ma- 
rice  fabricavit ;  quam  pro  sahde  nostra  susci- 
piens ,  et  sibi  coadunans,  natus  est  Deus  et 
Jiomo.  Idem  Fulgentius,  de  Fide  ad  Petruin, 
cap.  decimo  tertio  et  sequentibus;  Damasc, 
lib.  3  de  Fide,  cap.  12 ;  et  Bernardus,  hom. 
4  in  Missus  est;  Ruper.,  lib.  \  de  Operib. 
SpiritusSancti,cap.  9  ;  Theoph.,  super  cap.9 
Joan.,  in  fine. 

4.  Quarto ,  arguitur  ratione ,  primo  a  pos- 
teriori,  seu  ab  inconvenienli,  quia  nisi  beec 
unio  facta  esset  in  eodem  momento  in  quo 
humanitas  facta  est  in  utero  Virginis ,  non 
concepisset  B.  Virgo  Deum,  sed  purum  ho- 
minem,  contra  illud  ad  Galat.  4  :  Misit  Deus 
Filium  suum  factum  ex  muliere.  Sequela  ma- 
nifesta  est,  quia ,  si  in  eo  momento  non  fuit 
humanitas  in  persona  Verbi,  necesse  est  ut 
fuerit  subsistens  in  propria  creata  persona; 
ergo  conceptio  terminata  esset  ad  personam 
creatam  ,  et  nullo  modo  ad  Deum;  ergo  non 
posset  vere  dici  Deus  conceptus  ex  Virgine, 
etiam  si  postea  humanitatem  illius  personse 
assumpsisset.  Sicut  si,  tempore  quo  Christus 
fuit  mortuus ,  non  fuisset  humanitas  unita 
Verbo,  non  potuisset  Deus  dici  mortuus  , 
etiam  si  post  resurrectionem  illam  humani- 
tatem  assumpsisset.  Et  hac  ratione  utuntur 
fere  omnes  Patres  citati,  et  praesertim  Cyril- 
lus  ssepe  illam  inculcat  in  variis  operibus,  quoe 
habentur  in  1  tom.  Concil.  Ephes. ;  et  eam 
etiam  tetigit  Athanas.,  in  serm.  de  Sanctissi- 
ma  Deipara.  Secunda  ratio  a  priori  est,  quo- 
niam  ita  voluit  Deus  fieri ,  quia  ita  expedie- 
bat ;  cum  enim  assumpturus  esset  illam  hu- 
manilatem ,  et  nullum  esset  impedimentum , 
nec  deesset  illi  virtus  ad  perficiendum  statim 
hoc  mysterium,  decuit  ut  statim  sine  ulla  di- 
latione  fieret.  Hoc  enim  et  ad  dignitatem  et 
perfectionemillius  humanitatis  pertinebat,  et 
ad  perfectionem  divini  operis  ;  supervaca- 
neum  enim  fuisset  ut  prius  illa  humanitas 
existeret  in  proprio  supposito,  quod  statim 
per  unionem  fuisset  destruendum.  Neque 
contra  veritatem  hanc  aliquid ,  vel  ex  aucto- 
ritate,  vel  ex  ratione  probabili  objici  potest. 

5.  Dico  secundo  :  unio  animae  et  corporis 
in  Christo  non  fuit  prius  tempore  facta,  quam 
unio  totius  humanitatis  adVerbum.  Estseque 
certa  ac  preecedens ;  sequitur  enim  evidenter 
ex  illa,  quia  humanitas  nihil  aliud  est  quam 
totum  quoddam  ex  unione  corporis  et  auimsa 
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resultans.  Unde  in  eodem  momento  incipit 
existere  humanitas  ,  quo  fit  unio  anirnse  et 
corporis ;  si  ergo  bumanitas  non  prius  extitit 
quam  fuerit  unita  Verbo  ,  neque  etiam  unio 
illarum  partium. 

SECTIO  II. 

Utrum  anima  Christi  prius  extiterit  quam  fuerit 
unita  Verbo,  vel  an  prius  fuerit  unita  Verbo 
quam  corpori. 

1.  Origenes,  2  Periarch.,  cap.  6,  docetani- 
mam  Christi  a  principio  mundi  fuisse  creatam, 
sicut  cle  omnibus  animabus  dixerat  lib.  1, 
cap.  7  ;  an  vero  dixerit  in  illo  principio  fuisse 
unitam  Verbo  priusquam  corpori,  D.  Thomas 
hic,  art.  3,  nihil  dicit.  Quidam  vero  pulant, 
idem  sensisse  Origenem  de  unione  illius  ani- 
mse,  quod  de  creatione,  hoc  est,  a  principio 
simul  fuisse  creatam  et  unitam.  Quod  de  Ori- 
gene  sentit  Prateolus,  verb.  Origenistce.  Alii 
existimant  asseruisse  Origenem,  creationem 
illius  animse,  non  vero  unionem  ad  Verbum 
antecessisse  conceptionem  ex  Virgine,  et  cum 
carne  conjunctionem,  quia  nec  Hieronymus, 
Epist.  61  ad  Pamach.,  de  erroribus  Origenis, 
hunc  errorem  illi  attribuit;  neque  Epipha- 
nius,  in  Epist.  ad  Joan.  Hierosol.,  quse  est  60 
Hieronymi,  neque  in  heeres.  64.  Mihi  duo 
vera  esse  videntur.  Unum  est,  Origenem  as- 
seruisse,  animam  Christi,  ob  meritum  quod 
ante  corpus  habuerit,  recepisse  unionem  ad 
Verbum,  quod  notavit  D.  Thomas,  lect.  4, 
super  ad  Hebr.,  et  aperte  legitur  in  Origene, 
d.  cap.  6,  ubi  sic  ait :  Sed  et  unum  spiritum 
esse  cum  Deo,  cui  magis  convenit  quam  Jiuic 
animce  (scilicet  Christi),  quce  ita  se  Deo  per 
dilectionem  junxit,  ut  cum  eo  unus  spiritus  me- 
rito  dicatur?  Quod  autem  dileclionis perfectio, 
et  meriti  affectus  sinceritas,  hanc  insepardbi- 
lem  cum  Deo  fecerit  nnitatem ,  ita  nt  non  for- 
tuita  fuerit,  nec  cum  personce  acceptione  ani- 
mce  assumptio,sed  virtutum  suarum  ei  merito 
delata,  audi  Prophetam  ad  eam  dicentem :  Di- 
lexisti  J2istitiam,  et  odisti  iniquitatem,  prop- 
terea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus  oleo  lcetitia?, 
etc.  Dilectionis  ergo  merito  ungitur  anima 
Ckristi,  id  cst,  cum  Veroo  Dei  unum  efficitur ; 
ut  autem  declaret  se  loqui  de  hypostatica 
unione,  subdit :  Quod  autem  prce  parlicipibus 
dixit,  indicat,  quia  non  gratia  spiritus  ei,  sicut 
Prophetis  data  est,  scd  ipsius  VerU  Dei  in  ea 
sulstantialis  inerat  plenitudo.  Deinde  vero 
certum  etiam  videtur,  Origenem  censuisse^ 
Christi  animam  fuisse  Verbo  unitam,  prius- 
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quam  corpori  infunderetur.  Ita  enim  illi  attri- 
buunt  Hieron.,  Apol.  cont.  Ruffin.,  lib.  2; 
Damasc,  lib,  4,  cap.  26;  Niceph.,  lib.  17 
Hist»,  cap.  18.  Etexfcitato  capiteid  planecol- 
ligitur,  ut  jam  dicam.  An  vero  censuerit, 
prius  tempore  esse  creatam  quam  unitam 
Verbo,  ut  ad  meritum  unionis  videtur  esse 
necessarium,  juxtasupra  dicta,  q.  2,  art.  11, 
vel,  non  obstante  merito,  putaverit,  a  princi- 
pio  suee  creationis  fuisse  unitam  Verbo,  mihi 
incertum  est.  Si  tamen  attente  legatur,  vide- 
tur  hanc  posteriorem  partem  indicare ;  nam 
in  principio  ait,  animam  illam  ab  initio  crea- 
turce,  et  deinceps  inseparabiliter  atque  indisso- 
eiabiliter  Verbo  inhssisse.  Tota  (inquit)  totum 
recipiens,  atque  in  ejus  lucem  splendoremque 
ipsa  cedens.  Quibus  verbis  unionem  sine  du- 
bio  hypostaticam  describit,  ut  ex  toto  con- 
textu  facile  constat.  Et  quia  inferius  dicit,  ra- 
tione  illius  unionis  animse  ad  Verbum,  po- 
tuisse  etiam  carnem,  media  talianima,  Verbo 
uniri,  ita  ut  ratione  illius,  Jesus  Christus  Dei 
Filius,  sapientia  et  virtus  appelletur  ;  et  ta- 
men  illam  aniinee  unionem  dicit  factam  esse 
a  principio  creaturce.  Et  infra  ait,  per  ejus- 
modi  unionem,  factam  esse  illam  animam 
impeccabilem,  semperque  talem  fuisse,  quia 
semperita  unita  fuit  Verbo. 

2.  Dico  tamen  primo,  animam  Christi  Do- 
raini  non  prius  tempore  fuisse  creatam  seu 
existentem,  quam  corpori  unitam.  Haec  con- 
clusio  est  de  fide :  primum,  quia  in  genere, 
de  anima  humana  id  de  fide  est,  ut  ex  pri- 
ma  parte  suppono  ,  et  eleganter  probat  con- 
tra  Origenem  Cyrillus,  lib.  1  in  Joan.,  cap.  9, 
et  Niceph.,  lib.  17Histor.,  cap.  28,refert  ca- 
nonem  quintee  Synodi,  ubi  hoc  expresse  de- 
finitur,  non  tantum  in  genere,  sed  etiam  spe- 
cialiter  de  anima  Christi.  Et  in  sexta  Synodo, 
act.  11,  id  satis  aperte  docetur.  Et  a  Leone 
Papa,  EpisU  11,  ubi  contra  Eutychetem  sic 
ait :  Arbitror  enim  ,  talia  proloquentem  ,  Jioc 
habere  persuasum,quod  anima,  quam  Salvator 
assumpsit,prius  inccelis  sit  commorata,  quam 
de  Maria  Virgine  nasceretur,  eamque  siU  Ver- 
bum  in  utero  copidarit ;  sedhoc  catholicce  men- 
tes  auresque  non  tolerant.  Et  infra  subdit  hunc 
errorem  damnatum  essein  Origene;  et  infra, 
loquens  de  Christo,  ait  :  Non  alterius  tamen 
naturw  erat  ejus  caro,  quam  nostra,  nec  alio 
illi  quam  cceleris  hominibus,  anima  est  inspi- 
rata  principio.  Idern  bene  confirmatDamasc, 
lib.  4  de  Fide,  cap.  6.  Ratio  vero  est,  quam 
supra,  in  littera  D.  Thom.,  explicuimus,  quia 
anima  cum  sit  forma  corporis,  natura  sua  po- 


stulat  ut  in  ipso  corpore,  et  informando  illud 
incipiat ;  anima  vero  Christi  fuit  vera  anima, 
et  ejusdem  rationis  cum  aliis  animabus  hu- 
manis;  ergo  natura  sua  postulabat  hunc  mo- 
dum  inceptionis.  Asserere  autem,  ex  speciali 
privilegio,  et  prseter  naturam  fuisse  antea 
creatam,  quam  corpori  unitam,  et  sine  fun- 
damento  dicitur,  quia  nulla  est  auctoritas  aut 
probabilis  ratio  ad  hoc  asserendum ;  et  hee- 
reticum  est,  quia  repugnat  communi  sensui, 
traditioni,  et  definitioni  Ecclesice,  et  modo 
loquendi  Scripturee,  quse  eodem  modo  dicit, 
incepisse  Christum  ut  hominem  in  utero  et 
ex  utero  Virginis,  sicut  alios  homines. 

3.  Dico  secundo  ,  animam  non  prius  tem- 
pore  fuisse  unitam  corpori,  quam  Verbo,  ne- 
que  e  converso;  atque  adeo  neque  prius  tem- 
pore  extitisse,  quam  fuerit  unita  Verbo.  Est 
heec  conclusio  seque  certa  ac  prsecedens,  eis- 
dem  enim  testimoniis  et  definitionibus  pro- 
batur,  et  evidenter  sequitur  ex  illa,  suppositis 
quee  dicta  sunt  sectione  prsecedenti ;  quia  ibi 
ostensum  est ,  partes  humanitatis  non  prius 
fuisse  inter  se  unitas,  quam  tota  humanitas 
fuerit  unita  Verbo.  Unde  fit ,  neque  prius 
fuisse  animam  unitam  corpori  quam  Verbo , 
quia  non  potuit  humanitas  uniri  Verbo,  quin 
eidem  uniretur  anima.  Rursus  anima  non 
prius  tempore  habuit  existentiam,  quam  fue- 
rit  unita  corpori,  et  composuerit  humanitatem 
existentem;  ergo  uec  prius  habuit  existentiam 
quam  unionem  ad  Verbum.  Ac  denique  ne- 
que  prius  habere  potuit  unionem  ad  Verbum 
quam  ad  corpus,  cum  sine  existentia  non  po- 
tuerit  habere  unionem  ad  Verbum,  et  non 
habuerit  existentiam  ante  unionem  ad  cor- 
pus.  Heec  ergo  tria  simul  tempore  facta  sunt, 
creatio  seu  existentia  animee,  assumptio,  et 
conjunctio  cum  corpore. 

SECTIO  III. 

Utrum  caro  Christi  prius  fuerit  concepta  quam 
assumpta,  vel  an  prius  fuerit  assumpta  quam 
animce  imita. 

1.  Preeter  haereticos  qui  posuerunt,  carnem 
Christi  prius  fuisse  conceptam  quam  assum- 
ptam ,  quos  sectione  1  confutavimus ,  alii 
contraria  via  errarunt,  asserentes  illam  car- 
nem  prius  tempore  fuisse  assumptam,  quam 
animee  unitam.  Quem  errorem  in  antiquis 
heereticis  non  invenio  ,  nisi  fortasse  illis  tri- 
buatur,  qui  animam  rationalem  Christo  ne- 
garunt.  Solum  invenio  referri  Calvinum  hunc 
errorern  asseruisse,  ex  Canisio,  lib.  3  de  B. 
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Maria,  cap.  22,  ubi  in  his,  quee  ex  Ambrosio 
contra  Calvinum  objicit^  significal  eum  ita 
sensisse;  in  verbis  autem  quibus  ejus  refert 
errorem,  potius  significat  eum  docuisse  car- 
nem  Christi  aliquando  fuisse  conceptam  in 
utero  Virginis  sejunctam  a  Verbo.  Unde  et 
Prateol. ,  et  alii  recentiores,  qui  Calvini  hee- 
reses  referunt,  hanc  prsemittunt;  cujus  erroris 
nullurn  invenio  fundamentum. 

2.  Dico  autem  primo  :  caro  Christi,  seu 
oorpus  Ghristi  humanum  non  prius  fuit  con- 
ceptum  quam  assumptum ,  nec  prius  assum- 
ptum  quam  animse  unitum.  Loquor  formali- 
ter  de  carne,  seu  corpore  humano,  quia  ma- 
teria  illa,  ex  qua  fuit  formatum  Christi  cor- 
pus,  sine  dubio  prius  extitit  in  rerum  natura, 
quam  fuerit  unita  Verbo,  vel  animee  Christi, 
ut  per  se  constat;  quia  prius  fuit  unita  hypo- 
stasi  Virginis,  sub  forma  sanguinis  ejus.  Con- 
clusio  ergo  sic  exposita  est  de  fide  definita  in 
quinta  Synodo  apud  Niceph.,  supra,  et  ex- 
presse  sexta  Synod.,  act.  11,  in  epist.  So- 
phronii,  quee  in  act.  13  approbatur;  et  in 
Concilio  Ephes.,  can.  13,  quibus  locis  dicitur, 
illam  carnem  simul  fuisse  carnem,  et  carnem 
Verbi,  et  Verbum  non  assumpsisse  carnem, 
nisi  animatam  anima  rationali.  Et  idem  ha- 
betur  in  edicto  fidei  Justiniani  imperatoris, 
et  in  Leone  Papa,  d.  epist.  11.  Optime  Da- 
masc,  lib.  3,  cap.  2,  inquit :  Neque  enim  Dsns 
Verbum  prwexistenti  seorsum  carni  unitus  est; 
et  infra  :  Camem  anima  rationali  atque  intel- 
lectuali  animatam  condidit,  et  ejus  hypostasis 
facium  est ;  ac  proinde  simul  ut  caro  extitit, 
simul  quoque  Dei  Verbi  caro  exlitit ,  simul  ca- 
ro  animata  rationis  atqiw  intelligentice  parii- 
ceps.  Item  Augusiinus,  epistola  3;  Ambros. , 
de  Incarn.,  cap.  6  et  7;  Theodor.,  Dialog.  2. 
Ac  denique  optime  Fulgentius,  lib.  de  Incarn., 
cap.  3,  circa  fmem  :  Ipsa ,  inquit,  acceptio 
carnis  fuit  conceptio  virginalis  ;  et  infra  :  Nec 
caro  sine  Verbi  Dei  imitione  potuit  aliquatenus, 
nullius  viri  coitu  seminata,  in  intimo  vulvce 
virginalis  innasci.  Non  est  igitur  aliquod  in- 
tervallum  temporis  wstimandum  inter  conceptw 
carnis  initium,  et  concipiendce  majestatis  ad- 
ventum.  Et  libr.  de  Fide  ad  Petr.,  capit.  18  : 
Firmissime  tene,  et  mdlatenus  dubites,  etc. 

3.  Ratio  vero  est,  quia  carnis  conceptio  ni- 
hil  aliud  est  quam  ejus  formatio,  per  quam 
fuit  suis  organis  et  membris  conformata,  et 
disposita  ut  apta  esset  ad  animam  rationa- 
lem  suscipiendam  ;  heec  aulem  caro  non 
prius  tempore  existit  perfecte  et  ultimo  dispo- 
sita,quam  uniaturanimse  rationali ;  hoc  enim 
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naturale  est  tali  corpori,  et  ita  fit  in  conce- 
ptione  cujuscumque  hominis,  quod  ultima 
dispositio  nonantecedattempore  introductio- 
nem  formae  ;  ergo  ita  factum  est  in  Christo. 
Nam  sine  causa  fingeretur  aliqua  prseterna- 
turalis  mora  seu  temporis  distantia  inter  per- 
fectam  conceptionem  carnis,  et  introductio- 
nem  animae.  Rursus  illa  caro  non  fuit  prius 
imperfecte,  ut  itadicam,  concepta,  quam  fue- 
rit  perfecte  formataet  disposita,utnunc  sup- 
pono  ex  dicendis  infra ,  q.  33 ;  ergo  simpli- 
citer  et  absolute,  nullo  modo,  nec  perfecte  , 
nec  imperfecte  fuit  prius  concepta,  quam  uni- 
ta  animae  ;  ergo  nec  potuit  prius  esse  assum- 
pta  quam  animae  unita,  cum  non  potuerit 
prius  esse  assumpta  quam  concepta.  Neque 
e  contrario  potuit  prius  esse  concepta  quam 
assumpta,  cum  nonprius  fuerit  animata  quam 
assumpta,  et  simul  fuerit  concepta  et  anima- 
ta.  Quin  potius,  etiam  si  quis  fingeret  illam 
carnem  prius  fuisse  imperfecte  conceptam  seu 
dispositam,  quam  fuerit  perfecte  disposita  et 
animata,  nullo  modo  deberet  asserere  fuisse 
unitam  Verbo  illo  priori  tempore,  in  quo  im- 
perfecte  disponebatur,  et  nondum  erat  ani- 
mata ;  quia  nondum  componebat  humanita- 
tem,  neque  erat  corpus  vere  ac  perfecte  hu- 
manum  ;  Verbum  autem  non  prius  tempore 
unitum  est  alicui  naturee  quam  humanitati. 
Quanquam  illud  suppositum  falsum  sit,  ut 
dixi. 

4.  Dico  secundo  :  Verbum,  assumendo  cor- 
pus,  simul  tempore  assumpsit  omnes  partes 
integrales  corporis  humani  formales,  non 
materiales.  Quam  partium  distinctionem  sup- 
pono  ex  Aristotele,  lib.  1  de  Gener.,  cap.  5, 
et  ex  illa  facile  declaratur  tota  conclusio : 
nam  Verbum  simul  assumpsrt  totum  cor- 
pus  perfectum  etorganicum,  constans  ex  om- 
nibus  membris,  seu  partibus  organicis  ;  ergo 
has  omnes  partes  simul  assumpeit.  Quod  in- 
telligendum  est  modo  accommodato  humanse 
naturae,  id  est,  de  partibus  illis  quas  homo 
requirit,  prout  est  in  statu  suea  cqnceptionis 
perfectee ;  sunt  enim  queedam  partes  quee  pos- 
tea  acquiruntur,  ut,  verbi  gratia,  dentes,  etc, 
quas  habere  in  principio  conceptionis  esset 
monstrosum  et  praeternaturale,  et  bas  non 
assumpsit  Verbum,  sed  postea,  tempore  ac- 
commodato.  Et  similiter  non  assumpsit  a 
principio  partes  organicas  in  perfecta  quan- 
titate,  sed,  successu  temporis,  acquisivit  et 
assumpsit  partes  materiee,  usque  ad  quantita- 
tem  perfectam  ;  et  hoc  modo  non  assumpsit 
simul  omnes  materiales  partes. 
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sed  secundnm  quid  prius  est  illud  a  quo  inci- 
ARTIGULUS  V.  pit  ejus  operatio;  et  lioc  ideo  quia  intentio  est 

prior  operatione.  Ex  parte  vero  materice  est 
primum  illud,  quod  prius  existit  in  transmu- 
tatione  materiw.  In  incamatione  autem,  oporiet 
maxime  attendere  ordinem,  qui  est  ex  parte 
agentis  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  Epist. 
ad  Volusianum  l,  in  talibus  relus  tota  ratio 
facti  est  potentia  facientis.  Manifestum  autem 
est,  quod  secundum  intentionem  facientis  prius 
est  completum  quam  incomptetum,  etper  conse- 
quens  totum  quam  partes.  Et  ideo  dicendum 
est,  quod  Verbum  Dei  assumpsit  partes  liuma- 
nce  naturce,  mediante  toto :  sicut  enim  assum- 
psit  corpus  propter  ordinem  quem  halet  ad  ani- 
mam  rationalem,  iia  assumpsit  corpus  ct  ani- 
mani  propter  ordinem  quem  habent  ad  Jiuma- 
nam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exverbis  il- 
lis  nihil  atiud datur  intelligi,  nisi  quod  Verlum, 
assumendo  partes  humance  naturce,  assumpsii 
totam  hnmanamnaturam  ;  et  sic  assumptio 
partium  est  prior  in  via  operationis,  intellectu, 
non  tempore;  assumptio  autem  naturce  est  prior 
■invia  intentionis,  quodest  esseprius  simplici- 
ter,  ut  dictum  est 2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  ita  esi 
simplex,  quod  etiam  esi  perfectissimus  ;  et  ideo 
totum  est  magis  simite  Deo  quam  partes ,  in 
quantum  est  perfectius. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl  unio  personalis 
est  adquam  terminatur  assumptio ;  non  autem 
unio  naturce,  quce  rcsultat  ex  conjuncUom  par- 
tium. 

COMMENTARIUS. 

Hsec  queestio  procedit  de  ordinenaturse,  seu 
causalitatis,  sicut  in  1  et  2  art.  dixiraus.  Cui 
D.  Thom.  respondet,  Verbura  assumpsisse 
parteshumanse  naturre  mediante  tota  huma- 
nitate,  quia  ex  parte  agentis,  assumptio  totius 
est  prius  intenta  quam  partium.  Addit  vero 
in  solutione  ad  primum,  ordine  operationis  , 
seu  executionis,  prius  natura  esse  assumptas 
partes,  quam  totam  humanitatem;  quse  om- 
nia  in  sequenti  disputatioue  examinanda  et 
declarancla  sunt,  littera  enim  hujus  articuli 
longiori  expositione  non  indigel. 

1  Non  multum  remote  ante  medium,  est 
ep.  3,  tom.  2„ 

2  In  corp.  art. 


Utrum  tota  humana  natura  sit  assumpta 
mediantibus  pariibus  {. 

1.  Adquintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Filius  Dei  assumpserit  totam  naturam  huma- 
nammediantibus  pariibus  ejus.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  in  lilro  de  Agone  Christiano  3,  quod 
invisibilis  et  incommutabilis  veritas  per  spir 
ritum  animam,  et  per  animam  corpus,  et  sic 
totum  hominem  assnmpsit.  Sed  spiritus,  ani- 
ma  et  corpus  snnt  partes  totius  hominis.  Ergo 
totum  assumpsit  mediantibus  partilus. 

2.  Prteterea,  ideo  Fiiius  Dei  carnem  assum- 
psit  mediante  anima,  quia  anima  est  Deo  simi- 
lior  quam  corpus ;  sedpartes  humanre  natura*, 
cum  sint  simpliciores  quam  corpus,  videntur 
csse  simitiores  Deo,  qui  est  simpticissimus , 
quam  totum.  Ergo  assumpsit  totum  medianti- 
bus  partibus. 

3.  Frceterea,  totum  resultat  ex  unione  par- 
tium.  Sed  unio  inteltigitur  ut  terminus  as- 
sumptionis,  partes  autem  prceintelliguntnr  as- 
sumptiovA.  Ergo  assumpsit  tottcm  per  partes. 

Sed  contra  est ,  quod  Damasc.  dicit  in  3 
lilroz  :  In  Domino  nostro  Jesu  Christo  non 
partes partium  intuemur,  sedquce  proxhne  com- 
ponuntur  ,  id  est,  deitatem  et  humanitatem. 
Humanitas  autem  est  quoddam  totum,  quod 
componitur  ex  anima  et  corpore,  sicut  ex  parti- 
bus.  ErgoFilius  Dei  assumpsit  partes  median- 
te  toio. 

Respondeo  dicenclum,  quod  cum  dicitur  ali- 
quid  medium  in  assumptione  incarnationis , 
non  designatur  ordo  temporis ;  quia  simul  facia 
est  assumptio  toiius  et  omnium  partium ;  os- 
tensum  4  est  cnim  quod  simui  anima  et  corpus 
sunt  adinvicem  unita  ad  constituendam  natu- 
ram,  humanam  in  Verbo.  Designatur  autem 
ibl  ordo  naiurce,  unde  per  id,  quod  est  prius  in 
natura,  assumitur  id  quod  est  posterius.  Est 
autem  aliquid  prius  in  uatura  dupticiter  ;  uno 
modo,  ex  parte  agentis  ;  aiio  modo,  ex  parte 
materice:  hce  enim  duce  causcv prceexistvM  rei. 
Ex  parte  quidem  agentis  est  simpliciter  pri- 
mum  iilud,  quod  primo  cadit  in  ejus  intentione; 

1  3,  d.  2,  q.  2,  art.  \ ,  q.  3,  et  art.  3,  q.  2, 
corp.,  et  d.  3,  q.  5,  art.  2,  corp.,  et  d.  5,  q.  2, 
art.  3. 

2  Colligitur  exc.  18,  19,  20,22,  tom.  3. 

3  C.  46,  circa  finem. 

4  Art.  1  hujus  q.,  et  art.  1,- 
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ARTICULUS  VI. 


Utrum  hnmana  natura  sit  assumpta  medianie 
gratia  l. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Filius  Dei  assumpserit  humanam  naturam  me- 
diante  gratia.  Pergratiam  enim  unimur  Deo. 
Sed  humana  natura  in  Christo  maxime  fuit 
Deo  mita.  Ergo  illa  unio  facta  fitit  per  gra- 
iiam. 

2.  Pra-terea,  sicut  corpus  vivitper  animam, 
quee  est  ejus  perfectio,  ita  anima  per  gratiam. 
Sed  humana  natura  redditur  congrua  ad  as- 
snmptionem  per  animam,  ut  dictum  est ;  ergo 
ei  anima  congrua  redditur  ad  assumptionem 
per  gratiam.  Ergo  Filins  Dei  assumpslt  ani- 
mam  mediante  gratia. 

3.  Prceterea,  Augustinus,  in  15  de  Trinitr, 
dicit  quod  Verlum  incarnatum  est  sicut  ver- 
bum  ncstrum  in  voce.  Sedverbum  nostrum  uni- 
iur  voci  mediante  spiritu  ;  ergo  Verlum  Dei 
tinitur  carni  mediante  Spiritu  Sancto,  et  ita 
mediante  gratia,  quce  SpiritvA  Sancto  attri- 
luiiur  ;  secundum  illud  1  ad  Corint.  12.-  Divi- 
siones  gratiarum  sunt,  idem  auiem  Spiritus. 

Sed  contra  est,  quod  gratia  est  quoddam  ac- 
cidens  animce,  ut  in  secundapartehabitum  est3. 
Unio  av.tem  Verli  ad  humanam,  naturam  est 
facta  secundum  subsistentiam,  et  non  secun- 
dum  accidens,  ut  ex  supra  dictis  patet 4.  Ergo 
natura  humana  non  est  assumpta,  mediante 
gratia. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Christo  poni- 
tur  gratia  unionis  et  gratia  habitualis.  Gratia 
irgo  non  potest  inteltigi  ut  medinm  in  assum- 
ptione  humance  naturce,  sive  loquamur  de  gra- 
tia  unionis ,  sive  de  graiia  habituali.  Gratia 
enim  unionis  est  ipsum  esse  personale,  quod 
gratis  dhinitus  datur  humance  naturw  in  per- 
sona  Verbi,  quod  quidem  est  terminus  assum- 
ptionis.  Cfratia  autem  habitualis  pertinens  ad 
spiritualem  sanctitatem  illius  hominis ,  est  ef- 
fectus  quidam  consequens  unionem,  secundum 
illud  Joan.  1  :  Vidimus  gloriam  ejus  quasi 
Unigeniti  a  Patre,  plenum  gratice  et  veritatis. 
Per  quod  datur  intelligi,  quod,  ex  hoc  ipso  quod 
ille  homo  est  Unigenitus  a  Paire ,  quod  habet 

1  3,  d.  2,  q.  %  art.  2,  et  d.  13,  q.  3,  art.  I, 
corp.EtVer.,  q.  29,  art.  2,  et  opusc.2,c.202. 

2  C.  H,tom.  3. 

8  4.2,  q.  110,  art.  2. 
*  Q.  %  art.  G. 
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per  unionem ,  habet  plenitudinem  gratice  et  ve- 
ritatis.  Si  vero  intelligatur  gratia,  voluntas 
Dei,  aliquid  gratis  faciens  tel  donans,  sic  unio 
facta  est  per  gratiam,  non  sicut  per  medium, 
sed  sicut  per  causam  efficientem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unio  nostra 
ad  Deum  est  per  operationem,  in  quantum, 
scilicet,  eum  cognoscimus  et  amamtts;  et  ideo 
talis  unio  est  per  gratiam  habitualem ,  in 
quantum  operatio  perfecta  procedit  ab  habitu. 
Sed  unio  naturce  humance  ad  Verbum  Dei,  est 
secundum  esse  personale,  quod  non  dependet  ab 
aliquo  habitu,  sed  immediate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est  per- 
fectio  substantialis  corporis,  gratia  vero  est 
perfectio  animcc  accidentalis.  Et  ideo  gratia 
non  potest  ordinare  animam  ad  unionem  perso- 
nalem  (quce  non  est  accidentalis ) ,  sicut  anima 
et  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  nostrum 
unittir  voci,  mediante  spiritu,  non  quidem  sicut 
medio  formali,  sed  sicut  per  medium  movens. 
Nam  ex  verbo  concepto  interius  procedit  spi- 
ritus,  cx  quo  formatur  vox.  Et  similiter  ex 
Verbo  ceterno  procedit  Spiritus  Sanctus,  qui 
formavit  corpus  Christi,  ut  infra  patebit1. 
Non  autem  ex  hoc  sequitur  quod  gratia  Spiri- 
tus  Sancti  sit  formale  medium  in  imione  prce- 
dicta. 

Hic  articulus  supra  explicatus  est,  disp.  10, 
sect.  2,  circa  articul.  10,  q.  2  D.  Thornee,  ubi 
eamdem  materiam  tractat. 

DISPUTATIO  XVII. 

In  sex  secliones  dislributa. 
DE  ORDINE  NATURiE  IN  HAC  ASSUMPTIONE  SERVATO. 

Ut  distiucte  in  hac  disputatione  procedam, 
qua3  alias  implicita  esse  solet  et  obscura,  tres 
faciam  comparationes  :  prima  erit  in  singulis 
partibus,  inter  uniuscujusque  partis  unionem 
ad  Verbum,  vel  ad  aliam  partem,  utra  fuerit 
natura  prior.  Secunda  erit  ipsarum  partiucn 
interse,  quse  fuerit  priusnatura  unitaVerbo. 
Tertia  erit  totius  humanitatis  cum  suis  parti- 
bus.  De  comparatione  vero  totius  natura?,  vel 
partium  ejus  secundum  existentiam  suam, 
cum  unione  ad  Verbum,  nihil  hoc  loco  dicam, 
sed  ut  probabilius  supponam,  tam  animam, 
quam  corpusethumanitatem  priusnatura  ex- 
titisse,  quam  fuerint  Verbo  unita ;  quia,  ut 

1  Q.  32,  art.  1. 
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q.  4,  art.  2,  D.  Thomas  dixit,  et  ibi  explica- 
turn  est,  quod  assumitur,  praeintelligitur  as- 
sumptioni ;  sapponitur  enim  esse  aliquid,  at- 
que  adeo  existere,  ut  assumi  possit ;  de  qua 
re  late  dicendum  est  infra,  q.  17.  Supponen- 
dum  deinde  est  in  tota  hac  queestione,  non 
esse  nobis  sermonem  de  sola  prioritate  ratio- 
nis,  qua,  vel  unum  potest  ab  alio  preescindl, 
vel  illud  dicitur  esse  prius ,  quod  cum  alio 
non  convertitur  subsistendi  consequentia ; 
hoc  enim  modo  illa  omnia,  quee  inter  se  ha- 
bent  necessariam  connexionem,  erunt  simul, 
et  neutrum  prius  alio,  etiam  si  naturse  ordi- 
nem  possint  inter  se  habere.  Quod  vero  ita 
comparaturad  aliud,  ut  ab  eonon  dependeat, 
aliud  vero  pendeat  ab  ipso,  erit  hoc  modo 
prius  illo.  Quee  autem  ita  se  habent,  utunum- 
quodque  sine  alio  esse  possit,  nec  rationem 
hanc  prioris  ac  posterioris  inter  se  habent, 
neque  etiam  simultatis  habitudinem,  sed  im- 
pertinenter  sehabent,  quia  necpostulant  esse 
simul,  nec  cum  aliquo  ordine.  De  hac  ergo 
ratione  prioris  et  posterioris  in  subsistendi 
consequentia  hic  non  agimus  per  se,  nisi 
quatenus  cum  ordine  causalitatis  et  naturse 
habent  connexionem;  agimus  ergo  de  ordine 
naturse,  quinecessariusestad  hocmysterium 
explicandum. 

SECTIO  I. 

Uirum  anima  rationalis  fuerit  prius  natura  unita 
Verbo  quam  carni. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  ordo, 
seu  prioritas  naturae,  solum  est  inter  causam 
et  effectum ;  sed  unio  animoe  ad  Verbum  nullo 
modo  estratio  vel  causa  unionis  ejnsdem  ani- 
ma3  ad  corpus  ;  neque  enim  illa  anima  unita 
fuit  corpori,  quia  assumpta  fuitaVerbo,  curn 
uniri  corpori  conveniat  illi  natura  sua,  et 
commune  sit  omni  animoe,  non  vero  unio  ad 
Verbum ;  ergt)  nulla  ratio  est  propter  quam 
illa  unio  sit  natura  prior.  E  contrario  vero  po- 
tius  videtur  prior  unio  ad  corpus,  quia  est 
aliquo  modo  ratio  et  causa  alterius  unionis  ; 
anima  enim  assumpta  est ,  quia  est  pars  hu- 
manitatis  ,  cujus  assumptio  est  primo  et  per 
se  intenta ;  sed  anima  est  pars,  quia  est  forma 
informans  corpus;  ergo  ideo  assumpta  est, 
quia  est  forma  corporis;  ergo  quia  unita  est 
corpori ;  ergo  hsec  unio  est  natura  prior.  Et 
confirmari  potest  haec  ratio,  quia  unio  ad 
Verbum  est  ad  subsistendum  ;  sed  anima  ho- 
minis  prius  natura  informat  corpus,  quam 
intelligatur  aliquo    modo  subsistens,   quia 


quamdiu  estin  corpore,  non  subsistitut  quod, 
sed  est  ratio  subsistendi  toti  humanitati ;  ergo 
non  potuit  anima  Christi  prius  natura  trahi 
ad  subsistendum  per  unionem  ad  Verburn, 
quam  fuerit  corpori  unita. 

2.  Omissa  opinione  Durandi,  qui  nullum 
naturse  ordinem  in  hac  assumptione  admittit, 
quam  infra  tractabimus,  aliquorum  sententia 
est,  animam  prius  natura  fuisse  unitam  cor- 
pori,  quam  Verbo.  Ita  aperte  sentit  Scot., 
dist.  2,  q.  2,  §  Ideo  quantum,  etc.  Et  Palud., 
q.  2,  in  solut.  argum. ;  isti  enim  asserunthu- 
manitatem  prius  assumptam  esse  quam  ani- 
mam ,  unde  necessario  sequitur,  animam 
prius  natura  composuisse  humanitatem  infor- 
mando  corpus ;  sed  ipsorum  fundamentum 
infra  in  propria  queestione  tractabimus.  Ca- 
jetanus  etiam,  qui  hac  qucestione,  art.  3,  ne- 
gat  animam,  dum  informat  corruptibile  cor- 
pus,  subsistere,  videtur  consequenter  eodem 
modo  debere  opinari;  nisi  fortasse  aliter  in 
hoc  sentiat  de  Christi  anima  quam  de  aliis, 
quod  eo  loco  ipse  non  explicat.  Ut  breviter 
respondeam,  distinguo  illum  duplicem  ordi- 
nem,  quem  D.  Thomas,  art.  5,  attingit,  scili- 
cet  intentionis  et  executionis;  dicitur  enim 
prius  in  intentione  id,  quod  primario  inten- 
ditur ,  et  propter  quod  aliud  fit ;  in  execu- 
tione  vero  illud  est  prius,  a  quo  incipit  ope- 
ratio  agentis. 

3.  Dico  ergo  primo,  ordine  intentionis, 
unionem  animse  ad  corpus  esse  aliquo  modo 
natura  priorem  unione  ejusdem  ad  Verbum. 
In  hac  non  videtur  esse  posse  controversia, 
quia,  ut  infra  dicemus,  assumptio  totius  hu- 
manitatis  est  primario  intenta ;  in  ea vero  con- 
tinetur  unio  partium  inter  se ;  unde  anima  est 
a  Verboassumpta  propterunionemad  corpus, 
ut  illa  mediante  assumeret  totam  humanita- 
tem;  ergo  unio  ad  corpus  fuit,  sub  hac  consi- 
deralione,  intentione  prior. 

4.  Dico  secundo  :  ordine  executionis,  prius 
nalura  anima  est  unita  Verbo  quam  corpori. 
Hsec  sumitur  exD.  Thoma  hic,  art.  5,  ad  1, 
et  ex  aliis  principiis  doctrinee  ejus,  ut  infra 
videbimus.  Tenet  etiam  Cajetanus  hic,  art.  1 
et  5;  Capreol.,  in  2,  dist.  1,  art.  3,  ad  arg. 
secundo  loco  induct.  cont.  4  conc. ,  §  Ad 
aliud  quodtangitur  in  ilia  confirmatione,  ubi 
eamdem  doctrinam  ex  Hervseo  refert.  Tenet 
etiam  Richardus,  in  3,  dist.  2,  art.  2,  q.  2; 
Gabr.,  q.  unica,  art.  2;  Altisiod.,  lib.  3  Sum- 
mse,  tract.  i,  c.  1,  q.  2,.et  alii  omnes,  qui 
sentiunt,  animam  prius  natura  esse  assum- 
ptam  quam  humanitatem  totam ;  hoc  enim 
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verum  esse  non  potest,  nisi  anima  prius  sit 
unita  Verbo  quam  corpori;  quia,  si  anima 
prius  esset  unita  corpori.,  prius  esset  compo- 
sita  tota  humanitas,  quam  anima  assumpta  ; 
ergo  in  subsequente  signo  naturse,  prius  as- 
sumpta  esset  tota  humanitas  quam  anima, 
nam  postquam  intelligitur  esistens  tota  hu- 
manitas,  nihil  intelligitur  prius  assumi  quam 
illa,  ut  ex  sequentibus  magis  constabit.  Vi- 
detur  etiam  ita  insinuare  Augustinus,  epist. 
99;  ad  Evod.,  q.  2,  dum  ait ,  Verhim  creasse 
sibi  animam,  etillam  immiscuisse  corpori  mor- 
tali.  Ratione  declaratur  primo,  quia  unio 
animae  ad  Verbum  non  pendet  ab  actuali 
unione  ejusdem  animse  ad  corpus ;  ergo  non 
est  posterior  illa,  etiam  ordine  naturse,  Patet 
consequentia,  nam  id  proprie  est  posterius 
natura  alio,  quod  ab  illo  pendet;  ordo  enim 
naturse  non  est  sine  ordine  causse  et  effectus 
(sub  nomine  causse  comprehendendo  omne 
id  quod  in  causa  prsesupponitur,  ut  ab  illa 
fluat  effectus)  j  ordo  autem  causa?  et  effectus 
neque  intelligi  potest  sinedependentia.  Ante- 
cedens  patet,  quia  dissoluta  unione  animse  ad 
corpus,  mansit  integra  unio  animse  ad  Ver- 
bum ;  ergo  signum  est  hanc  non  dependisse 
ab  illa. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dicetur  for- 
tasse,  illam  unionem  animse  ad  Verbum,  quse 
in  principio  facta  est,  non  mansisse  eamdem 
numero,  sed  illa  dissoluta,  aliam  in  eodem 
instanti  factam  esse.  Sed  hoc  omnino  alienum 
est  a  mente  Sanctorum,  ut  patet  ex  his  quos 
supra  citavi,  disp.  9,  sect.  4 ;  Bernard.,  lib.  5 
de  Gonsid. ;  Leone  Papa,  serm.  9  de  Nativ.,  et 
serm.  10, 17, 19  de  Passio.,  et  aliis  qnos  infra, 
tractando  de  Christi  morte,  referam,  qui  non 
solum  aiunt  corpus  et  animam  mansisse  unita 
Verbo,  sed  etiam  priorem  unionem  illarum 
partium  indissolubilem  permansisse,  quod 
non  esset  verum,  si,  ablata  priori  unione, 
alia  succederet.  Et  hunc  etiam  esse  sensum 
D.  Thomse  notavimus  supra,  art.  1,  ad  3.  De- 
nique  hoc  signo  utuntur  Patres  ad  explican- 
dum  unionem  animae  ad  Verbum  esse  majo- 
rem  et  excellentiorem  quam  ad  corpus,  quia 
hsec  dissolvi  potuit,  non  illa  ;  si  autem  prima 
unio  esset  dissoluta,  et  alia  facta,  nulla  esset 
excellentia  nec  perfectio.  Aliter  responderi 
potest,  hanc  unionem  animee  ad  Verbum 
dependisse  in  fieri  ab  unione  ad  corpus, 
quamvis  non  in  conservari ,  et  ita  in  fieri 
fuisse  natura  posteriorem.  Sed  hsec  respon- 
sio,  licet  quoad  ordinem  seu  successionem 
temporis  locum  habeat,  et  in  simili  admit- 
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tatur  a  Div.  Thoma,  articul.  1,  ad  3,  tamen 
quoad  ordinem  naturae  non  placet,  quia  si  in 
fieri  fuisset  illa  dependentia,  maxime  quia 
anima  non  fuit  unita  Verbo  in  principio,  nisi 
ratione  totius  humanitatis  :  nulla  enim  alia 
causa  esse  potest,  propter  quam  oporteat 
supponi  ordine  naturse  unionem  animee  ad 
corpus,  ante  unionem  ejusdem  ad  Verbum  ; 
sed  hoc  dici  non  potest  consequenter,  nam  si 
anima  in  illa  prima  unione  tantum  esset  uni- 
ta  ratione  totius  humanitatis,  soluta  humani- 
tate,  et  consequenter  ablata  unione  ad  illam, 
non  potuisset  manere  eadem  numero  unio 
ad  animam ;  si  ergo  fuisset  dependentia  in 
fieri,  necessario  fuisset  in  conservari,  quod 
ex  sequentibus  evidentius  patebit,  et  ex  supra 
dictis,  disp.  14,  de  assumptione  formse  mate- 
rialis  in  natura  irrationali  idem  constare  po- 
test ;  diximus  enim  ibi,  hujusmodi  formam 
ita  uniri  hypostatiee  mediatota  natura,  sias- 
sumatur,  ut  exvi  illius  assumptionis  non  pos- 
sit  manere  unita,  si  tota  natura  dissolvatur, 
et  separetur  a  persona. 

6.  Quo  orditie  res  subsistunt,  eodem  assumi 
oportet.  —  Unde  snmitur  secunda  ratio ,  ad 
quam  explicandam  suppono,id  quod  existimo 
certum,  animam  Christi  Domini  factam  esse 
per  creationem ,  sicut  animas  aliorum  homi- 
num,  ut  expresse  et  eleganter  docet  Hiero- 
nymus,  lib.  2  Apologise  1  contra  Ruffin.,  circa 
princ;  et  August.,  dicta  epist.  99;  etLeo  Pa- 
pa,  epist.  1 1,  quorum  verba  supra  citavi , 
quia,  sicut  illa  anima  est  ejusdem  naturse 
cum  nostra,  ita  habuit  eamdem  naturalem 
originem  ,  et  productionis  modum;  unde  fit , 
illam  animam  fuisse  per  se  productam,  et  non 
tantum  comproductam  cum  tota  natura,  quia 
hoc  est  proprium  materialis  formae;  ex  his 
ergo  formatur  secunda  ratio  hujus  sententise, 
quia  anima  humana,  natura  sua,  prius  natura 
subsistit  quam  uniatur  corpori ;  ergo  in  Chri- 
sti  humanitate,  prius  natura  assumpta  est 
quam  uniretur  corpori.  Consequentia,  quam- 
vis  enervari  possit  ex  doctrina  Cajetani  hic  , 
art.  1,  circa  ad  2  (negat  enim  oportere,  in 
hac  assumptione  servari  ordinem  subsisten- 
di,  qui  in  propria  persona  servatur) ,  mihi  ta- 
men  videtur  evidens,  ut  ibi  etiam  notavi.  Et 
probatur  aperte  in  prsesenti  materia,  quia,  si 
in  aliis  hominibus  anima  prius  natura  sub- 
sistit  quam  uniatur  corpori ,  ergo,  ut  in  Chri- 
sto  non  habeat  propriam  subsistentiam  prius 
natura  quam  unionem  ad  corpus,  necesse  est 
ut  supernaturaliter  impediatur;  non  impe- 
ditur  autem  propria  subsistentia  ,  nisi   per 


DISPUTAT.  XVII.  SECT.  I. 


555 


assumptionem,  ut  supra,  q.  2,  ostensum  est ; 
ergo  necesse  est  ut  in  illo  priori  naturae  assu- 
matur.  Quam  rationem  simili  discursu  latius 
persecuti  sumus  supra,  disp.  10,  sect.  2.  An- 
tecedens  hujus  rationis  philosophicum  est,  et 
ideo  non  tam  est  disputandum  hoc  loeo,quam 
supponendum.  Sumitur  autem  ex  D.  Thoma, 
1  p.,  q.  75,  articulo  secundo,  et  q.  76,  articulo 
primo ,  ad  5 ,  ubi  id  aperte  docet ,  et  ex 
eodem  D.  Thoma,  1  p.,  q.  45,  articulo  quarto, 
ubi  ait  creari ,  esse  proprium  subsistentium ; 
sicut  ergo  anima  prius  natura  creatur  quam 
uniatur  corpori ,  ita  etiam  prius  natura  sub- 
sistit ;  actio  enim ,  per  quam  anima  unitur 
corpori,  distincta  est  a  creatione,  et  quasi  ex- 
trinseca  illi,  unde  illam  supponit  perfecte  ter- 
minatam,  quoad  omnem  efficaciam  ejus,  ne- 
que  illam  potest  impedire. 

7.  Objectio.  — -  Responsio.  —  Dicetur  for- 
tasse,  hoc  argumeuto  solum  probari  prius 
natura  existere ,  sicut  etiam  anima  Christi 
prius  natura  creata  est  quam  uniretur  Verbo, 
et  tamen  non  fuit  prius  natura  subsistens. 
Respondetur  :  aliud  est  loqui  de  creatione  se- 
cundum  naturalem  modum ,  et  efficaciam 
suam,  aliud  prout  aliquo  modo  impedita  seu 
praeventa  per  assumptionem  supernaturalem; 
creatio  enim  de  se ,  et  ex  natura  sua ,  sicut 
postulat  ut  fiat  ex  nullo  subjecto  ,  ita  ex  na- 
turali  sua  efficacia  habet  ut  ultimo  termine- 
tur  ad  rem  subsistentem  per  se ,  nisi  praeve- 
niatur;  quod  ita  etiam  declaratur,  quia,  licet 
subsistentia  sit  etiam  ex  natura  rei  distincta 
ab  existentia,  tamen  est  modus  intrinsecus, 
et  quasi  complementum  ejus;  etideo  creatio, 
per  quara  res  producitur,  ut  existat  eo  modo 
quem  intrinsece  et  ex  nahira  sua  postulat , 
de  se  terminatur  ad  rem  subsistentem,  et  non 
tantum  existentem.  Et  ideo  non  est  simile  de 
creatione  animae  Christi  comparata  ad  assum- 
ptionem,  quia  per  assumptionem  prsevenitur 
et  impeditur  creatio  ,  ne  usque  ad  subsisten- 
tiam  perveniat ;  et  ideo  ipsa  unio  ad  Verbum 
est  quasi  complementum  quoddam  creatio- 
nis,  altiori  tamen  modo  quam  per  creationem 
fieret;  et  ideo  dixit  Leo  Papa  ,  epist.  11 ,  et 
Augustinus,  praecedenti  disputatione  citatus, 
animam  Christi  ita  fuisse  assumptam,  ut  ipsa 
assumptione  crearetur;  at  vero  unio  ad  cor- 
pus,  ut  dixi,  estmagis  extrinseca  et  posterior, 
et  supponit  creationem  completam  et  termi- 
natam,  quantum  natura  sua  potest.  et  ideo 
supponit  terminum  ejus,  non  solum  existen- 
tem,  sed  etiam  subsistentem.  Adde,  in  opi- 
nione  asserentium  ,  in  humanitate  Christi  et 


anima  ejus  non  esse  existentiam  creatam, 
magis  necessario  dicendum  esse ,  animam 
Christi  prius  natura  esse  unitam  Verbo,  quam 
corpori;  quia  negari  non  potest  quin  anima 
rationalis  prius  natura  existat  quam  corpori 
uniatur. 

8.  Ordo  naturce  ex  duplici  capite.  —  Ad  ra- 
tionem  ergo  dubitandi  in  principio  positam 
respondetur,  quanquam  inter  has  uniones 
non  interveniat  propria  ratio  causae  per  se, 
intervenire  tamen  quamdam  rationem  natu- 
ralis  ordinis,  quatenus  unus  modus  existendi 
natura  sua  supponitur  alteri;  sicut  enim  in 
causa  efficienti,  subsistentia  supponitur  ordi- 
ne  naturse  operationi,  non  quia  sit  formale  et 
principium  per  se  illius  ,  sed  quia  est  conna- 
turalis  modus  essendi  ipsius  principii ,  qui 
prior  est  in  unaquaque  re,  et  magis  intrinse- 
cus  quam  operatio,  ita  in  anima  rationali, 
quse  est  perfectissima  forma,  quamvis  sub- 
sistentia  non  sit  ratio  informandi,  tamen, 
quia  est  modus  connaturalis,  et  maxime  in- 
trinsecus  ipsius  animae,  praesupponitur  ordine 
naturse  causalitati  etiam  formali  ipsius  ani- 
mae;  et  propterea  unio,  per  quam  impedita 
est  illa  subsistentia ,  eodem  ordine  naturae 
antecedit  unionem  ad  corpus.  Unde  ad  aliam 
argumenti  partem,  nego  actualem  unionem 
ad  corpus  esse  in  ordine  executionis  rationem 
assumendi  animam,  sed  tantum  in  ordine  in- 
tentionis;  in  executione  vero  sicut  anima 
creatur  et  subsistit  ut  uniatur  corpori,  ita 
etiam  eodem  ordine  assumpta  est. 

9.  Ad  confirmationem ,  negatur  animam 
humanam  in  corpore  non  subsistere,  in  quo 
certe  Cajetanus  non  loquitur  consequenter. 
Primo,  quia  si  anima  prius  natura  subsistit , 
ut  probatum  est,  quam  uniatur  corpori,  ne- 
cesse  est  ut  in  eodem  instanti  sit  subsistens, 
in  quo  unitur,  et  consequenter  eodem  modo 
manebit  semper  in  corpore;  quia  non  magis  re- 
pugnat  subsistentiae  unio  ad  corpus  in  sequenti 
tempore,  quam  in  primo  instanti ;  prima  vero 
consequentia  probatur ,  quia  impossibile  est 
ut  forma  habeat  prius  natura  aliquem  positi- 
vum  et  realem  modum  subsistendi  in  aliquo 
instanti,  et  tamen  quodineodem  instanti  illo 
privetur,  est  enim  haec  manifesta  implicatio 
contradictionis;  et  ideo  anima  Christi,  in  pri- 
mo  instanti  suae  creationis  non  habuit  subsis- 
tentiam  creatam,  cum  illo  instanti  illa  privata 
fuerit.  Secundo,  quia  post  resurrectionem 
anima  vere  informabit  corpus,  et  nihilominus 
manebit  subsistens ;  ergo  et  nunc  est  subsis- 
tens  in  corpore ;  quam  consequentiam  imme- 
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rito  Cajetanus  negal;  nam,  si  modus  unionis 
ad  corpus  per  modum  formce  non  repugnat 
formaliter  cum  subsistentia  ,  ergo  utrumque 
habebit  anima,  quia  de  se  est  apta  ad  subsis- 
tendum,  et  ideo  separata  a  corpore  subsistit; 
ergo  si  in  corpore  non  habet  impedimentum, 
etiam  ibi  subsistet;  si  autem  illa  unio  ad  cor- 
pus  formaliter  repugnaret  cum  subsistentia, 
neque  in  corpore  glorioso  posset  anima  esse 
subsistens.  Neque  enim  dici  potest,  in  eo  sta- 
tu  ex  speciali  miraculo  fore  animam  subsis- 
tentem  et  informantem ,  tum  quia,  si  anima 
ex  natura  sua  bunc  modum  existendi  non  re- 
quirit,  dum  est  in  corpore ,  sine  ratione  et 
fundamento  tale  miraculum  ponitur ;  tum 
etiam  quia  si  est  aliqua  repugnantia  naturalis 
inter  illos  modos ,  unus  includet  proximam 
negationem  alterius,  sicut  modus  existendi 
per  se  et  in  alio,  et  ita  nulla  ratione  poterunt 
conjungi;  quod  si  non  ita  opponuntur,  nec 
naturaliter  repugnabunt,  et  ita  re  vera  est,  ut 
jam  explicabo.  Quod  vero  Cajetanus  dicit, 
animam  rationalem  in  principio  suee  creatio- 
nis  individuari  a  corpore,  in  resurrectione 
vero  individuare  corpus,  commentitium  est, 
ex  falsa  metaphysica  profectum,  et  introdu- 
cens  in  Theologia  falsam  de  resurrectione 
doctrinam ;  sed  non  possumus  hoc  loco  om- 
nia  prosequi. 

10.  Quomodo  stet  in  anima  rationali  subsis- 
tentia  cum  informatione.  —  Tertio,  ratio  pro- 
pria  hujus  est,  quia  modus,  quo  anima  ratio- 
nalis  informat  materiam,  non  repugnat  for- 
maliter  cum  subsistentia,  quia  anima  ratio- 
nalis  non  ita  informat,  ut  illius  esse  seu  exis- 
tentia  terminetur,  sustentetur,  aut  pendeat  a 
materia,  in  quo  difiert  ab  aliis  formis  mate- 
rialibus;  et  ideo  potest  simul  informare  et 
subsistere,  quia  modo  subsistendi  non  repu- 
gnat  quselibet  unio  substantialis  cum  alio,  sed 
solum  unio  ad  terminum  ipsius  existentise,  a 
quo  ipsa  aliquomodo  pendeat,  ut  a  susten- 
tante ;  sic  enim,  ut  statim  dicam,  ipsa  mate- 
ria  est  suo  modo  subsistens,  quamvis  con- 
juncta  sit  formse,  et  natura  divina,  seu  Ver- 
bum  ,  non  desinit  esse  subsistens  propter 
unionem  ad  humanitatem,  quia  unitur  ilJi  ut 
sustentans  illam  ;  sic  enimanima,  cum  unitur 
materise,  potius  continet,  et  quasi  terminat 
ipsam,  quam  sustentetur  ab  illa.  Et  hoc  ma- 
xime  necessarium  est  dicerein  opinione  Tho- 
mistarum,  asserentium,ipsum  esse  priusna- 
tura  convenire  animae  rationali,  et  ab  illa 
communicari  corpori,  et  toti  homini ;  quse  est 
sententia  D.  Thomse,  1  p.,  q.  76,  art.  1,  ad  5, 


ARTIG.  VI. 

et  2  conlra  gent.,  c.  68,  quibus  locis  Cajet. 
et  Ferrar.  late  hoc  docent ;  illud  enim  esse, 
in  eorum  sententia,  vel  est  ipsa  subsistentia, 
vel  supponit  illam.  Ac  denique  hanc  senten- 
tiam  tenetaperte  D.  Thomas,  1  p.,  q.  75,  art. 
2,  ubi  de6nit  animam  esse  subsistentem,  et 
clare  loquitur  de  anima  actu  informante  cor- 
pus;  et  ideo  in  solutione  ad  primum  dicit, 
subsistens,  ut  sic,  excludere  inhrerentiam  ac- 
cidentis  et  formae  materialis,  non  tamen  im- 
perfectionem  partis,  unde  concludit,  animam 
humanam  esse  subsistentem,  ut  quiddam  in- 
completum,  ad  eum  modum  quo  pars  inte- 
gralis  subsistit  in  toto ;  nam  illa  re  vera  habet 
suam  partialem  subsistentiam,  quamretinet, 
cum  dividitura  toto.  Eamdern  sententiam  late 
docet  idem  Div.  Thomas,  Qusest.  disputat., 
de  anima,  art.  1,  per  totum,  et  art.  6. 

11 .  De  formcii  sanguinis  assumptione. — Sed 
haec  sufficiant  de  physica  queestione.  Aliqui 
enim  volunt,  etiam  si  in  aliis  hominibus  ani- 
ma  actu  informans  non  habeat  modum  sub- 
sistendi  proprium ,  nihilominus  in  Cbristo 
esse  proprie  unitam  ad  subsistendum,  eodem 
modo  quo  fuit  in  triduo,  quando  erat  separata 
a  corpore,  quia  subsistere  in  alio  minus  re- 
pugnat  cum  actuali  informatione  corporis, 
quam  in  se  et  per  se  subsistere  per  propriam 
subsistentiam ;  sicut  supra  dicebamus,  minus 
repugnare  unam  naturam  subsistere  in  dua- 
bus  alienis  personis,  quam  in  aliena  et  pro- 
pria.  Sed  hoc  sicut  improbari  non  potest  suf- 
ficienter,  ita  nec  probari;  sine  fundamento 
enim  videtur  taiis  modusunionistribui  animse 
Christi,  si  non  est  illi  naturale  in  corpore  sub- 
sistere.  Ex  quo  obiter  infero,  si  verum  est 
sanguinem  non  informari  anima  rationali,  in 
ea  unione  quasi  partiali,  qua  intelligimus 
sanguinem  esse  unitum  Verbo,  non  posse 
convenienter  dici,  formam  sanguinis  prius 
natura  esse  unitam  Verbo,  quam  suae  mate- 
rise ;  quia  illa  non  est  forma  subsistens,  et  ita 
ex  natura  sua  non  est  capax  talis  unionis, 
nisi  ratione  totius ;  quod  satis  manifestat  ordo 
resolutionis,  quia  illa  forma  non  potest  sepa- 
rari  a  sua  materia,  quin  etiam  separetur  a 
Verbo,  quia  per  separalionem  a  matena  de- 
sinit  esse  simpliciter ,  cum  sit  materialis 
forma. 

SEGTIO  II. 

Vtrum  caro  Christi  fueritprius  natura  unita  Verbo} 
quam  animse  rationali. 

1.  Ratio  dubitandi  est  eadem  quae  in  prse- 
cedenti,  scilicet,  quia  unio  carnis  ad  Verbum 
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non  videtur  ullo  modo  fuisse  causa  nnionis  acl 
animam ;  ergo  non  est  cur  sit  prius  natura  ; 
alioqui  vero  caro  seu  materia  non  est  capax 
subsistentiee,  nisiratione  animee;  quia  anirna 
est,  quse  suam  subsistentiam  communicat 
corpori,  ut  paulo  antea,  ex  D.  Thoma,  refere- 
bamus  ;  ergo  per  unionem  ad  animam  fit 
caro  capax  subsistentiee ;  ergo  i]la  unio  est 
natura  prior  quam  unio  ad  Verbum,  quee  est 
ad  subsistendum.  Et  confirmatur,  quia  caro 
non  est  assumpta  nisi  ut  liumana,  ut  D.  Tho- 
mas  docet,  art.  A,  et  videtur  certum  ex  com- 
muni  doctrina  Patrum  ;  sed  caro  fit  humana 
per  informationem  anirnes  rationalis ;  ergo 
per  eamdem  fit  assumptibilis ;  ergo  prius  uni- 
tur  animse  quam  Verbo.  Et  ita  hanc  senten- 
tiam  videtur  tenere  D.  Thomas  hic,  art.  4,  ad 
3,  ubi  inquit :  Unione  personali,  prhis  secun- 
dum  intellectum  oportet  quod  caro  uniatur  a:ti- 
mce,  quam  Verbo,  quia  ex  unione  ad  animam 
habet,  quod  sit  unibilis  Verlo  in  persona;  et 
idem  indicat  art.  1 ,  ad  3,  ubi  Cajetanus  idem 
sentit,  et  inter  Thomistas  videtur  frequens 
heee  sententia;  eteamdemtenetScotus  supra, 
dum  ait  humanitatem  prius  esse  assumptam, 
quam  carnem  ;  assumptio  enim  totius  huma- 
nitatis  supponit  conjunctionem  carnis  ad  ani- 
mam.  Idem  sentit  Bonavent,  in  3,  d.  2,  art. 

3,  q.  I ;  Palud.,  q.  2,  art.  3  ;  Alens.,  3  p.,  q. 

4,  memb.  5.  Et  favent  Patres  dicentesassum- 
ptum  esse  corpus  mediante  anima,  quos  in- 
fra  referemus. 

2.  Nihilominus,  supposita  distinctione  su- 
pra  data  de  duplici  ordine  intentionis  et  exe- 
cutionis,  dico  primo  :  ordine  intentionis  prior 
est  unio  carnis  ad  animam,  quam  ad  Ver- 
bum.  Hoc  sensu  intelligendum  puto  citatum 
locum  D.  Thomae,  quoniam  alias  non  satis 
sibi  constaret ,  ut  statim  patebit  ;  constat 
etiam  heec  conclusio  ex  illa  coramuni  locu- 
tione  Patrum ,  corpus  esse  assumptum  me- 
diante  anima ,  quam  infra  late  explicabimus. 
Ratio  vero  est ,  quia  corpus  non  est  assum- 
ptum,  nisi  propter  animam,  seu  propter  to- 
tam  humanitatem,  quse  resultat  ex  unione 
corporis  ad  animam  ;  ergo  heec  unio  intelligi- 
tur  ordine  intentionis  antecedere. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dico  secundo: 
ordine  executionis  caro  est  prius  unita  Verbo 
quam  animse.  Hanc  conclusionem  sumo  ex 
D.  Thoma  hic,  art.  5,  ad  1,  ubi  dicit,  ordine 
executionis  partes  prius  natura  esse  assum- 
ptas,  quam  totam  humanitatem ;  ex  hoc  enim 
aperte  sequitur,  secundum  eumdem  ordinem 
executionis,  carnem  prius  natura  esse  assum- 


ptam  quam  informatam  anima,  quia,  si  prius 
deberet  informari,  et  media  hac  informatione 
assumi,  cum  per  illam  informationem  consti- 
tuatur  humanitas  tota  ,  necessario  prius  na- 
tura  esset  assumenda  humanitas  tota,  quam 
caro.  Eamdem  sententiam  significat  Altisiod., 
lib.  3Summa3,  tract.  1,  cap.  1,  q.  2,  ubi  ponit 
duas  uniones  partiales  animae  et  carnis  ad 
Verbum,  per  quas  sumpta  est  tota  humani- 
tas.  Eamdem  significat  Richard.,  in  3,  dist.  2, 
art.  2,  q.  2,  ad  1  ;  et  Abulen.,  Parad.  2,  c.  42, 
dicens  prius  natura  fuisse  assumptas  animam 
et  carnem  ,  et  consequenter  humanitalem. 
Idem  Capreolus,  Herveeus,  et  Cajetanus,  ci- 
tati  sectione  preecedenti.  Rationes  vero  sunt 
fere  esedem  quee  tactse  sunt  sectione  prsece- 
denti.  Prima,  quia  heec  unio  ad  carnem,  qua- 
tenus  substantialis  unio  est  cum  materia  ipsa, 
non  pendet  ex  unione  ad  animam  ;  mansit 
enim  immutata  post  separationem  animse,  si- 
cut  de  unione  animee  probatum  est ,  nam  est 
eadem  ratio.  Dices  :  hoc  argumento  probare- 
tur,  illam  carnem  fuisse  assumptam,  etiam 
ante  ultimam  dispositionem  ad  animam,  quia 
etiam  illa  unio  fuit  conservata,  ablata  dispo- 
sitione  ;  hoc  autem  falsum  est,  quia,  licet  il- 
la  dispositio  non  fuerit  quasi  vinculum  intrin- 
sece  conjungens  carnem  cum  Verbo,  fuit  ta- 
men  dispositio  prsevia  requisita,  saltem  se- 
cundum  ordinationem  divinam,  quia  illa  ma- 
teria  non  erat  assumptibilis  secundum  se, 
sed  prout  humana,  et  proxime  disposita  ad 
formam  hominis  ;  et  ideo  potuit  illa  unio 
prserequiri  ordine  naturse  ad  fieri  illius  unio- 
nis,  quamvis  illa  unio  semel  facta  conservari 
potuerit ,  ablata  illa  dispositione  ;  ergo  idem 
dici  posset  de  actuali  animse  informatione. 
Sed  imprimis  jam  hinc  habetur ,  illam  unio- 
nem  partialem  materise  esse  factam  in  ipsa 
entitate  materiee  secundum  se,  independen- 
ter  ab  actuali  unione  ad  animam  rationalem. 
Deinde  ,  quod  heec  actualis  unio  ad  animam 
ordine  naturee  antecesserit  per  modum  con- 
gruee  dispositionis  ,  posset  quidem  theologice 
sustineri ,  si  cum  veris  philosophiee  et  meta- 
physicee  principiis  constaret;  et  idem  dico  de 
ultima  dispositione,  seu  organizatione  corpo- 
ris,  ut  infra  explicabo. 

4.  Materia  ex  se,  non  a  forma  subsistit.  — - 
Quod  autem  id  repugnet,  ostenditur  secunda 
ratione ,  quia  materia  ,  prius  natura  quam 
uniatur  formee,  est  subsistens  propria  partiali 
subsistentia  quam  ex  se  habet ;  ergo  et  in 
Christo  prius  natura  debet  intelligi  illa  mate- 
ria  unita  Verbo  ,  quam  uniatur  animse  ratio- 
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nali.  Antecedens  supponendum  est  ex  philo- 
sophia,  nuuc  solum  indicatur  breviter  funda- 
raentum  ejus  :  raateria  enim,  ut  uniatur  for- 
mse,  supponitur  tanquam  substantiale  et  reale 
subjectum  generationis,  atque  adeo  ut  habens 
aliquam  entitatem  realem  actualem,  sine  qua 
neque  concipi  potest  reale  subjectum  ;  et 
consequenter  ut  ex  se  habens  suam  partinlem 
subsistentiam  ,  ut  etiam  ex  littera  D.  Thomse 
notavimus,  art.  4,  ad  3,  nam  existentia  est, 
qua  constituitur  entitas  actualis  ,  et  quae  per 
realem  efficientiam  communicatur  ;  rursus 
hsec  existentia  materise  natura  sua  talis  est , 
ut  non  innitatur  alteri  tanquam  subjecto,  vel 
susientanti ,  et  ideo  natura  sua  secum  affert 
suum  partialem  terminum  subsistentise,  quem 
materia  conservat  sub  quacumque  forma,  si- 
cut  et  existentiam;  sicut  enim  materia  sub- 
stat  utrique  termino  generationis ,  ut  quid 
existens,  ita  etiam  ut  quid  subsistens,  quia  re 
vera  supponitur  ut  existens  ex  se  et  per  se  ; 
hic  enim  modus  existendi  videtur  quidem  in- 
trinsece  includi  in  conceptu  et  ratione  primi 
subjecti  naturalis  generationis ;  et  ideo  sicut 
materia  retinet  sub  quacumque  forma  eam- 
dem  numero  entitatem  actualem,  et  partia- 
lem  existentiam,  ita  et  partialem  subsisten- 
tiam  ;  sicut  ergo  materia  prius  natura  existit, 
quam  subjiciatur  generationi,  vel  quam  unia- 
tur  formae ,  ita  et  prius  natura  subsistit.  Jam 
vero  prima  rationis  hujus  consequentia  pro- 
banda  est  eodem  modo  quo  alia  similis  in 
sectione  prsecedenti  probata  est ,  tum  quia  eo 
ordine  intelliguntur  istse  partes  humanitatis 
assumptee  a  Verbo  ad  subsistendum ,  quo  in 
propria  hypostasi  subsisterent ;  tum  etiam 
quia  ex  natura  rei  in  generatione  humana, 
materia  ordine  naturse  preeintelligitur  subsi- 
stens  introductioni  formse,  per  propriam  par- 
tialem  subsistentiam  creatam;  ergo  eodem 
modo  fuisset  in  humana  Ghristi  generatione , 
nisi  impedita  esset  illa  materia ,  ne  haberet 
propriam  subsistentiam;  non  est  autem  impe- 
dita  nisi  per  assumptionem  ;  ergo  intelligen- 
da  est  assumpta  in  eodem  signo  et  ordine 
naturae,  quo  per  propriam  subsistentiam  es- 
set  terminanda.  Quod  accommodate  explicari 
potest,  sumpto  exemplo  ab  instanti  mortis 
Christi,  in  quo,  recederite  anima  rationali, 
intelligimus  formam  cadaveris  introduci  in 
illam  materiam,  cui  introductioni  intelligimus 
etiam  supponi  eamdem  materiam  unitam 
Verbo  ,  et  subsistentem  in  illo  ;  ita  enim  fuit 
unita  toto  tempore  prsecedente  illud  instans, 
et  illa  unio  immutata  permansit,  ut  dictum 
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est ;  ad  hunc  ergo  modum  intelligendum  est, 
accidere  in  materia  terminata  propria  subsi- 
stentia  ,  in  ahis  naturalibus  generationibus  ; 
in  generatione  autem  humana  Christi  fuisse 
ordine  naturee  prseventam  per  assumptionem, 
ne  propria  subsistentia  subsisteret. 

5.  Sed  retorqueri  potest  ratio  facta,  nam 
materia  prima  in  homine  non  prius  natura 
existit  quam  uniatur  animse ;  ergo  nec  prius 
natura  subsistit,  quia  subsistentia  est  termi- 
nus  existentise  in  nostra  sententia ;  ergo  in 
Christo  non  potuit  caro  prius  natura  uniri 
Verbo  quam  animse,  cum  ad  subsistendum 
unita  sit.  Primum  antecedens  patet,  quia  ma- 
teria  pendet  in  existentia  a  forma,  juxta  pro- 
babiliorem  philosophorum  sententiam ;  ergo 
non  potest  prius  natura  existere  quam  a  for- 
ma  informetur,  quia  non  potest  effectus  esse 
prior  natura  sua  causa,  nec  materia  potest 
ccncipi  existens,  nisi  dependenter  ab  omni- 
bus  causis  requisitis  ad  suam  existentiam,  ex 
quibus  una  est  forma  illi  unita. 

6.  Hoc  argumentum  pendet  ex  multis  prin- 
cipiis  philosophicis,  quoe  hoc  loco  expendi 
non  possunt.  Primo  ergo  adhuc  est  in  contro- 
versia  positum,  an  materia  secundum  natu- 
ram  particularem  ac  propriam  pendeat  in 
suo  esse  intrinsece  a  forma  informante.  Si 
quis  enim  hoc  neget,  et  dicat,  solum  ob  de- 
bitum  ordinem  universalis  naturse,  semper 
esse  sub  aliqua  forma,  nec  posse  naturaliter 
aliud  accidere,  sicut  non  polest  dari  vacuum, 
facile  eludet  argumentum  factum,  everlendo 
illius  fundamentum.  Secundo,  admittendo  il- 
lam  dependentiam,  responderi  potest,  earn 
nihil  obstarequominus  materia  prima  sub  aiia 
raiione  causae  sitprior  natura  ;  negari  enim 
non  potest  quin  in  aliis  compositis  extra  ho- 
minem  sit  prior  natura  quam  forma,  quae  ab 
illa  pendet  in  existendo,  et  quam  actio  educ- 
tiva  talisformae,  ad  quam  materia  ut  subjec- 
tum  supponitur  ;  et  haec  ipsa  prsesuppositio 
est  queedam  prioritas  naturse,  ut  constat  ex 
Aristotele ,  in  Postprsedicam.  Unde,juxta 
probabilem  distinctionem  supra  positam, 
disp.  8,  sect.  1,  de  duplici  dependentia,  una 
per  realem  influxum  in  ipsum  esse  rei,  alia 
pernecessariam  ac  naturalem  connexionem, 
probabilissimum  est  existentiam  materise 
pendere  a  forma  tantum  posteriori,  non  au- 
tem  priori  modo,  sed  a  solo  Deo,  a  quo  sub 
quacunque  forma  per  eamdem  actionem  con- 
servatur.  Quod  si  verum  est,  facile  intelligi- 
tur  quomodo  cum  hacdependentia  stet  prio- 
ritas  naturee  simpliciter,  quia,  absolute  lo- 
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quendo,  materia  existens  et  subsistens  sup- 
ponitur  illi  actioni  quaforrnee  unitur,  licet,  se- 
cundura  quid,  et  ut  intelligitur  habere  omnia 
requisitaad  existendum,  sit  posterior  in  alio 
geuere  causee.  Nec  aliquid  refert  quod  illa 
causa  sit  formalis^  et  ita  in  suo  genere  per- 
fectior,  quia  id,  quod  minus  perfectum  est, 
solet  esse  ordine  generationis  et  executionis 
prius,  quia  absoJute  et  simpliciter  prsesuppo- 
nitur,  ut  aliudfiat.Unde  dieitur  ultimo,  quod, 
licet  materia  existens  pendeat  a  forma,  non 
tamen  ab  hac  vel  illa  forma,  et  ita  in  preesen- 
ti  unio  materiee  corporis  Christi  ad  Verbum 
nonpendet  ab  unione  cum  anima,  et  hac  ra- 
tione  dicitur  illa  materia  prius  natura  uniri 
Verbo  quam  animee,  quia  et  unitur  unione 
independente  abunione  cum  anima,  et  uni- 
tur  Verbo,  ut  sit  apta  uniri  animee,  quia  non 
potest  ei  uniri,  nisi  ut  habens  actualem  enti- 
tatem  et  subsistentiam.  Et,  licet  in  hoc  possit 
considerari  mutuaprioritas  secundum  diver- 
sas  rationes,  tamen  in  ordine  ad  executio- 
nem,  heec,  quee  respicit  materiam  secundum 
se^  et  ut  est  primum  fundamentum  totius  mu- 
tationis,  videtur  simpliciter  prior. 

7.  Ad  rationem  ergo  in  principio  positam, 
patet  solutio  ex  dictis :  sicut  enim  materia 
subsistens,  ordine  naturee  et  causee  materia- 
lisj,  antecedit  unionem  adformam,  ita,  in  hoc 
mysterio,  unio  ad  Verbum,  per  quam  impe- 
dita  seu  suppleta  fuit  propria  subsistentia, 
antecessit  ordine  naturee,  et  participavit  eam- 
dem  rationem  causee,  respectu  alterius  unio- 
nis.  Negatur  autem  materiam  non  esse  capa- 
cem  suee  partialis  subsistentiee,  nisi  ratione 
formae  informantis;  per  suam  enim  entitatem 
intrinsece  est  capax  illius,  quanquam  cum 
ordine  et  dependentia  a  forma  in  genere 
causse  formalis ;  heec  enim  dependentia  non 
repugnat  subsistentise,  sicutnecrepugnatilli 
dependentia  ab  efficiente,,  sed  solum  depen- 
dentia  atermino  intrinseco,  seu  sustentante. 
Cum  vero  dicitur,  materiam  illam  non  fuisse 
assumptam  secundum  se,  seu  ut  materiam 
remotam ,  sed  ut  humanam,  seu  ut  partem 
hurnanee  naturee  jam  informatam  forma,  res- 
pondetur  hoc  esse  verum  secundum  ordinem 
seu  durationem  ternporis,  ut  supra  dictum 
est ;  secundum  ordinem  autem  naturee.,  ne- 
cessario  prius  assumi  debuit,  ut  in  eodem 
instanti  posset  ultimate  disponi  et  informari, 
et  esse  pars  actualis  humanee  naturee.  Unde, 
secundum  ordinem  naturee  loquendo,  non 
est  assumpta  ilia  materia  ut  facta  jam  caro 
humana  pro  illo  signo.,  sed  ut  fieret  caro  hu- 


mana  pro  eodem  instante  temporis  in  subse- 
quente  signo  naturee. 

SECTIO  III. 

Utrum  caro  sit  prius  natura  unita  Verbo  quam 
anima,  vel  e  contrario. 

1 .  Comparavimus  in  singulis  partibus  sn- 
pra  dictas  duas  uniones;  nunc  superest  ut 
partes  ipsas  conferamus  in  ordine  quo  unitse 
sunt  Verbo  ;  in  ordine  enim  quo  unitee  sunt 
inter  se,  non  sunt  comparabiles  ;  sic  enim 
mutuam  habitudinem  dicunt,  et  simul  ad  in- 
vicem  unitee  sunt ;  in  ordine  vero  ad  Verbum 
comparabiles  sunt,  quia  distinctas  habent 
partiales  uniones.  Videtur  autem  nullus  esse 
ordo  naturae  inter  illas,  quia  neque  una  est 
ratio  alterius,  neque  altera  pendet  ab  altera. 
Et  hanc  sententiam  videtur  sequi  Richard., 
in  3,  d.  2,  q.  %  et  eamdem  a  fortiori  tenet 
Durand.  ibi^  q.  2.  Aliunde  autem  videtur  ani- 
mam  prius  natura  assumptam  fuisse  quam 
carnem,  quia  caro  assumpta  est  mediante  ani- 
ma.  Breviter  tamen ,  supposita  distinctione 
de  ordine  intentionis  et  executionis: 

2.  Dico  primo  :  ordine  intentionis,  anima 
prius  natura  assumpta  est  quam  caro.  Sumi- 
tur  ex  D.  Thoma  ,  art.  4,  et  ex  illa  locutione 
communi,  anim^m  fuisse  medium  ad  carnem 
assumendam,  quam  in  secfione  sequenti  la- 
tius  explicabo.  Et  ratio  est,  quia,  licet  prima- 
ria  intentio  fuerit  ad  totam  humanitatem,  ta- 
men,  comparando  partes  inter  se,  corpus  as- 
sumptum  est  propter  animam,  quse  principa- 
lior  est,  et  quasi  finis  ejus  ;  est  ergo  animse 
unio  prior  in  hoc  ordine. 

3.  Simpliciter  loquendo,  corpus  animce  prce 
assumptum.  —  Dico  se^undo  :  ordine  execu- 
tionis  utraque  pars  potest  dici  prius  assumpta 
quam  alia,  in  suo  genere  causse ;  simpliciter 
tamen  assumptio  corporis  videtur  antecedere 
hoc  ordine  naturse.  Explicatur  prior  pars, 
nam,  quatenus  corpus  non  potest  subsistere 
in  rerum  natura,  nisi  dependenter  ab  anima 
informante,ideo  potestaliquo  modo  dici  ani- 
ma  prius  natura  assumpta  in  genere  causse 
formalis ;  tamen,  quia  creatio  animae  supponit 
corpusdispositum,inquocreatur,quodcorpus, 
utsupra  dictumest,includit  materiam  subsis- 
tentem,  ideo  in  genere  causse  materialis  sup- 
poni  dicitur  assumptio  carnis.  Et  hinc  decla- 
ratur  ultima  pars^  nam  materia  simpliciter 
supponitur  creationi  animee  et  est  fundamen- 
tum  totius  generationis  ;  supponitur  autem 
subsistens,  et  in  eo  instauti  non  potuit  subsi- 
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stere  nisi  subsistentia  Verbi;  ergo  supponitur 
etiam  assumpta  ad  sic  subsistendum.  Et  con- 
firmatnr,  quia  in  quacunque  generatione  hu- 
mana  ita  accidit,  quod  materia  proxime  dis- 
posita  simpliciter  supponitur  ordine  naturse 
creationi  anima3  ;  supponitur  autem  existens 
et  subsistens,  ut  declaratum  est  ;  ergo  idem 
ordo  servatus  estin  Christi  conceptione,  jux- 
ta  discursum  in  superioribus  saepius  inculca- 
tum.  Denique  confirmatur,  quia  optime  qua- 
drat,  ut  ordo  executionis  sit  contrarius  ordini 
intentionis  ;  quia,  licet  perfectiora  sint  magis 
intenta,  tamen  executio  a  minus  perfectis, 
uti  a  fundamentis,  inchoari  solet.  Et  ad  hoc 
explicandum  conferre  potest  exemplum  Caje- 
tani  de  sedificante  domum,  in  qua  fundamen- 
tum  aliis  partibus  supponitur,  et  ideo  cum 
successive  fit  domus,  prius  tempore  jacitur 
fundamentum  ;  ac  proinde,  etiamsi  quis  ha- 
beret  vim  sedificandi  domum  ininstanti,  intel- 
ligeretur  ordine  naturce  prius  esse  jactum 
fundamentum  ;  ita  ergo  in  hac  assumptione 
intelligimus  prius  natura  esse  assumptum  id, 
quod  est  tanqnam  fundamentum  cseterorum. 

SECTIO  IV. 

Utrum  caro  sit  assumpta  mediante  anima,  et  anima 
mecliante  spiritu. 

1.  Quidquid  in  hoc  titulo  ad  qusestionem 
de  re  pertinet,  in  superioribus  explicatum 
est;  solum  proponitur  ad  explicandas  has  lo- 
cutiones  Patrum ,  et  quomodo  doctrina  tra- 
dita  illis  occommodetur.  Quod  enim  caro  as- 
sumpla  sit  per  animam,  aut  mediante  aniraa, 
omnino  certum  est ;  ita  enim  loquitur  sexta 
Synodus,  act.  28,  in  Confess.  fid.  Constantini, 
missa  ad  Leonem  If ,  et  ab  eodem  per  episto- 
lam  decretalem,  quaj  ibi  habetur,  approbata. 
Sic  etiam  Nazianzenus,  orat.  35,  circa  finem, 
et  orat.  42,  postmedium,  etorat.  51 ;  Damas- 
cenus,  lib.  3,  c.  6  ;  Origen.,  1  Periarch.,  c.  6  ; 
et  Augustinus,  de  Agone  Christ.,  c.  16,  et  in 
epist.  3;  etRuffinus,  in  Expositione  Symboli, 
circa  illa  verba  :  Qui  conceptus  est  de  Spiritu 
Sancto  ex  Maria  Virgine;  et  eodem  modo  di- 
cunt  hi  Patres,  animam  fuisse  assumptam  per 
mentem,  seu  mediante  spiritu,  ut  explicuimus 
circa  litteram  art.  2.  Ethunc  modumloquen- 
di  imitati  sunt  omnesTheologi  cumD.Thoma 
hic,  et  Magistro,  in  3,  dist.  2,  licet  Durandus 
solum  secundum  intellectum  hanc  rationem 
medii  admittat ,  de  cujus  opinione  sequente 
sectionedicetur.Et  Gabrielprobabile  pulal  ani- 
mam  non  esse  medium,  si  materia  potest  im- 
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mediateassumiaVerbo;et  Almainusnonlonge 
est  ab  eadem  sententia.  Sed,  licet  illaratione 
probetur,  non  omnem  rationem  medii  animEe 
convenire,  non  tamen  inde  sequitur  animam 
non  esse  medium ;  fit  enim  argumentum  ex 
puris  particularibus.  Unde  illa  sententia  ab- 
solute  non  est  probabilis ,  cum  tot  Patribus 
repugnet ;  idque  magis  ex  dicendis  consta- 
bit. 

2.  Multiplex  ratio  medii  ad  assumendum. 
—  Ut  ergo  hnjus  locutionis  sensus  intelliga- 
tur,  advertendum  est,  variismodis  existirnari 
posse,  animam  fuisse  medium  ad  assumen- 
dam  carnem.  Primo,  ut  sit  quasi  vinculum 
inter  Verbum  et  carnem  ,  sicut  punctum 
est  medium  quo  unitur  una  pars  linere  al- 
teri.  Secundo  ,  ut  anima  tantum  sit ,  quse 
immediate  assumitur;  corpus  vero  dicatur 
assumi  tantum  ratioue  animse  ;  quomodo  ac- 
cidentia  dici  possunt  assumi  media  substan- 
tia.  Tertio,  dici  potest  medium,  quia  in  re 
ipsa  prius  natura  assumitur,  et  est  quasi  via 
ut  aliud  assumatur ;  ut  in  sedificatione  do- 
mus,  erectio  parietum  potest  dici  medium 
quo  pervenitur  ad  tectum;  et  hoc  vocarunt 
medium  quod,  Scot.  supra,  et  Cajet.,  art.  1  et 
5  ;  ethujusmodi  medium  pertinet  proprie  ad 
ordinem  executionis,  quia  via  est  hoc  modo 
medium  perveniendi  ad  terminum,  et  potest 
hoc  medium  dupliciter  intelligi.  Primo,  quia 
per  unum  pervenitur  ad  alterum,  ut  in  exem- 
plo  posito.  Secundo,  quia  unum  quasi  neces- 
sario  secum  trahit  aliud,  ut,  cum  movetur 
vas,  per  illud  trahitur  aqua.  Quarto  modo  di- 
citur  medium,  quodestratio  assumendialiud, 
vel  tanquam  finis,  vel  tanquam  dispositio  ac- 
commodans  assumplibile  ad  assumptionem  ; 
quamvis  ipsum  in  se  non  prius  natura  assu- 
matur,  et  hoc  vocarunt  Scotus  et  Cajetanus 
medium  quo.  Quod  alii  subdistinguunt  in  rae- 
dium  congruitatis  seu  decentiaa,  et  medium 
necessitatis,  ut  videre  licet  in  Richard.,  Ga- 
bri.,  Almain.  supra,  Alens.,  3  p.,q.  4,  memb. 
2;  et  insinuat  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad  3, 
nec  indiget  expositione,  nam  ex  ipsis  termi- 
nis  satis  est  clara  distinctio. 

3.  Dico  ergo.  primo  :  anima  non  fuit  me- 
dium  ad  assumendam  carnem,  tanquam  vin- 
culum  uniens  ipsam  ad  Verbum.  Ita  docet 
recte  D.  Thomas  infra,  q.  50,  a.  2;  Bonav., 
in  3,  d.  2,  a,  3,  q.  1 ;  Richard.,  a.  2,  q.  2; 
Scotus,  q.  2 ;  et  est  per  se  evidens  ;  supra 
enim,  disp.  8,  ostendimus,  in  hac  unione  hy- 
postatica,  si  sit  vera  unio,  et  secundum  hy- 
postasim,  nullum  posse  intercedere  medium 
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quod  conjungat  extrema,  sed  per  se  imme- 
diate  unirl,  solomodo  unionis  interveniente. 
Neque  intelligi  posset,  auimam  hoc  modo 
esse  medium  quo  caro  unitur,  nisi  negando 
veram  unionem  hypostaticam  inter  carnem 
et  ^erbum,  et  ponendo  solam  conjunctionem 
mediatam,  et  in  bypostasi;  quod  quara  sit 
falsum,  jam  explico. 

A.  Dico  secundo  :  anima  non  fiiit  tale  me- 
dium  ad  assumendam  carnem,  ut  ad  ifiam 
solam  sit  unio  immediate  termfnata,  ad  cor- 
pus  vero  solum  mediate,  quatenus  animse 
unitum  est;  sed  hocsensu,  tam  corpus  quam 
anima  immediate  assumpta  sunt,  Ha?c  con- 
clusio  est  omnino  certa,  quanquam  Gabriel, 
in  3,  dist.  1,  q.  2,  art.  3,  dub.  2,  probabile 
existimet  contrarium,  quia  probabile  putat, 
nuliam  naturam  materialem  posse  Verbo  im- 
mediate  uniri.  Idem  dist.  2,  q.  unica;  art.  2; 
neque  improbabile  hoc  judicat  Almai.,  dist. 
\,  q.  2,  art.  2,  et  dist.  2,  q.  2,  licet  simplici- 
ter  judicet  probabilius  contrarium.  Dico  ta- 
men  omnibusaliisTheologis  esseomnino  cer- 
tum,  et  doctrinam  Gabrielis  esse  periculosam 
et  erroneam,  contra  illud  :  Verlum  caro  fac- 
tum  est,  et  iliud,  In  quo  habitat  omnis  pleni- 
tudo  divinitatis  corporaliter,  ac  cienique  con- 
tra  illa  omnia ,  quibus  supra  probavimus 
Verbum  non  tantum  assumpsisse  aiiimam, 
sed  etiam  corpus ;  et  quibus  probatum.  est 
assumpsisse  proxime  et  immediate  sangui- 
nem  ;  inde  enim  constat  potuisse  imrnediate 
assumere  partem  materialem,  et  a  fortiori 
potius  sumpsisse  hoc  modo  corpus,  quod 
informatur  anima,  quam  sanguinem.  Con- 
firmatur  primo,  quia  alias  corpus  Ghristi  ha- 
beret  suam  partialem  subsistentiam  crea- 
tam,  et  Verbum  non  terminaset  humanita- 
tem,  sed  animam  solam.  Et  confirmatur  se- 
cundo,  quia  in  triduo  non  potuisset  corpus 
manere  unitum  Verbo.  Respondet  Gabriel, 
dist.  1,  quajstione  secunda,  art.  2,  ad  8, 
mansisse  unitum,  non  per  unionem  sibi  in- 
haerentera,  sed  per  gratiam  unionis  existen- 
tem  in  anima.  Sed  falsissimum_hoc  est,  quia 
hoc  est  dicere  re  ipsa  non  mansisse  unitunr, 
sed  aliqua  fortasse  denominatione  extrinseca 
ita  denominari ;  nam  vel  ipsum  corpus  habe- 
bat  intrinsecam  et  creatam  subsistentiam,  et 
ita  vere  non  erat  hypostatice  unitum;  vel 
non  habebat,  et  tunc  necesse  est  ut  haberet 
in  se  modum  unionis  ad  Verbum,  et  ut  Ver- 
bum  immediale  et  per  se  suppleret  ejus  sub- 
sislentiam.  Sed  arguit,  nam  sequitur  corpus 
non  dici  assumptum  mediante  anima.  Almai- 
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nus  supra  concedit,  sed  immerito,  quia,  licet 
illa  locutio  non  verifieetur  de  hoc  medio,  po- 
test  alio  sensu  verificari>  ut  dicetur. 

5.  Dico  tertio  :  unio  Verbi  ad  animam  non 
fuit  medium  ad  assumendam  carnem,  tan- 
quam  via  ad  illam,  nec  quia  ex  illa  necessa- 
rio  consecuta  sit  carnis  assumptio.  Hcec  con- 
clusio  constat  ex  dictis  sectione  praicedenti, 
quia  ordine  executionis  non  est  sintpliciter 
prius  natura  assumpta  anima,  quam  caro;  at 
vero,  quod  est  medium  boc  modo,  neccsse 
est  ut  saltem  prius  natura  assumatur.  Unde, 
si  inter  corpus  et  animam  est  aliqua  ratio  hu- 
jus  medii,  potius  corpus  dici  potest  medium 
ad  assumendam  animam,  non  quia  ad  illius 
unionem  necessario  sequatur  unio  ahimse, 
saltem  physice,  et  proprie  loquendo  (nulla 
enim  ratio  talis  consecutionis  fingi  potest) ; 
sed  quia  ha3c  unio  ordine  naturse  per  assum- 
ptionem  carnis  quasi  inchoata  est,  et  ad  as- 
sumptionem  animse  terminata. 

6.  Corpus  assumpticm  medlante  anima,  quo- 
niam  ratione  animce  fuit  assumptib.le.  —  Quo 
sensu  anima  assumpta  medio  spiritu  seu  mente. 
—  Dico  qnarto  :  corpus  dicitur  assumi  me- 
diante  anirna,  quia  corpus  non  fuil  assumpti- 
bile,  nisi  ratione  animte,  et  in  ordine  ad  ani- 
mam;  non  quia  necesse  sit  ut  actualis  unio 
ad  animam  ordine  execuiionis  praecesserit, 
necquiaipsa  anima  ordine  etiam  execmioiiis 
prius  natura  assumptafuerit,  sed  ex  eo  quod 
caro  assumpta  sit  propter  habitudinem  ad 
animam,  et  ratione  iilius  :  ita  exponit  divus 
Thomas,  articulo  primo,  et  infra,  qusesiione 
50,  art.  2;  Richard.,  Bonavent.,  et  alii, 
dist.  2;  et  Alens.,  3  p.,  q.  k,  membr.  5;  et  ex 
dictis  satis  patel;  hic  enim  sensus  et  iu  rc 
ipsa  verus  est,  et  sufficiens  ad  veritatem  et 
proprietatem  illius  locutionis;in  nullo  autem 
alio  sensu  potest  commode  explicari,  aut  ve- 
re  intelligi.  Quod  etiam  patet  ex  alia  simiii 
locufione,  animam  esse  assumptam  raedio 
spiritu  aut  mente;  sensus  enim  ejus  similis 
est,  animam,sciiicet,in  quantum  vivificantem 
corpus  vel  ut  est  principium  sentiendi,  fuisse 
assumptam  per  gradum  intellectualem,  qua- 
tenus  ratione  illius  tota  anima  assumptibiiis 
fuit ;  ubi  non  oportet,  ut  illa  locutio  vera  sit, 
fingere  aut  realera  distinctioneui  inter  ani- 
mam  et  mentem,  aut  talem  ordinem  assum- 
ptionis,  ut  prius  natura  sit  assurapta  mens 
quam  anima ;  hsec  enim  necessaria  non  sunt, 
illi  enim  gradus  solum  ratione  formali  meta- 
physica  distinguuntur  ;  assumptio  vero,  qua3 
est  actio  physica,  per  se  primo  versatur  circa 
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ipsam  animam,  ut  in  re  uuicam  essentiam 
physicam  habet;  et  icleo  non  potuit  in  aliquo 
signo  naturse  assumi,,  ut  rationalis  est,  quin 
secundum  totam  suam  essentiam  assumere- 
tur;  hsec  ergo  ratio  medii  tantum  est,  ut  for- 
malis  ratio  quseconstituit  rem  assumptibilem, 
non  ut  res  quse  prius  natura  assumatur.  Ad- 
verlendum  vero  est,  cum  ssepe  dicimus  per 
hujusmodi  medium  rem  assumptibiiem  con- 
stitui,  intelligendumpotissimum  esse  ex  qua- 
dam  decentia,  seu  congruitate,  si  absolute 
intelligatur  de  unione  hypostatica ;  si  vero 
sit  sermo  de  incarnatione  ad  nostram  redem- 
ptionem  ordinata,  in  ordine  ad  talem  finem 
potest  interdum  esse  medium  necessarium, 
ut  notavimus  circa  solutionem  ad  secundum, 
art.  1  D.  Thomae. 

7.  Instantia. — Solvitur. —  Sed  objicies,  ex 
hac  explicatione  sequi,  non  animam,  sed  ha- 
bitudinem  seu  ordinem  materise  ad  animam 
fuisse  medium  ad  assumendam  carnem.  Con- 
sequens  est  falsum  :  primo,  quia  est  contra 
intentionem  Patrum,  qui  ideo  utuntur  illa  lo- 
cutione,  asserentes  animam  esse  medium,  ut 
contra  Apolhnarem  declarent,  Verbum  non 
fuisse  loco  animse  ;  at,  si  ipsa  anima  realiter 
et  substantialiter  non  esset  medium,  sed  ordo 
ad  animam,  posset  materia  habere  ordinem 
et  dispositionem  ad  animam,  et  non  habere 
unimam  ,  sed  Verbum  loco  animse.  Secundo, 
quia  ahas  sequitur  ex  vi  illius  locutionis,  non 
esse  necessarium  materiam  actu  informari 
aniina,  eodem  instanti  quo  assumpta  est,  quia 
antea  habebat  ordinem  ad  animam,  ad  quam 
disponebatur,  aut  saltem  ita  fieri  poterat; 
consequens  autem  est  contra  mentem  Sanc- 
torunij  qui  illo  loquendi  modo  declarare  in- 
tendunt,  Verbum  non  assumpsisse  carnem 
nisi  actu  animatam  anima  rationali.  Tertio, 
quia  vel  illa  habitudo  ad  animam  est  acci- 
dentaliSj  vel  substantialis.  Primum  dici  non 
potest,  quia  nulium  accidens  fuit  medium  ad 
assumendam  substantiam,  ut  iufra  dicam.  Si 
vero  dicatur  secundum ,  aut  illa  tantum  est 
radicalis  et  potentialis  habitudo  ad  formam, 
et  hasc  non,  quia  est  seque  indifferens  ad 
animam  et  alias  formas;  vel  est  aliqua  spe- 
cialis  habitudo  ad  animam,  et  hsec  esse  non 
potest  nisi  actualis  unionis  cum  ipsa  ;  et  hoc 
modo  ipsamet  anima,  ut  informans  materiam, 
erit  medium.  Respondetur,  has  objectiones 
non  impugnare  assertionem  positam,  quse 
posita  est  eisdem  fere  verbis  quibus  D.  Tho- 
masj  art.  A,  usus  est,  dicens  :  Caro  Immana 
assumptibilis  est  a  Verbo,  secundum  ordinem 
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quem  habet  ad  anim.am  rationalem  sicut  ad 
propriam  formam.  Et  ratione  hujus  ordinis 
dixerat,  art.  i,  carnem  assumi  mecliante  ani- 
ma.  Hic  autem  ordo,  ut  ibi  declaravi,  non  est 
remotus,  seu  aptitudinalis  (ut  ita  dicam),  sed 
proximus,  seu  actualis.  Itaque  ordo  ad  ani- 
mam  ut  ad  formam  propriam  et  actu  infor- 
mantem  reddit  materiam  aptam  ut  Verbo 
uniatur.  Sicut  autem  in  hb.  2  de  Anima  dici- 
tur^  corpus  organicum  posse  dupliciter  suinr, 
videlicet,  vel  ut  includit  animam  informan- 
tem,  vel  ut  pi^aecise  dicit  materiam  ultimo 
dispositamad  recipiendam  animam,  ita  certe 
ulroque  modo  hic  sumi  potest  caro  humana. 
Et  quiclem  D.  Thomas,  art.  5.,  in  corp.,  vide- 
tur  priori  modo  loqui,  dum,  prsedictum  ordi- 
nem  declarans,  ait:  Hunc  autem  ordinemnon 
liabd  caro,  antequam  anima  rationalis  ei  ad- 
veniat;  quia  simul,  dum  aliqua  materia  fit 
propria  alicujjus  formce,  recipit  illam  formam. 
Distinguit  ergo  duo,  materiam,  scilicet,  fieri 
propriam  alicujusforma3,etrecipere  formam, 
qune  licet  simul  fiant,  ordine  tamen  causalita- 
tis  et  naturse  distinguuntur ;  hsec  enim  forma 
in  hanc  materiam  introducitur^,  quia  propria 
ejus  effecta  est  per  clispositiones.  Cum  ergo 
D.  Thomas  ait,  carnem  esse  assumptam  se- 
cunduui  ordinem  quem  habet  ad  animam  ut 
ad  propriam  formam,  videtur  de  illo  ordine 
loqui,  qui  secundum  naturam  antecedit  re- 
ceptionem  animee  ,  quamvis  simul  tempore 
fiat.  Et  hoc  posset  esse  satis,  ut  anima  clicatur 
medium  ad  assumendam  carnem,  quia  hoc 
medium  non  est  medium  quod,  sed  quo,  ut 
ex  dictis  patet,  et  D.  Thomas,  art.  J,  Scotus 
ef  omnes  exponunt ;  ordo  autem  ille  materice 
ad  animam  non  est  per  se  ratio  assumendi 
materiam,  sed  ipsaanima  secundum  se;  ipsa 
ergo  anima  est  ratio  assumendi  talem  mate- 
riam,  et  hoc  est  esse  medium  quo.  Sicut 
quando  amatur  medium  propter  finem,  licet 
in  medio  tantum  sit  ordo  ad  finem,  ut  ame- 
tur,  tamen  ipse  finis  secundum  se  est  simpli- 
citer  ratio  amandi  medium.  Et  si  femina  ali- 
qua  ducitur  inmatrimonium(imitando  exem- 
plum,  quo  D.  Thomas  utitur,  dicto  art.  I,  ad 
3)  propter  divitias,  non  quas  ante  matrimo- 
nium  habet,  sed  quas  habitura  est  post  ma- 
trimonium,  vel  in  ipso  matrimonio,  tunc  di- 
vitise  ipsae  suntratio  contrahendi,  licet  tantum 
antecedat  ordo  aliquis  vel  jus  ad  ipsas  ;  sic 
ergo  in  prsesenti.  Nihilominus  idem  D.  Tho- 
mas,  eodem  art.  A,  ad  3,  indicat  hunc  ordi- 
nem  esse  intelligendum  actualis  esse  infor- 
mationis,  ita  ut,  cum  dicitur  caro  assumpta 
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quia  huinana,  vel  quia  respicit  animam  ut 
forraam  propriam,  intelligatur  ineludere  in- 
trinsece  ipsam  animam,  et  actualem  conjunc- 
tionem  cum  illa ;  hac  enim  de  causa  videtur 
D.  Thomas  dixisse,  dicta  solut.  ad  4,  carnem 
ex  unione  ad  animam  habere,  quod  sit  uni- 
bilis  Verbo,  et  ideo  prius  secundum  intellec- 
tum  carnem  uniri  animse,  quam  Verbo.  Et 
hunc  prsecipue  sensum  intendunt  argumenta 
facta,  qui  est  etiam  verus  et  admittendus; 
nam  prior,  licet  non  satis  impugnetur,  et  ve- 
rum  etiam  sensum  habere  possit,  tamen  so- 
lus  non  sufficit,  quia,  juxta  superius  dicta, 
secundum  ordinem  executionis  prius  ratione 
et  natura  Verbum  est  nnitum  materiee,  quam 
iila  sit  effecta  et  disposita  propriis  dispositio- 
nibus  animae  rationalis,  quia,  ut  sic  dispona- 
tur,  supponitur  existens  et  subsistens.  Etta- 
men,  non  obstante  hac  prioritate,  dicituras- 
surnpta,  ut  propria  effecta  animae  rationalis 
per  dispositiones;  ergo  eadem  ratione  dici 
poterit  assumi  per  ipsam  animam  ut  actu  uni- 
tam,  tanquam  per  medium  quo.  Duobus  ergo 
modis  hoc  verificari  potest  juxta  doctrinam 
datam.  Primo,  quia  ad  hoc  satis  est  ut  unio 
carnis  ad  animam  sit  prior  in  aliquo  genere 
causse,  licet  absolute  in  alio  genere  sit  prior 
natura  unio  carnis  seu  rnateriae  ad  Verbum. 
Secundo,  quia  satis  estquod  in  eodem  instanti 
caro  uniatur  animse,  licet  secundum  ordinem 
naturoe  non  consideretur  ut  jam  unita,  sed 
ut  in  eodem  instanti  temporis  unienda ;  nam, 
cum  hoc  medium  sit  tantum  quo,  et  ut  ratio 
movens  assumentem  ad  assumptionem,  po- 
test  facile  intelligi  movere  ut  preesens  in  eo- 
dem  instante,  et  futurum  secundum  orclinem 
naturae,  ita  ut  dicatur  hoc instante  assumptam 
esse  carnem,  quia  in  eodem  informanda  erat 
anima  rationali ,  et  ut  tali  anima  informare- 
tur.  Et  per  hoec  satis  responsnm  est  omnibus 
objectionibus. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  dicet  ali- 
quis  :  hoc  sensu  etiam  dici  posset ,  animam 
assumptam  esse  medio  corpore  ,  nam  etiam 
corpus  fuit  aliquo  modo  ratio  assumendi  ani- 
mam  ;  assumpta  enim  est  ut  illud  informet, 
et  per  illud  patiatur  et  satisfaciat.  Unde  supra 
diximus,  ipsam  animae  assumptionem  factam 
esse  propter  unionem  ad  corpus,  et  propterea 
hanc  esse  quodammodo  intentione  priorem. 
Respondent  aliqui ,  ita  posse  hoc  totum  con- 
cedi  in  genere  causas  materialis;  tamen,  quia 
genus  causae  formalis  simpliciter  perfectius 
cst,  ideo  absolute  potius  dici  corpus  sumi 
mediunte  anima,  quam  e  contrario.  Et  potest 


hoc  facile  sustineri ,  quanquam  modus  lo- 
quendi  non  admodum  mibi  probetur  ;  quia, 
licet  materia  sit  aliquo  modo  causa  formse  in 
genere  causae  materialis,  tamen  non  est  pro- 
pria  ratio  propter  quam  est  forma  ,  quia  hoc 
magis  pertinet  ad  rationem  causse  finalis, 
quam  materialis  ,  et  forma  non  est  proprie 
propter  materiam  ,  sed  propter  compositum, 
ratione  cujus  unitur  materiee ;  materia  vero 
et  est  propter  compositum,  et  propter  ipsam 
formam,  quse  perfectior  est.  Melius  ergo  dici- 
tur,  animam  esse  assumptam  ratione  huma- 
nitatis,  quam  ratione  corporis. 

SECTiO  V. 

Utrum  tota  humanitas  sit  prius  natura  assumpla 
quam  partes  ejus,  et  consequenter  an  assumpta 
sit  mediantibus  illis,  vel  e  conlrario. 

\ .  In  hac  re  est  prima  sententia  Durandi, 
iu  3,  dist.  2,  q.  2,  qui  negat  esse  realem  or- 
dinem  naturae  inter  assumptionem  totius  et 
partium;  et  eodem  modo  loquitur  de  partibus 
inter  se  comparatis,  de  quibus  jam  diximus; 
hanc  vero  opinionem  Durandi  huc  tractan- 
dam  remisimus.  Fundamentum  ejus  est,quia 
assumptio  fuit  unica,  unde  ex  parte  ejus  nul- 
lus  est  ordo ;  partes  vero  non  sunt  assumptae, 
nisiut  conjunctee  et  unitae  intota  natura,fquse 
per  se  primo  assumpta  est,  et  ut  sic  non  dis- 
tinguuntur  ab  illa,  et  ideo  neque  hac  ratione 
potest  ex  parte  rei  assumptae  esse  ordo,  cum 
ordo  realis  non  sit,  nisi  inter  distincta.  Addit 
vero,  secundum  rationem  posse  considerari 
quemdam  ordinem,  quo  humanitas  dicatur 
prius  assumpta,  et  esse  medium  ad  assump- 
tionem  partium,  quatenus  ipsa  perfectior  est, 
et  fructum  incarnationis  perfectius  participat, 
et  eodem  modo  loquitur  de  anima  cum  cor- 
pore  comparata. 

2.  Secunda  opinio  est,  humanitatem  fuisse 
assumptam  prius  natura  simpliciter  et  abso- 
lute,  quam  corpus  vel  animam.  Ita  Scot., 
dist.  2,  q.  2;  et  Palud.,  dist.  2,  q.  2.  Funda- 
menturn  est,  quia  unio  personalis  per  se  pri- 
mo  facta  est  in  humanitate,  et  ratione  illius 
in  partibus,  nam  per  se  primo  convenit  hu- 
manitati,  ut  subsistat.  partibus  vero  ratione 
illius;  ergo  quod  per  se  primo  assumitur,  est 
humanitas.  Et  confirmatur.  NamVerbum  pri- 
mario  factum  est  homo ;  ergo  primo  assum- 
psit  humanitatem;  illa  est  ergo  prius  natura 
assumptaquam  partes.  Unde  infert  haec  sen- 
tentia,  partes  non  posse  dici  mediurn  ut  quod, 
seu  tanquam  rem  prius  natura  assumptam 
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quam  lotum;  posse  autem  dici  medium  quo, 
sea  rationem  constituentem  totam  naturam 
assumptibilem.  flee  duee  opiniones  videntur 
in  hoc  convenire,  quod  assumptionem  hanc 
adhumanitatem,  unicam  et  indivisibilem  con- 
stituere  videntur;  hac  enim  ratione  existi- 
rnant,  perseprimoesse  terminatam  adhuma- 
nitatem,  et  non  ad  partes  ut  ad medium  quod. 
Sed,  licet  verum  sit  hanc  unionem  esse  ali- 
quo  modo  unam,  ut  fatetur  etiam  hic  Caje- 
tanus,  art.  5,  et  constat,  quia  tam  humanitas 
quam  omnes  partes  ejus  assumptee  sunt  per 
modum  unius,  tamen  imprimis  illa  unio  non 
potest  esse  ita  uua,  ut  sit  indivisibilis,  sed 
composita,  saltem  ex  partialibus  modis  unio- 
nis  corporis  et  animee ;  nam  in  corpore  ille 
modus  est  materialis,  in  anima  vero  spiritua- 
lis  ;  nam,  cum  modus  sit  aliquo  modo  idem 
realiter  cum  re  .  quam  modificat,  illi  accom- 
modatur  et  proportionatur,  et  ita  ex  parte 
corporis  recipit  extensionem,  diminutionem 
et  augmenturn,  non  vero  ex  parte  animee; 
necesse  est  ergo  iilas  uniones  esse  saltem 
partialiter  distinctas ;  igitur  tota  unio  non 
est  una,  ut  iudivisibilis,  sed  ut  composita. 
Rursus  nec  eo  sensu  potest  dici  inclivisibilis, 
quia,  hcet  composita  sit,  nihilominus  est  in- 
dissolubilis,  ut  non  possint  partiales  uniones 
esse  nisi  in  tota,  ad  quem  modum  dicitur  cce- 
]uni  indivisibiJe.  Constat  enim  hoc  esse  fal- 
sum  ex  Christi  passione,  in  qua,  dissoluta 
uuione  totali,  manserunt  uniones  partiales  in 
anima  et  carne  ,  ut  supra  declaratum  est. 
Item  ostensum  est  animam  prius  natura  fuisse 
unitam  independenter  ab  unione  cum  cor- 
pore,  et  e  converso;  ergo  fuit  unita  unione 
partiali  et  dissolubili  ab  unione  animee  cum 
corpore  ;  ergo  sunt  etiam  illye  partiales  unio- 
nes  dissolubiles  et  separabiles  inter  se ;  non 
enim  possunt  partes  naturae  esse  disjunciee, 
tum  substantiahter,  tum  etiam  localiter,  ut 
quando  una  erat  in  inferno,  et  altera  in  se- 
pulcro.  et  quod  tunc  uniones  hypostaticee  ea- 
rum  essent  conjunctee  et  componerentunam. 
Denique  integra  subsistentia  hominis,  licet 
una  sit,  ita  tamen  est  composita  ex  partiali- 
bus  subsistentiis  animse  et  corporis,  ut,  dis- 
soluta  unione  earum  inter  se,  permaneat  par- 
tialis  subsistentia  in  anima,  et  similiter  in 
materia;  ergo  idem  erit  in  partialibus  unio- 
nibus  ad  hypostasim  Verbi ;  nam,  ut  supra 
clixi,  in  hac  unione  servatur  idem  ordo,  ea- 
demque  proportio  quee  in  propria  subsisten- 
tia  servaretur.  Si  ergo  Durandus  et  Scolus 
intelligant,  unionem  hanc  esse  unam  indivi- 
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sibiliter  aliquo  ex  prsedictis  modis,  eorum 
sententia  salis  improbata  est.  Si  vero  hocnon 
intendant,  sed  tantum  assumpiionem  esse 
unam  per  compositionem,  nullum  inde  suaj 
sententise  fundamentum  sumere  possunt,  ut 
ex  dicendis  patebit. 

3.  Tertia  sententia  esse  potest,  animam 
quidem  esse  prius  natura  assumplam  quam 
humanitatem ,  quia  prius  existit  quam  tota 
humanitas;  carnem  vero  esse  posterius  as- 
sumptam,  quia  solum  existit  per  animam,  at- 
que  supponit  totam  humanitatem  constitu- 
tam,  priusquam  assumatur;  ergo  supponit 
etiam  assumptionem  totius  humanitatis,  et 
per  iilam  assumitur,  seu  potius  coassumitur. 
Supposita  tamen  distinctione  supra  posiia  de 
ordine  intentionis  et  executionis,  advertcn- 
dum  ulterius  est,  partes  humanitatis,  animam 
scilicet  et  corpus,  dupliciter  intelligi  posse 
Verbo  unitas  esse.  Primo  secundum  se ,  seu 
secundum  suas  enlitates,  quatenus  existerc 
possunt,  etiam  si  inter  se  unitee  non  sint , 
quomodo  manserunt  unilee  in  triduo ;  quem 
modum  unionis  babuerunt  a  principio,  ettoto 
tempore  quo  fuerunt  inter  se  unitee.  Secun- 
clo  modo  intelligi  possunt  unitee  Verbo,  non 
solum  secundum  se ,  sed  etiam  ut  inter  se 
unitee  sunt;  hic  enim  modus  unionis  aliquid 
addit  priori,  ut  ex  dicenclis  constabit. 

4.  Dico  jam  primo  :  ordine  intentionis  tota 
humanitas  fuit  prius  nalura  assumpta  quam 
partes,  et  eodem  sensu  potest  dici  medium, 
seu  ratio  partes  assumendi.  lta  D.  Thomas, 
art.  5,  et  perspicuum  est,  quodque  argumenta 
Scoti  satis  etiam  convincunt;  in  hoc  enim 
mysterio  per  se  primo  intentum  fuit,  ut  Ver- 
bum  fieret  homo;  ergo  tolius  humanitatis  as- 
sumptio  per  se  primo  fuit  intenta ;  partes  vero 
ideo  assumptee  sunt,  quia  ad  componendam 
humanitatem  sunt  institutee. 

5.  Ordine  executionis  partes  secundum  se 
toti  liumanitati  prceassumptce.  —  Dico  secun- 
do  :  ordine  executionis,  tam  anima  quam  ca- 
ro  secundum  se,  sunt  prius  natura  assumptte 
quam  tota  humanitas ;  et  hoc  sensu  dici  pos- 
sunt  medium  ad  assumendam  humanitatem. 
Prior  pars  est  aperta  sententia  D.  Thomee, 
art.  5,  ad  1,  quam  Cajetan.  ibi,  et  art.  1,  de- 
fendit;  et  Richard.,  in  3,  art.  2,  q.  1 ;  et  Ga- 
briel,  q.  \ ,  art.  2;  Altisiod. ,  3  lib.  Summee, 
tract.  1,  c.  1,  q.  2 ;  et  suppositis  quee  diximus 
in  sect.  1  et2,  sequitur  evidenter,  quia  anima 
et  caro  prius  natura  sumptee  sunt,  quam  fue- 
rint  inter  se  unitee;  ergo  sunt  prius  natura 
assumptee,   quam   sit  constituta  humanitas  ; 
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constituitur  enim  per  ipsarum  unionem  inter 
se ;  ergo  a  fortiori  sunt  prius  natura  assum- 
ptse  secundum  se,  quam  ipsa  huraanitas,  quia 
necesse  est  humanitatem  prius  constitui  quam 
assumi.  Deinde  de  anima  id  peculiariter  pro- 
bari  potest,  quia  in  homine  prius  natura  exis- 
tit  et  subsistit,  quam  tota  humanitas;  et  qui 
hoc  principium  non  admiitunt,  vix  possunt 
hanc  sententiam  defendere;  et  idem  est  suo 
modo,  et  servata  proportione ,  de  carne  seu 
materia.  Posterior  pars  conclusionis  constat, 
quia  iile  modus  loquendi ,  Humanitas  est  as- 
sumpta  mediis  partibus,  seu  (quod  idem  est) 
per  animam  et  carnem,  reperitur  apud  Au- 
gustinum,  locis  praecedenti  sectione  citatis  ; 
unde  immerito  a  Durando  supra  negatur ;  et 
quamvis  in  sensu  a  Scoto  explicato  verus  sit, 
quia  hae  partes,  quatenus  constituunt  huma- 
nitatem,  possunt  dici  ratio  ,  seu  medium  quo 
assumptionis  illius  ,  tamen  etiam  hoc  sensu 
vere  dicuntur  medium  tertio  modo  supra  ex- 
plicato,  scilicet,  quia  earum  assumptio  fuit 
quasi  via  ad  assumendam  totam  huraanita- 
tem ,  in  eodem  instanti  temporis,  posterius 
tamen  natura. 

6.  Dupliciter  partes  asmmptos  sunt ,  et  se- 
cwndnm  se,  et  proutunitte.  — Dico  tertio  :  per 
hanc  unionem  seu  assumptionem  non  solum 
assumptee  sunt  partes  secundum  se,  sed  etiam 
ut  inter  se  unitae,  seu  assumpta  etiam  est  tota 
humanitas  ut  constans  ex  his  partibus  inter 
se  unitis.  Ad  intelligendam  et  probandam 
hanc  conclusionem,  advertendum  est,  duo- 
bus  modis  intelligi  posse  assumptam  esse  to- 
tam  humanitatem  mediis  partibus:  prirno,  ut 
prius  natura  intelligantur  assumptae  partes 
secundum  se,  ut  explicuimus  ,  deinde  vero 
uniantur  inter  se  illae  partes  ad  unam  natu- 
ram  componendam,  et  ex  hoc  preeeise  intelli- 
gantur  quasi  per  accidens  conjungi  partiales 
uniones  animae  et  carnis  ad  Verbum,  et  tota 
humanitas  ab  illis  ut  sic  denominetur  assum- 
pta,  nullo  intellecto  alio  moclo  unionis  ad 
Verbum,  quem  dicendi  modum  aperte  sequi- 
tur  Altisiod. ,  supra ,  et  ex  his  quae  ordine 
temporis  acciderunt  ,  potest  ita  explicari  : 
quando  enim  in  morte  Christi  anima  a  cor- 
pore  separata  fuit,  nulla  unio  ad  Verbum  vi- 
detur  immutata  ,  sed  facta  separatione  par- 
tium  inter  se,mansit  unio  ad  Verbum  in  ipsis 
partibus;  e  contrario  vero,  quando  in  resur- 
rectione  anima  et  corpus  iterum  conjuncta 
sunt,  non  videtur  facta  nova  unio  hypostati- 
ca,  nec  novus  modus  illius,  scd  tantum  unio 
animae  et  corporis,  per  quam  factum  est,  ut 


partiales  uniones  aniuree  et  corporis  simul 
sumptse  quasi  componerent  unam  unionem 
hypostaticam,  per  quam  tota  humanitas  di- 
catur  assumpta.  Exemplis  etiam  a  natura 
sumptis  id  potest  intelligi  :  in  creata  enim 
persona  humana,  subsistentia  totius  naturae 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  partiales  sub- 
sistentiae  animse  et  corporis  simul  sumptae, 
queenon  videntur  aliter  uniri,  nisi  per  ipsam 
unionem  animae  et  corporis.  Et  similiter  in 
toto  integrali,  subsistentia  totiusnon  est  aliud 
quam  subsistentiae  partium  inter  se  unita- 
rum  ;  unde  cum  continuum  dividitur,  eadem 
subsistentia  manet  in  partibus,  divisatamen, 
et  quae  antea  erat  pars,  fit  totum,  solum  quia 
natura,  quam  terminat,  est  ab  aliis  disjuncta, 
et  in  se  propriis  terminis  clausa.  Denique  hic 
raodus  potest  ratione  suaderi,  quia  illae  unio- 
nes  partium  inter  se  conjunctarum  sufficiunt 
ad  unionem  totius ;  ergo  superfluum  est  fin- 
gere  aliam  unionem  totius,  nam  per  hanc  ite- 
rum  deberent  assumi  partes ;  cum  enim  to- 
tum  non  distinguatur  a  partibus  simul  sum- 
ptis  ,  fieri  non  potest  ut  partes  assumantur 
non  assumpto  toto,neque  e  converso.  Nec 
vero  dici  potest,  illas  partiales  uniones  hy- 
postaticas  inter  se  uniri  per  aliam  unionem 
hypostaticam ,  tum  quia  hoc  modo  posset  in  in- 
finitum  procedi,  si  unio  indigeret  nova  unio- 
ne;  tum  etiam  quia  unio  hypostatica  non  uni- 
tur  hypostatice ,  sed  tantum  est  ratio  qua 
aliud  unitur. 

7.  Secundo  modo  intelligi  potest,  ita  as- 
sumptam  esse  totam  humanitatem  mediis  suis 
partibus,  utproeter  partiales  unionesipsarum 
partium  secundum  se,  intelligatur  assumptio 
terminari  ad  totam  humanitatem,  quatenns 
natura  qusadam  est  integra,  includens  partes, 
non  utcumque,  sed  ut  unitas  inter  se,  et  illam 
ut  sic  uniat  Verbo  speciali  modounionis,  con- 
stante  ex  unionibus  ipsarum  partium,  et  ali- 
quid  praeter  illas  addens,  quod  ad  rationem 
integrae  unionis  hypostaticae  vere  pertineat, 
scilicet  proprium  ac  per  se  vinculum  partia- 
lium  unionum  inter  se.  Hic  dicendi  modus 
quibusdam  novus  et  parum  probabilis  visus 
esl.  Sed  certe  novus  non  est :  illum  enim  sa- 
tis  indicat  Gabriel,  in  3,  dist.  1,  q.  2,  art.  3, 
dub.  2,ubi  queeritan  sit  una  unio  velplures; 
et  omissa  priori  responsione,  in  posteriori 
ait,  juxta  opinionem  asserentem,  quamcun- 
que  naturam  substantialem  esse  assumptibi- 
lern,  tot  esse  uniones  realiter  distinctas  quot 
suntunita;  ponitvero  exempla  in  unionibus 
animae  et  camis,  non  merninit  autem  unionis 
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totius  humanitatis,  nec  tamen  illam  excludit. 
Supponendo  autem  humanitatem  distingui  a 
partibus,  et  a  collectione  earurn,  idem  neces- 
sario  censeret  Gabriel  esse  dicendum  de  unio- 
ne  totali.  IdemplanesentitCajetanus  hic;  art. 
5,  ubi  respondens  Scoto  ait :  Nec  somniamus, 
Verbum  dici  hominem  a  partibus  assumptis,  et 
nontotaliter  terminata  assumptione;  et  sub- 
dit,  assumptionem  tantum  esse  unam,  pro- 
gredientem  a  partibus  ad  totum.  Et  respon- 
dens  Durando  ait,  assumptionem  esse  unam, 
et  unius  compositi,  non  solum  prout  in  se  est 
unum,  sed  etiam  secundum  suas  partes  ;  sen- 
tit  ergo  non  tantum  ibi  esse  uniones  partia- 
les,  sed  etiam  totalem  terminatam  ad  totam 
humanitatem,  ut  totum  quoddam  est.  In  ea- 
dem  sententia  videtur  esse  Capreolus,  in  3, 
d.  2,  q.  unica,  concl.  2,  dicens,  Filium  Dei 
non  solum  assumpsisse  animam  et  carnem, 
sed  etiam  tertiam  entitatem  resultantem;  et 
in  solut.  ad  3  contra  illam  concl.,  id  plane  de- 
clarat,  citans  optimum  locum  Athanasii  apud 
D.  Thomam  intra,  q.  50,  articulo  tertio,  ad2. 
Expressius  hoc  docuit  Capreol.,  in  2,  d.  45, 
queest.  i,  a.  3,  ad  argumenta  secundo  loco 
contra  primam  concl.  inducta ,  §  Ad  aliud 
quod  tangitur  in  illa  confirmatione,  ubi,  ex 
sua  et  Herveei  sententia  ait,  quod ,  licet  hu- 
manitas  uniatur  Verbo  una  unione  principali 
quse  fundatur  in  tota  natura  ut  sic.,  tamen 
preeter  illam  est  propria  unio  materiee,  quee 
mansit  in  morte ;  et  idem  a  fortiori  diceret 
de  anima.  Non  est  itaque  novus  hic  dicendi 
modus.  Deinde  existimo  non  esse  parum 
probabilem,  imo  multo  probabiliorem  alio. 
Primo ,  quia  alias  non  fuisset  unita  hypo- 
statice  tota  humanitas,  ut  est  una  natura ; 
tum  quia  heec  humanitas  distinguitur  in  re 
ipsa  ab  entitatibus  suarum  partium,  collec- 
tive  etiam  sumptis,  ut  per  se  constat,  unde  in 
triduo,  utraque  pars  mansit  unita  Verbo,  et 
non  mansit  unita  humanitas ;  tum  etiam  quia, 
ex  vi  unionis  animse  et  corporis  secundum  se, 
non  manet  unita  humanitas  ut  sic,  nam  po- 
test  manere  tota  illa  unio,  etiam  si  humani- 
tas  non  maneat  unita,  ut  prima  sententia 
concedebat. 

8.  Objectio.- — Dicetur  fortasse,  si  immani- 
tas  existat  in  rerum  natura,  necessario  ma- 
nere  unitam  stante  unione  partium,  et  hoc 
satis  esse.  Sed  contra,  nam,  licetmaneatuni- 
ta  mediate  seu  remote,  ratione  partiurn,  non 
tamen  proxime  et  secundum  se,  prout  in  re 
ipsa  est  quid  distinctum  a  partibus.  Nec  re- 
fert  quod  humanitas  solum  addit,  preeter  en- 
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titates  partium,  unionem  earum  inter  se ;  quia 
hsec  unio  aliquid  substantiale  est,  pertinens 
ad  constitutionem  totius  huniause  naturse  ; 
assumpta  est  autem  proxime  et  immediate 
tota  humana  natura,  et  concomitanter  quid- 
quid  pertinet  ad  substantiam  ejus;  ergo  non 
solum  est  facta  unio  in  anima  et  corpore  se- 
cunclum  se,  sed  etiam  in  humanitate  ipsa,  ut 
sic,  et  in  partibus  ejus,  ut  unitis. 

9.  Responsio.  —  Licet  partiales  uniones  uni- 
antur ,  non  sequitur  processus  in  infiniUm. 
—  Et  confirmatur  primo,  quia  in  assumptione 
naturse  constantis  ex  forma  omnino  materia- 
li,  ut  verbi  gratia,  in  unione  ad  sanguinem, 
necesse  est  Verbum  uniri  forinse  non  secun- 
dum  se,  quia  non  est  forma  subsistens,  sed 
ut  unitaj  rnateriee,  et  cum  ea  unam  naturam 
integram  componenti ;  ergo,  quamvis  in  ani- 
ma  rationali,  quia  est  forma  subsistens,  lo- 
cum  habeat  unio  ad  ipsam  secundum  se,  non 
tamen  est  illi  negandus  ilie  modus  unionis, 
quem  potest  habere  forma,  utconjuncta  ma- 
terise,  cum  non  sit  minus  proprie  forma  ipsa 
quam  reliquee,  nec  sit  tota  humanitas,  ut  sic, 
minus  proxime  ac  immediate  assumpta  quam 
esset  quaelibet  alianatura.  Denique  confirma- 
tur,  quia  in  proprio  supposito  humano,  sicut 
natura  integra  est  una,  ita  habet  unam  sub- 
sistentiam,  sive  simplicem,  sive  compositam 
ex  parlialibus  subsistentiis ;  ita  tamen  ut  ipsa 
vere  sit  una  saltem  per  compositionem;  ergo 
in  prsesenti  etiammysterio,  subsistentia  Verbi 
fuit  proxime  unita  toti  naturee,  ut  sic,  unde  fit 
consequens,  in  illa  etiam  natura  esse  specia- 
lemmodum  unionis,  veluti  integrum  et  com- 
pletum,  conjungenteminseincompletasunio- 
nes  parlium.  Neque  inde  sequitur  processus 
in  infmitum,  quia,  licet  unio  inter  duo  extre- 
ma  non  conjungatur  illis  per  aliam  unionem, 
quia  est  modus  illorum,  et  quia  inde  seque- 
retur  processus  in  infinitum,  tamen  partiales 
uniones  bene  possuntinter  se  uniri,  addendo 
modum  unionis,  quia  una  non  est  modus  al- 
terius,  sed  sunt  quasi  distincta  extrema  alte- 
jjius  unionis,  et  ideo  non  proceditur  in  infini- 
tum.  Ex  his  ergo  conclusio  posita  satis  expli- 
cata  est,  satisque  probata. 

10.  Hypostatica  unio  completa,  unica  est. — 
Neque  contra  conclusionem  urgent  quae  ad 
explicandum  priorem  modum  afferebamus  ; 
nam  omnia  exempla  lbi  adducta  potius  cre- 
dimus  posse  contrarium  ostendere;  non  vide- 
tur  enim  verisimile,  in  Christi  resurrectione 
non  aliter  fuisse  unitam  totam  humanitatem 
etpartes  ejus  Verbo,  quam  in  triduo  fuerint. 
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Ad  rationem  vero  jam    apta  est  ad  subsistendum.  Qua  ratione  in  su- 


Et  idem  est  in  aliis 
responsum  est,  totain  naturam  in  re  ipsa  dis- 
tingui  aliquo  modo  a  partibus,  et  ideo  spe- 
ciali  modo  unionis  indigere ;  declaratum  est 
etiam  quomodo  partiales  uniones  uniri  inter 
se  possint  sine  processu  in  infmitum.  Nec 
vero  dicimus  unam  unionem  uniri  alteri  hy- 
postatice,  sed  inter  se  conjungi  ad  compo- 
nendam  unam  unionem  hypostaticam  totius 
naturse  ad  Verbum.  Quocirca  (quod  supra 
etiam  tactum  est),  quamvis  ad  explicandum 
ordinem  naturse  servatum  in  hac  unione  dis- 
tinguamus  uniones  partium,  et  totius  naturse, 
non  tamen  propterea  dicendum  est,  esse  plu- 
res  uniones,  sed  unam  perfectam  et  complc- 
tam,  quee  ordine  executionis  etnaturae  ab  in- 
completis  inchoatur,  et  tandem  complete  con- 
summaturetperficitur;  necesse  estenim  unio- 
nem  accommodari  naturee  unitee;  unde  sicut 
natura  est  una,  apta  ad  complete  subsisten- 
dum,  constans  tamen  ex  partibus,  quee  in- 
complete  subsistunt,  ita  unio  in  illa  facta  est 
una,  proportione  servata. 

11.  Sed  urgeri  adhuc  potest  ratio  quse  ex 
Scoto,  loco  citato,  desumitur.  quia  vel  per 
hanc  assumptionem  seu  unionem  totius  hu- 
manitatis  assumuntur  etiam  partes,  scilicet, 
anima  etcorpus,  velnon.  Si  primum  dicatur, 
sequitur,  aut  has  partes  bis  assumi  et  termi- 
nari  a  Verbo,  quod  est  superiluum ;  vel  alte- 
ram  ex  his  unionibus  confictam  esse.  Uncle, 
cum  in  superioribns  ostensum  sit  necessariam 
esse  unionem  singularum  partiumperse,  alia 
totalis  non  erit  necessaria  preeter  aggrega- 
tum  iilarum  partialium  unionum,  quse  in  cor- 
pore  et  anima  proxime  secundum  se  fundan- 
tur.  Si  vero  dicatur  secundum,  imprimis  im- 
possibile  videtur  intelligere,  totum  aliquod 
uniri  alteri  per  aliquarn  unionern,  si  per  eam- 
dem  non  uniuntur  partes  ejus,  cum  totum 
vel  a  partibus  non  distinguatur,  vel  eas  ne- 
cessarioincludat;  aliaspotuissetDeus  efficere 
unionem  hanc  totalem  cum  humana  natura, 
non  assumendo  partes  ejus,  quod  est  plane 
impossibile,  et  mente  concipi  non  potest.  Se- 
cundo  sequitur,  per  hanc  unionem,  quam  to- 
talem  appellamus,  solum  assumi  unionem  il- 
lam  naturee  humanse,  quse  est  mter  animam 
et  corpus ;  nam  preeter  partes  nihil  superest 
in  tota  humanitate,  nisi  heec  unio ;  consequens 
est  planefalsurn;  ergo.  Probatur  minor,  quia 
unio  illa,  cum  tantum  sit  quidam  substantia- 
lis  modus,  non  est  capax  hypostaticae  unio- 
nis ;  nam  heec  fit  ad  subsistendum,  unde  tan- 
tum  fieri  polest  in  subslantiali  natura,  quee 


perioribus  dicebamus,  accidentia  non  posse 
hypostatice  uniri ;  eadem  autem  est  ratio  de 
hoc  modo  substantiali,  quia  iile  non  est  na- 
tura  substantialis,  sed  modus  ejus,  et  quasi 
adheerens  illi ;  unde  non  est  capax  subsisten- 
tise,  et  consequenternec  hypostaticee  unionis. 
Et  confirmatur  primo,  quia  in  proprio  sup- 
posito  humano  illa  unio  materiee  et  formee 
non  subsistit,  sed  solum  existit  in  natura  sub- 
sistente  ;  nam,  cum  sit  quidam  modus,  non 
requirit  aliam  subsistentiam.  nec  fingi  facile 
potest  quomodo  per  novam  subsisientiam  ter- 
minetur;  ergo  in  Christi  humanilate  illa  unio 
animee  et  corporis  per  se  non  unitur  Verbo, 
quia  unio  succedit  loco  proprise  subsistentiee  ; 
et  ideo  solum  unitur,  quod  per  propriam  sub- 
sistentiam  terminatur.  Confirmatur  secundo, 
quia  alias  etiam  unio  partium  integralium 
corporis  inter  se  haberet  propriam  unionen». 
ad  Verbum,  quod  videtur  ridieumm,  alias  in 
finitee  multiplicarentur  hypostaticee  uniones, 
sicut  infinitse  sunt  continuationes,  seu  unio- 
nes  partium  integralium  corporis.  Unde  tan- 
dem  confirmatur,  nam,  si  unio  non  est  as- 
sumptibilis,  ut  probatum  est,  et  anima  et  cor- 
pus  sufficienter  assumuntur  per  suas  partia- 
les  uniones,  per  illas  assumitur  sufficienter 
quidquid  assumptibile  estin  humanitate,  nam 
in  illa  nihil  est  substantiale  preeter  animam 
et  corpus  et  unionem ;  ergo  per  illas  duas 
partiales  uniones  sufficienter  assumitur  hu- 
manitas;  quia  tunc  sufficienter  humanitas  as- 
sumitur^  quando,  quidquid  in  ea  assumpti- 
bile  est,  assumitur ;  ergo  supervacanea  est 
omnis  alia  totalis  unio. 

12.  Respondetur,  difficultatem  hanc  pro- 
cedere,  ac  si  diceremus,  hanc  unionem  tota- 
lem  totius  humanitatis  esse  simplicem  ac  dis- 
tinctam  prorsus  a  partialibus  unionibus  ani- 
mee  et  corporis ,  quod  est  plane  falsum ,  ut 
sufficienter  convincitur  primo  argumento  fac- 
to.  Non  ergo  hoc  dicimus,  neque  hoc  modo 
cogitanda  est  heec  unio  integra  totius  huma- 
nitatis,  sed  dicimus  solas  duas  uniones  par- 
tiales  animee  et  corporisj  vel  aggregatum  ea- 
rum  ut  sic  ,  non  satis  esse  ut  tota  humanitas, 
quatenus  est  qusedam  integra  natura  sub- 
stanlialis ,  sit  Verbo  unita  hypostatice  ;  hoc 
enim  convincit  ratio  suprafacta,  quam  etiam 
Scotus  tetigit,  scilicet ,  quod  per  duas  unio- 
nes  partiales  terminatas  ad  corpus  et  animam 
secundum  se,  non  est  unita  humanitas  ut  sic, 
nec  Verbum  est  homo ;  potest  enim  utraque 
illa  partialis  unio  conservari ,  quin  Verbum 
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sit  homo,  ut  patet  in  triduo  ;  est  ergo  neces- 
saria  aliqua  unio  totalis ,  qua  per  se  primo 
assumatur  humanitas^  et  ita  illi  conveniat,  ut 
partibus  disjunctis  convenire  non  possit ;  at- 
que  hac  ratione  assumat  Verhum  non  solum 
partes,  sed  etiam  totum;  nee  solum  partes  , 
verbi  gratia,  animam  secundum  se,  sed  etiam 
ut  informantem  corpus,  et  corpus,  ut  vivifi- 
catum  ah  anima.  Hcec  autem  unio  totalis  es- 
sentialiter  includit  uniones  partiales  animss 
et  corporis  secundum  se  ,  solumque   acldit 
uniones  earum  inter  se  ad  componendam 
u-nam  suhsistentiam  totalem;  itaut,  sicut  hu- 
manitas  tota  essentialiter  includit  animam  et 
corpus,  et  addit  unionem  eorum  inter  se,  ita 
unio  totius  humanitatis ,  ut  integra  unio  est, 
includit  essentialiter  partiales  uniones  animse 
et  corporis  ,  et  addit  propriam  unionem  ea- 
rum  inter  se  ad  componendam  unam  totalem 
unionem;  ita  ut  duce  iJlee  partiales  uniones 
non  dicantur  inter  se  uniri  solum  per  acci- 
dens  et  denominatione  extrinseca,  quia  par- 
tcs  naturav  quas  affieiunt,  uniuntur  inter  se; 
hcec  enim  revera  non  est  unio  nec  composi- 
tio  unius  integrae  unionis,,  sicut  non  uniuntur 
inter  se  accidentia  corporis   et  animce  ,  eo 
quod  anima  et  corpus  inter  se  uniantur;  nec 
illa  sola  denominatio  extrinseca  sufficiet  ut 
tota  humanitas  ut  sic  maneat  assumpta,  ut 
argumenta  facta  probant.  Uniuntur  ergo  illce 
duce  hypostatlcce  uniones  per  sc  ac  proprie 
ad  componendam  unam,  qua  tota  humanitas 
per  se  primo  uniatur;  hoc  enim  modo  illas 
partiales  uniones  hypostaticas  inter  se  uniri 
nihil  repugnat;  et  alioqui  necessarium  est 
ad  propriam  ct  perfectam  unionem  totiushu- 
manilatis.  Ex  hac  autem  doctrina  facile  sol- 
vitur   argumentum    factum  ;    dicendum   est 
enim,  per  hanc  unionern  totalem,  secundum 
totum  quod  incluclit,  uniri  totam  humanita- 
tem,  et  consequenter  animam  et  corpus;  quia 
impossibile  cst  uniri  iotum  non  unitis  parti- 
bus.,  ut  recte  in  argumento  dicitur;  quia  hsec 
unio  totalis  includit  uniones  singularum  par- 
tium ;  et  ita  non  sequitur  easdem  partes  bis 
assumi ,  quia  illee  ,  si  secundum  se  conside- 
rentur ,  non  assumuntur  per  hanc  unionem 
totalem ,  nisi  quatenus  includit  partiales  ex 
quibus  componitur  ;  si  autem  considerentur 
ut  unitce  inter  se,  sic  assumuntur,  vel  potius 
eoassumuntur  cum  tota  natura  per  unionem 
totalem  ,  seu  per  partiales  inter  se  unitas,  et 
ita  nihil  est  quod  bis  assumatur. 

43.  Quod   autem   tota   humanitas,  ut  est 
quiedam  natura  integra  ct  totalis,  assumpti- 
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bilis  sit   propria  et  adcequata  assumptione, 
certissimum  est,  quia  est  natura  substantia- 
lisj  et  maxime  apta  ad  subsistendum.  Deni- 
que  illa  est  quffi  maxitne  et  per  se  primo  as- 
sumpta  est  a  Verbo  ;  non  est  autem  assumpta 
per  uniones  partiales,  nec  per  solum  aggre- 
gatum  earum,  ut  ostensum  est ;  ergo  per  in- 
tegram  et  totalem  assumptionem.  Hinc  vero 
non  sequitur,  quod  in  secunda  objectione  in- 
ferebalur,  unionem  partium  humanitatis  as- 
siuni  propriej  et  ut  quod,  quia,  licet  humani- 
tas  non  addat  praeter  animam  el  corpus,  nisi 
unionern  eorum  inter  se,  nihilominus  non  est 
ipsa  unio,  sed  quaidam  nalura  integra  expar- 
tibus  unitis  resuJtans.  Igitur  ad  summum  in- 
ferri  potest,  unionem  coassumi  cum  tota  na- 
tura,  aut  assumi  ut  quo^  quia  est  veluti  ratio 
et  mediumnecessariumuttolanatura  assum- 
ptibilis  sit,  et  aliquo  modo  concurrit  ad  illam 
substantiahtcr    complendam;   non   vero  est 
ipsa  unio,  per  se  considerata,  etprseeise  sum- 
pta,  unibilis,  et  ideo  non  dicitur  nec  est  as- 
sumptibilis  ut  quod.  Et  hoc  posterius  tanlum 
probat  ratio  ibi  facta  ;  per  eam  vero  non  ex- 
cluditur  illud  prius,  quia  non  repugnat  esse 
modum  suhstantialem,  et  esse  coassumptibi- 
lem  preedieto  modo.  Nec  est  quoacl  hoc  simi- 
lis  ratio  de  accidentihus,  nam  haac  omnino 
sunt  extrarationem  naturce  substantialis.  Ac- 
commodatius  exemplum  esset  de  substantiali 
forma  materiali,  quse  secundum  se  proprie 
non  est  suhsistens^,  et  coassumi  potest  cum 
tota  natura,  ut  illam  constituit,  informando 
materiam,   quo   modo   assumpta  est  forma 
sanguinis,  et  tamen  non  potest  dici  proprie 
assumptaut  quod,  cum  non  subsistatutquod, 
sed  dicetur  assumpta  ut  quo,  et  coassumpta 
cum  tota  natura.  Atque  eodem  modo  respon- 
dendum  est  ad  primam  confirmationem.nam 
in  proprio  supposito  unio  formae  ad  materiam 
non  subsislit  ut  quod,  necterminatur  propria 
partiali  subsistentia,  sed  tota   natura,  prout 
exonateria  et  forma  ac  illa  unione  resultat, 
est  quce   terminatur    totali  subsistentia .   et 
qucesubsistit  per  illam;  unio  vero  est  medium 
seu  conditio  necessaria  ad  hanc  terminatio- 
nem,  et  consubsistere  in  toto  dici  potest,  si- 
cut  iorma  materialis  ;  vel  e  contrario  (et  for- 
tasse    proprius)  totum  compositum   dicetur 
subsistere  in   omnibus,  et  ex  omnibus  his.. 
Quocirca  potius  hcec  ratio  potest  in  contra- 
rium  retorqueri,  nam  in  propria    et   creata 
persona  humana,  subsistentia?  partiales  ani- 
mce  et  corporis  non  terminant  totam  humani- 
tatem,  nisi  ut  unitce  inter  se,  et   componen- 
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tes  unam  subsistentiam,  ut  sic  integra  sub- 
sistentia  correspoudeat  integree  naturse,  et 
subsistentiee  partiales  partibus  naturee  ,  et 
nnio  partialium  subsistentiarum  unioni  par- 
tium  naturee,  ut  latius  in  Metaphysica  osten- 
sum  est.  Simili  ergo  proportione,  intelligen- 
dum  est  aeeidere  in  unione  hypostatiea,  quee 
propriam  subsistentiam  impedivit ,  et  vicem 
ejussupplevit,  ut  seepe  dixi.  Qualis  autem  sit 
heec  unio  inter  subsistentias  partiales,  et  quo- 
modo  rationi  subsistentiee  non  repugnet,  in 
Metaphysica  explicatur.  Ad  confirmationem 
respondetur,  eodem  modo  proportionali  lo- 
quendum  esse  de  continuatione  substantiali 
partium  materiee  ;  et  hoc  potius  exemplo  con- 
firmari,  quse  hactenus  diximus.  Nam,  certum 
est  unionem  corporis  Christi  ad  Verbura  ex- 
tensam  esse  sicut  corpus  ipsum  ;  nam  unio 
uniuspartis  non  est  unio  alterius,  et  cumpars 
addebatur  illi  corpori,  ex  parte  ejus  adde- 
batur  pars  unionis  ;  est  ergo  illa  unio  exten- 
sa  ;  ergo  necessario  debet  esse  continua,  quia 
non  pctest  esse  divisa  in  omnem  suam  par- 
tem  ;  sicut  ergo  in  partibus  corporis  dantur 
propria  continuativa,  ita  etiam  in  ipsaunione; 
pars  ergo  unioniscorrespondetparti  corporis, 
et  continuativum  unionis  continuativo  cor- 
poris.  At  vero,  sicut  unio  tota  dicit  habitudi- 
nem  transcendentalem  inter  humanam  natu- 
ram  et  Verbum,  et  est  quasi  nexus  amborum, 
ita  ctiam  unio  totius  corporis  dicit  proportio- 
nalem  habitudinem  inter  totum  corpus  et Ver- 
bum,  et  parsillius  corporis  dicit  habitudinem 
talis  partis  corporis  ad  Verbum,  et  continua- 
tivum  ejusdem  unionis  dicit  etiam  habitu- 
dinem  talis  continualivi  corporis  ad  idem 
Verbum,  quia  et  tota  unio,  et  omne  id,  ex  quo 
componitur,  dicittranscendentalem  habitudi- 
nem  ad  eumdem  terminum  ut  continuativa 
sint  proportionata  partibus  quee  continuan- 
tur,  et  omne  id,  quod  est  in  humano  corpore 
substantiali ,  et  pertinel  ad  substantialem 
compositionem  et  unitatem  ejus ,  est  imme- 
diate  Verbo  unitum,  ut  ex  dictis  queest.  5  con- 
stat.  Neque  ex  hoc  multiplicantur  infiniteehy- 
postaticee  uniones,  sed  est  una,  quee,  hoc  ip- 
so  quodmaterialis  est  et  extensa,  ininfinitum 
dividi  potest,  et  in  ea  designari  possunt  infi- 
niteepartesinpotentia,  etinfinita  continuativa 
correspondenlia  continuativis  partibus  corpo- 
ris.  De  quibus  tamen  eodem  modo  loquen- 
dum  est,  quo  de  unione  aniinee  et  corporis, 
quod,  scilicet,  non  proprie  assumuntur,  sed 
coassumuntur,  etc.  Ad  ultimam  confirmatio- 
nem,  salis  declaratum  est,  humanitatem,  ul 
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queedam  natura  integra  est,  esse  maxime  as- 
sumptibilem,  et  non  sufiicienter  assumi  per 
partiales  uniones,  sed  per  totalem  ex  illis 
compositam. 

14.  Anima  et  caro,  prout  unitce,  media  7iu- 
manitate  assumpta  sunt. —  Dico  quarto :  licet 
anima  etcaro  secundum  se  prius  natura  fue- 
rint  assumptee,  tamen,  ut  inter  se  unitee,  fue- 
runt  assumptee  media  humanitate,  quse  per 
hanc  unionem,  ut  perfectam  et  completara, 
fuit  per  se  primo  unita.  Hsec  conclusio  faci- 
le  constatex  diclis,  et  explicatur  facile  in  re- 
surrectione,  in  qua  anima  et  caro  secundum 
se  preeexistebant  unitse  Verbo  ;  cum  primum 
vero  conjunctee  sunt  ad  componendam  unam 
naturam,  tota  illa  natura  est  qua?  manet  uni- 
ta  Verbo,  etid,  quod  intelligitur  addi  ut  mo- 
dus  unionis  hypostaticee,  immediate  intelligi- 
tur  addi  toti  naturee  ut  sic,  quia  illa  est  quee 
in  illo  termino  proxime  unitur ;  ergo  per  il- 
lam  uniuntur  partes  ut  inter  se  copulatee  ; 
quin  potiushoc  modo  partes  assumuntur,  vel 
potius  coassumuntur  eadem  unione  cum  to- 
to,  ita  ut  totum  ipsum  sit  quasi  medium,  se- 
cum  necessario  afferens  unionem  partium 
sub  hac  ratione,  adeo  ut  non  possint  partes 
sub  hac  ralione  manere  unitee  ad  Verbum, 
nisi  tota  natura  maneat  unita,  sicut  supra  in 
natura  omnino  materiali  explicalum  est.  Ne- 
que  contra  hanc  vel  alias  conclusiones  obstat 
fundamentum  Durandi,  tum  quia,  licet  as- 
sumptio  sit  una,  tamen  non  est  oranino  sira- 
plex,  sed  composita,  et  ex  hac  parte  potest 
in  ea  inlelligi  quidam  ordo  naturee;  tum 
etiam  quia,  iicet  partes  simul  sumptee,  et 
prout  inter  se  unitee,  non  distinguantur  a  to- 
to,  tamen  secundum  se  distinguunlur ;  et 
queelibet  seorsum  sumpta,  etiam  ut  unita, 
distinguitur  a  toto,  et  hoc  rnodo,  etiam  ex 
parte  rei  assumptee^  naturee  ordo  atque  ra- 
tio  mediipotest  reperiri.  Quod  si  fundamen- 
tum  Durandi  validum  esset,  fere  eodem  modo 
concluderet,  nulium  ordinem  rationis,  in  re 
ipsa  fundatum,  esse  admittendum.  Semper 
enim,  ut  Paludanus  recte  objicit,  habet  lo- 
cum  illud  dilemma,  quia,  vel  comparatio  fit 
iuter  totum  et  partes  divisas,  vel  conjunctas. 
Priori  modo  non  recte  fit,  quia  partes,  ut  di- 
visee,  non  sunt  assumptee.  Posteriori  autem 
modo  non  est  perfectius  totum  quam  partes. 
Quod  si  dicat  totum  esse  perfectius  singulis 
partibus,  etiam  ut  unids,  idem  dicere  posset 
de  prioritate  naturee  iu  ordine  ad  assumptio 
nem.  Sine  causa  ergo  recessit  Durandus  a  com- 
mnnimodoloquendi^nonBolumTheologorum, 
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sed  etiam  Patrurn ,  et  novum  modum  priori- 
tatis  fmxit,  ad  rem  de  qua  agimus  minime 
necessarium^  scilicet,  secundum  perfectio- 
nem  vel  participationem  fructus  redemptio- 
nis.  Quid  enim  hsec  referunt  ad  ordinem  as- 
sumptionis,  cum  possit  esse  alius  ordo  as- 
sumptionis  quam  perfectionis,  ut  ex  dictis 
patet. 

15.  Ad  fundamentum  autem  Scoti  satis  per 
primam  et  quartam  conclusionem  responsum 
est,  illasenim  probat^  et  nonaliud. 

SECTIO  VI. 

Utrum  humanitas  prhis  natura  sit  assumpta,  quam 
accidentibus  informata. 

1.  Explicato  ordine  servato  in  assumptione 
substantise,  et  partium  ejus,  superest  ut  bre- 
vissime  de  accidentibus  dicamus;  facile  enim 
ex  tractatis  in  superioribus,  colligi  potest 
quid  de  illis  sentiendum  sit.  Primo  enim  cer- 
tum  est  substantiam  fuisse  mediumper  quod, 
vel  potius  in  quo  sumpta  sunt  accidentia;  quia, 
ut  supra  dictum  est,  non  sunt  immediate  as- 
sumpta,  sedtantum  in  hypostasi,  ratione  na- 
turse,  in  qua  snnt.  Unde  secundo  constat, 
prius  saltem  natura  assumi  substantiam, 
quam  accidens,  non  tam  ex  parte  unionis, 
quse  unica  est,  proxime  terminata  in  sub- 
stantia,  remote  vero  et  quasi  extrinsece  deno- 
minans  accidens  assumptum,  quam  ex  parte 
ipsarum  rerum  quarum  una  non  assumitur 
nisi  mediante  alia ;  intelligendum  est  autem 
de  substantia  naturse  totius,  aut  partis  ;  ssepe 
enim  accidens  tantum  inest  parti,  ut  animse, 
verbi  gratia,  et  per  illam  intelligitur  assumi. 

2.  Solum  ergo  potest  hic  comparari  unio 
accidentis  ad  substantiam,  cum  unione  hy- 
postaticaipsius  substantise  ad  Verbum,  utra 
fuerit  natura  prior,  ut,  verbi  gratia,  in  in- 
stanti  creationis  animse  Christi,  quid  ia  illa 
intelligatur  esse  prius  natura,  unio  ad  Ver- 
bum,  vel  habere  intellectum  et  voluntatem. 
Et  videtur  quidem  hoc  secundum,  prsesertim 
in  iis  proprietatibus  quse  intrinsece  manant 
ab  essentia  existente  :  quia  natura  existens 
preeintelligitur  assumptioni ;  ergo  etiam  prse- 
intelligitur  habens  omnia  quse  ab  illa  manant 
necessario,nam  ad  hoc  sufficit  existentia  ;  as- 
sumptio  enim  veluti  quid  extrinsecum  est. 
Adde,  relationem  creaturse,  vel  similes,  ne- 
cessario  prseintelligi  in  natura  existente,  at- 
que  in  materia  prseintelligi  accidentia  quibus 
disponitur  ad  formam.  Aliunde  autem  videri 
potest,  inter  illa  duo  nullum  esse  ordinem  na- 


ARTIG.  VI. 

turse,  quia  accidens  neque  est  ratio,  vel  cau- 
sa,  vel  dispositio  per  se  unionis  hypostaticse ; 
nec  vero  assumptio  est  ratio  talium  acciden- 
tium  aut  inhserentise  eorum  in  suo  subjecto, 
quia  est  quasi  extrinseca  respectu  illorum., 
Unde  ab  illa  non  pendent ;  variata  enim  as- 
sumptione  vel  unione,  eadem  accidentia  in 
eadem  natura  remanerent. 

3.  Prius natura  assumitiir  suistantia,  quam 
recipiat  aliquod  accidens.  —  Nihilominus  si 
consequenter  ioquendum  est  iis_,  quae  hacte- 
nus  dicta  sunt,  probabilius  videtur  prius  na- 
tura  assumi  substantiam,  quam  adveniat  ei 
aliquod  accidens,  ut  verbi  gratia,  animam 
quam  intellectum,  humanitatem  quam  sen- 
sum,  et  sic  de  aliis^  servata  proportione.  Ra- 
tio  est,  quia,  in  propria  hypostasi,  subsisten- 
tia  prius  natura  convenit  naturee  substantiali, 
quam  quodlibet  accidens ;  in  hoc  vero  myste- 
rio,  assumptio  intelligitur  facta  in  eo  signo 
naturse,  quo  propria  subsistentia  esset  futu- 
ra,  ut  ssepe  in  superioribus  probatum  est, 
praesertim  disp.  10,  sect.  2  ;  et  ex  ibi  dictis 
probari  potest  major  propositio  hic  assum- 
pta ,  tum  quia  modus  subsistentiee  est  magis 
intrinsecus  naturse,  quam  quodlibet  acci- 
dens ;  tum  etiam  quia  ad  complementum  ip- 
sius  substantise  pertinet ;  tum  preeterea  quia 
subsistentia  est  quasi  conditio  ordine  naturae 
requisita  ad  sustentanda  accidentia ;  prius 
enim  est  rem  esse  in  se  et  per  se  comple- 
tam,  quam  intelligatur  apta  ad  sustentan- 
dum  aliud.  Confirmari  potest  exemplis,  quia 
in  accidente  existente  modo  sibi  connaturali, 
nullus  modus  intelligitur  prior  quam  actualis 
inheerentia;  ergo  similiter. 

A.  Dices  :  quamvis  hoc  videatur  probabile 
in  illis  accidentibus,  quse  simul  tempore  fiunt 
in  natura  vel  parte  assumpta,  et  quse  non 
habent  intrinsecam  ac  necessariam  connexio- 
nem  cum  tali  natura,  non  tamen  in  his  quse 
hujusmodi  connexionem  habent,  nam  ab  his 
pendetexistentianaturse  assumendse;  sedhu- 
jusmodi  existentia  naturse  supponitur  assum- 
ptioni  :  ergo  et  accidentia  hsec,  a  quibus  talis 
existentia  pendet,  supponuntur  assumptioni 
ordine  naturse.  Responderi  potest  primo,  non 
esse  inconveniens  id  concedere  secundum  ali- 
quod  genus  causse,  vel  dependentise,  vel  con- 
ditionis  sine  qua  non,  dummodo  illa  prioritas 
intelligatur  tantum  esse  secundum  quid,  nam 
simpliciter  magis  intima  est  subsistentia,  ma- 
gisque  ab  illa  pendet  existentia  quam  ab  ac- 
cidentalibus  proprietatibus.  Absolute  tamen 
melius  respondetur  negando  assumptum;  nam 
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haec  dependentia  naturae  a  propriis  passioni- 
bus  (ut  supra  dixi)  non  est  ut  a  propria  causa, 
sed  ut  a  conditione  intrinsece  subsequente ; 
hujusmodi  autem  conditiones  possunt  esse 
plures,  inter  quas  una  potest  esse  intimior  et 
immediatior  substantise  quam  alia ;  et  haec 
est  simpliciter  natura  prior ;  altera  vero,  cum 
non  habeat  propriam  causalitatem,  non  est 
cur  sub  alia  ratione  censeaturprior;  nam.li- 
cet  habeat  necessariam  connexionem  cum  ea- 
dem  natura,  hoc  est  illi  commune  cum  alia 
proprietate ;  unde  in  hoc  sunt  pares,  et  quasi 
simul;  superatur  autem  ab  alia  intimiori  et 
immediatiori  proprietate  in  naturali  ordine 
praedictae  connexionis,  in  quo  tantum  consis- 
tit  baec  prioritas  naturae;  et  ad  hunc  modum 
comparatur  subsistentia  respectu  omnium  ac- 
cidentalium  proprietaturn,  et  ideo  illa  est  sim- 
pliciter  prior  ordine  naturse,  et  consequenter 
etiam  est  prior  unio  hypostatica,  quae  vicem 
proprise  subsistentise  subit. 

5.  Dices  ulterius  :  esto  hoc  ita  sit  in  his  pro- 
prietatibus  quse  simul  tempore  esse  incipiunt 
in  natura  vel  parte  quse  assunaitur,  non  ta- 
men  in  his  quse  prius  tempore  praecesserunt, 
et  in  instante  etiam  assumptionis  in  eadem 
parte  permanent ;  ut,  verbi  gratia,  si  suppo- 
namus  eamdem  numero  quantitatem,  quse 
prsecessit  in  materia  Virginei  sanguinis,  ex 
quo  formatum  est  corpus  Christi,  mansisse  in 
eodem  corpore  in  eo  instante  quo  formatum 
est,  consequenter  dicendum  videtur,  illam 
quantitatem  pro  illo  eodem  instante  prius  na- 
tura  inhcesisse  illi  materiae,  quam  assumpta 
fuerit ;  nanx,  si  in  priori  tempore  prcecessit, 
quomodo  non  etiam  inprioritate  naturee,  cum 
illa  materia  secum  afferat  quantitatem  quse 
sibi  prius  antea  inhcerebat  ;  et  idem  argu- 
mentum  fieri  potest  de  reliquis  accidentibus 
quee  in  eadem  materia  duratione  prsecesse- 
runt.  Propter  hanc  difficultatem  posset  prse- 
dicta  conclusio  limitari  ad  ea  tantum  acciden- 
tia,  qu33  de  novo  esse  incipiunt  cum  ipsa  as- 
sumptione  ;  quia  hsec  supponunt  subjeclum 
subsistens,  et  alioqui  non  habent  naturalem 
existendi  consecutionem,  sicut  ea  quse  dura- 
tione  prsecesserunt.  Estque  hic  modusdicen- 
di  probabilis.  Nihilominus,  rem  attentius  con- 
siderando,  eamdemrationem  in  illis  etiam  ac- 
cidentibus  reperimus  ;  nam,  licet  priori  tem- 
pore  praecesserint  in  materia,  tamen,  ut  in 
instanti  assumptionis  in  illa  perseverant,  ne- 
cesse  est  ut  pro  eodem  instanti  propria  et  spe- 
ciali  influentia  conserventur ;  hcec  autem 
conservatio  in  subjecto   et  ex  subjecto  fit ; 


unde,  cum  non  tendat  ad  subsistentiarn,  ex 
natura  sua  supponit  subjectum  subsistens  ; 
ergo  etiam  illa  est  ordine  naturse  posterior, 
quam  conservatio  subsistentiae  ;  ergo  etiam 
est  posterior  natura  quam  unitio  hypostatica, 
quae  vicem  illius  supplet.  Confirmatur  ac  de- 
claratur,  quia  tam  unio  quam  quantitas  in- 
sunt  seu  conveniunt  materiae  primse  in  in- 
stante  assumptionis,  et  in  illo  instanti  habent 
eumdem  ordinem  dependentiae  vel  causalita- 
tis  inter  se,  quem  haberent,  etiamsi  in  illo  in- 
stante  materia  primum  creata  esset,  et  cum 
illa  quantitas  concreata  ;  nam,  quod  priori 
tempore  extiterint,  quoad  hoc  est  veluti  per 
accidens,  nec  variare  potest  modum  depen- 
dentise,  quem  in  illo  instante  habent  ac  re- 
quirunt ;  ergo  habent  eumdem  ordinem  prio- 
ris  ac  posterioris  natura,  qui  ex  ratione  de- 
pendentise  seu  causalitatis  nascitur;  ergo,  si- 
cut  unio  ordine  naturse  antecedit  respectu 
proprietatis ,  quce  de  novo  fit,  ita  etiam  res- 
pectu  proprietatis,  quse  in  eodum  instante 
conservatur;  nam,  sicut  prsesupponitur  effec- 
tioni_,  ita  et  conservationi ;  et  in  hac  tantum 
praesuppositione  consistit  ordo  naturee,  ut  di- 
cebam,  quia  alioqui  heec  omnia  mutuam  in- 
ter  se  connexionem  habent  in  ordine  ad  esse, 
ut  dictum  est.  Neque  obstat  difficultas  tacta, 
nam,  licetilla  accidentia  tempore  praecesse- 
rint,  tamen  cum  dependentia  ab  alia  subsis- 
tentia  propria  ipsius  materiee  ;  in  illo  autem 
instante,  quamvis  non  mutent  existentiam, 
mutant  dependentiam,  etincipiunt  suo  modo 
pendere  ab  unione,  et  ideo  prout  in  illo  sunt, 
ordine  naturee  sunt  posteriora.  Sicut,  quan- 
dounus  effectus,  qui  antea  fuit  ab  una  causa, 
incipit  in  hoc  instante  conservari  ab  alia , 
quamvis  ille  effectus  simpliciter  sit  prior  tem- 
pore,  quam  causa  a  qua  conservatur,  tamen, 
prout  in  illo  instante  est  et  conservatur  a  tali 
causa,  est  posterior  natura  quam  illa,  quia 
prBesupponit  esse  illius,  cum  ab  illo  sua  con- 
servatio  dimanet;  ita  igitur  in  praesente  con- 
tingit. 

6.  Quaeret  tandem  aliquis,  esto  accidentia 
non  prius  insint  naturae  vel  parti  assumptse, 
quam  unio,  an  saltem  dici  possint  esse  me- 
dium  ad  assumendam  naturam.  In  quo  cer- 
tum  est  non  posse  esse  mediumut  quod,  quia 
accidentia  non  assumuntur  per  unionem , 
quae  ad  ipsa  per  se  etimmediate  terminetur  , 
sed  solum  mediate,  et  quasi  denominatione 
extrinseca,  per  unionem  sui  subjecti  substan- 
tialis,  in  quo  inhserent  ;  et  ideo,  ut  in  prin- 
cipio  dicebam,  assumptio  naturae  est  medium, 
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ratione  cujus  accidens  dicitur  assuraptum  , 
non  vero  e  contrario.  Sed  de  medio  ul  quo  , 
potest  esse  nonnulla  difficultas,  quia  impri- 
inis,  ut  aliquid  sit  medium  quo,  non  est  ne- 
cesse  u t  ad  ipsum  immediate  terminetur  as- 
sumptio,  sed  solum  ut  sit  ratio ,  dispositio, 
aut  conditio  necessaria  ut  aliquid  assumatur , 
quod  convenire  potest  alieui,  etiamsi  ipsum 
in  se  et  immediate  non  sit  assumptum  ;  et  ita 
Doctores  omnes.  qui  admittunt  aliquam  dis- 
positionem  ordine  naturae  prseviam  ad  hanc 
unionem,  consequenter   dicent  esse  medium 
ad  illam.  Deinde  non  est  necesse  ut  tale  me- 
dium  ordine  naturse  simpliciter  prsecedat  in 
re  quee  assumitur,  ut  supra    dicebamus   de 
anirna  respectu  materiae ;  sed  satis  est  quod 
in  eodem  instante  tale  medium  bene  dispo- 
nat  et  afficiat  subjectum  quod  assumitur,  quod 
potest  convenire  etiam  formae  accidentali ;  et 
hoc  modo  Richar.,  3,  d.  2,  art.  2,  q.  3,  licet 
neget  gratiam  habitualem  esse  priorem  na- 
tura  unione,  affirmat  posse  medium  ad  illam 
appellari.  Necvidetur  inconveniens  ita  loqui; 
imo,  ut  supra  tractatum  est,  quando  Patres 
dicunt,  Verbum  assumpsisse  animam  me- 
diante  mente,  multi  per  mentem,  intelligen- 
dam  putant  potentiam  inlellectivam  acciden- 
talem,  et  eam  dicunt  esse  medium  ad  assu- 
mendam   animam.  Nihilominus  ille    modus 
loquendi  mihi  non  admodum  probatur,  quia 
accidens  proprie   non  fuit  ratio    assumendi 
substantiam ,  neque  etiam  fuit  dispositio  ad 
unionem  ,  ut  supra  ,  disput.  10,  sect.  2  ,  pro- 
bavi  ;  nulla  ergo  propria  ratio  medii  hic  re- 
peritur.  Antecedens  quoad  priorem   partem 
imprimis  sequitur  ex  posteriori,  quee,  utdixi, 
jam  probata  est ;  nam,  si  accidens   non  po- 
test  esse  dispositio  ad  unionem,  multo  minus 
esse  potest  formalis  ratio  reddens  assumpti- 
bilem  substantiam  ;  sicut  enim  substantialis 
natura,  nec  dispositive,  nec  formaliter  termi- 
nabilis  est  propria  subsistentia  ratione  alicujus 
accidentis,  ita  neque  est  assumptibilis  a  Ver- 
bo,  medio  accidente  ut  formali   ratione  seu 
medio.  Loquor  autem  semper  de  ratione  for- 
mali,  namtinaliter  contingere  potest  accidens 
esse   rationem   assumendi  substantiam,   eo 
modo  quo  dicitur  substantia  esse  propter  ope- 
rationem,  quomodo  humana  natura  dicilur 
assumpta  propter  redemptionem  operandam ; 
tamen  hsec  ratio  non  est  medium,  cum  potius 
sit  finis.  Non  est  ergo  accidens  proprie  me- 
dium  ad  assumendam  substantiam,  non  so- 
lum  quia  immediate  non  assumitur,  nec  quia 
substantiapriusnatura  assumatur  quam  unia- 
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tur  accidentibus,  ut  ratio  in  contrarium  facta 
assumebat,  sed  quia  proprie  non  redditnatu- 
ram  assumptihilem.  Unde  non  est  par  ratio 
de  accidentibus  respectu  substantiae,  quae  est 
materiae  respectu  formee  substantialis  ;  nam 
heec  non  subsistit  nisi  in  ordine  ad  aliquam 
formam,  per  quam  actu  informetur,  et  ita  non 
est  assumptibilis  absque  novo  miraculo,  nisi 
ut  est  actu  sub  tali  forma  ;  et  ita  caro  huma- 
na  fit  formaliter  assumptibilis  per  animam, 
maxime  secundum  congruitatem ;  substantia 
vero  non  subsistit  proprie  in  ordine  ad  acci- 
dentia,  nec  per  illa  proprie  fit  formaliter  as- 
sumptibilis,  sed  potiuse  contrario,  quia  sub- 
stantia  assumptibilis  est,  ideo  cum  illa  sunt 
accidentia  assumptibilia,  et  quia  de  facto  as- 
sumpta  est  substantialis  natura,  ideo  vel  ex 
necessitate,  vel  ex  congruitate  talia  acciden- 
tia  cum  illa  fuerunt  assumpta. 

QtLESTIO  VII. 

DE    GRATIA     CHRISTI,    PR0UT  QUIDAM   SINGULARIS 
EST  HOMO,  IN  TREDECIM  ARTICUL0S  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  coassumptis  a 
Filio  Dei  in  humana  natura.  Et  primo,  de 
Ms  quce  pertinent  ad  perfectionem.  Secundo, 
de  Jds  quce  pertinent  ad  defectum. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria  : 

Primo,  de  gratia  Cliristi;  secundo,  de  scien- 
tia  ejm;  tertio,  de  potentiaipsius. 

De  gratia  autem  Christi  considerandum  est 
dupliciter.  Primo  quidem,  de  gratia  ejus  se- 
cundnm  quod  est  quidam  singularis  homo.  Se- 
cundo,  de  gratia  ejus  secundum  quod  est  capit 
Ecclesicp ;  nam  de  gratia  unionis  jam  dictum 
est. 

Circa  primum  quceruntur  tredecim. 

Primo,  iitrum  in  anima  Christi  fuerit  ali- 
qua  gratia  hahitualis. 

Secundo,  utrum  in  Christo  fuerint  tirkites. 

Tertio,  ntrum  in  eo  fuerit  fides. 

Quarto,  utrum  fuerit  ineo  spes. 

Quinto,  ut?'um  in  Christo  fuerint  dona. 

Sexto,  utrum  in  Christo  fuerit  timoris  do- 
num. 

Septimo,  utrum  in  Christo  fuerint  gratice 
gratis  datce. 

Octavo,  utrum  in  Christo  fuerit  prophetia. 

Nono ,  utrum  in  eo  fuerit  plenitudo  gratice. 

Decimo,  utrum  talis  plenitudo  sit  propria 
Christi. 

Undecimo,  vtrum  Christi  gratia  sit  infi- 
nita 
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Duodecimo,  utrum potuerit  augeri. 

Decimo  tertio,  qualiter  hcec  gratia  se  habeat 
a&  itnionem. 

Explicuit  hactenus  D.  Thomas  ipsum  incar- 
nationis  mysterinm,  nunc  tractare  incipit  de 
perfectionibus,  qufe  inhumana  natura  a  Verbo 
assumptee  sunt.  Et  quoniam  gratia  creata ,  inter 
omnes  perfectiones  animee,  et  major  est,  et 
ipsi  gratiEe  unionis  propinquior,  ideo  de  illa 
primo  loco  disputat ;  quoniam  vero  Ghristi 
gratia  non  solum  illius  naturam  perfecit,  sed 
principium  etiam  fuit  perficiendi  alios,  ideo 
prius  in  hac  quaestione  agit  de  hac  gratia, 
prout  singularis  seu  personalis  perfectio  ani- 
mai  Cbristi  est;  in  sequenti  vero  qusestione 
agit  de  illa,  prout  est  gratia  capitis,  seu  prout 
est  principium  influendi  in  alios.  In  prsesenti 
vero  qusestione  prius  inquirit  an  hsec  gratia 
fuerit  in  Christo,  quod  persequitur  per  octo 
articulos  primos,  agens  prius  de  ipsa  gratia 
sanctificante,  quae  est  veluti  fons  et  origo 
aliorum  donorum;  deinde  vero  de  virtutibus, 
donis  et  aliis  gratiis;  ultimo  vero  loco  de  per- 
fectione  hujus  gratiae  disputat,  art.  9,  et  se- 
quentibus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  a/nima  Christi  fuerit  aliqua  gratia 
habitualis  l. 

1.  Ad  primum  sic  proceditttr .  Videtur  quod 
in  anima  assitmpta  a  Verbo  non  fuerit  grcttia 
habitualis.  Gfratia  enim  est  qucedam  partici- 
patio  divinitatis  in  creatura  rationali,  secim- 
dum  iltud  2  Petr.  1  :  Per  quem  maxima  et 
pretiosa  promissa  uobis  donaxit,  ut  divince  si- 
mus  consortes  naturce.  Christus  autem  est 
Deus,  non  participative,  sed  secnndum  verita- 
tem.  Ergo  in  eo  non  fu.it  gratia  habitualis. 

2.  Prceterea,  gratia  ad  hoc  est  necessaria 
homini,  ut  pcr  eam  bene  operetur,  secundum 
illucl  i  Corinth.  15:  Abundantius  omnibusta- 
boravi,  non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum; 
etetiam  ad  hoc,  quod  homo  consequatur  vitam 
ceternam,  secundum  iltud Rom  6:  GratiaDei 
mta  ceterna.  Secl  Christo,  ex  hoc  solo  quod 
crat  naturatis  Filius  Dei,  debebatur  hceredi- 
tas  vitce  cetemce ;  ex  hoc  etiam  quod  erat  Ver- 
bum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  aderat  ei  fa- 

1  3,  dist.  13,  q.  1,  art.  i,  et  Veri.  q.  27, 
art.  4,  et  op.  2,  cap.  221,  et  Joan.  3,  1.  6. 
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cullas  omnia  beue  opcrandi.  Non  ergo  secun- 
clum  humanam  naturam  indigebat  atia  gratia, 
nisi  unione  acl  Verbum. 

3.  Prceterea,  illud,  quod  operatur  per  mo- 
dum  instrumenti,  non  indiget  habitu  ad  pro- 
prias  operationes,  quia  habitus  fundatur  iu 
principali  agente.  Humana  autem  natura  in 
Christo  fuit  sicut  instrumentum  divinitatis, 
ut  dicit  Damascenus ,  in  3  tibr.  l.  Ergo  non 
debu.it  in  Christo  esse  aliqua  gratia  habitua- 
lis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  i  \  :  Rc- 
quiescet  super  eum  Spiritus  Domini.  Qtti  qui- 
dem  in  homine  esse  dicitur  per  gratiam  habi- 
tualem,ut  inprima  parte  dictum  est^.  Ergo 
in  Christo  est  gratia  habitualis. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ponere 
in  Christo  gratiam  habituatem,  propter  tria. 
Primo  quidem  propter  unionem  auimce  itlius 
ad  Verbum  Dei :  quanto  enim  aliquod  recepti- 
vum  est  propinqums  causce  influenti,  tanto  ma- 
gis  participat  de  inflitentia  ipsius.  Influxus 
autem  gratiw  est  a Deo , secundumithtd Psalm . 
83  :  Gratiam  ct  gtoriam  dabit  Dominus.  Et 
icleo  maxime  fuit  conveniens  ut  anima  itla  rc- 
ciperet  inftuxum  divince  gratice ■.  Secitndo,pro- 
pter  nobilitatem  itlius  animce,  cujus  operatio- 
nes  oportebat  propinquissime  attingere  ad 
Deumper  cognitionem  et  amorem;  ad  quod  ne- 
cesse  est  elevari  humctnam  natitram  per  gra- 
tiam.  Tertio ,  propter  habitudinem  ipsius 
Christi  acl  genus  humanum;  Christus  enim,in 
qitanhtm  homo,  est  mediator  Dei  et  hominum, 
ut  dicitur  1  ad  Timotheum  2,  et  ideo  oportebat 
qitod  haberet  gratiam  etiam  in  alios  redun- 
dantem,  secundMm  ittud  Joannis  primo:  De 
ptenitudine  ejus  omnes  accepimus,  et  gratiam 
pro  gratia. 

Ad primum  ergo  clicendum,  qitod  Christus 
est  verus  Deus  secundum  personam,  et  naturam 
dicinam;  sedquia  cum  unitate  personce  rema- 
net  distinctio  naturarum  (ut  ex  supradictis 
patet 3),  anima  Gliristi  non  estper  sitctm  essen- 
tiam  divina;  unde  oportet,  quod  fiat  divina 
per participationem ,  quce  est  secundttm  gra- 
tiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chrisio,  in 
in  quantum  est  naturalis  Fitiits  Dei,  debetitr 
hcereditas  ceterna,  quce  est  ipsa  beatitudo  in- 
creata,  per  increatum  actum  cognitionis,  et 
amoris  Dei,  eumdetn,  scilicet,  qu.o  Pctter  co- 

1  Lib.  3  orthod.  fid.,  cap.  15,  circa  med. 

2  1  p.,  q.  43,  art.6. 

3  Q.  2,  arl.  1.  ♦ 
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gnoscit  et  amat  seipsum,  cujus  actus  anima  ca- 
pax  non  erat  propter  differentiam  naturw. 
Unde  oportebat  quod  attingeret  ad  Deum  per 
actum  fruitionis  creatum;  qui  quidem  esse  non 
potest  nisi  per  gratiam.  Similiter  etiam,  in 
quantum  est  Verbum  Dei,  Jiabuit  facultatem 
omnia  bene  operandi  operatione  divina\  sed 
quia  prwter  operationem  divinam  oportet  poni 
in  eo  operationem  liumanam  (ut  infra  pate- 
Ut  *),  oportuit  in  eo  esse  Jiabitualem  gratiam, 
per  quam  hujusmodi  operatio  in  eo  esset  per- 
fecta. 

A  d  tertium  dicendum ,  quod  liumanitas 
CJiristi  est  instrumentum  divinitatis,  non  qui- 
dem  sicut  instrumentum  inanimatum,  quod 
nullo  modo  agit,  sed  solum  agitur,  sed  tan- 
quam  instrumentum  animatum  animarationa- 
li,  quodita  agitur,quod  etiam  agit.  Et  ideo 
ad  convenientiam  actionis  oportuit  enm  Jiabere 
gratiam  Jiabitualem. 

COMMENTARIUS. 

1.  Heec  qusestio  formaliter  intelligitur  de 
gratia  sanctificante,  quee  in  nobis  dicitur  jus- 
titia  inhssrens,  sive  illa  sit  in  essentia  animee, 
sive  in  potentiis.  Sed  quia  D.  Thomas  suppo- 
nit  suam  veram  sententiam,  scilicet,  hanc 
gratiam,  quoad  suum  primarium  et  essentia- 
lem  habitum,  inheerere  proxime  in  animse 
substantia,  ideo  de  hac  gratia  videtur  potis- 
simnm  proponere  prsesentem  articulum,  nam 
in  sequentibus  agit  de  virtutibus,  donis,  etc. 

2.  Responsio. — Respondet  ergo  D.  Thomas 
necessarium  esse  ponere  in  Christo  gratiam 
habitualem;  intelligit  autem  non  de  necessi- 
tate  simpliciter,  seu  secundum  absolntam  po- 
tentiam  Dei,  sed  secundum  legem  ordinariam 
et  quasi  connaturalem  animee  Deo  unitee.  Et 
hoc  sensu  conclusio  optime  probatur  rationi- 
bus  D.  Thomse.  Primo,  quia  Christi  anima  est 
propinquior  Verbo,  et  ideo  majorem  gratiee 
influxum  ab  illo  recipit.  Secundo,  quia  ad  su- 
pernaturales  operationes  indigebathacgratia. 
Tertio,  quia  illa  anima  potest  influere  illam 
gratiam  in  alios;  multo  ergo  magis  eam  in  se 
suscipit.  In  qua  ratione  dubitat  Cajetanus, 
quia  videtur  D.  Thomas  diverlere  a  gratia 
personali  ad  gratiam  capitis.  Sed  nulla  erat 
occasio  dubilandi ;  proprie  enim  sumpta  est 
heec  ratio  ab  effectu  ad  causam,  et  est  satis 
accommodata ;  perfectio  enim,  quee  commu- 
nicatur  effectui,  preeexistit  in  causa,  preeser- 
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tim  si  sit  perfectio  simpliciter,  nullam  signifi- 

cans  imperfectionem,  et  causa  etiam  perfecta 

sit. 

3.  Primum  argumentum. — Anima  Christi 
quo  modo  exgratm  Jiabeat,  utsit  divinaperpar- 
ticipationem.  — In  solutione  ad  primum,  dicit 
D.  ThomasanimamChristifuisse  divinam  per 
participationem^  et  ideo  habuisse  gratiam, 
quee  est  divinitatis  participatio.  Sed  adverten- 
dum  est,  illam  animam  prius  ordine  naturee 
fuisse  deificatam  per  unionem  personalem  ; 
sed  quia  per  illam  unionem  anima  non  est 
facta  divina  per  essentiam  vel  naturam^  sed 
solum  perassumptionem,  ideo  potuit  illaani- 
ma  unita,  in  se  suscipere  participationem  di- 
vinee  naturee,  et  hoc  modo  dicitur  facta  di- 
vina  per  gratiam  ;  et  quod  dicitur  de  anima  , 
potest  dici  de  humanitate  ratione  animee ;  de 
Christo  vero  non  potest  simpliciter  dici,  quod 
sit  Deus  per  participationem  ,  vel  quod  sit 
factus  divinus  per  participationem ;  et  ideo 
D.  Thomas,  cum  argumenlum  factum  esset  de 
Christo,  in  responsione,  ad  distinctionem  na- 
turarum  recurrit,  indicans  non  esse  de  ratio- 
ne  gratiee  createe,  ut  per  ipsam  deificetur 
suppositum  secundum  se,  sed  satis  esse  dei- 
ficari  naturam  ;  an  vero  id  concedi  possit  de 
persona,  ut  subsistente  in  tali  natura,  seu  de 
Christo  cum  iila  adjectione;,  ut  est  homo,  in- 
ferius,  queestione  16  et  25,  dicetur. 

4.  /Secundum  argumentum.  —  Argumentum 
secundum  est  hujusmodi  :  Christo  debetur 
vita  eeterna,  et  omnis  bona  operatio  propter 
unionem  ;  ergo  propter  operationem  non  iu- 
digebat  gratia  habituali.  Responsio  vero  in 
forma  est,  Christo  homini  necessarias  fuisse 
operationes  creatas,  quibus  vel  Deo  fruere- 
tur,  vel  recte  operaretur  in  humana  natura  ; 
ad  perfectionem  vero  harum  operationum 
indiguisse  gratia ,  et  ideo  ratione  unionis 
utrumque  fuisse  debitum^  et  operationem.,  et 
gratiam.  Quee  solutio  est  valde  notanda,  pro 
iis  quee  inferius  dicemus  de  actuali  gratia 
Christo  homini  necessaria ;  nam,  licet  D.  Tho- 
mas  hic  de  habituali  loquatur,  doctrina  vero 
ejus  evidentius  proceditde  actuali. 

5.  Solutio  ad  tertium  clara  est,  sed  valde 
notauda  pro  materia  de  gratia. 


1  Q.  19,  art.  1  et  2. 


DISPUTA':.  XVIII.  SECT.  I. 

dixit  :  Hic  esi  Filius 


DISFUTATIO  XVIII, 

In  quatuor  sectiones  distributa. 

DE   GRATIA  SANCTIFICANTE,  SEU  JU3TITIA   CREATA 
ANIMiE  CHRISTI. 

Supponimus  hoc  loco,  gratiam,  de  qua  agi- 
mus,  esse  aliquid  inhcerens  in  anima;  nam, 
licet  extrinseca  benevolentia,  seu  voluntas 
Dei  soleat  interdum  gratia  appellari,  ut  D. 
Thomas  supra,  q.  2,  a.  10y  et  q.  6,  a.  6,  no- 
tavit,  hic  vero  nihil  est  quod  de  hujusmodi 
gratia  disseramus,  non  quod  animee  Christi 
collata  non  fuerit,  sed  potius  quia  evidentis- 
simum  est  uberrime  fuisse  collatam;  tum 
etiam  quia  ratio  et  mensura  hujus  gratiee,  in 
donis  et  effectibus  ejus  relucet.  Gratia  vero 
inhasrens  in  habitualem  et  actualem  distingui 
solet  :  de  priori  tantum  disputavit  hic  D. 
Thomas;  non  videbitur  autem  extra  rem,  ali- 
quid  dicere  de  posleriori,  ita  tamen  ut  solum 
quee  ad  Christum  pertinent  attingamus,  sup- 
ponendo  universalia  principia,  quse  ad  doc- 
trinam  de  gratia  pertinent,  et  quomodo  in 
homine  Christo  locum  habeant,  explicando. 

SECTIO  I. 

Utrum  ad  suam  sanctificationem  el  justificationem 
indiguerit  anima  Christi  gratia  creata  sanctifi- 
cante. 

1.  Constat  inter  Catbolicos,  Cliristum  Do- 
minum  ab  initio  suee  conceptionis  fuisse  gra- 
tum  Deo,  sanctum,  innocentem,  juxta  illud 
Joan.  1  :  Vidimvs  gloriamejus,  gloriam  quasi 
Unigeniti  a  Patre,  plenum  gratice  et  reritatis, 
quee  verba  inferius  expendemus ;  et  illud  Luc. 
1  :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocalitur  Fi- 
lius  Bei,  ut  eleganter  ponderat  Bernard.,  ho- 
mil.  4  in  Missus  est.  Et  illud  Joan.  10  :  Quem 
Pater  sanctificavit ,  et  misit  in  mundum. 
Quanquam  enim  Augustinus,  tract.  48  in 
Joan.,  et  Beda  ibidem  ,  Filium  secundum  di- 
vinitatem  intelligant  dici  sanctificatum  a  Pa- 
tre  per  eeternam  generationem,  quatenus  ab 
illo  accipit  ipsam  sanctitatem  per  essentiam, 
non  tamen  videtur  posse  negari,  Christum  eo 
loco  de  se,  ut  homine,  fuisse  locutum,  cum 
se  sanctificatum  a  Patre  dixit,  ut  exponit  Hi- 
larius,  lib.  7  de  Trinit.;  et  Athanas.,  in  lib. 
de  Natur.  hum.  suscepta,  prope  initium;  et 
Chrysostom.,  homil.  60  in  Joan.;  est  ergo 
Christus  sanctus,  et  sanctiiicatus  a  Patre,  cui 
sanctitati  Pater  testimonium  preebuit ,  cum 
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meus  dilectus.  in  quo 


milii  oenc  comylacni. 

2.  Hoc  ergo  firmo  fundamento  supposito  , 
difficuiias  est  an  indiguerit  Christus  gratia 
accidentali,  ut  fuerit  sanctus,  et  gratus  Deo. 
Primam  sententiam  affirinantem  hoc  tenet 
Paludan.,  in  3,  dist.  13,  q.  2,  opin.  4,  concl. 
1 ;  unde  infert  indiguisse  Christum  hac  gratia, 
etiam  ad  meritum ,  quia  meritum  supponit 
hominem  perfecte  gratum.  Idem  sentit  Mar- 
silius,  in  3,  q.  10,  a.  1.  Et  fundamentum  eo- 
rum  esse  potest,  quia  hic  est  effectusformalis 
gratise  habitualis,  qui  sine  sua  forma  esse 
non  potest.  Et  ex  hac  radice  ortee  videntur 
dua3  alise  extremse  sententia?,  quarum  aucto- 
res  pro  hac  parte  citari  possunt.  Altera  est 
quorumdam,  qui  dixerunt  non  posse  Vcrbum 
assumere  naturam  humanam  sine  gratia  ha- 
bituali;  nam  quia  videbant  non  posse  Deum 
fieri  hominem,  quin  ille  homo  esset  sanctus, 
et  existimabant  non  posse  esse  sanctum  sine 
hac  gratia,  ideo  concludebant  hanc  gratiam 
necessario  conjunctam  esse  cum  unione  hy- 
postatica.  Ita  refert  et  late  tractat  Henric, 
Quocllib.  13,  q.  5,  nec  multum  ab  hac  opinio- 
ne  discrepat  Bonavent.,  in  3,  d.  13,  a.  1,  q.  1, 
quanquam  non  loquatur  aperte  de  necessita- 
te  absoluta.  Indicat  etiam  Alens.,  3  p.,  q.  11, 
memb.  1  et  3;  et  Gabriel,  in  3,  d.  1,  q.  1,  et 
d.  2,  q.  2,  quamvis  ex  alio  fundamento  supra 
impugnato,  disput.  8,  sect.  2.  Altera  extrema 
sententia  est,  posse  fieri  ut  Deus  sit  homo,  et 
tamen  quod  ille,  ut  homo,  non  sit  sanotus, 
nec  gratus  Deo  ;  cum  enim  gratia  creata  sit 
res  omnino  distincta  a  natura  huiuana,  et 
persona  divina,  potest  Deus  assumere  natu- 
ram  sine  illa  gratia;  undc  fit  consequens,  si 
per  solam  hanc  gratiam  fit  homo  sanctus, 
posse  esse  hominem  Deum,  et  tamen  ut  ho- 
minem  non  esse  sanctum  nec  gratum  Deo. 
Quam  sententiam  videntur  defendere  aliqui 
ex  discipulis  D.  Thomse,  et  aperte  Durand., 
in  3,  dist.  12,  q.  2. 

3.  Secunda  principalis  sententia  est,  non 
indiguisse  Christum  gratia  aiiqua  creata ,  ut 
esset  sanctus,  et  gratus  Deo,  etiam  secundum 
humanitatem.  Hanc  sententiam  pauci  ex 
scholasticis  Theologis  altingunt ;  videtur  au- 
tem  sumi  ex  communi  sententia  Sanctorum, 
asserentium,  per  gratiam  unionis  sanctifi- 
cari  animam  et  corpus  Christi,  quos  statim 
referam;  ex  hoc  enim  fundamento  concludi 
videtur,  propter  sanctificationem  non  fuisse 
Christo  habitualem  gratiam  necessariam.  Et 
heec  sententia  est  sinc  dubio  vera. 
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4.  Quid  sit  esse  sdnctum,  gratum  etjustum. 
—  Ne  tamen  in  eequivoco  laboremus,  aperia- 
mus  quce  vis  sit  in  his  vocibus  ,  scilicet  esse 
sanctum,  gratum,  justum  ;  multa  enim  in  his 
prsedicatis  includuntur  :  primum  ,  ut  is  ,  qui 
gratus  dicitur,  diligatur  a  Deo  secundum  praa- 
sentem  justitiam,  dilectione  supernaiurali,  id 
est,  ordinata  ad  communicationem  superna- 
turalium  bonorum;  nam  esse  gratum  aliquid 
addit  supra  naturam,  profectum  ex  divina  di- 
lectione.  Secundo,  esse  sanctum  includit  ca- 
rentiam  culpse,  vel  mortalis,  ve)  etiam  venia- 
lis,  si  sit  purissima  et  perfectissima  sanctitas  ; 
hsec  enim  est  vis  illius  vocis,  ut  constat.  Ter- 
tio,  esse  perfecte  justum  et  sanctum  includtt 
ut  anima  et  facuitates  ejus  sint  bene  disposi- 
tse,  et  ordinatae  ad  finem,  et  ad  omne  id  quod 
honestum  est ;  et,  si  justitia  sit  supernatura- 
lis,  ut  nunc  loquimur,  ut  hsec  bona  habitudo 
et  proportio  sit  iii  orcline  ad  iinem  et  media 
supernaturalia.  Et  hinc  consequenter  fit ,  ut 
persona  sic  sancta  et  grata,  sit  de  se  accepta 
ad  gloriam,  et  apta  ad  merendum. 

5.  Christus  ex  vi  gratice  unionis  formaliter 
sanctus  et  gratus  est.  —  Dico  ergo  primo,  hu- 
manitatem  Ghristi,  seu  Ghristum  uthominem, 
formaliter  ex  vi  ipsius  gratise  unionis  fuisse 
absolute  et  simpliciter  sanctum  ,  et  Deo  gra- 
tum.  Probatur  primo  ex  sanctis  Patribus,  qui, 
explicantes  verba  illa  Psalm.  44  :  Unxit  te 
Deus,  Deus  tuus,  oleo  Jwtitice ,  et  Isai.  61 ,  ac 
Luc.  i  :  Spiritus  Domini  super  me,  propter 
quodunxit  me,  illa  etiam  DanieL  9  :  Et  unge- 
tur  Sanctus  Sanctorum  ,  et  Act.  4  ct  10  :  Un- 
xlt  eum  Spiritu  sancto,  et  tirtute,  dicunt  hanc 
unctionern,  qua  Ghristus  homo  fuit  unctus,  et 
a  qua  Christus  est  appeliatus,  esse  ipsam  di- 
vinitatem,  seu  Verbum  per  cujus  prsesentiam 
humanitas  sanctificatur.  Ita  Nazianz.,  orat. 
36,  n.  7  et  93,  et  orat.  42,  ubi  humanitatem 
dicit  delibutam  ,  unctam  ,  deificatam  ipsa 
unione  ad  Verbum.Unde  Cyrillus,  1.  4  in  Jo., 
cap.  29,  dicit  Ghristum  vocari  unctum  ,  non 
sicut  alios  reges  aut  Sanctos,  sed  quia  Ver- 
bum  caro  factum  est  ;  et  ideo  lib.  de  Fide  ad 
Theodos.,  prope  finem:  Cu-m  Verbum,  inquit, 
antea  non  esset  Christus,  in  ipsa  carnis  assum- 
■ptione  dictum  est  Christus.  Similia  ferc  le- 
guntur  apud  Origiuem  ,  hom.  1  in  Cant. ,  ad 
med.,  et  1.  2  Periarch.,  c.  6,  quos  Patres  imi- 
tatus  est  Damasc,  orat.  1,  de  Iinag.,  ante 
medium,  et  lib.  3  de  Fide,  c.  3,  4  et  17,  et 
lib.  4,  c.  6;  ct  Nicet.,  lib.  3  Thesaur. ,  c.  3  : 
Ipse,  inquit,  seipsum  unxil,  divinitas  enim  lm- 
manitatis  unctio  est ;  quod  fere  eisdem  verbis 
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anlea  dixcrat  Dionys.  Alexand.,  in  epist.  con- 
tra  Paul.  Samosat.,  in  princ,  quem  refert 
Turrian.,  in  Oplotheca,  dicens,  Christum  non 
indiguisse  unctione  externa,  ut  sit  res  quam 
nomen  ejus  proe  se  fert,  id  est,  unctus  :  Quia 
per  se  unctus  est,  et  sibiipsi  ipse  est  unclio.  Ex 
Latinis  vero  Auguslinus,  lib.  15  de  Trinitatc, 
c  26,  tunc,  ait,  unctam  fuisse  invisibili  Deo 
humanam  naturam,  quando  divinm  est  juncta 
persona? ;  et  idem  fere  scribit  libro  3  contra 
Maximin.,  c.  16;  et  Hierony.,  in  Psalm.  132; 
et  Fulgent.  ,  de  Incarnat.  et  grat. ,  c.  10  ; 
unde  optime  Anselm.,  in  c  ad  Hebr.  1  :  Non 
anie  conceptus  et  postmodum  unctus,  sed  hoc 
ipsum  de  Spiritw  Sancto  et  carne  Virginis 
concipi,  Spiritu  Sancto  ungi  fuit,  quee  verba 
sumpta  sunt  ex  Gregor. ,  lib.  9  Registri , 
epist.  61. 

6.  Dicet  aliquis,  hsec  omnia  exponi  posse 
non  formaliter,  sed  causaliter,  icl  est,  non 
quia  ipsum  Verbum  per  se  sit  forma  sanctiii- 
cans  humanitatem  ,  seu  hunc  hominem  ,  sed 
quia  fuit  radix  etfons  a  quo  sanctitas  iu  illam 
animam  manavit  ;  sic  enim  dicunt  iidem 
Sancti,  animam  Christi  per  ipsam  unionem 
factam  esse  impeccabilem,  quod  hoc  modo 
necessario  exponendum  esse  infra  quaist.  15, 
ostendemus  ;  et  Greg.  Nazian.,  orat.  51,  post 
medium ,  dicit  etiam  totum  humanum  genus 
fuisse,  per  humanitatis  susceptionem,  sancti- 
ficatum.  Sed  imprimis  ,  si  verba  Sanctorum 
ponderentur,  solutio  non  satisfacit;  dicentes 
enim  unctionem  humanitatis  fuisse  divinita- 
tem  ipsam,  non  potuerunt  clarius  rationem 
formalem  explicare,  prsesertim  cum  expressc 
dicant,  per  ipsammet  unionem,  qua  Christns 
constituitur,  esse  divinitate  unctum  ;  ,et  Hi- 
lar.,  7  lib.  de  Trin.,  et  Chrys.,  hom.  60  in 
Joan.,  exponentes,  ut  supra  citavi,  verba  illa 
Joan.  10  :  Quem  Pater  sanctificavit,  de  sanc- 
tificatione  Christi  in  humanitate,  dicunt  sanc- 
tificatum  esse  Christum  a  Patre,  non  nt  alios 
homines,  sed  ipsa  divinitate,  in  persona  Filii 
humanitati  unita,  et  ideo  dicitur  Pater  sancti- 
ficasse  et  misisse,  quia  ipsa  missio,  quse  per 
incaruationem  facta  est ,  fuit  humanitatis 
sanctificatio. 

7.  Deinde  ita  explicatur  ex  ipso  nominc 
(Jhrutus ;  aiunt  enim  Christum  eo  oleo  spiri- 
tuali  fuisse  formaliter  sanclificatum,  quo  fuit 
unctus,  et  a  quo  nomen  Christi  accepit ;  sed 
in  ipsa  unione  prsecise  acformaliter  concepta 
est  Christus,  ut  Christus  et  uncius  ;  ergo.  Mi- 
nor  constat  ex  citatis  verbis  Cyrilli,  qui  etiam 
lib.  de  Fid.  ad  Regin.,  ait,  Verbum  secun- 


DISPUTAT.  XV 

dum  se  non  esse  Christum,  sed,  quando  Ver- 
bum  caro  factum  est,  tunc  esse  Christum  no- 
minatum.  Idem  Athanasius,  serm.  deEpiph., 
quem  Damascenus  eitat,  lib.  4,  c.  6 :  Quando 
Deus  (ait)  factus  est  liomo,  tunc  hoc  nomen, 
Christus,  inductum  est.  Hinc  Ambrosius,  lib.  1 
de  Spiritu  Sancto,  c.  3,  ait,  in  nomine  Chri- 
sti,  et  Patrem,  qui  unxit,  et  Filium,  qui  unc- 
tus  est,  et  Spiritum  Sanctum,  quo  unctus  est, 
inclicari.  Quod  etiam  habet  Ireneeus,  lib.  3 
contr.  heer.,  c.  20.  Cum  autem  dicunt,  Chri- 
stum  fuisse  Spiritu  Sancto  unctum,  non  lo- 
quuntur  de  sanctificatione  gratiee  habitualis, 
quee  Spiritui  Sancto  attribuitur,  sed  de  ipsa- 
met  conceptione  FiliiDei,  quee  etiam  Spiritui 
Sancto  appropriatur,  dum  in  Symbolo  Chri- 
stus  de  Spiritu  Sancto  conceptus  dicitur.  Et 
utrumque  optime  quadrat  cum  verbis  Angeli, 
Luc.  1  :  Spiritus' Sanctus  superveniet  in  ie,  ct 
virtus  Aliissimi  obumbrabit  tili.  Ecce  aucto- 
rem  mirabilis  conceptionis,  unde  statim  sub- 
dit  :  Ideoque  et  quod  ex  te  nascetur  sanc- 
tum,  vocabitur  Filius  Dei.  Quia  nimirum,  ex 
vi  talis  conceptionis,  quantumvis  preecise  ac 
formaliter  sumatur,  sanctus  est.  Et  heec  cst 
unctio  de  qua  Petrus  ait,  Acl.  30:  Quomodo 
VMxit  eum  Deus  Spiritu  Sancto,  id  est,  excel- 
lenti  dono  gratiee  unionis,  quod  ex  conce- 
ptione  de  Spiritu  Sancto  habuit.  Et  hoc  est 
quod  subdit,  quoniam  Deus  erat  in  illo,  scili- 
cet,  per  intimam  et  substantialem  unionem, 
sicut  alibi  Paulus  dixit  \Erat  Deus  in  Christo, 
rnundum  reconcilians  sibi,  2  Cor.  5,  et  ad  Col. 
1  :  ln  ipso  habitat  omnis  plenitudo  divinitatis 
corporaliter. 

8.  Dices,  licet  his  testimoniis  recte  probe- 
tur,  Christum,  ut  hominem,  seu  Cjus  humani- 
tatem  fuisse  unctam  divinitate,  non  tamen, 
esse  sanctificatam,  sed  solum  evectam  ad 
quamdam  maximam  dignilatem.  Ptespondetur 
imprimis,  nihil  aliud  per  illam  metaphoram, 
nisi  sanctificationem,  significari,  juxta  com- 
munem  phrasim  Scripturee,  Exod.  29  et  30, 
Levit.  10,  21,  et  seepe  alias,  unde  1  Joan.  2  : 
Unctionem  habemus  a  Sancto.  Unde  Dionys., 
de  Eccles.  hier.,  c.  4,  p.  3,  ait,  ungueatum 
chrismatis,  et  omne  divinum  unguentum  in  cu~ 
jusvis  rei  consecratione  adhibitum,apertemon- 
slrare  Christum,  qui  illum,  qui  sanclijicatnr, 
sanctificavit,  ut  qui  idem  sit  semper  suique  si- 
milis  in  omni  bonitatis  munerc ;  quod  late  ibi 
prosequituracdeclarat.Etoptime  probatur  ex 
loco  illo  Danielis  9 :  Et  ungetur  Sanctus  Sanc- 
iorum,  id  est,  tali  unclione  unge.tur,  quee  non 
soIuraSanctum,  sedSanctum  Sanctorum  con- 
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stituat,  ut  eleganter,  sicut  eeetera  solet,  ibi 
declarat  noster  Benedictus  Pererius,  q.  15, 
plures  rationes  reddens  illius  appellationis. 
Cui  consonat  illud  Is.  51,  quod  de  se  Christus 
exposuit,  Luc.  4  :  Spiritus  Domini  super  me, 
eoquod  unxerintme,  unctione,  nimirum,  hypo- 
staticee  unionis.  Deinde  propriis  etiaui  verbis 
hanc  metaphoram  declararunt  Patresjnou 
enim  solum  vocant  unctionem,  sed  expresse 
sanotificationem,  imo  et  impeccabilitatem  et 
deitlcalionem,  ut  loquuntur  Nazian.,  Chrys., 
Hilarius,  et  Augustinus,  cit.  loc.  Et  videri 
etiam  potest  idem  Augustinus.  in  Euch.,  c. 
40  ;  Athan.,  orat.  2  contra  Arianos  ;  Cyrillus 
Alex.,  1.  1  in  Isaiam,  orat.  4,  et  1.  de  Incarn. 
Unig..,  c.  8;  Damasc,  1.  3,  c.  17,  et  plures  af- 
feremus  infra,  q.  15,  Christi  Dornini  impec- 
cabilitatem  declarantes.  Deuique  raiionc  iia 
declaratur. 

9.  Humanitas  non  potest  uniri  Verbo,  quin 
hic  homo  consliiuatur  gratus. —  Nam  primum 
necesse  est  humanitatem  assurnptam ,  seu 
hunc  hominem  maximo  amore  supernaturali 
a  Deo  diligi,  quia  maximum  supernaturale 
donum  in  sua  humanitate  a  Dco  suscepit, 
quod  est  effectus  vel  objectum  divinee  dilcc- 
tionis,  totum  naturee  ordinem  superantis;  ergo 
illa  unio  preecise  per  se  ipsam  reddit  iliam 
naturam  maxime  Deo  gratam  et  clilectam, 
non  quatenus  heec  denominatio  clilecti  csse 
potest  ex'rinseca  ab  actu  diligentis,  sed  qua- 
tenus  dicit  objectum  dilectionis,  quocl  amor 
divinus  et  efficax  non  tam  supponit  quam 
constituit,  per  donum  illud  quod  amando 
confert.  Rursus  hoc  donum  gratiee  unionis 
tale  est,  ut  nullam  secum  admittat  peccati 
maculam  in  natura  unita,  unde  per  se  babet 
constituere  hunc  hominem  innocentem  ;  con- 
stituit  ergo  sanctum,  et  gratum  Deo,  id  est, 
supernaturaliter  dilectum  iali  dileclione,  quse 
necessario  omne  odium  excludat,  et  consti- 
tuat  objectum  intrinsece  dignum  tali  ainore. 
Ad  heec,  hoc  douum  tale  est,  ut  ratione  illius 
debeantur  humanitati  omnes  supernaturales 
perfectiones,  quibus  sd  vitam  beatam  et  rec- 
tarn  operatiouem  bene  disponitur,  ut  inferius 
ostendemus;  de  ratione  autem  doni  formali- 
ter  sanctificantis  non  est,  nfc  preccise  per  se- 
it)sum  conferat  omnem  perfectionem,  seci  sa- 
tis  est  ut  ipsum  per  se  reddat  animam  dilec- 
tam  et  gratam,  et  secutn  afferat  alia  dona,  ut 
in  gratia  ipsa  habituali,  quee  est  in  essen- 
tia  animae,  necessario  dicendum  est.  Unde 
fit  tandem  ,  hunc  hominem  Deum  ,  ex  vi 
unionis  hypostaticee,  habere   in   se  et  in  sua 
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natura  sufiicientem  dignitatem,  et  quamdam 
gratiam,  ob  quam  illi  debeatur  beatituclo  03- 
terna;  ergo  verissimum  est  hune  liominem 
constitui  justum  et  sanctum  formaliter  ex  vi 
ipsius  gratise  unionis. 

10.  Sed  quseret  aliquis  an  hsec  sanctificatio 
iiat  formaliter  per  unionem  hypostaiicam,  ut 
est  modus  creatus  in  humanitate  existens,  an 
vero  per  Verbum  ipsum  humanitati  unitum. 
Respondetur  hoec  duo  esse  ita  conjuncta  et 
inseparabilia ,  ut  vix  possint  comparari,  et 
quasi  sejungi  in  hoc  effectu;  quia  nec  unio 
creata  esset  sufficiens  ad  conferendam  tam 
perfectam  sanciificationem  ,  nisi  terminare- 
tur  ad  increatum  Verbum,  et  illud  intime  co- 
pularet  humanitati;  iiicludit  enini  hsec  san- 
ctificatio  impeccabilitatem,infinitatem,,  et  dei- 
ficationem  quamdam ,  qu.se  omnia  nullum 
creatum  donum  per  se  conferre  posset  sine 
increato;  nec  etiam  persona  Verbi  posset 
hanc  sanctincationem  conferre,  nisi  interce- 
deret  unio,  quia  sine  illa  unione  non  posset 
terminare  humanitatem,  nec  hominem  per  se 
sanctum,  et  naturalemDeifilium  constituere; 
heecergo  sanctificaiio  utrumque  requirit,  sci- 
licet  et  modum  unionis  creatum,  et  terminum 
increatum,  humanitatiunitum.  Et  quia  unum 
est  ab  alio  inseparabile,  ideo  Patres  indiffe- 
renter  et  Verbo,  et  unioni  tribuunt  hancsanc- 
tificationem.  Nam,  ut  ex  Nazian.,  Damasc, 
el  aliis,  adduximus,  sicut  dicitur  humanitatem 
fuisse  divinitate  delibutam  et  unctam  ista  un- 
gentis  prsesentia,  et  ipsius  Verbi  substantiali 
plenitudine,  ut  ait  Origenes,  lcco  citato,  si- 
militer  dicitur  Christi  humanitas  sanctificata 
ipsa  unione,  ratione  cujus  dicitur  gratia  con- 
naturalis  Christo  ab  Augustino,  in  Enchir., 
c.  40.  Similiter  dicitur  humanitas  iiia  sancti- 
ficata  ipsa  assumptione  ,  et  conceptione  de 
Soiritu  Sancto,  prout  incarnationemincludit, 
ut  late  Bernardus,  hom.  4  in  Missus  est,  a 
medio.  Quod  si  velimus  singulis  attribuere 
quod  eis  propriissime  convenit,  Verbum  cst 
quasi  forrna  ipsa  sanctificans  humanitatem, 
et  constituens  hunc  hominemperse  sanctum, 
quia  Vei^bum  est  sanctitasipsaper  essentiam, 
et  per  se  ac  intime  conjungitur  humanitati. 
Item  Verbum  ipsum  est  a  quo  habet  hic  ho- 
mo,  ut  sit  filius  Dei  naturalis,  et  ab  eodem 
habet  infinitain  dignitatem,  ratione  cujus  est 
potens  ad  infinitum  meritum  et  sanciificatio- 
nem,  eique  debetur  summa  gratia,  caritas  et 
gloria,  et  perfectissima  latrise  adoratio.  At 
vero  unio  est  quasi  via  ad  hanc  sanclificatio- 
nem;  vel  conditio  ad  illam  necessaria,  quia 
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non  posset  Verbum  formaiiter  conferre  illam 
sanctificationem,  nisi  intercedente  hac  unio- 
ne ;  sicut  gratia  est  forma  sanctificans  ani- 
mam,inh83sio  autem  gratioein  ipsa  est  condi- 
tio  necessaria,  seu  viain  suo  genere  a\i  illam 
sanctificationem. 

.11.  Dices:  modusisteunionis  hypostaticse, 
ut  est  quid  creatum  in  humanitate,  est  quid 
perfectius  quam  gratia  habitualis;  ergo  sanc- 
tificat  etiam  perfectius,  non  tantum  ut  con- 
ditio  seu  via,  sed  etiam  ut  forma ;  item  per 
iliam  unionem  formaiiter  est  humanitas  af- 
fecta  dono  supernaiurali  perfectissimo,  et  est 
facta  incapax  peccati.  Respondetur  unionem 
quidem  esse  perfectioremgratia  habltuali,  ta- 
men  esse  diversi  ordinis,  et,  servata  propor- 
tione,  non  hahere  unionem  in  suo  ordine  il- 
lam  perfectam  rationem  quam  habet  gratia 
in  sua ;  et  ita  gratia,  licet  in  gradu  et  ordine 
simpliciter  sit  inferior,  tamen  secundum  quid 
seu  in  modo  excedit,  quia  est  forma  quasi  es- 
sentialis,  et  absoluta  in  suo  ordine,  unio  vero 
est  modus  et  quasi  viain  gradusuo.  Quocirca, 
licet  unio  perfectius  sanctificet,  quia  concur- 
rit  suo  modo  ad  excellentiorem  sanctificaiio- 
nem,  et  quia  perfectius  est,  inchoare  (ut  sic 
dicam)  illam  sanctificationem,  quam  consum- 
mare  inferiorem,  tamen  in  modo  non  ita  est 
forma  sanctificans  in  suo  ordine,  sicut  gratia 
in  suo.  Unde  etiam  fit  ut  illa  unio  per  se,  et 
ut  quid  creatum  est,  non  constituat  formali- 
ter  filium  Dei,  nec  adoptivum,  ut  est  certum, 
de  quo  infra,  q.  23  ,  nec  naturaiem,  quia  hu- 
manitas  non  est  filia,  et  illa  est  quee  proprie 
afficitur  illa  unione ;  est  tamen  illa  imio,  veiuti 
condilio  aut  viauthichomo  consiituatur  fi- 
lius  Dci  naturalis.  Cujus  filiationis  fundamen- 
tum  nou  est  proprie  unio  creata,  sed  ipsum 
Verbum,  ut  uuitum  humanitati.  At  vero  gra- 
tia,  quia  est  propria  forma,  et  quasi  natura 
qusedam  afficiens  personam  illam,  constituit 
filium,  saltem  adoptivum;  non  possunt  ergo 
gratia  et  unio  cum  eadem  proportione  com- 
parari ;  et  oinnes  illse  proprietates,  quee  tri- 
buuntur  unioni,  ut  reddere  impeccabilem^ 
eic,  intelliguntur  potissimumrationesui  ter- 
mini,  vel  iu  ordine  ad  illum,  et  quasi  iu  via 
ad  illum.  Non  nego  tamen  posse  mente  pra> 
sciudi  donum  illud  creatum,  quod  est  unio, 
a  dono  increato  ipsius  Verbi,  et  j,in  illo  praa- 
cise  conceptu  posse  considerari  aliquam  san- 
ciificationena,  et  magnam  excellentiam,  et 
quasi  consecrationem  quamdam  illius  huma- 
nitatis.  Dico  tamen  totam  illam,  ut  sic  con- 
ceptam.  pertinere  ad  humanitatem  tanlum  ut 
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natura  est,  et  non  esse  propriam  Christi  ho- 
minis  sanctificationem,  sed  esse  quasi  viam 
ad  illani,  seu  conditionem  requisitam,  et  in- 
cboationem  ejus,  quae  per  ipsum  Verbum  for- 
maliter  consummatur.  Quia  vero  Christus,  ut 
hqmo,  non  est  purus  Deus,  sed  ex  Deo  el 
humaniiate  constat,  ideo  in  sua  integra  san- 
ctificatione  totum  illud  includit,  scilicet,  et 
increatam  formamsanctifidlrntem,  etcreatam 
unionem,  suo  etiam  modo  ad  iliam  sanctifi- 
cationem  concurrentem. 

12.  Atque  ex  his  infertur  primo,  per  hauc 
unionem  non  solum  animam  Cbristi  ,  sed 
etiam  carnem  fuisse  sanctificatam.  De  anima 
potissimum  procedunt  omnia  quse  dicta  sunt. 
Ad  carnem  verofaciie  applicari  possunt,  juxla 
iilius  capacitatem  ;  non  enim  omnis  res  est 
capax  aequalis  sanctificationis ,  et  ideo  licet 
Verbum  divinum  ex  se  infinitam  sanctifica- 
tionem  conferre  possit,  tamen  unicuique  con- 
fert  juxta  modum  suum.  Caro  ergo  non  potest 
sauctificari  ut  capax  essentialis  gloriae ,  aut 
amicitioe  propriae,  sed  potest  sanctificari,  ut 
socia  animae  sanctae  ,  et  ut  organum  iili  con- 
junctum,  et  ut  essentialis  pars  bumanitatis 
assumptae  ;  sic  ergo  sanctificata  fuit  per  unio- 
nem  caro  Christi,  quia  ex  vi  iiiius  digna  est 
supremo  cultu  et  reverentia.  Secundo  ■,  quia 
purissima  et  mundissima  effecta  est,  incapax 
omnis  maculae,  non  solum  culpae,  sed  etiam 
fomitis,  et  omnis  inordinationis  ant  defectus, 
qui  aliquam  indecentiam  inciudit ;  dieitur  au- 
tem  sanctum,  quod  est  coram  Deo  purum,  et 
mundum,  ut  ex  usu  Scripturae  constat.  Tertio, 
quia  specialiter  fuit  Deo  consecrata  ,  vel  po- 
tius  quasi  propria  illius  effecta;  dicuntur  au- 
tem  maxime  sancta,  quoe  Deo  conjunguntur, 
ejusve  cultui  dicantur.  Quarto  ,  quia  ex  vi 
unionis  debetur  iili  conjunctio  cum  anima 
sancta  et  beata,  et  ipsa  beatitudo,  quantum 
illius  potest  esse  capax  ;  unde  speciale  mira- 
culum  fuit,  ad  tempus  illa  privari  propter  bo- 
mines.  Quinto  denique,  quia  uonsolum  sanc- 
ta,  sed  etiam  sanctificatrix  et  vivificatrix  ef- 
fecta  est,  ut  Cyrillus  dixit. 

13.  Secundo  sequitur  non  potuisse  buma- 
nitatem  uniri  Verbo  bypostatice,  quin  hic 
homo  etiam  secundum  bumanitatem  consti- 
tuatur  gratus  Deo  et  sanctus.  Probatur  ex  ra- 
tione  facta  ,  quia  non  potest  non  esse  super- 
naturaliter  dilectus,  et  innocens,  et  dignus 
omni  dono  gratiae  et  glorioe  ;  boc  autem  satis 
superque  est  ad  veram  sanctitatem  etjusti- 
tiam  ,  nam  ,  licet  posset  Deus  non  acceptare 


lam  nunquam  ei  conferre,  boc  tamen  non  ex- 
ciudit  internam  sanctitatem ;  sufficit  enim  ut 
homo  in  se  habeat  unde  sit  dignusilla  gloria, 
sive  Deus  illam  velit  dare,  sive.  non;  similiter 
enim  homini  babenti  gratiam  babitualem 
posset  statuere  Deus  nunquam  conferre  glo- 
riam ,  et  nibilominus  ipsa  gratia  retineret 
suam  dignitatem  ,  et  proportionem  cum  gio- 
ria ;  banc  ve.ro  dignitatem  multo  altiori  modo 
confert  gratia  unionis.  Et  confirmatur  hoc, 
quia  fieri  non  potest  ut  operationes  humanae 
taiis  hominis  non  sint  moraliter  infmiti  vaio- 
ris,  et  dignitatis,  et  de  se  maxime  gratae  Deo, 
ut  supra  q.  1,  ar.  2,  late  dictum  est,  etinfra, 
q.  19,  iterum  dicemus,  contra  eos  ,  qui  falso 
existimant,  gratiam  creatam  fuisse  Christo 
necessariam  ad  meritum  :  sed  hunc  valorem 
babent  opera  ex  dignitate  personae  operantis, 
et  propter  conjunciionem,  quam  cum  illaha- 
bent  media  natura  ;  ergo  muito  magis  ipsa 
natura  assumpta,  seu  persona,  ut  in  ilia  sub- 
sistens,  est  grata  et  justa,  etc. 

14.  Dubium.  —  Soluiio.  —  Dices  :  etiam 
si  humana  natura  uniretur  personae  angelicae 
sanctae  et  justoe,  non  esset  necessarium  ip- 
sam  humanitatem  esse  justam.  Respondetur 
exemplum  esse  in  multis  dissimile.  Primo, 
quia  cum  persona  Angeli  non  sit  per  se  sanc- 
ta,  sed  per  accidens,  non  uniretnr  humani- 
tati  ut  sancta,  quia  solum  uniretur  secundum 
suampersonaiitatem;  at  vero  persona  Verbi_, 
ut  sic,  per  se  ipsam  est  ipsa  sanctitas  ;  dein- 
de  persona  Angeli  non  necessario  excluderet 
cuipam,  seumaliliam  anaturaassumpta,  non 
solum  de  potentia  absoiuta,  sed  neque  ex 
natura  rei;  at  vero  persona  Verbi  exciudit 
iilam,  non  solum  ex  natura  rei,  sed  etiam  de 
poteutia  absoluta. 

i  3 .  Deus  poluit  assumere  humanitatem,  sine 
gratia  MUtuali.  —  Tertio  infertur,  potuisse 
Deum  assumere  naturam  humanam  sine  gra- 
tia  habituali,  quamvis  non  possit  eam  assu- 
mere  quin  sibi  gratam  eam  reddat.  Probatur 
prior  pars,  quia,  cum  illa  gratia  sit  qualitas 
omnino  distincta  ab  anima,  et  a  gratia  unio- 
nis,  et  formaliter  non  concurrat  ad  unionem, 
ut  supra  dictum  est,  nec  sit  dispositio  ad  il- 
lam,  sed  veluti  effectus  illam  consequens,  ni- 
hil  repugnat,  si  Deus  suspendat  influxum  il- 
lius,  conservando  unionem  ;  nullam  enim  vel 
physicam  contradictionem,ve)moralem  indc- 
centiam  alicui  virtuti  contrariam  boc  inclu- 
dit,  sicut  eiiara  posset  Deus  assumere  natu- 
ram,  et  per  eam  nullas  supernaturales   ope- 
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auxilia,  et  non  per  habituSj  quid  enim  repu- 
gnat  ?  Posterior  vero  pars  jam  probata  est, 
potest  enim  ille  effectus,  scilicet  esse  gratum, 
ab  alia  gratia  formaliter  ficri  prseter  habilua- 
lem,  scilicet,  a  gratia  unionis.  Qui  vero  di- 
cunt  potuisse  assumi  humanam  naturam  in 
puris  naturalibus,  atque  adeo  nec  gratam, 
nec  ingratam  Deo,  non  satis  animadvertere 
videntar  quid  dicant,  nam  si  humanitas  as- 
sumitur,  necessario  suscipit  donum  superans 
no-n  tantum  naturam,  sed  etiam  omne  aliud 
donum  gratioe ;  quomodo  ergo  dicetur  assu- 
mi  in  puris  naturalibus  ?  Nisi  fortasse  dica- 
tur  sumi  in  puris  naturalibus  quoad  opera- 
tiones,  vel  alias  naturee  perfectiones  ;  sed  hoc 
non  obstat,  ut  dixi,  quin  homo  ille  esset  gra- 
tus.  Dices  :  tamen  non  esset  amicus,  quia 
non  haberet  vinculurn  mutui  amoris.  Respon- 
detur:  ipse  homo  esset  gratus  et  dilectus,  et 
ita  ex  parte  Dei  non  deesset  vinculum  amo- 
ris  ;  ipse  vero  homo  etiam  amaret  Deum  vel 
dilectione  supernaturali,  si  daretur  illi  auxi- 
hum  etiam  sine  habitu,  vel  saltem  diicctione 
naturali,  etprout  posset,  et  hocsatis  est. 

16.  Dico  secundo  :  gratia  unionis  prsecise 
ac  formaliter  per  se  ipsamnon  confert  huma- 
nee  naturee  omnem  justitiee  ac  sanctitatis  per- 
fectionem,  quasi  extrinsecam,  quas  in  homi- 
ne  justo  et  sancto  necessaria  est,  ut  sit  om- 
ni  ex  parte  hene  affectus  et  prseparatus  ad 
beatitudinem,  et  omnemrcctamoperationem. 
Hsec  conclusio  non  solum  est  communis  The- 
ologorum,  sed  per  se  ita  clara,  ut  tantum  in- 
digeat  terminorum  expositione,  quia  unio 
hypostatica  soium  confert  dignilatem  perso- 
nalem,  non  vero  confert  animoe  iilam  pulchri- 
tudinem,  et  quasi  naturam  ac  formam  pro- 
portionatam  gloriae,  quam  confert  gralia  ha- 
bilualis,  neque  illam  propcnsionem,  etproxi- 
niam  facultatem  bene  operandi,  quam  confe- 
runt  virtutes  ;  nam  isti  omnes  sunt  effectus 
formales  et  physici  horum  habiluum,  quos 
Yerbum  non  potest  per  se  ipsum  formaJiter 
supplere  ;  tantum  enim  per  se  confert  ipsum 
subsistcre.  Gonfirmatur  et  declaratur  primo, 
quia  ad  perfectam  sanctitatem  per  essentiam 
Verbi  divini,ut  Deus  est,pertinet  non  tantum 
personalis  dignitasVerbi,  sed  etiam  naturalis 
et  essentialis  virius  ac  perfectio,  quam  habet 
in  ipsa  natura  divina  ;  ergo  ad  consumma- 
tam  perfectionem  et  sanctitatem  Christi  ho- 
minis  pertinet  non  tantum  dignitas  persona?, 
sedeliam  optima  dispositio  et  affeciio  ipsius 
naturae  humaine,  quoe  sanctitas  qucedam  est 
ipsius  naturee.  uum  in  ordine  ad  ultimum  ii- 


ARTIO.  I. 

nem,  et  ad  omneid  quod  est  honestmn,  con- 
venienter  iJlam  disponal.  Confinnatur  secun- 
do,  quia  corpus  humanum  proprie  sanctifica- 
ri  dicitur,  quando  redditur  aptum  et  accom- 
modatum  ad  opera  sanctitatis,  quod  non  fit 
sine  aliqua  interna  •  dispositione  bona,  qua? 
moderetur  affectus,  et  promptitudinem  con- 
ferat  ad  honeste  operandum ;  ergo^,  quamvis 
caro  Christi  per  ipsam  unionem  sit  formaliter 
sanctificata,  quia  caro  Dei  effecta,  tamcn  ut 
omni  ex  parte  juxta  capacitatem  suam  sit 
perfecte  sanctificata,  requirit  illam  internam 
iDonam  dispositionem ,  et  quasi  ordinatum 
concentum  facultatum  omnium,  quem  Ver- 
bum  per  se  ipsum  formaliter  conferre  non 
potest. 

17.  Dices  :  cur  subsistentia  Verbi,  sicut  per 
se  ipsam  dicitur  facere  formaliter  gratum  et 
sanctum ,  non  poterit  etiam  eodem  modo 
conferre  omnem  aJiam  bonam  affectionem  et 
dispositionera  ad  perfectam  sanctitatem  per- 
tinentcm?  Respondetur,  quia  denominatio  illa 
grati  aut  sancti,  prseter  substantialem  perfec- 
tionem  subsistendi,  quam  Verbum  per  se  ip- 
sum  confert  humanee  naturse,  non  addit  ali- 
quem  alium  effectum  pliysicum,  sed  soJum 
explicat  vel  dignitatem  et  excellentiam  iilius 
personae,  vel  singuiarem  Dei  dilectionem,  a 
qua  donum  illud  proficiscitur,  veJ  moralem 
quamdam  diguitatem,  quae  ratione  iilius  doni 
convenit  humanae  naturae,  qua  singulari  mo- 
do  est  consecrata  et  conjuncta  Deo,  et  ita  di- 
lecta,  ut  non  possit  esse  in  ea  aliquid  quod 
illi  displiceat,  nec  declinet  ab  eo  quod  rectum 
est;  at  vero  illa  bona  dispositio  et  affectio 
natura.1,  dicit  peculiarem  effectum  physicum 
ct  formalem  ,  qui  propriam  formam  requirit, 
quam  Verbum  ipsum  supplere  non  potest. 

18.  Objectio. —  Jlesponsio. —  Unio  hyposta- 
tica  quomo&o  sanctificet.  —  Dices  secundo  : 
quomodo  hffi  duie  assertiones  inter  se  coha1- 
rent?  nam  si  aliquse  aliae  perfectiones  piceter 
ipsam  subsistentiam  Verbi  necessatiaj  sunt 
ad  perfectam  sanctificationcm,  ergo  Verbum 
per  se  ipsum  non  perfecte  sanctificat.  Vel 
saltem  sequitur,  Christum  sanctiorcm  esse 
per  utramque  gratiam  simul  sumplam,  unio- 
nis  scilicet  et  habitualem,  quam  per  solam 
gratiam  unionis,  quod  videtur  alienum  a 
modo  loquendi  Sanctorum.  Ad  priorem  par- 
tem  respondetur  absolute  negando  sequelam. 
Nam  unio  hypostalica  sanctificat  perfecte  in 
suo  genere,  seu  substantiaJiter,  ut  Damasce- 
nus  dixit,  non  tamen  omni  modo  seu  acci- 
dentaliter;  ct  quia  perfcctio  creaturee,  quaJis 
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est  anima  Ghristi,  per  accidentia  consumma- 
tur,  ideo  prseter  substantialem  unionem  indi- 
get  illa  anima,  ad  consummatam  perfectionem 
suae  sanctitatis,  formis  accidentalibus,  ut  sunt 
operaliones  reetae,  et  principia  earum.  Unde 
dici  etiam  potest,  Verbum  per  se  sanctificare 
perfecte  intensive,  quia  confert  sanctitatem, 
quas  eminenter  continet  hasc  omnia ,  et  illa 
secum  affert  juxta  naturae  assumptae  capaci- 
tatem ;  et  ideo,  ut  supra  diximus,  disputat. 
14,  sect.  2,  quamvis  subsistentia  Verbi  et  di- 
gnitas  in  se  una  sit,  aliter  tamen  dicitur  sanc- 
tificasse  humanitatem,  quam  naturam  irra- 
tionalem,  si  illam  assumeret,  quia  illa  non 
esset  capaxmoralis  dignitatis,  neque  honestae 
operationis  et  beatitudinis,  sicut  esl  humani- 
tas. 

19.  Acl  alteram  ergo  partem  negatur  etiam 
sequela,  quia,  ut  dicatur  Christus  sanctior, 
non  sufficit  illa  extensiva  perfectio,  quando 
tota  illa  intensive,  eminenter,  et  in  radice  in 
una  gratia  continetur.  Sicut  non  est  homo 
simpliciter  sanctior  per  gratiam  et  charitatem 
simul,  quam  esset  per  solam  gratiam  in  eo- 
dem  gradu  intensionis.  Quod  certissimum  est 
in  Christo  Domino,  propter  majorem  emi- 
nentiam  gratiae  unionis. 

20.  Ex  quibus  tandem,  ut  in  forma  quaes- 
tioni  respondeam,  dico  tertio  :  quamvis  Chri- 
stus,  ut  homo  Deus,  non  indiguerit  gratia 
creata,  ut  esset  gratus  Deo,  et  sanctus,  fuit 
tamen  illi  necessaria  ad  consummatam  per- 
fectionem  extensivam  seu  statum  sanctitatis. 
Utraque  pars  conclusionis  patet  ex  duabus 
conclusionibus  positis.  Fundamentum  vero 
primae  sententiae  nihil  obstat,  quia  esse  gra- 
tum,  ut  sic,  non  est  effectusformalis  adaequa- 
tus  gratiae  creatae,  sed  esse  gratum  tali  modo, 
scilicet,  per  participationem  divinae  naturae, 
seu  accidentali  sanctificatione,  de  qua  loque- 
batur  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cum 
dixit,  formalem  causam  justificationis  esse 
inhaerentcm  justitiam;  at  sanctificatio  ex  se 
abstrahit  ab  accidentali  et  substantiali;  et  hoc 
posteriori  modo  per  ipsam  unionis  gratiam 
confertur  sanctificatio.  Quaeri  vero  hic  solet 
an  ad  meritum  indiguerit  Christus  Dominus 
hac  gratia  creata  habituali.  Sed  haec  quaestio 
ad  hunc  locum  non  pertinet,  et  supra  ,  q.  1, 
art.  2,  fere  a  nobis  expedita  est ,  et  inferius, 
q.  19,  in  proprio  Ioco  tractabitur. 
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Qua  certitudifie  tenendum  sit,  animam  Christi  ha- 
buisse  gratiam  habitualem. 

1.  Fuit  prima  quorumdam  Theologorum 
opinio  (si  tameu  opinio  dicenda  est),  qui  ne- 
garunt  animam  Christi  habere  hanc  gratiam, 
nam  esset  in  illo  supervacua,  quia  solum  con- 
fertur  ad  sanctificandurn,  et  sine  illa  est  ani- 
ma  Christi  sanctificata.  Ita  refert  Palud.,  in 
3,  dist.  13,  q.  2,  qui  non  admodum  hanc  sen- 
tentiam  reprehendil. 

2.  Secunda  sententia  licet  fateatur  esse  in 
Christo  hanc  gratiam,  non  tamen  existimat 
hoc  ila  certum,  sicut  de  aliis  hominibus,  quia 
alii  simpliciter  illa  indigent  ad  suam  sanctifi- 
cationem  ,  praesertim  parvuli ,  qui  nullam 
aliam  inhserentem  formam  habere  possunt, 
qua  sanctificentur;  Christus  autem  non  ita  illa 
indiguit.  Tum  etiam  quia  de  aliis  hominibus 
hoc  definitum  videtur  in  Tridentino,  sess.  6, 
c.  7,  juncto  canon.  11,  de  Christo  autem  nus- 
quam. 

3.  Dico  primo ,  Ghristi  animam  habuisse 
donum  gratiae  habitualis.  Ita  docent  omnes 
Doctores,  d.  13,  et  probatur  ex  Scriptura  si- 
mul  et  Patribus;  dicitur  enim  Psalm.  44: 
Propterea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  oleo  lceti- 
tia>,prce  consortibus  tuis ;  quamvis  enimhunc 
locum  supra  de  gratia  unionis  exposuerimus, 
et  interdum  aliis  modis  a  Sanctis  exponatur, 
tamen  de  gratia  etiam  habituali  illum  intelli- 
git  Athanas.,  serm.  2  contra  Arianos,  circa 
finem;  dicit  enim  oleum  illud  esse  sanctifica- 
tionem,  qua  Verbum  homo  factum  se  ipsum 
sanctificavit,  cujus  etiam  est  Dominus,  et  qua 
nobiscum  communicavit,  et  infra  :  Ipse  est, 
inquit,  qui  dat  et  accipit  iSpiritum  Sanctum, 
dat  ut  Verbum,  accipit  ut  liomo ;  et  infra  :  Ex 
eo  quod  ipse  ut  homo  eam  gratiam  Spiritus 
accepit,  factunt  est  ut  nos  illam  ex  plenitudine 
dimanantem  acceperimus.  Quam  sententiam 
aliquantulum  verbis  mutatis  clocet  aperte  Cy- 
ril.,  tom.  1  Concil.  Ephes.,  c  2,  in  ep.  ad 
Solitariam  vitam  agentes ,  ubi  ait,  nomen 
Christi  proprie  tribui  justis ,  quia  Spiritus 
Sanctigratia  delibuti  sunt,  juxta  illud  1  Joan. 
2  :  Et  vos  unctionem  habetis  a  Sancto ,  quam 
unctionem,  inquit,  certum  est  fuisse  in  Chri- 
sto;  scriptum  est  enim  Psal.  44  :  Propterea 
unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  oleo  la-titice ;  et  A.ct. 
10  :  TJnxit  illum  Deus  Spiritu  Sancto  et  vir- 
tute.  Addit  vero  singulare  fuisse  Christo,  non 
solum  fnisse  Christnm,  sed  etiam  Deum,  un- 
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si  quis   propter  hanc  solam    tinet,  ao  etiam  cum  humanitate,  qua?  ad  eam 
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de  conjludit 
unctionem  dicat  appellari  Chrislum  Deum,  et 
adorari,  eadem  ratione  dicturum  esse  nos  esse 
Deos,  et  adorandos  crque  ac  CJiristum;  ubi 
evidenter  supponit  illam  gratiam  Spiritus 
San.cti  esse  ejusdem  rationis  in  Christo  et  in 
nobis,  unde  tom.  5  ejusdem  Goncilii,  c.  4,  in 
declaratione  septimi  anathematis,  expresse 
dicit,  tractans  eumdem  locum,  Christum  se- 
cundum  humanam  naturam  perinde  ac  unnm 
ex  nobis  inunctum  esse,  quia  licet  Spiritum 
Sanctum  largiatur,  tamen  ut  homo  est,  dis- 
pensatorie  inunctus  est.  Similia  habet  Chry- 
sostomus,  hom.  de  Sancto  el  venerando  Spi- 
ritu,  post  med.;  et  Euseb.,  lib.  4  de  Demons- 
trat.,  c.  25,  et  hb.  4  Hist.,  c.  4  ;  Hieronym. , 
in  id  Abac.  3  :  Egressus  es  in  salutem  populi 
tui,  inquit  :  Super  omnia  unguentorum  gene- 
ra  ,  est  unguentum  spirituale ,  quod  vocatur 
oleum  exultationis,  quo  ungitur  Salvator ;  et 
infra  :  Participes  autem  eos  puto,  ad  quos  lo- 
quitur  Joannes :  Et  vos  unctionem  Jiabetis  a 
Sancto  ;  quam  unctionem ,  infra  dicit  dari  in 
baptismo,  et  si  amittatur,  posse  per  poeniten- 
tiam  reparari.  Idem  sentit  Ambros.  ,  1  de 
Spirit.  Sanct.,  c.  8,  et  super  ad  Hebr.  4,  ubi 
hoc  unguentum  dicit  esse  gratiam,  quse  com- 
manis  est  Christo  et  nobis ,  quamvis  in  illo 
sit  excellentiori  modo  tanquam  in  capite.  Et 
ad  hoc  accommodat  illud  Psalm.  28  :  Sicut 
unguentum  in  capite  ,-quod  descend.it  in  barbam, 
barbam  Aaron,  quod  descendit  in  oram  vesti- 
menti  ejus,  etc.  N.eque  aliud  ibiciern  seniit 
Anselm.,  qui  animadvertit,  Deum  hominem 
factum  esse  qui  ungi  dicitur  ,  oleum  vero 
esse  gratiam  seu  donum  Spiritus  Sancti,  quod 
ejus,  inquit,  conscientiam  exhilaret.  Deni- 
que  Bernardus ,  serm.  46  in  Cant.  ,  idem 
oleum  explicat  esse  septem  Spiritus  Sancti 
dona,  quibus  Christum  replendum  fore  Isaias 
prwdixerat.  Ex  quo  sumi  potest  secundum 
testimonium  ad  hanc  veritatem  confirman- 
dam ,  ex  verbis  Isaise  41  :  Requiescet  super 
eum  Spiritus  Domini,  Spiritus  sapientue,  etc. 
Quem  locum  de  donis  etiam  gratioe  habitualis 
exponit  aperte  Cyriilus  ,  ibi  pra^dixisse  pro- 
phetam  dicens  ,  requieturum  Spiritum  Dei, 
muttis  virtutibus  et  viribus  pollentem;  subdit 
vero,  Prophetam  ita  artificium  suum  tempe- 
rasse,  ut  non  Jiominem  merum  nobis  inducat 
Jesum,  deinde  Spiritu  afflatum,  ct  quasinostri 
ordinis  esset,  cJiarismatum  divinorum  partici- 
pem  factum ;  sed  potius  Dei  Verlum  Jiumanam 
naturam  assumpsisse  declaret,  cumulatnm  lo- 
nis  omnibus ,  quatenus  ad  ipsins  naturam  per- 


spectant,  velut  sua  acpropria  sibi  vendicantem. 
Quibus  verbis  et  rationem  explicat ,  propter 
quam  Spiritus  Sancti  charismata  humanitati 
Christi  communicata  fuerint,  scilicet,  quia  ad 
illiusperfectionem  pertinebant,  etmodumquo 
illa  habuit ,  videlicet ,  ut  sibi  propria  et  con- 
naturalia.  Ad  eumdem  modum  Gregorius,  29 
Mor.,  c.  30,  vel  juxta  aliam  divisionem,  46, 
eumdem  locum  tractans,  inquit  :  Redemptor 
noster  Spiritus  operationes  simul  in  se  et  cunc- 
tas  et  manentes  Jiabuit.  Sic  etiam  Tertul.  ,  1. 
contra  Jud.,  c.  9,  n.  449  :  Requiescet ,  inquit, 
super  illam  Spiritus  Dei,  idest,  universitas 
spiritualmm  documentorum  ,  qua?  in  solum 
CJiristum  competebat.  Et  lib.  3  contra  Mar- 
cion.,  c.  47,  dicit  hanc  essc  pulchritudinem 
gratiee  spiritualis,  et  interiorem  ejus  qualita- 
tem,  propter  quamdictus  est:  Speciosus  forma 
pra?  filiis  Jiominum.  Similia  habet  lib.  5  contra 
Marcion.,  c.  8,  n.  126.  Et  fere  Irenseus,  1.  3, 
c.  19.  Tertio  probari  hoc  potest  ex  verbis 
Angeli,  Luc.  1  :  Quod  nascetur  ex  te  sanctum , 
ut  de  sanctitate,  omni  ex  parte  perfecta,  at- 
que  adeo  7ion  tantum  gratiam  unionis,  sed 
etiam  habitualem  includente  intelligantur  , 
juxta  id  quod  Bernardus  ait,  hom.  4  in  Missus 
est :  Singulariter  sanctum  fuit,  quidguid  Vir- 
go  concepit ,  et  per  Spiritus  sanctificationem 
et  per  Verbi  assumptionem . 

-4.  Quarto  denique  probari  hoc  potest  ex 
ilio  Joan.  -1  :  Vidimus  gloriam  ejus,  plenum 
gratice  et  veritatis  ;  quo  testimonio  Scholas- 
tici  omnes  ad  hoc  probandum  utuntur,  nec 
sine  causa,  nam  plenitudo  gratise  Christi  hsec 
omnia  complectitur.  Sed  de  hoc  testimonio 
dicam  plura  infra,  disp.  22  ;  nunc  sufliciant 
ad  confirmandam  hanc  expositionem  verba 
Augustini,  15  doTrin.,  c.  26,  ubi  loquens  de 
donatione  Spiritus  Sancti  per  gratiam  sancti- 
ficantem,  inquit  :  Dominus  ipse  Jesus,  non 
solam  Spiritum  Sanctum  dedit  ut  Deus,  sed 
etiam  accepitui  Jwmc,  et  propterea  est  plenus 
gratiaj,  quia  unxit  eum  Deus  Spiritu  Sancto, 
non  ulique  oleo  visibili,  sed  dono  gratice,  quocl 
visibili  significatur  unguento  ,  quo  baptizatos 
ungit  Ecdesics.  Ubi  sermo  est  aperte  dedono 
gratire  creatoe.  Ultimo  argumentari  possumus 
ratione,  quai  ex  dictis  sectione  prsecedenti 
facile  desumitur,  quoniam  haec  gratia  cum 
Christi  hominis  perfectione  maxime  congrue- 
bat,  et  suo  modo  illi  necessaria  erat,  quod 
magis  ex  sequenticonclusione  constabit. 

5.  Dico  secundo  :  secundum  fidem  certum 
existimo,  hanc  habitualem   gratiam  esse  in 
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anima  Christi,  esseque  donum  creatum  illi 
inheerens.  Probatur  primo,  quia  eommunis 
consensus  Sanctorum  et  Scholasticorum  cons- 
pirautium  in  assertionem  alicujus  veritatis 
ut  indubitatam,  et  in  Scripturis  contentam, 
facitcertitudinem  fidei;  ita  vero  est  inpro- 
posito,  ut  ostensum  est.  Secundo,  quia  de 
fide  est  Christi  animeefuisse  charitatem  infu- 
sam  ;  hoc  enira  donum  commune  est  omni- 
bus  justis,  quorum  princeps  Christus  est. 
Scriptura  passim  docet,  et  Paulus  universe 
dieit,  sine  charitate  nihil  eeetera  valere;  quis 
ergo  sine  nota  heeresis  negare  potest  charita- 
tis  donum  infusum  fuisse  animse  Christi?  Hoc 
autem  donum  non  est  solum  operatio  quee 
transit,  sed  aliquid  permanens  per  modum 
habitus ;  sic  enim  intelligunt  Patres  et  Con- 
cilia  Scripturas,  quee  de  hoc  dono  loquuntur. 
Et  non  minus  Christum  hominem,quam  alios 
justos  comprchendunt,  ut  est  illud  ad  Rom. 
5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nos~ 
tris,  per  Spiritum  Sanctum,  qui  daius  est  no- 
lis.  Multo  ergo  magis  diffusa  est  in  corde 
Christi,  de  quo  Paulus  ait,  ad  Ephesios  3  : 
In  charitafe  radicati  et  fundati,  ut  possitis 
comprehmdere  cum  cmnibus  Sanctis,  qiue  sit 
latitudn,  longitudo,  sublimitas,  et  profundum, 
scire  etiam  supereminentem  scientice  charita- 
tem  Christi.  Unde  idem  Christus  Dominus, 
Joan.  15,  quoadhoc  donum,  eodem  moclo  de 
se  et  aliis  justis  loquitur,  cum  dicit  :  Si  prce- 
cepta  mea  serraveritis,  wanebitis  in  dilectione 
mca,  sicut  et  ego  Patris  mei  praxepta  servavi, 
et  maneo  in  ejus  dilectione.  Quanropier  non 
minus  verum  in  ipso  est,  quam  in  nobis.  quod 
cap.  14clixerat:  Si  quis  diligit  me,  mandata 
mea  srrvaJdt,  et  Pater  meus  diliget  eum,  ct  ad 
cv,m  teniemus,  et  mansionem  apud  eum  facie- 
•mus.  Quibus  verbis  inhabitatio  Dei  per  gra- 
tiam  habitualem  et  permanentem  significatur. 
Dictio  antem  illa,  si  quis,  gencralis  est,  et 
omnes  comprehendil,  qui  Deum  diligunt.  et 
ejus  mandala  servant,  inter  quos  Christus 
homo  comprehenditur.  Hoc  autem  loco  per 
gratiam  habitualem  solum  intelligimus  crea- 
tum  donum,  quo  mediante  Spiritus  Sanctus 
inhabitat  animam  justi,  sive  illud  sit  gratia 
in  essentia  anima3,  sive  charitas  in  potentia, 
sivo  ha?c  re,  sive  ratione  distinguantur;  hfec 
cnim  sub  opinionem  cadunt.  Unde  arguitur 
tortiO;  quia,  licet  speciatim  deChrisio  non  sit 
huc  definitum,  tamen  gencrulim  dejustisdc- 
finitum  est,  justificari  per  infusionem  gratira 
et  charitatis,  ut  constat  ex  Tridentino,  sess. 
6,  c.  7  et  can.  II,  ubi  constat  nomine  gratice 


et  charitatis  non  intelligi  operationem  ;  nam 
illa  doctrina  genei^alis  est  de  justificatione, 
tam  adultorum  quam  parvulorum  ;  constat 
autem  donum  hoc  in  parvulis  non  posse  esse 
operationem. 

G.  De  fide  est  gratiam  et  charilatem  in  jus- 
tis  esse  quid  permanens . — Neque  etiam  dici 
potest  Concilium  loqui  de  dono  abstrahente 
ab  operatione  vel  habitu  ,  tum  quia  loquitur 
de  justitia,  qua?  ejusdem  rationis  est  in  om- 
nibus  hominibus  justis  ;  tum  etiam  quia  ,  ex- 
plicando  causam  formalem  illius  justificatio- 
nis,  illam  distinguit  ab  operatione,  et  dicit 
esse  unicam,  et  infundi  secundum  propriam 
cujusque  dispositionem  et  cooperationem,  et 
effici  per  sacramenta ;  tum  preeterea  quia  cle 
fide  est,  baptismum  non  minus  conferre  gra- 
tiam  adultis  quam  parvulis ,  cum  tamen  non 
conferat  operationem;  imo  fieri  possit  ut, 
dum  adulti  baptizantur  et  justificantur ,  actu 
non  operentur.  Propter  quodidemConciiium, 
sess.  6,  c.  14,  et  sess.  14,  c.  1  et  4,  definit, 
gratiam  comparatam  per  baptismum,  et  amis- 
sam  per  peccatum  ,  posse  iterum  per  pceni- 
tentiam  reparari,  quod  dici  non  potest,  nisi 
de  gratia  habituah  et  permanente.  Est  ergo 
de  fide,  ex  hac  definitione,  gratiam  et  chari- 
tatem  non  tantum  per  modum  operationis , 
sed  etiam  per  modum  forrase  permanentis  et 
inheerentis,  infundi  justis  :  heec  ergo  defmitio 
etiamChristum  hominem  eomprehendit,  quia, 
ut  ostensum  est,  Scriptura  et  Patres  non  mi- 
nusdocenthabitarc  Spiritum  Sanctum  in  ani- 
ma  Christi  per  heec  dona,  imo  multo  perfec- 
tius  quam  in  aliis  justis.  Concilium  autem  ge- 
neraliter  explicuit  hanc  doctrinam  Sancto- 
rum,  de  donis  quae  permanent  et  inhserent ; 
et  quamvis  non  usus  fuerit  nomine  habitns 
in  genere ,  taracn  ,  cum  in  specie  utatur  no- 
mine  grntice  et  charitatis,  perinde  esse  exis- 
timo,  quamvis  in  rignre  certior  sit  res  his  no- 
minibus,  quam  illis  explicata. 

7.  Ob  quam  causam  Christo  dona  graiim 
collata  su?it.~  Ultirao  tandem  ratio  jam  tacta 
cst,  quia,  licet  heec  dona  non  fuerint  neces- 
saria  animee  Christi  ad  excludendum  pecca- 
tum,  sicutsunt  homini  Iapso,neque  etiam  ad 
primara  seu  primariam  ejus  sanctificationem, 
sicut  fuerunt  necessaria  Angelis  ,  vel  Adee  in 
statu  innocentiee,  quia  Chrisfus  habuit  aliam 
priorera  et  excellentiorem  sonctificationem, 
taracn  ad  debitam  illius  animce  pulchritudi- 
nem  et  dispositionem ,  et  ad  connaturalcm 
modum  operandi,  atque  adeo  ad  perfectam 
participationem  divinitatis;  et  consummatam 
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j usti ficationera ,  tam  necessaria  fuit  beec  gra- 
tia  animee  Christi,  sicut  aliis,  ut  bene  indica- 
vitD.  Thomas  hic,  ad  -I,  et  infra,  art.  9,  ad2. 
Aliunde  vero  heec  cptima  dispositio  erat  ilii 
animse  multomajori  ratione  conferenda,  pro- 
pter  dignitatem  personee  Verbi,  et  divinse  na- 
turee,  cui  erat  conjunctissima;  nam  inde  etiam. 
babuit ,  ut  esset  quasi  quoddam  universale 
principium,  et  perfectissimum  exemplar  gra- 
tiee  aliis  conferendas.  Habuit  etiam  inde  per- 
fectissima  dona  sapientise ,  et  scientiee  ac  vi- 
sionis  Dei,  cum  tamen  non  minus  opportuna 
ct  necessaria  sint  heec  dona  sanetificantis 
gratise.  Denique  corpori  etiam  ipsi,  quamvis 
unitoVerbo,  imo  quia  unitum  est  Verbo,  data 
sunt  creata  dona  gloriee  tempore  convenienti; 
quod  non  minus  certum  est  quam  sit  de  aliis 
hominibus,  quorum  corpora  futura  sunt  con- 
formia  corporj  claritatis  ejus.  Cur  ergo  non 
idem  existimandum  est  de  donis  animse?Un- 
de  non  immerito  existimari  potest,  hanc  ve- 
ritatem  doceri  ab  omnibus  Patribus,  et  Con- 
ciliis,  tradentibus  utramque  naturam  ,  divi- 
nam  etbumanam,  fuisse  in  Christo  perfec- 
tam  omnihus  proprietatibus  et  perfectionibus 
ad  utramque  pertinentihus.  Sed  hanc  rem 
elegantibus  Ambrosii  verbis  concludamus  ; 
ille  enim ,  lib.  de  Spiritu  Sancto,  c.  11,  cum 
dixisset  Christum  de  Spiritu  Sancto  natum 
esse  ct  renatum,  subdit:  Quem  natum  de  Spi- 
ritu  Sancto  confitemini ,  quia  negare  non  po- 
testis,  renasci  negatis?  magna  insipientia  est, 
ut  quod  singuldre  est  hominum  confileamini, 
quod  commune  est  hominum  denegetis. 

8.  G-ratia  hahtualis  ejusdem  rationis  est  in 
Chrisio  et  in  nobis. —  Ex  quibus  colligo,  et 
dico  tertio,  hanc  gratiam  habitualem  in  Chri- 
sto,  e.t  in  aliis  hominibus  justis  esse  ejusdem 
speciei  et  rationis  essentialis.  Quod  notavit 
Richardus,  d.  13,  a.  1,  q.  2;  Cajetan.  infra, 
nrt.  11,  circa  ad  tertium;  et  sumitur  ex  om- 
nibus  adductis  testimoniis  et  rationibus,  quee 
vel  expresse  hoc  aftirmant  et  probant ,  vel 
certe  manifeste  supponunt.  Et  ratione  patet, 
quia  charitas  anima?  Christi  ejusdem  rationis 
estcum  nostra,habet  enim  objectum  formale, 
ct  modum  tendendi  ejusdem  rationis;  simili- 
ter  etiam  visio  beata  et  lumen  glorioe  sunt 
ejusdem  rationis  specificse  in  Christo,  et  aiiis 
beatis,  ut  infra  ostendemus.  Deinde  gratia 
sanctiQcans,  quee  in  nobis  est,  est  suprema 
quaedam  participatio  divinae  naturae,  qua  for- 
tasse  nulla  potest  esse  major  per  qualitatem 
creatarn,  cum  non  possit  habere  operationes 
connaturales,   mcliores  quam  sint  visio  et 
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amor  supernaturalis  Dei.  Denique  nullum  est 
fundamentum  ad  fingendam  hanc  distinctio- 
nem,  cum  tamen  Scriptura  et  Patres,  ut  dixi, 
eodem  modo  loquantur  de  hac  Christi  gratia, 
etnostra.  Et  potest  hoc  inde  confirmari,  quod 
Christi  anima,  sicut  est  exemplar  nostrae  glo- 
riee,  ita  et  nostree  justitis,  juxta  illud  ad  Rom. 
8  :  Quos  prcedestinavit  conformes  fieri  imagini 
Filii  svA.  Oportuit  autem  ut  perfectissimum 
exemplar  esset  ejusdem  rationis,  quoad  fieri 
posset. 

9.  Sunt  vero  quidam  discipuli  D.  Thomse, 
qui,  lieet  propter  nonnulia  ex  adductis  falean- 
tur  gratiam  habitualem  Christi  et  nostram, 
secundum  absolutam  essentiam  suam  consi- 
deratas,  esse  ejusdem  speciei,  tamen  secun- 
clum  modum  essendi,  ct  ex  parte  subjecti,  di- 
cant  gratiam  Christi  esso  alterius  rationis  et 
essentiee.  Sed  hoc  existimo  tantum  ad  quem- 
dam  loquendi  modum  pertinere,  qui  non  ad- 
modum  mihi  placet,  quia  in  ipsa  Christi  gra- 
tia  re  vera  nihil  est  specie  differens  a  gratia 
nostra  ;  solum  est  in  illa  singularis  conjunctio 
ad  Verburn,  et  ad  gratiam  unionis,  ad  quam 
ordinata  est,  ex  qua  conjunctione  habet  ut 
aliquos  etfectus  possit  efficere,  quos  non  po- 
test  privata  gratia  aliorum  hominum.  Sed  heec 
omnia  nullam  in  illa  indicant  differentiam 
specificam,  sed  solum  habitudines  quasdam 
pertinentes  ad  moralem  dignitatem.  Quis  enim 
dicat  humanitatem  Christi  et  aliorum  homi- 
num  secundum  se  esse  ejusdem  speciei,  qua- 
tenus  vero  sunt  in  hoc  vel  illo  supposito  dif- 
ferre  specie  ,  quia  humanitas  Christi  habet 
dignitatem  quamdam ,  vel  quia  potest  esse 
principium  aliquorum  effectuum ,  quos  alii 
hominesefficere  nonpossunt?  Sed  cum  de  re 
constet,  de  modo  loquendi  non  admodum 
laboro. 

SEfiTIO  III. 

Quando  etquomodo  data  sit  animseChristi  hsec 
gratia  habitualis. 

1.  Dico  primo  :  heec  gratia  data  est  Christi 
animse  simul  tempore  cum  ipsa  gratia  unio- 
nis.  Heec  est  communis  Scholasticorum  sen- 
tentia,  qui  non  solum  boc  docent,  sed  etiam 
ab  illo  instanti  habuisse  omnem  graiiam  ba- 
bitualem,  omnemque  intensionem  ejusquam 
perpetuo  erathabitura,  absque  ulloiliiusaug- 
mento  vel  mutatione.  Et  boc  sensu  intelligi- 
tur  conclusio  posita,  et  asseritur  a  D.  Thoma 
infra,  art.  12  et  13,  et  q.  34,  art.  1  et  4,  etin 
3,  d.  13,  q.  1,  art.  2,  qusestiunc.  12.  Ubi  re- 
liqui  Doctores  consentiunt,  et  eolligifur  ex 
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verbis  Isai.  11  :  Fgredietur  virga  de  radice 
Jesse,  et  flos  de  radice  ejtis  ascendet,  et  requi- 
escct  super  eum  Spiritus  Domini.  In  eodera 
ergo  momento,  quo  beata  Virgo  floruit  (utita 
dicam)  concipiendo  Filium,  requievit  super 
eum  Spiritus  Domini ;  frequentius  enim  Sanc- 
ti,  pervirgara,  virginem,  per  florem  autem, 
Christum  intelligunt,  ut  sequenti  tomo,  disp. 
1,  sect.  1,  videbimus.  Et  licet  alii,  ut  ibidem 
dicam,  virgam  illamflorentem,  Cbristumesse 
declarent,  idem  potest  fere  argumentum  su~ 
mi,  quia,  sicut  aprincipio  conceptionis  Chri- 
stus  fuit  virga  florens  divinitate,  ita  a  princi- 
pio  habuit  inhabitantem  Spiritum  Sanctum 
per  donagratiae.  Dequo  mysterio  multi  etiam 
intcrpretantur,  praesertim  juxta  Hebraicam 
veritatem,  illud  Psalm.  109 :  Fx  utero  ante 
lucifernm  genui  £<?;  nam  licet  exponantur  haec 
verba  cle  eeterna  generatione,  tamen  de  hu- 
mana  exponit  etiam  Augustinus  ibi,  et  Ter- 
tullianus,  1.  5  contra  Marcionem ,  c.  9;  et 
multi  recentiores,  praesertim  Flamin.,  Eugub., 
Jansenius,  Vatablus,  qui  ita  vertit :  Tibi  est 
ros  generationis  tuce,  i?i  summo  decore  et  sanc- 
titate  ex  utero  aurorce ;  et  ita  exponit  in  Com- 
mentario  :  Gfratice  illce,  quce  tibi  dabuntur  a 
Patre,  dum  carnem  assumes,  obvenient  tibi  jam 
inde  ab  utero.  Et  idem  redit  quod  ait  Eugubi- 
nus :  Fx  utero,  ex  av.rora  tibi  ros  nativitatis 
tuce ;  ubi  per  rorem  significari  ait  abundan- 
tiam  gratiae,  juxta  phrasim  Scripturee  :  Det 
tibi  Deus  de  rore  cceli,  etc.  Erit  ergo  sensus  : 
Ab  utcro  matris  ccelesti  rore  gratise  perfnsus 
es,  cui  consonat  illudLuc.  1  :  Quod  ex  te  nas- 
cetur  sanctum,  vocabitur  Ftlius Dei.  Sicut  ergo 
a  primo  conceptionis  inslanti  fuit  Dei  Filius, 
ita  et  sanctus,  ac  plene  et  omni  perfectione 
sanctus,  non  solum  pcr  gratiam  unionis,  sed 
etiam  per  habitualem  ;  nam  ex  hoc  habere 
debuitgloriam  et  gratiarn,  qualis  clecebat  Uni- 
genitum  a  Patre,  quod  latius  confirmabiinus 
infra,  agentesde  scientia  beata  animaeChristi. 
2.  Ratio  vero  est,  quia  heec  gratia  data  est 
Christo  ratione  unionis  personalis,  ut  dictum 
est,  et  iterum  statim  dicetur;  ergo  habuit  il- 
lam  simul  cum  ipsa  unione.  Quam  rationem 
insinuare  videturDamasc,  1.  3  de  Fid.,c.  22, 
cum  ait,  eos,  qui  dicunt  vere  in  gratia  profe- 
cisse  Christum,  non  existimare  unionem  esse 
factam  a  principio  conceplionis,  quod  videtur 
sumpsisseex  Athanasio,serm.4contraArian., 
a  medio.  Et  colligietiampotestex  Augustino, 
15  de  Trinit.,  c.  26.  Secundo,  ostendemus  in- 
fra,  animam  Christiab  instanti  suae  creationis 
esse  beatam,  unde  necessario  fit  ab  eodem 
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instanti  habuisse  gratiam  consummatam.  Ter- 
tio,  quia  Christi  animae  omnis  gratiae  perfectio 
tribuenda  est;  magna  autern  perfectio  est  ha- 
bere  a  principio  totam  gratiam.  Contra  hanc 
vero  conclusionem  hoc  sensu  expositam  ob- 
jici  potest  locus  ille  Luc.  2  :  Puer  autem 
crescebat  cetate,  sapientia  et  gratia.  Sed  hunc 
locum  exponit  D.Thomas  infra,  art.  12,  ad3, 
ubi  aliquid  addemus. 

3.  Gfralia  Mbitualis  posterior  natura,  quam 
gratia  unionis.  —  Dico  secundo  :  quanquam 
hcec  gratia  simul  tempore  fuerit  cum  gratia 
unionis,  ordine  tamen  naturse  fuit  posterior, 
ad  modum  proprietatis  connaturalis,  quasi 
resultantis  ab  illa.  Haec  conclusio  partim  in 
superioribus  probata  est,  disp.  10,  sect.  2, 
ubi  ostendimus  gratiam  habitualem  non  an- 
tecessisse  ordine  naturae  gratiam  unionis ; 
quod  vero  subsecuta  sit,  affirmat  supra  D. 
Thoraas,  quem  Cajetanus  et  alii  Thomistae  se- 
quuntur;  et  Soto,  in4,  d.  19,  q.  1,  art.  2.  Te- 
net  etiam  Alex.  Alens.,  3  p.,  q.  8,  memb.  3, 
a.  4,  §  ult.  Et  colligi  potest  ex  Concilio  Fran- 
cof.,  ep.  ad  Episc.  Hispan.,  col.  7,  ubi  Irac- 
tans  locum  illum  Psal.  44  :  Propterea  unxit  te 
Deus,  Deus  tuus,  differentiam  constituit  inter 
nos  et  Christum,  quod  nos  per  gratiam,  ille 
vero  unctus  est  per  naturam,  quia  in  illople- 
ne  fuit  divinitas.  Nec  videlur  solum  loqui  de 
unctione,  quae  formaliter  est  ab ipsa  divinitate, 
nam  paulo  antea  illam  unctionem  explicave- 
rat  per  dona  creata.  Praeterea,  probari  hoc 
solet  ex  Augustino  in  Enchir. ,  c.  40  et  41, 
ubi  dicit,  gratiam  quodammodo  factam  esse 
Christo  naturalemratione  unionis;  queeverba 
de  gratiahabitualiintelligit  D.  Thomas  infrn, 
a.  12,  ad  2,  et  satis  congrue,  quia,  licet  ex- 
poni  possent  de  gratia  unionis ,  tamen  ipse 
Augustinus  videtur  distinguere  hanc  gratiam 
ab  ipsa  susceptione  humanae  naturae,  ratione 
cujus  illa  gratia  facta  est  naturalis.  Sicut  esse 
impeccabilera  naturale  est  Christo  ratione 
uniouis,  ut  ibidera  dicit,  cum  tamen  esse  im- 
peccabilem,  aliquod  donum  includat  distinc- 
tum  ab  unione.  Tertio,  idem  sensit  Cyrillus, 
loco  supra  citato  Isai.  11,  cum  dixit,  Christum 
habuisse  haec  charismata  Spiritus  Sancti  non 
ad  modum  aliorum  hominum,  quasi  adventi- 
tia,  sed  ut  sua  etpropria.Et  1.  liuJoan.,  c.  17, 
eodem  sensu  dixit  alios  Sanctos  non  sua,  sed 
superiori  virtute  signa  et  miracula  effecisse  ; 
Christum  vero,  ut  virtutum  omnium  domi- 
num  ;  et  eadem  ratio  est  de  gratia  habituali. 
Quarto,  Basilius,  in  id  Psalm.  44  :  Propterea 
unxit  te  Deus  oleo  lcvtiticr,  inleliigens  per  hoc 
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oleum  SpiritumSancturn,  quatenus  spirituale 
gaudium  confert,  et  consequenter  ctetera  do- 
na  et  virtutes,  quae  gaudium  illud  secum  af- 
ferunt,  differentiam  constituit  inter  Christum 
et  alios  homines,  quod  alii  lalore  et  exercita- 
tione  hcec  assequuntur,  Christo  autem  natura- 
lis  est  ad  loni  prosecutionem  proprietas,  et  ad 
iniquitatis  fugam,  perquam  familiaris  aliena- 
tio.  Quinto,  similia  verha  habet  Dionysius 
Alexan.,  in  supra  citata  epistola  contra  Pau- 
lum  Samos.  Sexto  est  optimus  locus  apudDa- 
rnasc,  1.  3,  c.  22,  ubi  ait,  heereticos  tribuen- 
tes  Christo  verum  augmentum  in  gratia  et 
cognitione,  non  agnoscere  in  ipso  veram  hy- 
postaticam  unionem  :  Nam,  si  vere  (inquit) 
unita  est  Verio  Dei  caro,  quomodo  non  per- 
fecte  ditata  est  omni  sapientia  et  gratia  ?  Quem 
locum  latius  tractabimus  infra ,  de  Christi 
scientia  disputantes.Ubi  etiam  expendemus  lo- 
cum  Joan.  i ,  quo  confirmari  solet  haec  veritas : 
Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti 
a  Patre,  etc,  de  quo  legi  potest  Tolet.  ibi, 
annot.  47;  Can.,  1. 12  deLocis,c.  14;  D.  Tho- 
mas  etiam  infra,  art.  13,  in  arg.  Sed  contra» 
adducit  illud  Isai.  42  :  Suscipiam  eum,  dedi 
spiritum  meum  super  eum.  Cui  simile  est  illud 
Isai.  11  :  Flos  de  radice  ejus  ascendet,  et  requi- 
escet  super  eum  Spiritus  Domini.  His  enim  et 
similibuslocutionibus  significari  videtur,  hfec 
dona  manasse  ex  susceptione  humanitatis,  et 
Christum  habere  hanc  gratiam,  quia  est  Uni- 
genitus;  sicut  eliam  Joan.  3  dicitur :  Pater 
diliglt  Filium,  et  omnia  dedit  in  manu  ejus. 
Ultimo  probatur  ratione  ex  eisdem  locis  de- 
sumpta  ;  nam,  cum  per  unionem  natura  hu- 
mana  sit  effecta  natura  Filii  Dei,  hoc  titulo 
illi  debetur  maxima  perfectio  et  participatio 
optimorum  donorum  Dei,  qualis  sunt  gratia 
et  gloria.  Item  debentur  illi  optimre  operatio- 
nes,  proportionatse  divinse  persona  subsis- 
tenti;  ergo  et  accommodatGe  facultates,  seu 
principia  operandi ;  hsec  ergo  omnia  clata  sunt 
ratione  unionis,  et  consequenter  ordine  na- 
turse  sunl  posteriora  quam  illa. 

4.  G-ratia  haiitualis  connaiuralis  Christo, 
quo  sensu.  — Et  hinc  colligitur,  hanc  gratiam 
habitualem  posse  dici  connaturalem  Christo, 
quamvis  in  modo  loquendi  contradicere  vi- 
deantur  Bonavent. ,  in  3,  d.  4,  art.  2,  q.  3; 
Richardus,  a.  3,  q.  2;  Durand.,  q.  3;  quia  illa 
gratia  simpliciter  est  supernatnralis  huroani- 
tati,  et  libere  illi  datur,  supposita  unione.  Sed 
in  re  non  dissentiunt ,  ut  jam  explicabo.  Du- 
bitari  enim  hic  potest  an  gratia  habitualis  sit 
in  omni  rigore  proprietas  resultans  physice 
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et  effective  ex  unione.  Quidam  enim  ita  pu- 
tant  esse  intelligendam  conclusionem  posi- 
tam,  quia  alias  non  esset  vera  proprietas,  sed 
nomine  tantum.  Nec  refert  quodnonsequatur 
exnaturaspeeifica  vel  individuaChristi  homi- 
nis;  satis  namque  est  quod  sequatur  ex  unio- 
ne  seu  subsistentia.  Nam  etiam  illa  unio  ha- 
bet  suam  propriam  et  essentialem  rationem, 
ad  quam  potest  aliqua  proprietas  consequi. 
Htec  opinio  solet  tribui  Cajetano  hic,  a.  12,  et 
aliis  Thomistis.  Sed  apud  eos,  nec  expres- 
sam,  nec  satis  insinuatam  invenio.  Sed  si  at- 
tente  legantur,  contrarium  potius  docent,  et 
eodem  sensuBonavent.,  Richardus.  et  Duran- 
dus  negant,  gratiam  habitualem  esse  proprie- 
tatem  Christi  naturalem. 

5.  Dicendum  ergo  tertio  est,  gratiam  ha- 
bitualem  non  manare  a  Verbo,  aut  ab  unione 
hypostatica,  physica  dimanatione,  aut  per 
aliquam  veram  efficientiain,  sed  immediate 
dari  a  Deo  per  suam  voluntatem  et  poten- 
tiam. 

6.  De  hac  assertione  in  propriis  terminis 
pauca  apud  antiquos  Theologos  reperientur  ; 
eam  tamen  satis  significat  D.  Thomas,  hac 
quagst.,  a.  13,  ubi  ait,  actionem  incarnationis 
attribui  Filio  ,  actionem  vero  gratisa  Christi 
attribui  Spiritui  sancto ;  sentit  ergo  fieri  ac- 
tione  omnino  distincta,  et  non  manare  ex  aiia. 
Eamdem  sententiam  docent  omnes  recentio- 
rcs,  quse  apud  me  est  certissima,  eamque  in 
hunc  modum  ostendo.  Duobus  enim  modis 
intelligi  potest  haec  dimanatio.  Primo,  uthsec 
gratia  manet  ab  unione  hypostatica  ,  ratione 
illius  modi  creati,  quem  in  humanitateponit. 
Secundo,  ut  proxime  manet  a  subsistentia  in- 
creata  Verbi  humanitati  unita.  Omitto  alios 
modos  qui  excogitari  possunt,  scilicet,  ut  ab 
utroque  simul,  vel  a  toto  composito,  Deo  ho- 
mine,  vel  a  divinitate  in  humanitalem  flueret 
immediate.  Hi  namque  modi  sunt  prorsus  im- 
prob%abiles;  et  quibus  rationibus  impugnabi- 
mus  singula  ex  prioribus  membris,  sufiicien- 
ter  etiam  falsa  esse  csetera  constabit.  Quia 
totum  compositum  non  est  per  se  primo  ope- 
rativum,  sed  ratione  alicujus  principii  agen- 
di ;  et  humanitas  in  hoc  composito  non  est 
principium  a  quo  possit  gratia  manare,  nec 
ut  a  totali,  nec  ut  a  principio  partiali.  Et  si- 
cut  modus  unionis  aut  subsistentiaVerbi  non 
possunt  esse  principium  proximum  totale  hu- 
jus  emanationis,  ut  probabimus,  ita  nullam 
prorsus  efficientiam  habere  possunt ,  ut  ea> 
dem  rationes  ostendent.  Divinitas  antem,  si- 
cut  non  est  immediate  unita  humanitati ,  sed 
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ratione  subsistentise  Verbi ,  ita  non  est  prin- 
cipium  a  quo  possit  aliqua  proprietas  in  hu- 
rnanitatem  naturaliter  dimanare.  Alias  et  di- 
vinitas  aliquid  ad  extra  naturaliter  ageret,  et 
merito  censeri  posset  ex  drvinitate  et  huma- 
nitate  conflata  una  natura,  quandoquidem 
proprietates  unius  alteri  naturaliter  commu- 
nicari  dicuntur  ex  vi  talis  unionis.  Nam  tunc 
subjectum  proprium  talium  proprietatum  nec 
esset  sola  humanitas ,  nec  sola  divinitas,  sed 
id,  quod  ex  utraque  resultaret,  et  illud  idem 
esset  adeequatum  principium  operationum 
procedentium  ab  illis  proprietatibus ;  non 
possumus  autem  nos  melius  unitatem  natu- 
rse,  quam  ex  unitate  proprietatum  et  opera- 
tionum  colligere ,  quia  natura  est  radicale 
principium  operandi. 

7.  Gfratia  habitualis  Christi,  a  modo  unio- 
nis  hv/manitatis  ipsius  ad  Verbum  physice  ma- 
nare  nequit.  —  Probatur  ergo  prior  pars  de 
modo  unionis  ,  primo,  quia  ille  modus  na- 
tura  sua  non  est  activus,  nec  principium  effi- 
ciendi  aliquid,  magis  qnam  modus  subsisten- 
tiaej  et  alii  similes,  sed  solum  formaliter  con- 
juugit  humanitatem  Verbo,  et  ad  hoc  solum 
natura  sua  institutus  est,  et  in  boc  quasi  ab- 
soivitur  virtus  ejus.  Secundo,  quia  illa  unio 
non  se  habet  ad  modum  actus  primi  respectu 
alicujus  actionis  vitalis;  nulla  est  emm  quse 
ab  illa  unione  physice  ac  per  se  procedat,  nt 
a  formali  principio  agendi ;  ergo  neque  ha- 
Litus  infusi,  qui  sunt  proxima  principia  actio- 
num  vitalium  supernaturalium,  procedunt  ab 
illa  unione ;  ergo  neque  gratia  sanctificans, 
quce  comparatur  ad  illos  actus  ut  forma  ad 
proprietates,  et  est  veluti  radicale  principium 
iliorum  actuum.  Tertio,  ille  modus  unionis  et 
gratia  sanctificans  sunt  res  omnino  diverso- 
rum  ordinum,  nec  per  se  una  ordinatur  ad 
aliam,  physice  loquendo  ;  nullaergo  probabi- 
li.ratione  fingi  potest  illa  resultantia  inter 
illas.  Quarto,  ex  probationibus  alterius  par- 
tis  heec  fiet  evidentior  ;  nam,  cum  illa  unio 
tota  sit  ut  subsistentia  Verbi  communicetur 
humanitati,  si  ex  subsistentia  ipsa  non  resul- 
tat  gratia  habitualis,  multo  minus  resultare 
potest  ex  illo  modo  unionis.  Maxime  quia,  si 
humanitati  unitse  debeturgratia  habitualis  ex 
aliqua  congruenti  proportione,  id  potius  est 
ralione  ipsius  Verbi,  quam  rationemodi  unio- 
nis. 

8.  A  subsistentia  Dei  Verbi  gratia  Jiabi- 
tnalis  Christi  physice  dimanare  non  potest.  — 
Secundo  probatur  altera  pars  de  subsistentia 
increata  Verbi.  Primo,  exillo  principio  supra 
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demonstrato,  quod  subsistentia  illa,  ut  est 
propria  Verbi,  et  relativa,  non  est  activa  pro- 
pria  aliqua  efficientia.,  alias  Verbum  divinum 
persuam  proprietatemincreatam  haberet  ali- 
quam  efficientiam  adjextra,quee  non  esset  com- 
munis  cseteris  personis;  de  qua  re  multa  dixi 
superius,  disp.  4,  sect.  4.  Secundo,  quia  duo- 
busmodis  intelligiposset  hsec  resultantia  gra- 
tiee  a  subsistentia  Verbi :  primo,  absque  aliquo 
alio  concursu  libero  divinee  voluntatis;  secun- 
do,  per  modum  principii  proximi  indigentis 
concursu  vomntatis,  ut  ex  hac  parte  effectus 
ille  sit  communis  aliis  personis,  et  in  se  abso- 
lute  liber.  Prior  modus  est  omnino  falsus,  et 
ex  illo  sequuntur  duo  illa  incommoda  insi- 
nuala,  quod  ille  effectus  gratia^  habitualis, 
illaque  resultantia  non  est  immediate  a  Deo 
ut  Deus  est,  neque  a  Patre  et  Spiritu  Sancto, 
quia  non  est  a  voluntate  divina,  ut  est  ad  ex- 
tra  operativa  per  omnipotentiam  essentia- 
lern^  sed  a  sola  subsistentia  increata  Filii  Dei 
nt  sic.  Consequens  autem  est  manifestus  er- 
ror.  Item  sequitur,  facta  incarnatione ,  non 
esse  liberum  Verbo,  aut  Deo,  et  cseteris  per- 
sonis,  communicare  gratiam  sanctificantem 
humanitati  assumptae,sednecessario  proflue- 
re^,  et  communicari,  prorsus  independenter 
a  voluntate  clivina^,  quia  dicitur  ille  effectus 
ab  illa  ut  sic  non  profluere  ;  actio  autem  non 
est  libera,  nisi  quatenus  a  voluntate  profluit. 
Ex  quo  ulterius  sequitur,  supposita  incarna- 
tione,  non  potuisse  Deum  impedire,quin  gra- 
tia  sanctificans  a  subsistentia  Verbi  in  huma- 
nitatem  proflueret.  Quse  omnia  sunt  plane 
absurda.  Secundus  modus  non  est  adeoerro- 
neus;  tamen,prseter  hoc  quodtribuit  relationi 
Filii  aliquam  efficientiam,  quam  non  tribuit 
relationibus  divinis,  errat  preeterea  quiaper- 
sonaliiati  ut  sic  tribuit  vim  agendi  ianquam 
principio  formali,  quod  est  contra  rationem 
personalitatis,  et  tam  in  creatis,  quam  in  di- 
vinis  falsum  invenitur.  Preeterea  eadem  ra- 
tioiie  posset  relatio  divina  esse  principium 
proximum  creandi,  et  in  Christo  posset  esse 
principium,  saltem  radicale,  actionum  huma- 
nitatisChristi,  maxime  supernaturalium,  quod 
superius  satis  est  impugnatum.  Sequela  ve- 
ro  patet ,  quia  id  ,  quod  est  principium  a 
quo  resultat  principium  proximum  opera- 
tionis,  est  principium  radicale  et  principale 
earumdem  operationum,  ut  inductione  osten- 
di  potest,  prsesertim  in  operibus  vitse.  Deni- 
que  efficere  per  modum  principii  proximi^ 
et  cum  dependentia  ab  influxu  superioris 
causse,  imperfectionem  involvit,  estque  pro- 
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prium  creaturce,  nara  ille  estmodus  operandi 
causce  secundce,  quse  operatur  cum  depcn- 
dentia  a  prima  ;  non  potest  igitur  hic  efficien- 
tice  modus  tribui  relationi  vel  subsistentiee  di- 
vinse  ;  ergo,  si  subsistentia  Verbi  esset  prin- 
cipium  activum,  a  quo  proxime  dimanaret 
gratia ,  cum  iJla  subsistentia  sit  res  infinile 
perfecta,  non  baberet  dependentiam  in  ea 
efficientia  ab  alio  influxu  vel  concursu  Dei. 

9.  Tertio  probatur  utraque  pars  simul  , 
videlicet,  non  manare  physice  gratiam  ba- 
bitualem  a  gratia  unionis  ,  sive  sit  sermo  de 
modo  unionis ,  sive  de  subsistentia  Verbi  . 
sive  de  utroque.  Primo,  quia  hae  duae  gra- 
tice  sunt  omnino  diversorum  ordinum ,  nec 
est  cur  una  ab  altera  physice  profluat.  Se- 
cundo,  per  gratiam  unionis  communicatur 
divinapersona  acl  subsistendum  ;  per  gratiam 
habitualem  communicalur  divina  natura  par- 
ticipatione  quadam  :  nulla  est  ergo  connexio 
physica  inter  has  gratias,  ut  una  abaliaphy- 
sice  profluat.  Tertio,  si  esset  hicnaturalis  re- 
sultantia,  dimanaret  gratia  habitualis  ab  unio- 
ne  in  aliquo  certo  ac  determinato  gradu , 
quia  naturalis  actio  vel  quasi  actio  seu  eroa- 
natio  ad  unum  aliquodtendit.  Imo,  quia  natu- 
ra  non  impedita  agit  quantum  potest ,  ex 
gratia  unionis  non  impedita  proflueret  gratia 
habitualis  quanta  est  possibilis  ;  et  cum  hoec 
non  habeat  certum  et  determinatnm  gradum 
(ut  suppono),  manaret  infmita  ;  boc  autem  est 
impossibile,  ut .  infra  dicam.  Unde  fit  ut  gra- 
tia  habitualis  determinata  sit  in  Christo  ad 
certum  gradum,  non  ex  natura  rei,  sed  ex  or- 
dine  divinae  sapientise  et  voluntatis  ;  ergo  si- 
gnum  est,  totam  illam  graliam  non  manare 
physice  et  per  resultantiam  ab  unione,  sed  a 
Deo  speciali  ac  libera  actione  conferri. 

10.  Objectio. — Responsio. —  Dices  :  cur  er- 
go  appellatur  hoac  gratia  connaturalis  Christo, 
et  proprietas  consequens  unionem,  si  non  re- 
sultat  ab  illa,  sed  necessaria  est  nova  Deiac- 
tio  libera  ab  actione  incarnationis  distincta, 
per  quam  hsec  gratia  conferatur.  Et  confirma- 
tur,  nam  operatio  consequitur  esse  ;  sed  per 
unionem  communicatur  humanitati  divinum 
esse ;  ergo  ex  illo  resultat  in  humanitate  di- 
vina  operatio;  ergo  et  habitualis  gratia,  quce 
est  talis  operationis  principium.Respondetur 
etiam  in  naturalibus  accidere,  aliqua  esse  ac- 
cidentia  connaluralia,  ab  extrinseco  agente 
juxta  naturce  debitum  collata,  et  non  ab  in- 
trinseco  principio  active  manantia;  sic  multi 
opinantur  de  quantitate  respectu  materice 
primae,  de   motu   circulari  respectu  cceli,  et 
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de  speciebus  infnsis  Angelorum.  Sic  ergo  in 
proesenti,  dicimus  vocari  gratiam  connatura- 
lem  proprietatem  Cbristi  Dei  hominis,  quia 
ex  dignitate  talis  personee  debita  est,  debito 
quodam  proportionis  connaturalis,  ratione 
cujus  preeternalurale  ac  prodigiosum  esset, 
unam  actionem  ab  altera  separare,  et  natu- 
ram  humanam  sine  ornamentis  graiise  Verbo 
conjungere.  Quomodo  dici  etiam  potest,  cor- 
poris  pulchritudinem,  optimamque  disposi- 
tionem  fnisse  Cbristo  debitam  et  connatura- 
iem  ratione  unionis,  ita  ut  miraculum  fuerit 
carere  corporisimmortalitateetgloria,  quam- 
vis  hee  corporis  proprietates  non  manent  ab 
unione  per  physicam  resultantiam,  sed  de- 
beantur  solum  debito  proportionis.  Et  hoc 
solum  etiam  suadet  supra  posita  confirmatio, 
quod  ratione  divini  esse  personalis  debean- 
tur  Christo  hsec  dona  ;  non  vero  quod  ab  illo 
physice  manent,  quia,  loquendo  physice, 
operationes  et  principia  earuni  non  conse- 
quuntur  personam  ,  sed  naturam ;  humani- 
tati  autem  per  hanc  unionem  communicatum 
est  tantum  esse  personale,  non  essentiale  di- 
vinee  naturse;  et  ideo  non  sunt  physice  con- 
secutoe  operationes  divina?,,  vel  gratia  autvir- 
tutes  divinoe,  sed  tantum  prsedicto  moclo.  De 
quo  plura  dicemus  inferius  ,  disputat.  qua- 
dragesima  nona,  circa  queest.  23,  explicando, 
quomodoChristus,  ut  homo^  sit  Filius  Dei  na- 
turalis. 

II.  Qncesitum. —  Sed  quosret  aliquis  an, 
sicut  gratia  habitualis  est  Christo  connatura- 
lis  per  modum  proprietatis  debitse,  ita  e  con- 
verso  ipsi  gratise  habituali  sit  Christus  con- 
naturale  subjectum,  quod  per  se  primo  et  ut 
maxime  proportionatum  respiciat,  ad  eum 
modum  quo  calor  est  in  igne  tanquam  in  sub- 
jecto  maxime  connaturali,  el  lux  in  sole. 
Quidam  cnim  existimant  habere  gratiam  ad 
Christum  hujusmodi  habitudinem.  Primo, 
quia  in  solo  Christo  habet  et  habere  potest 
omriem  modum  suce  perfectionis,  tam  in  es- 
sendo  quam  in  operando  vel  causando  ;  in  eo 
enim  habet  quandam  infinitatem  in  esse  gra- 
tioe,  quam  in  aliis  habere  non  potest.  In  eo 
disponit  subjectum,  cui  proxime  inhaeret.,  ad 
summam  cum  Deo  unionem,  quam  gratia 
maxime  intendit  efficere,  et  in  nullo  subjec- 
to  ita  potest  illam  periicere.  In  eodemque 
est  principium  perfecti  meriti  et  satisfactio- 
nis,  quod  in  aliis  subjectis  habere  non  po- 
test.  Secundo,  quia  illae  duse  habitudines  vi- 
dentur  converti,  scilicet,  quod  accidens  ali- 
quod  sitproprium  alicujus   subjecti,  et  quod 
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aecideuti  sit  tale  subjeetum  maxime  propor- 
tionatum.  Tertio,  et  melius,  quia  gratia  est 
qusedam  participatio  divinse  naturae  ;  ergo  in 
nullo  sujijecto  ila  proportionato  et  proprio 
esse  potest  sicut  in  divina  persona  ;  et  quia 
in  iJla  proxime  et  secundum  se  esse  non  po- 
test ,  tamen  saltem  erit  propriissime  in  iila 
ut  subsistente  inassumpta  natura  ;  et  lmjus- 
modi  subjeclum  est  Ghristus. 

12.  Saiisfactio. — Sed,  quamvis  hcec  qu«s- 
tio  parvi  momenti  sif,  quia  in  verbis  potius 
quam  inrealiqua  consistere  videtur,  nihilo- 
minus  dicendum  est  gratiam,  secundum  ha- 
bitudinem  sibi  intrinsecam,  connaturalem  ac 
physicam  (utsic  dicam),  non  respicere  Chris- 
tum  ut  subjectum  proprium  et  connaturale, 
tamen  secundum  quemdam  respectum  quasi 
obedientialem  esse  iniJlotanquam  in  subjec- 
to  sibi  conveuientissimo,  et  in  quo  maxime 
perfici  potest,  et  perfectionem  suam  osten- 
dere  ac  communicare.  Ut  hoc  breviter  decla- 
rem,  suppono  Christum  hoc  loco  non  consi- 
derari  ratione  solius  humanitatis,  vel  animse, 
ut  est  creatura  qusedam  spiritualis  ;  sic  enim 
non  est  aptius  gratise  subjectum  quam  Ange- 
li,  vel  quam  alii  homines,  ut  per  se  constat. 
Consideratur  ergo  ut  Deus  homo,  et  ratione 
divinse  personaB  inquiritur  an  gratia  respi- 
ciat  ipsum  ut  subjectum  maxime  proportio- 
natum.  Secundo,  est  considerandum  quod, 
sicut  natura  et  gratia  sunt  ordinum  diverso- 
rum,  ita  etiam  gratia  habitualis  et  gratia 
unionis  ;  et,  sicut  natura  est  in  ordine  infe- 
riori,  ita  etiam  gratia  unionis  est  in  ordine 
Jonge  excellentiori,  quam  gratia  liabitualis  ; 
imo,  ex  ea  parte  qua  gratia  unionis  includit 
intrinsece  et  formaliter  personam  divinam, 
magis  supcratomnem  gratiam  creatam,  quam 
omnis  gratia  creata  superet  naturam;  quia 
est  inter  ilia  longe  major  distantia;  est  enim 
illa  inter  ens  per  essentiam  et  ens  per  par- 
ticipationem ;  heec  vero  inter  duo  entia  per 
participationem. 

13.  Ex  his  vero  infertur  et  probatur  prior 
pars  sententiaj  propositse;  natura  enim  non 
potest  dicere  connaturalem  habiludinem  ad 
gratiam,  propter  improportionem  et  distan- 
tiam  diversorum  ordinum ;  ergo  nec  gratia 
liabituaiis,  qusecumque  illa  sit,  potest  dicere 
habitudinem  intrinsecam  et  connaturalem  ad 
gratiamunionis,  ita  ut  ex  natura  sua  pctat 
conjunctionem  et  unionem  ad  illam,  quia  est 
inter  eas  majordistantia  et  improportio  ;  er- 
go  non  potest  gratia  dicere  habitudinem  in- 
trinsecam  et    connaturalem  ad  Christirra  ut 
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Dcum  hominem,  qui  essenlialiter  includit 
gratiam  unionis,  seu  per  illam  constituitur, 
vei  potius  (ut  sic  dicam)  ipse  est  maxima  ex- 
cellentia,  et  supremus  ordo  gratise  unionis. 
Confirmatur  ac  declaratur,  nam,  sicut  per- 
fectiones,  quse  naturae  communicantur  per 
gratiam  habitualem,  sunt  supra  vires  conna- 
turales  ejus,  et  atlollunt  illam  ad  superiorem 
ordinem,  ita  perfectiones,  quee  communican- 
tur  gratioe  habituali  per  conjunctionem  ad 
gratiam  unionis,  sunt  supra  vires  connatura- 
ies  gratias  creatse,  pertinentque  ad  alium  su- 
premum  ordinem  ;  ergo,  sicut  propter  eam 
causam  naturse  non  debetur  perfectio  gra- 
tiee,  ngc  conjunctio  cum  illa,  ita  nec  gratiae 
creatse  ex  propria  sua  ratione  debetur  con- 
junctio  ad  unionem  hypostaticam  ;  ergo  nec 
debetur  smbjeetum  quod  sit  Deus  Jiomo  ;  ergo 
non  respicit  hocsubjectumtanquam  sibi  pro- 
prium  et  connaturale.  Confirmatur,  nam  si 
Verhum  relinqueret  humanitatem,  eamque 
in  propria  persona  conservaret  cum  omnibus 
donis  grati&3  creatse,  quse  iJJiinliserent,  aut  si 
a  principio  itaornasset  illam  animam  absque 
hypostatica  unione,  fecisset  quidem  singula- 
rem  gratiam  illi  aninise,  tamen  absoJute  nihii 
fecisset  contra  vel  praeter  naturam  ipsius  gra- 
tiee  habitualis  ;  nec  illud  fuisset  miraculosum 
in  ordine  gratias  sanctificantis,  quia  ex  na- 
tura  sua  potest  in  infinitum  intendi  in  quovis 
sulijecto  capaci.  Unde,  quod  Deus  suo  arbi- 
trio  det  gratiam  in  quantavis  iniensione  per- 
sonse  createe,  non  esl  prseter  naturam  ipsius 
gratiaa ;  habet  enim  etiam  ipsa  gratia  natu- 
ram  suam  et  essentiam,  secundum  quam  con- 
siderari  potest  quid  illi  debitum  sit,  quidve 
supra  connaturale  debitum  ejus.  Atque  hinc 
confici  potest  ultima  ratio  et  confirmatio': 
nam  gratia,  ut  est  quaedam  qualitas  realis  ac 
pbysica,  licet  ordinis  divini  sit,  dicit  ordinem 
ad  suJjjectum  cui  proxime  inhsereat,  quod  sit 
forma  velnatura  creata  ;  ad  suppositum  au- 
tem  iiaturse,  non  alia  ratione  dicit  habitudi- 
nem,  nisi  quatenus  necesse  est,  illam  natu- 
ram ,  cui  inliserere  ipsa  debet,  prius  sub- 
sistere ,  veJ  sustentari ,  quam  sustentare 
aJiud ;  ergo  gratia  ex  se  non  potest  dicere 
connaturalem  hal3iludinem  ad  illam  natu- 
ram  ut  subsistentem  in  supposito  increa- 
to,  quia  hoc  valde  cxtrinsecum  est  tali  na- 
turse,  et  per  se  minime  necessarium  ad  in- 
hsesionem  creatse  gratise,  et  formaJom  effcc- 
tum  ejus.  Unde,  si  Iiabitudo  connaturalis 
prsecise  consideretur,  potius  dicendum  est, 
sicut  gratia  creata   intrinsece   respicit  natu- 
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rarn  creatam,  ita  ex  se  contentara  esse  sub- 
stantia  creata  talis  natura?. 

14.  Habituali  gratice  convenientissimum 
subjectum  increatum,  non  item  connaturale. — 
Posteriorem  partetn  nostra3,  assertionis  pro- 
bantad  summum  prioris  opinionis  argumen- 
ta,  prsesertim  primum  et  tertium.  Et  res  est 
acleo  clara,  ut  non  indigeat  probatione.  Na- 
tura  enim,  licet  sit  inferioris  ordinis  a  gra- 
tia,  et  ideo  illam  non  postulet  ut  sibi  debitam, 
tamen  illa  maxime  perficitur,  estque  ilii  con- 
venientissima  ;  ergo  similiter  gratiae  creataB 
convenientissimum  est  esse  in  persona  in- 
creata,  quamvisboc  etiam  sit  supra  naturam 
ejus.  Imo  ipsi  etiam  humanitati  cony^enien- 
tissima  est  subsistentia  increata,  et  unio  ad 
Verbum,  licet  maxime  distent ;  majori  igi- 
tur  ratione  gratiae  creatae,  quse  ex  se  pertinet 
ad  divinum  orclinem,  aptissimum  erit  conjun- 
gi  gratice  unionis,  et  persona?  increatae,  eo 
modo  quo  potest,  scilicet,  media  natura  crea- 
ta  substantiali.  Tandem  est  ratio  generalis, 
quia,  licet  iuferioribus  non  debeatur  semper 
conjunctio  ad  superiora,  tamen,  si  illis  tribua- 
tur,  ea  maxime  perficiuntur,  iiiisque  optime 
quadrat  et  convenit. 

15.  Ad  posterioris  partis  rationes  solutio. 
— Unde  contra  hanc  partem  non  militant  ra- 
tiones  pro  alia  parte  factae,  quia  non  repu- 
gnat  aliquod  suppositum  non  esse  debitum 
alicui  accidenti,  et  quod  si  in  ilio  constitua- 
tur,  optimum  et  perfectum  statum  habeat. 
Quod  in  ipsis  etiam  facultatibus  naturalibus 
animae  vel  corporis  Christi  videre  licet,  nam 
intellectui  creato  non  fuit  debitum  vel  conna- 
turale,  esse  in  Verbo  Dei,  et  tamen  optimum 
i  111  fuit  esse  in  illo,  et  sic  de  aliis. 

16.  Ad  argumenta  prioris  opinionis  res- 
ponsio. — Argumenta  prioris  opinionis  ,  si 
contra  priorem  partem  nostree  sententise 
fiant,  facile  expedhi  possunt.  Ad  primum, 
distinguendum  est  de  perfectione  connatura- 
liac  debita  gratiee,  et  de  supernaturali  etiam 
ipsi  gratise  createe;  priorem  enim  habere  po- 
test  gratia  extra  Christum,  quantum  est  de 
se,  quamvis  Deus  statuerit  nuilam  sequalem 
pura;  creaturse  conferre;  posteriorem  vero 
fatemur  habuisse  non  posse  nisi  in  Christo,  et 
hujusmodi  sunt  omnes  quo3  ibi  numerantur, 
nam  gratia  creata  exse  non  ordinaturad  sum- 
mam  unionem  substantialem  cum  Dco,  sed 
accidentalem,  ut  per  affectum  ac  cognitio- 
nem,  et  sic  de  aliis.  Ad  secundum,  admit- 
ti  potest  ilias  duas  habitudines  converti  in 
prredieto  sensu  ,  scilicet,   quia    si    subjecto 
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debetur  accidens,  etiam  convenienter  erit  in 
iilo  ;  non  tamen  converti  necesse  est  in  alio 
sensu,  sciiicct,  ut  accidenti  etiam  debeatur 
tale  subjectum  ;  viventi  namque  debetur  ca- 
lor,  et  nivi  candor,  non  vero  e  converso.  Ad 
tertium,  fatemur  illam  perfectionem  essc 
valde  convenientem  gratiae  creatse,  sed  ta- 
men  esse  adeo  excellentem.,  ut  non  possit  il- 
li  esse  connaturaliter  debita,  quia  hoc  ipso 
quod  forma  creata  est,  licet  divini  ordinis, 
non  potest  dicere  habiludinem  connaturalem 
ad  personam  increatam. 

SEGTIO  IV. 

Utrum  prceter  gratiam  habitualem  juerit  anima' 
Christi  necessaria  aliqua  actualis  gratia. 

1 .  Suppono  ex  materia  de  gratia  duplicem 
esse  gratiam,  scilicet,  habitualem,  de  qua 
hactenus  diximus,  et  dicemus  plura  in  se- 
quentibus ;  et  actualem,  quae  in  excitantem 
et  adjuvantem  dividitur.  Sub  qua  divisione 
omnesaliascomprehendimus,  et  nomine  ad- 
juvantis  intelligimus  iliudauxilium,quo  Deus 
actu  et  intime  influitin  opera  gratiae  ;  nomi- 
ne  vero  excitantis,  omnia  alia  auxilia  super- 
naturalia  comprehendimus  ,  quibus  Deus 
projvenit.  vel  excitat  semper  ad  bonum,  vel 
amaloliberat  et  custodit.  Advertendum  enim 
secundo  est,  hanc  gratiam  actualem  propter 
haec  duo  esse  posse  necessariam,  scilicet,  vel 
ad  operandum  supernaturale  bonum,  vel  ad 
vitandum  malum,  seu  peccatum,  ut  ex  doc- 
trina  de  gratia  constat.  Ex  qua  etiam  sumo, 
gratiam  adjuvantem  proprie  explicatam  dicto 
modo,  ad  actus  naturalesnon  requiri,  quia  il- 
li  cum  concursu  naturali  efficiuutur;  ad  actus 
vero  supernaturales  in  nobis  est  necessaria, 
quia  ad  illos  indigemus  altiori  concursu  ;  at 
vero  gratia  excitans  ad  utrosque  actus  potest 
esse  aliquo  modo  necessaria  vel  utilis,  juxta 
varietatem,  vel  perfectionem,  vei  multitudi- 
nenractuum. 

2.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dico  ergo  pri- 
mo  :  tam  necessaria  fuit  animae  Christi  ad 
supernaturales  actus  efficiendos  gratiaactua- 
lis  adjuvans ,  sicut  nobis.  Heec  conclusio  , 
quamvis  non  asseratur  a  Theologis,  quia  de 
hac  re  nihil  expresse  disputarunt,  tamen  , 
suppositis  principiis  de  gratia,  est  certa  ;  et 
primo  patet  inductione;  quis  enim  dubitet  in- 
diguisse  intellectum  animae  Christi  actuali 
auxilio  supernaturali  ad  videndum  Deum,  et 
voluntatem,  ad  amandum  ex  charitate  ?  hoc 
autem  auxilium  vocamus  gratiam   adjuvan- 
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tem.  Ratio  vero  est,  quia  isti  actus  in  se  sunt 
supernaturales,  et  respectu  anima3  Cbristi , 
et  potentiarura  ejus,  etiam  suntsupra  illarum 
vires  naturales ;  ergo  concursus  necessarius 
ad  ilios  actus  est  supernaturalis,  tam  secun- 
dum  se,  quam  respectu  illius  cui  datur ;  hic 
autem  concursus  supernaturalis  dicitur  gra- 
tia  adjuvans.  Dicetur  fortasse,  perVerbiprae- 
sentiam,  cui  anima  Christi  et  potenlia3  ejus 
conjuncta^  sunt,  satis  suppleri  et  adjuvarina- 
turalem  defectum  iiarum  potentiaruin,  et  ideo 
non  ita  esse  necessariam  iiii  animse  gratiam 
adjuvantem.  Sed  eontra,  quia,  ut  saspe  dic- 
tum  est,  unio  htecVerbi,per  se  ac  formaliter, 
pixecise  terminata  est  ad  subsistendum,  et 
non  formaie  principium,  vel  ratio  efficiendi 
aliquid  ;  ergo  non  potest  per  se  supplere  de- 
fectum  quem  natura  assumpta  habet  ad  ali- 
quid  efficiendum.  Sicut  si  calor  exislens  in 
hoc  vel  illo  subjecto,  nihil  ab  iilis  vel  eorum 
formis  adjuvetur  ad  agendum,  non  poterit 
plus  agere  in  uno  quam  in  alio,  propter  no- 
bilitatem  subjecti.  Et  confirmaturprimo,  nam 
potentia  naturalis  nonpotest  adjuvari  a  Ver- 
bo.ad  actum  supernaturalem,  nisi  quatenus 
Verbum  ipsum  per  se  actuinfluit  in  illum  ac- 
tum,  seu  movet  et  elevat  potentiam  ad  illum; 
sed  hic  infiuxus  et  niotio,  cum  sit  effectio 
qusedam  ,  necessario  debet  esse  communis 
Patri  et  Spiritui  Sancto ;  non  ergo  est  a  Ver- 
bo,  ut  pecuiiariter  unito  hypostatice,  sed  ut 
a  causa  prima  et  principali  adjuvante;  ergo 
totum  illudauxiiium  pertinet  ad  adjuvantem 
gratiam,  et  est  ejusdem  raiionis  cum  auxilio, 
quod  datur  aiiis  hominibus  ad  similes  actus. 
Et  confirmatur  secundo,  quia  propter  simi- 
lem  rationem  ad  actus  naturales  indigebat 
anima  Cbristi  eodem  concursu  naturali,  quo 
indigent  aliae  animee;  et  similiter  ad  miracula 
facienda  indiguit  gratia  miraculorum ,  et  sic 
de  aliis.  Solum  ergo  est  differentia,  quea  ex 
fine  prsecedenlis  sectionis  sumitur,  quod  heec 
gratia,  quamvis  in  se  sit  vere  gratia  et  super- 
naturalis  animse  Christi,  tamen  respectu  ani- 
mse  unitce  est  veluti  naturalis  concursus  illi 
debitus  ratione  unianis,  modo  ibi  explicato. 
Et  ha3c  sufficiunt  de  gratia  adjuvante. 

3.  Anima  Christi,  ut  beata  ,  non  indiguit 
gratia  excitante;  indiguit  tamen  ut  viatrix.  — 
Dico  secundo  :  anima  Christi  Verbo  unita 
etiam  indiget  gratia  excitante  ad  supernatu- 
rales  actus,  accommodata  tamen  statui,  in 
quo  est  constituta.  Ad  explicandam  et  pro- 
bandam  hanc  conclusionem,  advertendum 
est  primo,  hanc  gratiam  excitantem  posse  in- 
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telligi  vel  in  intellectu  per  aliquam  revelatio- 
nera,  vel  pra?,venientem  cogitationem,  aut  in 
voluntate  per  motiones  aliquas,  seu  actus,  ut 
constat  ex  doctrina  de  gratia.  Advertendum 
est  secundo,  animam  Christi  unitam  Verbo 
posse  considerari,  vel  ut  constitulam  in  statu 
beatitudinis,  et  ornatam  scientia  infusa,  et 
aliis  similibus  perfectionibus  ,  vei  preecise  ut 
unitam  Verbo,  absque  visione  beata  ;  posset 
enim  assumi  et  relinqui  in  statu  viatorum  : 
si  primo  modo  consideretur,  sicut  de  facto 
semper  fuit,  nulla  gratia  excitante  indiget  ad 
snpernaturalia  opera ,  neque  in  intellectu 
prseter  visionem  beatam  et  scientiam  indi- 
tam  quam  semper  habtht;  neque  in  voluntate 
preeter  amorem  ,  quo  necessario  Deum  sem- 
per  dilexit ;  ipsa  enim  visio  fuit  illi  sufficiens 
principium,  ut  per  seipsam  posset  veluti  ex- 
citare  et  applicare  ad  considerandum  quid- 
quid  ad  omnem  rectam  et  supernaturalem 
operationem  necessarium  est ;  amor  vero  sa- 
tis  etiam  movit  et  impulit  iliam  voiuntatem  ad 
omnem  hujusmodi  actum.  At  vero,  si  finga- 
mus  illam  animam  esse  assumptam  in  statu 
viatoris,  sine  dubio,nou  obstante  unione,  in- 
digeret  ad  dictos  actus  supernaturaies  eadem 
gratia  excitante ,  qua  indiget  quselibet  alia 
anima  non  unita  Verbo,  in  eodem  proportio- 
nali  statu  constituta,  ita  ut  tanturn  in  unione 
differant.  Quod  mihi  tam  certum  est,  sicut 
prima  conclusio  posita,  et  eodem  modo  pro- 
portionaliter  probandum  est ;  non  enim  pos- 
set  anima  unita  magis  concipere  ficlem  seu 
cognitionem  supernaturalem  sine  praevia  in- 
spiratione  aliqua  et  motione  divina,  quam 
quaelibet  alia  anima  non  unita,  et  sic  de  aliis. 
Ratio  vero  est  eadem,  scilicet,  quia  necessitas 
hujus  gratiae  est,  ex  eo  quod  totus  ordo  ho- 
rum  supernaturalium  actuum  est  supra  na- 
turalem  capacitatem  animce  humanse  ;  ergo 
eodem  modo  est  supra  capacitatem  natura- 
lem  anim3e  Christi  etiam  unita^,  quia  unio 
non  irnmutat  capacitatem  naturalem  ,  neque 
per  se  ipsam  formaliter  elevat  potentias,  nec 
confert  illis  supernaturalia  objecta,  ut  ex  ra- 
tione  supra  facta  constat  :  ergo. 

•&.  Dico  tertio  :  anima  Verbo  unita  etiam 
indiget  speciali  auxilio  excitante  vel  adju- 
vante  ad  servanda  pra^cepta ,  et  vitandum 
omnemalum,  juxta  rationem  status  inquo  est 
constituta.  Suppono  animam  unilam  Verbo 
nec  posse  peccare,  nec  esse  in  peccato,  quod 
infra,  q.  15,  est  demonstrandum ;  unde  fit 
Christum,  seu  hominemDeum,  esse  non  pos- 
se,  etiam  de  potentia  absoluta,  instatu  (quem 


392  QU.-EST,  VII 

vocaut)  naturae  lapsa?,  quia  ille  status  culpam 
includit.  Preeter  hunc  vero  statum  potesthu- 
jusmodi  homo  in  aliis  statibus  considerari , 
seu  de  potentia  absoluta  constitui,  qui  com- 
munes  sunt  puris  etiam  homiuibus.  Primus 
est  status  gloriae  seu  beatitudinis,  qui  maxi- 
me  connatnralis  est  homini  Deo,  et  propterea 
in  illo  fuit  semperChristus  Dominus  secundum 
animam,  et  in  hoc  statu  nulla  alia  indiguit 
speciali  gratia  ad  servanda  prsecepta,  et  yi- 
tandum  omne  malum,  quia  ipsa  beatitudo  in- 
trinsccus  acnccessariohocsecum  affert,  unde 
prseter  illam  solum  est  necessarius  concursus 
ad  operandum,  ipsis  actibus  seu  operibus 
prseceptis  accommodatus.  Secundus  vero  sta- 
tushujus  hominis  Dei  esse  posset  status  puri 
viatoris  ad  consequendam  supernaturalem 
beatitudinem  tendentis ;  hic  enim  status , 
quamvis  de  facto  nunquam  fuerit  possibilis,  ta- 
men  est  de  potentia  absoiuta;  et  in  eo  indigeret 
Christus  eisdem  auxiliis  gratia?  excitantis  vel 
adjuvantis,  ad  servanda  omnia  praecepta,  et 
semper  sine  ullo  defectu  honeste  operandum, 
quibus  indigeret  purus  homo  peccato  carens, 
et  in  simili  statu  constitutus,  solum  interve- 
niente  differentia  inter  eos  in  unione :  ratio 
est  eadem  quae  in  superioribus  tacta  est,  quia 
Deus  homo,  quod  ad  facultatem  operandi  at- 
tinet,  praecise  ac  formaliterratione  solius  unio- 
nis  non  habct  majores  vires,  quam  sint  con- 
naturales  ipsi  humaniiati,  et  ideo  oportet  ut 
quacumque  ratione  elevandus  sit  ad  operau- 
dum  aliquid  ultra  naturales  vires  humanita- 
tis,  indigeat  auxilio  gratia?,  non  minus  quam 
si  talis  natura  in  proprio  supposito  subsiste- 
ret,  caeteris  paribus;  cum  ergo  purus  homo 
etiam  sine  peccato  constitutus  indigeat  auxi- 
lio  gratiee  excitantis  et  adjuvantis,  ad  hunc 
effectum  servandi  omnia  preecepta  absque  ulio 
deiectu,  quia  superatnaturales  vires  humanee 
natura1,  eodem  auxilio  indigeret  Christusin  si- 
mili  stalu  constitutus.  Etidem  omnino  eadem 
ratione  et  proportione  dicendum  esset  de  ter- 
tio  slatu  possibili,  scilicet,  si  Verbum  assu- 
meret  naturam  humanam  in  puris  naturaii- 
bus  quoad  prsecepta  et  operationes,  et  finem 
ad  quem  tenderet,  ila  ut  solum  illi  adderetur 
unio;  tunc  enim  idem  auxilium  esset  neces- 
sarium  Christo  ad  hunc  effectum,  quod  fuis- 
set  necessarium  puro  homini  in  simiii  statu 
constituto  sine  peccato,  ut  facile  patet  exdic- 
tis  applicando  rationem  factam.  Solum  est  ad- 
vcrtendum,  probabile  esse  non  posse  natu- 
ram  humanam  aVerbo  assumi,  nisi  in  statu 
qucm  vocant  integra?  naturse,  saltem  quoad 
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perfectam  subjectionem  appelitus  inferioris 
ad  superiorem,  ctsuperiorisad  rationem,  quo 
posito  solum  indigebit  natura  assumpta  in 
unoquoque  statu  illis  auxiliis,  quibus  purus 
homo  integer  in  simili  statu  constitutus  ege- 
ret;  tamen  illamet  naturce  integritas,  seu  sub- 
jectio  et  perfecta  subordinatio  appetituum, 
cum  non  sit  connaturalis  homini,  non  potest 
convenire  naturee  assumpta?  preecise  ac  for- 
maliter  ex  sola  assumptione,  sednecessarium 
est  superaddi  peculiare  auxilium  Dei ,  seu 
speciaiem  providentiam,  qua  id  fiat,  propter 
rationem  seepe  repetitam,  quod  sola  unio  ut 
sic  nihil  confert  potentiis,  quod  operandi  fa- 
cultatem  autvires  praestet,  autimmutet.  Quod 
si  admitteremus  posse  naturam  humanam  a 
Verboassumi  omnino  puram  sine  hac  subjec- 
tione  perfecla  et  subordinatione  potentiarum 
(id  enim  probabile  est,  utintra  dicemus),  tunc 
clarius  procedit  quod  dictum  est  de  compa- 
ratione  cum  puro  homine  tii  simili  statu  con- 
stituto. 

5.  Objeclio.—  Vera  solutio.  — Una  tantum 
objectio  superest  contra  hanc  ullimam  con- 
clusionem,  ut  a  nobis  explicata  est;  videjlur 
enim  repugnare  cum  impeccabilitate  quam 
Christus  habuit  ex  vi  unionis;  si  enim  Chri- 
stus  ab  intrinseco  et  ex  natura  rei  cst  ita  im- 
peccabilis  ex  vi  unionis,  ut  de  potentia  etiam 
absoluta  peccatum  in  eo  esse  non  possit,  quo- 
modo  potest  indigere  auxilio,  vel  providentia 
speciali,  ut  servet  preecepta,  et  immunem  se 
a  peccato  custodiat,  in  quocunque  slatu  con- 
stituatur  ?  Propter  hoc  nonnulli  videntur  ne- 
gare  conclusionempositam,  dicentes  sufiicere 
solam  unionem  praacise  et  formaliter  sumptam 
ad  hunc  effectum,  quia  ex  vi  illius  ipsa  vo- 
luntas  creata  Christi  est  voluntas  Dei  ,  et 
hoc  satis  est  ut  deficere  non  possit,  etiamsi 
nullum  aliud  auxilium,aut  singularem  provi- 
dentiam  recipiat.  Sed  hoc  (ut  infra  ,  qua?s- 
tione  decima  quinta ,  latius  patebit)  intel- 
ligi  non  potest,  ut  ralio  facta  convincit,  quia 
unio  sola  non  est  principium  operandi;  sicut 
si  in  intellectu  vel  sensibus  Christi  nihil  aliud 
iutelligeremus,  quam  quod  essent  facultates 
cujusdam  naturee  assumpta?  a  Deo,  non  pos- 
set  intelligi  quinillaepotentiae  essent  subjecta; 
errori  vel  deceptioni,  non  minus  quam  simi- 
les  potentiaj  alterius  hominis.  Illa  enim  de- 
nominatio,  scilicet,  quod  illa  voluntas  esset 
volunlas  Dei,  quamvis,  ut  jam  dicam,  sitsuf- 
ficiens  ratio,  ct  origo  hujus  effcctus,  sola  ia- 
men  ipsa  per  se  sumpta  acl  illurn  non  sufficit, 
quia  solum  est  qiuedam  dcnominatio  quasi 


(JlvEST.  VII 
extrinseea,  quee  in  ipsa  Voluntate  nihil  revera 
ponit,  nec  facit  illam  esse  regulam  suorum 
actuum,  sed  relinquit  in  suo  ordine,  quia  na- 
turae  et  proprietates  earum  inconf  usa?  manent 
post  unionem.  Dicendum  est  ergo  ad  objec- 
tionem  factam ,  Ghristum  quidem  in  omni 
statu  ab  intrinseco  esse  impeccabilem,  quia 
ab  intrinseco  habet  totum  iliud  auxilium  ae- 
cessarium  ad  hunc  effectum  pro  ratione  sta- 
tus,  ita  ut  non  possit  illo  carere,  ut  infra  di- 
cam  suo  loco.  Quocirca  inter  Christum  etpu- 
rum  hominem  non  est  differentia  in  necessi- 
tate  auxiiii,  neque  in  substantia  ejus,  si  cce- 
tera  sintparia  et  solum  sit  diversitas  inunio- 
ne;  tamen  est  differentia  in  hoc,  quod  res- 
pectu  puri  hominis  tale  auxilium  est  quasi 
extrinsecum,  et  supra  debitum  tam  natura? 
quam  personre  additum ;  unde  fit  ut  negari 
illi  possit,  vel  de  potentia  ordinaria,  vel  de 
absoluta ;  at  vero  respectu  Christi,  hoc  auxi- 
lium  est  quasi  ab  intrinseco,  et  ita  debitum 
ratioue  unionis,  ut  negari  non  possit,  etiam 
de  potentia  absoluta.  Cujus  rei  rationem  ma- 
gis  infra,  q.  15,  explicabimus. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Christo  fuerint  virtutes  ' . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  non  faerint  virtutes.  Christus  enim 
habuit  abundantiam  gratia? ;  sed  gratia  suffi- 
cit  ad  omnia  recte  agendum,  secundum  illud, 
2  Cor.  12 :  Sufficit  tibi  gratia  mea.  Ergo  in 
Ckristo  non  fuerunt  virtuies. 

2 .  Prceterea  ,  secundum  Philosophum  ,  7 
Ethic.  \  virtus  dividitur  conira  quemdam  he- 
roicum,sive  dlvinum  habitum,  qui  attribuitur 
kominibus  divinis.  Hic  autem  maxime  conve- 
nit  Christo.  Ergo  Christus  non  habuit  viriu- 
tes,  sed  aliquid  allius  virtiite. 

3.  Prcvterea,  sicut  in  secunda  parte  diclum 
est3,virtutes  o~mnes  simul  habentur.  Sed  Chri- 
sto  non  fuit  conveniens  habere  omnes  virttites, 
sicut  patet  de  liberalitate  et  magnificentia,  quce 
habent  actum  suum  circa  divitias  quas  Chris- 
tus  contempsit,  secundum  illud  Matt.  18:  Fi- 
lius  hominis  non  habet  ubi  caput  suum  recli- 
net.Tempcrantia  etiam  et  continentia  sunt  circa 

1  Infr.,  art.  3,  ad  1  et  2,  et  q.  15,  art.  2,  c. 
Et  3,  d.  13,  q.  1,  art.  \,  corp. 
-  Cap. 1. 
3  i.  2,  q.  05,  art.  I  et2. 

XVII. 
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concupiscentias  pravas,  qucs  in  Chrisio  non 
ftterunt.  Ergo  Christus  non  habuitvirtutes. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psalm.  1  : 
Sedin  legeDomini  voluntas  ejus,  dicit  Gloss.  ' : 
Hic  ostenditur  Christus  plenus  omni  bono; 
sed  bona  qualitas  mentis  est  virtus.  Ergo 
Christus  fuit  plenus  omni  virtute. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  dictum  est 2,  sicut  gratia  respicit  essen- 
tiam  animce.itavirtus  respicit potentiam  ejus. 
Unde  oportet  quod,  sicut  potentiw  animcc  de- 
rivantur  ab  ejus  essentia,  ita  virtntes  sint 
qucedam  derivationes  gratia?.  Quanlo  antem 
aliquod  principium  est  perfectius,  tanto  magis 
imprimii  suos  effiectus.  Unde  cum  gratia  Chri- 
sti  fuerit  perfectissima,  consequens  est  quod 
ex  ipsa  processerint  virtutes  ad  perficiendum 
singulas  potentias  animw,  quantnm  ad  omnes 
actus.  Ei  ita  Chrisius  habuit  omnes  virtutes. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  gratia  suf- 
ficii  liomini,  quantum  ad  omnia  quibus  ordi- 
natur  ad  beatitudinem.  Horum  autem  qucedam 
perficit  gratia  immediaie  per  seipsam,  sicut 
gratum  facereDeo,  et  alia  hujusmodi ' ;  qu&dam 
autem  mcdiantibus  virtutibus,  quce  ex  gratia 
procedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  UU 
heroicus,  rel  divinus,  non  differt  a  virtuie 
commnniter  dicta,  nisi  secundum  perfectiorem 
modum;  in  quantum,  scilicet  aliquis  est  dispo- 
situs  ad  bonum  quoddam  altiori  modo,  quam 
communiier  omnibus  competat.  Unde  per  hoc 
non  ostenditur  quccl  Christus  non  habuerit  vir- 
tutes,  sed  quod  habuerit  eas  perfectissime  ultra 
communem  modum.  Sicut  etiam  Plotinus  po- 
sait  quemdam  sublimem  modum  virtutum,  quas 
esse  dixit  animi  purgati. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  liberaiitas  et 
magnificentia  commemtatur  circa  divitias,  m 
quantum  aliquis  non  tanium  appretiatur  divi- 
tias,  quod  velit  eas  retinere,  prcetermittendo 
id  quod  fieri  oportet.  Ilh  autem  minime  dici- 
tias  appretiatur,  quipenitus  eas  contemnit,  et 
abjicit  propier  perfectionis  amorern.  Et  ideo, 
in  hoc  ipso  quod  Christus  omnes  diviiias  con- 
tempsit,  oslenditiu  se  sumvmm  gradum  libera- 
Vtatiset  magnificentice.  Licet  etiam  Uberalitci- 
iis  actum  cxercuerit,  secundum  quod  sibi  con- 
veniens  erat,  faciendo  pauperilus  erogari  qncs 
sibi  dabantur.  Unde,cum  DominusJuda?  dixit, 
Joan.  13  :  Quod  facis,  fac  citius,  discipuli  in- 
tellexerunt  Dominum  ma?idasse  quod  egenis 


1  Gloss.  ord.,  exCassiodor. 

2  1.  2,  q.  110,  art.  2et  3. 
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aliquid  daret.  Concupiscentias  autem  pravas 
Christus  omnino  non  habuit,  sicut  infra  pate- 
lit l ;  nec  propter  Tioc  tamen  excluditur,  quhi 
habuerit  temperantiam ,  quce  tanto  perfectior 
est  in  homine,  quanto  magis  pravis  co.icupis- 
centiis  caret.  Unde  secundum  Philosophum ,  1 
Ethic. 2,  temperatus  in  hoc  differt  a  continente, 
quodtemperatus  non  habetpravas  concupiscen- 
tias,  quas  continens  patitur.  Unde  sic  acci- 
piendo  continentiam,  sicut  Philosophus  accipit, 
ex  hoc  ipso  quod  Christus  habuit  omnem  virtu- 
tem,  non  habuit  continentiam,  qita?  non  estvir- 
tus,  sed  aliqwidminus  virtute. 

COMMENTARITJS. 

\ .  Divus  Thomas  solum  tractat  hanc  quajs- 
tionern  de  virtutibus  per  se  infusis,  ut  constat 
aperte  ex  discursu  articuli,  et  non  agit  de 
virtutibus  pure  inteliectualibus ,  de  his  enim 
infra,  quaestione  nona,  sermonem  instituit, 
sed  de  pertinentibus  aliquo  modo  ad  appeti- 
tum;  dico  autem  aliquo modo,  utprudentiam, 
quee  a  moralibus  virtutibus  non  separatur, 
complectar. 

2.  Responsio.  —  Affirmat  ergo  S.  Thomas 
in  Ghristo  fuisse  omnes  virtutes,  quoniam 
cum  gratia  simul  infunduntur.  Ubi  statim  oc- 
currit  dubitatio,  quo  modo  D.  Thomas  uni- 
verse  hoc  afiirmet ,  cum  in  sequentibus  arti- 
culis  neget  aliquas  virtutes  fuisse  in  Christo. 
Responderi  potest,  D.  Thomam  locutum  esse 
de  virtutibus ,  quse  sunt  virtutes  simpliciter, 
quaive  nullam  imperfectionem  includunt  sta- 
tui  beatitudinis  repugnantem.  Et  fortasse  ve- 
rum  est  nullam  virtutem  voluntatis  secundum 
totam  honestatem  suam  et  latitudinem  ob- 
jecti,  et  multitudinem  actuum,  repugnare 
statui  beatitudinis,  quamvis  sub  denomina- 
tione  aliqua,  vel  habitudine  ad  actum  imper- 
fectum ,  cum  illo  pugnet,  quod  ex  dicendis 
melius  constabit. 

3.  Solutiones  argumentorum  faciles  sunt, 
notandce  tamen  pro  materia  de  virtutibus,  et 
pro  iis  quee  in  sequentibus  dicemus,  prseser- 
tim  illud  quod  ex  solutione  ad  secundum  et 
tertium  colligitur,  scilicet,  sicut  virtus  heroica 
non  differt  essentia  a  virtute  communi,  sed 
solum  statu,  et  eximio  gradu  perfectionis, 
quem  connotat ,  ita  continentiam ,  de  qua 
Aristoteles  locutus  est,  non  differre  essentia 
a  virtute  sinipliciter,  sed  statu  imperfcclo,  qui 

1  Qusest.  15.,  art.  1  et  2. 

2  C.  9,  non  remote  a  fin.;  tom.  5. 
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voce  illa  denotatur.  Qnod  itabreviterdeclara- 
tur:  propterea  enim  virtusheroica  non  differt 
essentia  a  virtute  conrmuni ,  quia  in  eadem 
materia  et  sub  eadem  ratione  formali  seu  mo- 
tivo  versantur ,  et  perfectio ,  quam  addit  vir- 
tus  heroica^  solum  est  ut  parum  aut  nihil  ha- 
beat  admistum  vitii  contrarii,  et  facilis  et  ex- 
pedita  sit  ad  ferventem  et  perfectum  actum 
virtutis  eliciendum,  quee  perfectio  accidenta- 
ria  manifeste  est ;  at  vero  proportionali  modo, 
quamvis  opposito^,  continentia,  verbi  gratia, 
et  temperantia,  qua?  est  virlus  simpliciter,  in 
eadem  materia,  et  sub  eadem  ratione  honesti 
versantur^  et  ad  idem  medium  constituen- 
dum  tendunt;  solum  est  differentia  in  imper- 
fectione  accidentali ,  quia  continentia  dicit 
virtutem  in  eo  statu,  in  quo  et  multum  habet 
admistum  de  contrario  vitio,  et  affectiones 
patitur  immoderatas ;  virtus  vero  simpliciter 
dicta  requirit  perfectiorem  statum;  quai  ta- 
men  differentia  simpliciter  accidentaria  est. 
4.  Et  juxta  hoc  intelligendum  est,quod 
D.Thomas,  in  solutione  ad  tertiumdicit,  con- 
tinentiam  non  esse  virtutem,  sed  aliquid  mi- 
nus  virtute  ;  est  enim  quasi  inchoata  virtus, 
ac  si  dicas  infantem  non  esse  virum;  et  co- 
dem  sensu  negatur  continentia  in  Christo, 
non  quod  aliqua  virtus  secundum  essentiam 
illi  defuerit,  sed  quia  non  fuit  in  ilio  imper- 
fectio,  quam  nomen  continentise  denotat. 

ARTICTLUS  IIL 

Utrumin  Christo  fuerit  fides  (. 

1.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  fuerit  fides.  Fides  enim  est  nobilior 
virtus  quam  virtutes  morales,  puta,  tempcran- 
tia  et  liberalitas.  IJujusmodi  aulem  virtufes 
fueruntin  Christo,  ut  dictum  est2.  Multoergo 
inagis  fuit  in  eo  fides. 

2.  Pratterea,  Christus  non  docuit  virtutes, 
quas  ipse  non  habuit,  secundum  illud  Acto- 
rum  1  :  Ccepit  facere  et  docere.  Sed  de  Christo 
dicitur,  Hebr.  \2,  quod  est  auctor  et  consum- 
■matur  fidei.  Ergo  in  eo  maxime  fuit  fides. 

3.  Prceierea,  quidquid  est  imperfectionis, 
excluditur  a  beatis.  Sed  in  beatis  est  fidcs; 
nam  super  illud  Roman.  1  :  Justitia  Dei  re- 

1  Infra,  a.  4,  c,  et  a.  8,  ad  2.,  et  a.  9,  ad  i, 
et  1.  2,  q.  65,  a.  A,  ad  3;  et  3,  d.  13,  q.  i,  a. 
2,  q.  1,  ad  1,  et  d.  36,  art.  2,  ad  3 ;  et  Verit., 
q.  29,  a.  4,  ad  15,  et  Ver.,  q.  4,  a.  1,  ad  11. 

2  Ar.  prseceden. 
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velaturin  eo  exfide  in  fidem,  dicit  G-los.  l :  De 
fide  verborum  et  spei,infidem  rerum  et  speciei. 
Ergo  videtur  quod  etiam  in  Christo  fuerit  fi- 
des,  cum  nihil  imperfectionis  importet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  11,  quod 
fides  est  argumentum  non  apparentium;  sed 
Christo  nihilfuit  non  apparens ,  secundum  iltud 
quod  dixit  ei  Petrus,  Joan.  ult. :  Tu  omnia 
nosti.  Ergo  in  Christo  non  fuit  fides. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicui  in  secunda 
parte  dictum  est 2,  objectum  fidei  est  res  divina 
non  visa.  Halitus  autem  virtutis,  sicut  et  qui- 
lihet  alius,  recipit  speciem  ab  objecto.  Et  ideo, 
excluso  quod  res  divina  sit  non  visa,  excludiiur 
ratio  fidei ;  Christus  autem  a  primo  instanti 
sucb  conceptionis  plene  vidit  Deum  per  essen- 
tiam,  ut  infra  dicetur  3.  Unde  in  eo  fides  esse 
non  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  guocl  fides  est 
nobilior  virtus  virtutibus  moraiibus,  quia  est 
circa  nobiliorem  materiam,  sedtamen  importat 
quemdam  defectum  in  comparatione  ad  illam 
materiam,  qui  defectus  in  Christo  non  fuit.  Et 
ideo  non  potuit  in  eo  esse  fides,  licet  fuerint  in 
eo  virtutes  morales,  quce  in  sui  ratione  hujus- 
modi  defectum  non  important  per  comparatio- 
nem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidei 
consistit  in  lioc,  quod  homo  ex  obedientia  Dei 
assentitur  ittis,  quce  non  videt ;  secundum  il- 
lud  Rom.  1  :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus 
gentibus  pro  nomine  ejus.  Obedienliam  autem 
adDeum  plenissime  habuit  Chrisius,  secundum 
iilucl  Phil.  2 :  Factus  est  obediens  itsque  ad 
mortem.  Et  sic  nihil  ad  meritum  pertinens  do- 
cuit,  quod  ipse  exceltentius  non  impieret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Glossa 
ibidem  dicit  4,  fides  proprie  est,  qua  creduntur 
quw  non  videntur.  Sed  fides  quce  est  rerum 
visarum,  improprie  dicitur,  ct  secundum  quam- 
dam  similitudinem  ,  quanlum  acl  certitudinem 
aut  firmitatem  adhcesionis. 

CQMMENTARIUS. 

1.  Negat  D.  Thomas  in  Christo  fuisse  fidem_, 
quia  fuit  semper  beatus_,  quse  est  commnnis 
sententia  Scholasticoruni;,  in  3,  dist.  26,  cum 
Augv  14  de  Trinit.,  cap.  2,  qui  generatim  de 

1  Glos.  ordinar.,  ib. 

2  2.  2,  q.  1,  a.  1. 

3  Q.  34,  art.  4. 

4  Aug>j(  in  lib.  2  Qusest.  Evang.,  q.  39,  in 
prin .,  fom.  4. 
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omnibus  beatis  loquuntur  ;  unde  quoad  hoc 
eadem  est  ratio  de  Christo  et  de  aliis,  et  ideo 
de  hac  re  nihil  amplius  in  hac  materia  dicam; 
solum  adverto  sermonem  esse  de  fide  Theo- 
logica  ,  prout  dicit  credulitatem  intellectus, 
nam  fides  moralis,  quoe  fidelitatem  significat, 
seu  constantiam  et  veritatem  in  promissis  ser- 
vandis ,  in  Christo  fuit  perfectissima  ;  de  hac 
enim  loquitur  Isai. ,  cap.  11,  cum  de  Christo 
dicit  :  Erit  fid.es  cinclorinm  renum  ejus ; 
a>,Y.0Eiav  eiiim  vocat,  non  iu<mv,  ut  Cyrillus  et 
Hieronymus  exponunt.  Alia  expositio  est,  ut 
ibi  abstractum  pro  concreto  positum  intelli- 
gatur,  id  est,  fides,  pro  fidelibus,  qui  dicuntur 
futuri  indumentum  Christi.  Quod  his  verbis 
significavit  ibi  Hieronymus  :  Si  pro  veritaie 
fides  tegitur,  dicendum  quod  cingulum  Domini, 
quo  cinctus  est  et  Jeremias ,  fid.es  credentium 
sit.  Alludit  ad  locum  Jerem.  13,  ubi  dicit 
Dominus  :  Sicut  adhceret  lumbare  ad  tumbos 
viri,  sic  aggtulinavi  mihi  omnem  domum  Is- 
raet.  Quod  late  declaralur  nomine  Hiero- 
nym.  super  id  Psal.  132  :  Quod  descendii  in 
oram  vestimenti  ejus  ;  August.  et  Remig.,  in. 
id  Psal.  44  :  Myrrha,  et  gutta ,  et  casia  a  res- 
timentis  tuis.  An  vero  potuerit  in  intellectu 
Christi  esse  effectus  fidei  hurnanee,  infra,  q.  9, 
dicetur.  Quomodo  vero  in  illo  fuerit  fides, 
quse  est  gratia  gratis  data,  statim  disp.  21. 

2.  Ad  fidem  requiritur  actus  et  habitus  vo- 
tuntatis,  et  intetlectus.  —  Circa  solutionem  ad 
secundum  (aliis  omissis),  advertendum  est  ex 
2.  2,  q.  4,  art.  2,  ad  fidem  duos  actus  con- 
currere,  alterum  voluntatis,  alterum  intellec- 
tus,  et  utrumque  supernaturalem  etinfusum, 
ut  in  Goncilio  Arausican.  II,  definitum  est,  ex 
quo  colligere  solent,  duos  habitus  ad  creden- 
dum  esse  necessarios  :  unum  in  voluntate, 
alium  in  intellectu ,  nam  ad  eliciendum  om- 
nem  actum  supernaturalem  et  infusum,  modo 
perfecto  et  connaturali,  est  necessarius  habi- 
tus  proportionatus  et  infusus  ;  sicut  ergo  in 
iutellectu  necessarius  est  habitus ,  qui  sit 
principium  eliciens  assensum  fidei,  ita  in  vo- 
iuntate  est  necessarius  habitus  infusus,  a  quo 
eliciatur  voluntas  illa  supernaturalis,  seu  de- 
bita  affectio  ad  fidem,  sive  ille  habitus  sit 
charitas,  sive  religio,  ut  quidam  volunt,  sive 
sit  specialis,  et  ab  omni  alia  virtute  distinc- 
tus,  ut  ego  existimo. 

3.  In  Christo  nunquam  fuit  assensusfidei. — 
Eabitus  picv  a/fectionis  ad  fidem  in  Chrisio 
fuit. —  Advertendum  deinde  esl,  in  intellectu 
Christi  nunquam  fuisse  assensum  fidei  divina-1, 
quianunquam  habuitrevelationem  obscuram, 


596  QU.EST.  VI 1. 

sed  semper  visionem  claram;  ex  quo  fit,  in 
voluntate  etiam  non  habuisse  voluntatem  il- 
lam  eificacern,  qute  est  per  moclum  usus  seu 
executionis,  qua  intellectus  movetur  seu  ap- 
plicatur  ad  credendum;  potuit  tameu  habere 
ipsum  affectum  bene  dispositum  ad  illammet 
honestatem,  qufe  est  in  credendo,  et  ad  obe- 
diendum  fidei,  si  oporteret,  vel  si  Deus  in  tali 
slatu  ipsum  constitueret.  Ex  quo  ulterius 
probabiliter  sequitur,  quod,  licet  in  Christo 
non  fuerit  habitus  fidei  _,  iiie  enim  proprie  et 
simpliciter  dictus  est  habitus  intellectus,  ha- 
bilus  tamen,  quo  voluntas  bene  disponitur  ad 
obediendum  fidei,  in  iilo  esse  potuit,  quia 
hujusmodi  habitus  nuliam  imperfectionem 
supponit,  cum  solum  bene  disponat,  et  pree- 
paret  affectum ;  potest  enim  aliquis,  etiamsi 
nunquam  opus  aiiquoci  executurus  sit,  habe- 
re  affectum  bene  dispositum  ad  honeste  exer- 
cendum  illud  opus,  si  oporteret,  prcesertim 
quando  ex  natura  sua  subjectum  est  capax 
talis  actus,  et  solum  ratione  status,  vel  ex 
defectu  materiee  iilum  non  efficit.  Exempium 
esse  potest  apud  D.  Thomam,  1  p.,  q.  95,  art. 
3,  ubi  hoc  modo  constituit  pcenitentiam  et 
misericordiam  in  Adamo  in  statu  innocentise, 
ut  ejus  affectus  esset  bene  dispositus  ad  ho- 
nestatem  harum  virtutum,  quamvis  non  pos- 
set  in  eo  statu  exequi  actus  illarum  ,  ut  ibi- 
ciem  dicit.  Simiie  estinvirtute  magnificentise, 
de  qua  bene  Cajetamis,  a.  2,  loquitur,  et  in- 
fra  aliquid  dicemus;  actus  enim  exterior  bu- 
jus  virtutis  est  effusio  magnarum  divitiarum, 
et  nihilominns  potest  aliquis  habere  hanc 
virtutcm,  licet  non  possit  habere  ilium  actum 
exteriorem,  quia  potest  bene  disponere  inte- 
riorern  affectum  circa  honestatem  et  objectum 
talis  virtutis.  Eodem  autem  modo  assensus 
fidei,  qui  est  in  intellectu,  comparatur  ad  vo- 
luntatem,  per  modum  actus  exterioris,  et  idco 
licet  in  intellectu  desit  materia  talis  actus, 
potest  tamen  simplex  affectus  esse  bene  dis- 
positus  ad  honestatem  seu  obedientiam  qua? 
est  in  ilio  actu,  et  ideo  potest  in  voluntate 
esse  habitus ,  qui  hanc  bonam  dispositionem 
conferat;  et  hoc  sensu  videtur  recte  inteiligi, 
quod  D.  Thomas  in  hac  soiutione  dicit,  licet 
in  Christo  non  fuerit  fides,  fuisse  tamen  ex 
parte  voluntatis  quidquid  ad  obedientiam  vel 
meritum  fidei  pertinet.  Et  eodem  modo  intel- 
ligo  cjuod  infra  dicit ,  articul.  9,  ad  1,  licet  in 
Christo  non  fuerit  fides,  fuisse  tamen  quid- 
quid  est  perfectionis  in  fide. 


ARTIC.  IV. 

ARTICULUS  IV. 

Utram  in  Christo  fuerit  spes  l . 

1 .  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  fuerit  spes.  IHcitur  enim  Psalm.  30, 
ex  persona  Christi :  In  te,  Domine,  speravi ; 
sed  virtus  spei  est,  qua  homo  sperat  in  Deurn. 
Ergo  virtus  speifuit  in  Christo. 

2.  Prceterea,  spes  est  expectatio  futurcs  lea- 
titudinis,  ut  in  secunda  parte  habitum  est 2. 
Sed  Christus  aliquid  expectabat  ad  beatitudi- 
nem  pertinens,  videlicet  gloriam  corporis.  Er- 
go  videtur  quod  in  eo  fuerit  spes. 

3 .  Prceterea,  unusquisque  potest  sperare  il~ 
lud  quod  ad  ejus  perfeclionem  pertinet,  si  sit 
futurum.  Sed  aliquid  erat  futurum,  quod  ad 
perfecticnem  Christi  pertinet,  secundum  illud 
Eplics.  -4  .•  Ad  consummationem  Sanctorumin 
opus  minisiervi,  in  a-cli ficationem  corporis 
Christi.  Ergo  videtur  quod  Christo  competebat 
habere  spem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8  :  Quod 
videt  quis,  quicl  sperat?  Et  sic  patet,  quodsl- 
cut  fides  est  de  non  visis,  ita  et  spes.  Sed  fides 
non  fait  in  Christo,  sicut  clictum  est3;  ergo 
oiec  spss. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicui  de  ratione 
ficiei  est,  quod  aliquis  assentiat  iis  quw  non 
viclct,  ita  de  ratione  spei  est  quod  aliquis  ex- 
pectet  id  quod  oiondum  habet.  Et  sicut  fides, 
in  quaninm  est  virius  theologica,  non  est  de 
quocumque  non  viso,  sed  soium  de  Deo,  ita 
etiam  spes,  in  quantum  est  virtus  theologica, 
habeipro  objecto  ipsum  Deum,  cujus  fruitionem 
homo  principaiUer  expectat  per  spei  virtutem. 
Sed  ex  consequenti,  ille  qui  habet  viriutcm 
spei,  potest  eiiam  in  aiiis  divinnm  auxilium 
expeciare:  sicut  et  ille,  qui  habet  virtutem  fi- 
dei,  non  solum  credit  Dco  de  rebus  divinis,  secl 
etiam  cle  quibuscumque  aliis  divinitus  sibi  rs- 
velatis.  Chrislus  autem,  a  principio  siue  con- 
cepiioiiis,  plene  habnii  fruitionem  divinam  (ut 
infra  dicetur  4 ),  et  ideo  virtutem  spei  non  ha- 
buit.  Ilabuit  tamen  spem  respectu  aliquorum 
quce  nondum  erat  adeptus,  licet  non  habuerit 

1  Infr.,  art.  6,  ad  l,  et  art.  9,  ad  1.  Et  1.  2, 
q.  65,  art.  5,  ad  3.  Et  2.  2,  q.  18,  art.  2,adl. 
Et  3,  d.  26,  q.  2,  art.  5,  q.  1,  et  d.  36,  art.  % 
ac!3. 

2  2.  2,  q.  17,  art.  5,  ad  3. 

3  Art.  prsec. 

4  Q.  34,  art.  4. 
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fidem  respeclu  quorumcumque ;  quia,  licetplene 
cognosceret  omnia,  per  quocl  totaliter  fides  ex- 
cludebaiur  ab  eo,  non  tamen  adhuc  plene  habe- 
bat  omnia  quce  ad  ejus  perfectionem  pertine- 
lant,puta  immorlalitatem  et  gloriam  corporis, 
quam  poterat  sperare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  non  di- 
citur  de  Christo  secundum  spem,  quw  est  virtus 
theologica,  sed  eo  quod  qucedam  alia  speravit 
nondum  habita,  sicut  dictum  est  l. 

Ad  secundum  dicendim,  quod  gloria  corpo- 
ris  non  pertinet  ad  beatitudinem,  sicnt  in  quo 
principaliter  beatitudo  consistat,  sedperquam- 
dam  redundantiam  a  gloria  animce,  ut  in  se- 
cnnda  parte  dictum  est 2.  Unde  spes  secundum 
quod  est  virtus  theologica,  non  respicit  beati- 
tudinem  corporis ,  sed  beatitudinem  animce, 
quce  in  divina  fruitione  consistit. 

Ad  tertium  dicendim,  quod  cedificatio  Ec- 
clesice  per  conversionem  fidelium  non  pertinet 
adperfectionem  Christi,  qua  in  se  per/ectus  est, 
sed  secundum  quod  alios  ad  participationem 
succ  perfectionis  iuducit.  Et  quia  spes  dicitur 
proprie  respectu  alicnjus,  quod  expectatur  ab 
ipso  sperante  hahendum,  non  proprie  poiest 
dici  quod  virtus  spei  Christo  ratione  inducta  3 
comeniat. 

COMMENTARIUS. 

1.  Qua:-stio  hujus  artieuli  commanis  est 
omnibus  beatis,  et  ideo  non  est  hoc  loco  ex 
professo  disputanda,  sicut  dictum  est  articulo 
praecedenti.  Quoniam  vero  ea,  quse  D.  Tho- 
mas  hic  dicit,  nonnihiJ  difficultatis  habent  ut 
intelligantur ,  aliquid  breviter  notandum  est. 
Duo  enim  D.  Thomas  dicit:  prius  enim  sim- 
pliciter  negat  in  Christo  fuisse  virtutem  spei, 
quia  spes,  ut  est  virtus  Theologica,  habet 
pro  objecto  Deum,  seu  fruitionem  Dei,  quam 
Christus  sperare  non  potuit,  quia  semper  eam 
habuit,  spes  autem  est  de  re  nondum  posses- 
sa;  quse  ratio  manifeste  probat  non  fuisse  in 
Christo  actum  spei  circa  Deum^  seu  de  animae 
beatitudine  ,  quia ,  sicut  motus  requirit  ut 
mobile  non  sit  in  termino,  ita  spes,  quee  vel- 
uti  motus  quidam  est  animi  in  rem  conse- 
quendam,  requirit  in  subjecto  carentiam  rei 
speratae.  Addit  vero  secundo  D.  Thomas  ha- 
buisse  Christum  spem  respectu  aliquorum, 
qua?  nondum  erat  adepUis,  ut  est  gloria  cor- 

1  In  corp.  art. 

2  1.2,  q.  4,  art.  G,  et  q.  67,  art.  4. 

3  In  corp.  art. 
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poris,  vel  quid  simile,  quam  spem  in  solutio- 
ne  ad  primum  et  secuudum  diciL  non  fuisse 
iilam,  quce  est  virtus  Theologica. 

2.  Ubi  statim  occurrit  dihlcultas,  cujus  vir- 
tutis  sit  hic  actus;  cum  enim  honestus  sit,  ad 
virtutem  aliquam  pertinere  necesse  est ;  non 
pertinet  autem  ad  charitatem ,  quia  non  est 
actus  amicitia^  divinoe,  sed  proprii  commodi, 
qucd  respicit  tanquam  objectum  proprium. 

3.  Cajetanus  hic,  quem  omnes  sequuntur, 
dicit  illura  actum  ad  nullum  virtutis  habitum 
pertinere,  quia  non  est  proprie  spes,  cum  non 
tendat  in  objectum  arduum  ,  ut  sic;  unde 
Durand.,  in  3,  dist.  26,  q.  3,  dicit  illum  actum 
potius  esse  desiderii  quam  spei,  quod  etiam 
Cajetanus  dicit;  quanquam  enim  gloria  cor- 
poris,  ad  humanam  naturam  comparata,  sit 
quid  arduum,  tamen  respectu  animce  jam 
beatEe  non  est  ardua,  sed  quasi  connaturalis, 
el  quasi  prsesens;  et  quamvis  respectu  Christi 
Domini  possit  objectum  illud  videri  aliquo 
modo  arduum ,  quia  comparanda  erat  illa 
gloria  per  passionem  et  mortem,  tamen  diffi- 
cultas,  qua3  in  hoc  medio  erat,  potius  per 
fortitudinem,  obedientiam  et  charitatem  erat 
superanda;  respectu  vero  spei,  non  reddebat 
objectum  ardirum,  quia  jam  erat  quasi  pra1- 
sens,  et  maxime  debitum,  ratione  unionis; 
non  ergo  pertinuit  ille  actus  ad  virtutem  spei. 
Nec  vero  ad  aiiquam  aliam,  ut  per  se  constat, 
et  probatum  est;  ad  nullum  ergo  habitum 
pertinet.  Neque  immerito  (inquit  Cajetanus), 
quia,  qui  videt  Deum,  et  illo  fruitur,  per  ip- 
sam  fruitionem  est  melius  dispositus  ad  illum 
aclum  eliciendum,  quam  per  habitum;  non 
ergo  indiget  habitu. 

4.  Sed  doctrina  heec  mihi  non  satisfacit  : 
et  primum,  ut  omittam  an  illa  ratio  ardui,  vel 
non  ardui,  quse  pendet  ex  causa  intrinseca, 
vel  statu  personae,  efficiat  diversitatem  speci- 
ficam  in  actibus  voluntatis  (hoc  enim  magnam 
quaestionem  habet,  sed  non  possumus  hic 
omnia  disputare),  negari  non  potest  quin  ac- 
tus  ille  expectandi  vel  desiderandi  gloriam 
corporis  sit  in  se  supernaturalis,  cum  sit  de 
objecto  supernaturali ,  et  illi  proportionatus  ; 
suppono  enim  esse  actum  perfectum,  et  ma- 
xime  accomuiodatum  objecto,  qualem  opor- 
tuit  esse  in  Christo ;  ergo  necesse  est  illum 
actum  effici  ab  aliquo  habitu  infuso;  propria 
enim  adsequata  ratio,  propter  quam  necessa- 
rius  est  habitus  inf&sus,  est  actus  supernatu- 
ralis,  etiamsi  fingatur  non  esse  aliunde  diffi- 
cilis,  nequearduus;  ex  hoc  enim  solo  quod 
supernaturalis  est,  est  satis  difficilis,  quia  est 
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improportionatus  potentiae,  et  ideo  oportet 
illam  per  habitum  elevari,  ut  perfecte  et  con- 
naturali  modo  possit  elicero  talem  actum. 
Neque  ad  expediendam  hanc  difficultatem 
sufficit  illa  melior  dispositio  per  visionem  et 
fruitionem,  quam  Cajetanus  invenit,  quia  illi 
actus  non  sunt  principium  eliciens  hunc ,  de 
quo  agimus;  nos  autem  quasrimus  principium 
eliciens  et  proxime  elevans  potentiam ,  et 
quod  sit  veluti  facultas  intrinseca  ad  illum 
actum ;  sicut  per  visionem  beatam  optime 
disponitur  beatus  ad  amandum  Deum,  nihilo- 
minus  tamen  necessarius  est  habitus,  a  quo 
hic  amor  elicitur,  quia,  licet  visio  bene  dis- 
ponat  ex  parte  objecti,  non  tamen  dat  poten- 
tise  propriam  facuitatem  ad  illum  actum ;  et 
eadem  ratione,  quamvis  per  amorem  Dei  be- 
ne  clisponatur  beatus  ad  amorem  proximi, 
nihilominus  requiritur  habitus  ad  talem  ac- 
tum,  et  idem  fere  est  de  omnibus  aliis  actibus 
virtutum,  ad  quos  potest  beatus  dici  aliquo 
modo  bene  disponi  per  visionem  et  fruitio- 
nem.  Propter  hanc  ergo  rationem  videtur 
mihi  dicenduni,  necessarium  esse  habitum 
infusum,  ad  quem  propric  talis  actus  perti- 
neat. 

5.  TJt  vero  breviter  explicemus,  quis  ille  sit, 
advertendum  est,  ex  2.  2,  circa  Deum,  ut  est 
bonum  nostrum  nobis  amabile  amore  concu- 
piscentia;  ,  quo  amamus  nostram  supernatu- 
ralem  beatitudinem  ,  plures  actus  versari 
posse,  scilicet,  amoris,  desiderii,  spei,  et  de- 
lectationis  seu  gaudii,  ex  quibus  actibus  amor 
fertur  in  objectum  secundum  se,  et  ex  illo  se- 
quitur  desiderium,  si  objectum  sit  absens,  et 
spes,  si  etiam  sit  arduum;  si  vero  sit  praasens 
et  possessum,  sequitur  gaudium,  et  isti  actus 
omnessuncsupernaturales,  respectu  superna- 
turalis  beatitudinis,  et  theologici,  cum  Deum 
ipsum  attingant ;  et  ex  illis  licet  spes  et  desi- 
derium  non  maneantin  beatitucline,  amor  ta- 
men  et  gaudium  manent,  quia  isti  non  requi- 
runt  imperfectionem  ,  seu  carentiam  boni ; 
unde  fit  manere  etiam  in  patria  aliquem  ha- 
bitum,  a  quo  isti  actus  eliciantur,  ut  satis  pro- 
bat  discursus  suprafactus;  ab  illo  ergo  ha- 
bitu,  a  quo  eliciuntur  hi  actus,  manat  etiam 
actus  ille  expectandi,  vel  desiderandi  gloriam 
corporis  de  qua  agimus,  sunt  enim  isti  actus 
inter  se  connexi ;  sicut  enim  anima  appetit 
corpus,  ita  habitus  ille,  quo  amamus,  et  gau- 
demus  de  beatitudine  animse,  tanquam  de  bo- 
no  nostro  ,  desideramus  beatitudinem  cor- 
poris. 

6.  Dulnwn. — Quod  si  tandem  queeras  quis 
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sit  ille  habitus ,  a  quo  tam  ille  amor  et  gau- 
dium  ,  quam  ha?,c  expectatio  eliciuntur,  res- 
pondent  aliqui  esse  charitatem.  Sed  non  vere, 
potest  enim  charitas  sub  propria  ratione  be- 
nevolentiae  Dei  in  se  ipso  amare  illa  bona; 
potest  etiam  imperare,  vel  referre  omnem 
aiium  amorem  ad  Deum  ;  tamen  elicere  pro- 
prium  amorem  concupiscentise,  et  alios  actus 
qui  cum  illo  connexi  sunt,  non  potest ;  diffe- 
runt  enim  isti  amores  essentialiter ;  habent 
enim  niotiva,  honestates  et  difficuitates  diver- 
sarum  rationum.  Propter  quod  dixit  etiam 
hic  D.  Thomas  ,  ad  3  (quod  valde  notandum 
est),  sperare  aJiis  bona,  seilicet,  propter  illo- 
rum  benevolentiam  ,  non  pertinere  ad  virtu- 
tem  spei,  sed  ad  aiiam,  qua?  non  potest  esse 
nisi  charitas.  Ut  ergo  quod  sentio  tandem  di- 
cam  ,  existimo  omnes  hos  actus  re  ipsa  ad 
eumdem  habitum  pertinere,  qui  prout  est  in 
via  dicitur  spes,  denominatione  sumpta  ab  ac- 
tu  difficiliori,  et  maxime  arduo  et  necessario 
viatori;  idem  vero  habitus  est  habitualis  amor 
concupiscentiee  proprise  beatitudinis  ;  iicet 
ergo  ille  habitus,  ut  connotat  imperfectionem 
spei,  non  maneat  in  beatis,  tamen  prout  po- 
test  esse  principium  arnandi,  etconsequenter 
etiam  fruendi  propria  beatitudine  supernatu- 
rali,  manere  potest.  Et  hoc  modo  intelligen- 
dum  est,  virtutem  spei  non  manere  in  beatis, 
seu  non  fuisse  in  Christo,  scilicet,  quoad  im- 
perfectionem  quam  connotat,  sicut  art.  2  dic- 
tum  est  de  continentia,  et  statim  de  aliis  dice- 
tur.  Et  hoc  etiam  modo  intelligi  potest,  quod 
D.  Thomas  infra,  art.  9,  ad  1,  dicit,  licet  in 
Christo  non  fuerit  spes  quoad  defectum,  fuis- 
se  tamen  quidquid  est  perfeciionis  in  spe. 
Idem  in  3,  dist.  13,  q.  1,  art.  2,  quffistiunc.  1, 
ad  1  ;  et  ibi  Bonavent.,  art.  1 ,  q.  3  ,  ad  1. 
Clarius  Alexander,  3  p.,  q.  12,  mem.  3,  ad  i, 
dicit  in  Christo  non  fuisse  spem  in  ratione 
spei,  quod  infra  exponens,  ait  fuisse  in  illo 
quod  est  perfectionis  in  spe,  scilicet,  adheesio- 
nem  cum  bono  ,  sed  non  cum  illa  imperfec- 
tione,  quae  est  expectatio  boni  quod  non  ha- 
betui  ;  et  hoc  etiam  tantum  probat  ratio,  qua 
hic  concludit  D.  Thomas  spem  non  fuisse  in 
Christo,  quia  spes  respicit  Deum,  ut  objectum 
nondum  habitum ;  hoc  enim  est  verum  de  pri- 
mario  actu  spei,  et  de  habitu,prout  illum  res- 
picit;  at  vero  ut  elicit  actum  amoris,  respicit 
Deum  ut  summum  bonum  proprium  ,  abstra- 
hendo  ab  absentia,  et  ut  sicpotest  manere  in 
patria ,  gaudium  etiam  efficiendo  ,  qui  actus 
etiam  sunt  principales  et  primarii  respectu 
illius  habitus  secundum  se. 


DISPUTAT. 

DISPUTATIO  XIX. 

In  cluas  scctiones  distributa. 

DE   VIRTUTIBUS  MORALIBUS   ANIMJE   CHRISTI. 

Ditplex  genus  virtutum  moralium.  —  De 
Theologicis  virtutibus  nihil  superest  dicen- 
dum;  etenim  de  charitate,  quia  cum  gratia 
omnino  conjuncta  est ,  tractatum  est ,  cum 
de  gratia  disputaremus.  De  fide  autem  et 
spe  ,  prseter  ea  quee  dicta  sunt  inter  expo- 
nendos  articulos  Div.  Thomee  ,  nihil  dicen- 
dum  superest,  quod  ad  hunc  locum  pertineat. 
Reliquum  ergo  est,  ut  de  virtutibus  morali- 
bus  dicarnus,  quee  duplices  sunt,  ut  ex  1.  2 
suppono:  aliee  per  se  infusee,  aliee  vero  suo 
£,enere  acquisitee,  queeper  accidens  interdum 
infundi  possunt.  De  utroque  ergo  virtutum 
genere  breviter  disserendum  est. 

SEGTIO  I. 

Utrum  omnes  virtutes  morales   et  supcrnaturales 
fueiint  infusse  animce  Christi,  simul  cum  gratia. 

1.  Respondeo,  omnes  hujusmodi  virtutes 
fuisse  animee  Christi  infusas  a  principio  suse 
creationis  et  concepiionis,  sineimperfectioni- 
bus  tarnen,  quee  vel  peccatum  supponunt, 
vel  statui  beatitudinis  repugnant.  Prior  pars 
non  est  magis  certa,  quam  certum  sit  infundi 
justis  hujusmodi  virtutes,  quod  tamen  non 
estcertuin,  sed  sub  opinione;  tamen^  suppo- 
sita  illa  sententia,  quee  sine  dubio  verior  est, 
nullus,  qui  bene  de  Christo  sentiat,  dubitare 
potest  in  conciusione  posita  ;  erroneum  enim 
esset  dicere  posse  alios  justos  habere  actus 
virlutura  moralium  perfectiores,  quam  po- 
tuerint  esse  in  anima  Christi ;  si  ergo  in  aliis 
possuntesse  istiactus  supematurales,  etpro- 
pter  eos  infunduntur  habitus  virtutum  mora- 
lium  supernaturales,multo  magis  asserendum 
est,  hos  habitus  fuisse  infusos  animee  Christi. 
Et  hinc  etiam  constat  fuisse  infusos  a  princi- 
pio;  quia  hujusmodi  virtutes  simul  cum  gra- 
tia  infunduntur,  et  ideo  Gregorius,  2  Moral., 
c.  ultim.,  inter  dona  quee  omnibus  justis  ab 
Spiritu  Sancto  dantur,tam  ponit  virtutes  mo- 
rales,  quam  Theologales.  Secunda  pars  con- 
clusionis  in  genere  sumpta  evidens  est,  quia, 
cum  Christus  a  principio  fuerit  beatus,  et  in- 
r.ipax  fuerit  peccati,  certum  est  non  potuisse 
habere  virtutes  quae  requirunt,  vel  suppo- 
nunt  in  subjecto  hanc  imperfectionem,  sicut 
«upra  diximus  decontinentia  ;  illa  enim  dicit 
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virtutem  connotando  imperfectionem  repu- 
gnantem  beato,  et  simile  est  de  pcenitentia, 
quae  simpliciter  dicta  supponit  peccatum 
vel  saltem  capacitatem  peccati;  et  ideo  fe- 
re  omnes  Theologi,  in  quarto_,  dist.  14,  ne- 
gant  habuisse  Christum  hanc  virtutem,  ut 
videre  estin  D.  Thoma,  dist.  14,  q.  1,  art.  3, 
q.  2;  Palud.,  q.  4;  Soto,  q.  2,  ad  finem; 
Alens.,3  p.,  q.  12,  memb.  2,  et  aliis. 

2,  DiMum. —  Dubitari  vero  de  hac  virtute 
potest,  an  habitus  ille,  qui  in  nobis  est  pce- 
nitentia,  nullo  modo  fuerit  in  Christo;  an 
vero  habitus  ipse  sub  alia  ratione  esse  po- 
tuerit,  quamvis  non  fuerit  sub  ea  imper- 
fectione,  quam  nomen  pcenitentiee  deno- 
tat.  Respondetur  hoc  pendere  ex  variis  opi- 
nionibus  circa  hanc  virtutem,  quas  hoc  loco 
tractare  ex  professo  non  possumus.  Quidam 
enim  existimant  peenitentiam  esse  singula- 
rem  habitum  virtutis  ab  omnibus  aliis  dis- 
tinctum,  eujus  unicus  et  adeequatus  actus  est 
satisfacere  Deo  pro  injuria  in  ipsum  commis- 
sa  ab  ipso  pcenitente.  Et  juxta  hanc  senten- 
tiam,  omnino  negandum  est  habuisse  Chris- 
tum  talem  habitum,  quia  habere  non  potuit 
aliquem  actum  ad  talem  habitum  pertinen- 
tem.  Aliorum  vero  sententia,  et  fortasse  pro- 
babilior  est,  habitum  illum,  qui  in  nobis  est 
pcenitentia,  licet  ita  denominetur  ex  habitu- 
dine  ad  illum  actum  detestandi  proprium 
peccatum,  tamen  secundum  se  non  limitari 
ad  illum  actum  solum,  sed  posse  habere  alios, 
qui  non  supponunt  in  operante  aliquod  pec  - 
catum,  imo  nec  potentiam  peccandi;  ut  est 
simplex  odium  peccati  propter  vitandam  di- 
vinam  injuriam,  et  propositum  vitandi  divi- 
nam  injuriam,  non  in  satisfactionem  prseteri- 
tee,  sed  per  se  propter  turpitudinem  ejus,  seu 
propter  honestatem,  quee  est  in  contrario  ob- 
jecto.  Item  voluntas  seu  bonus  affectus  ad 
recompensationem  clivinoe  offensrc,  a  quocum- 
que  illata  sit.  Adclunt  etiam  alii_,  hunc  habi- 
tum  pcenitentiee  re  ipsa  non  esse  virtutem 
distmctam  ab  omnibus  aliis  virtutibus  mora- 
libus;  sed  vel  esse  charitatem,  vel  justitiam, 
vel  certe  religionem,  quod  ego  cum  Cajetano 
valde  probabile  existimo. 

3.  Et  hac  sententia  nunc  supposita  ut  pro- 
babiliori,  conscquenter  dicendum  est,  sicut 
in  Christo  fuit  justitia,  seu  religio  ejusdem 
rationis  cum  virtute  religionis,  quee  infundi- 
tur  aliis  hominibus  justis,  ita  in  illo  fuisse 
eumdem  habitum  virtutis,  qui  in  nobis  est 
poenitentia,  quamvis  in  illo  non  habuerit  ra- 
tionem  pcenitentiee,  quia  in  illo  non  fuit  illa 
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imperfectio  quam  poenitentia  clenotat;  et  ita 
tenet  expresse  Marsil.,  in  4,  q.  20,  ad  6  ar- 
gum.,  ct  idem  sumitur  ex  Alex.  Alens.,  3  p., 
q.  12,  memb.  3,  ad  1,  ubi  eodem  modo  lo- 
quitur  de  pcenitentia  et  spe,  et  ita  dicit  fuisse 
in  Christo  quidquid  perfectionis  est  in  pce- 
nitentia,  scilicet,  detestationem  mali,  non 
vero  quod  est  imperfectionis,  sciiicet,  ut  iila 
detestatio  sit  mali  commissi;  et  eodem  fere 
modo  loquitur  D.  Thomas,  in  3,  d.  13,  q.  1, 
art.  2,  ad  i . 

4.  Neque  video  objectionemneque  incom- 
modum  alicujus  momenti,  quod  possitcontra 
hoc  objici ;  et  preeter  exempla  supra  posita, 
potest  hoc  ipsum  aliis  modis  explicari.  Sim- 
pliciter  enim  loquendo,  in  Christo  non  fuit 
potentia  peccandi,  cum  tamen  in  illo  fuerit 
eadem  volnnlas,  seu  liberum  arbitrium,  quod 
in  aliis  hominibus,  efc  in  iilamet  humanitate, 
si  in  propria  persona  existeret,  esset  potentia 
peccandi,  quia  potentia  peccandi  prseter  vo- 
luntateni  ipsam,  quoad  substantiam  ipsius  po- 
tentiae  (ut  ita  dicam),  denotat  imperfectionem 
personaj  creatse.  Quid  ergo  mirum  quod  si- 
militer  eadem  virtus,  quee  in  aliis  hominibus 
est  pcenitentia,  quia  est  facultas  detestandi 
proprium  peccatum,  in  Christo  non  sit  pceni- 
tentia,  quoad  imperfectionem  hoc  nomine 
importatam,  quamvis  sit  idem  habitus?  Et 
certe,  si  humanitas  Christi  prius  existeret  in 
propria  persona,  et  in  illa  haberet  omnes 
virtutes,  et  inter  eas  habitum  pcenitentiae,  et 
assumeretur,  non  videtur  verisimile,  ex  vi 
solius  assumptionis  corrumpendum  esse  ta- 
lem  habitum  quoad  substantiam  ejus,  licet 
non  maneret  quoad  imperfectionem  pceni- 
tentias,  sicut  nec  mutaretur  voluntas  quoad 
substantiam  ejus,  et  tamen  non  maneret 
quoad  imperfectionem  potentise  peccandi. 
Denique  possumus  a  contrario  argumenlari, 
nam  eadem  virtus  justitise  aut  reiigionisexis- 
tens  in  Christo,  habet  rationem  perfectae  jus- 
titiee  ad  Deum,  quam  denominationem  non 
potest.  suscipere  in  persona  creata;  non  quia 
quoad  substantiam  habitus  sit  aliqua  virtus 
moralis  in  Christo,  quae  non  possit  esse  in 
puro  homine,  sed  quia  connotat  circumstan- 
tiam  talis  personae,  qiue  possit  efficere  actum 
perfectae  justitice  erga  Deum,  ut  supra,  disp. 
4,  scct.  5,  dictum  est ;  ergo  simili  modo  dici 
potest  in  pra?senti,  servata  proportione.  Si- 
mile  argumenlum  sumi  potest  de  virtute 
continentiaj  sub  hac  denominatione,  de  qua 
art.  2  dictum  est. 

5.  Objeclio.  —  Respotisio.  —  Dicet  aliquis  : 
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ergo  pari  ratione  negandum  esset,  Christum 
habuisse  virtutem  magnificentise,  vel  similes, 
quarum  materiam  non  assumpsit,  ut  posset 
earum  actus  exercere.  Resnondetur  non  esse 
simile.  Primo,  quia  heec  virtus  de  se  nullam 
imperfectionem  connotat  aut  includit,  quia, 
iicet  concedamus  Christum  non  assumpsisse 
usum  divitiarum  temporalium,  potuisset  ta- 
men  sine  imperfeclione.  Deinde,  quiaexerce- 
re  poluitproprios  actustalis  virlutis,  vel  inte- 
rioris,  habendo  debitum  affectum  circa  me- 
dium  talisvirtutis,  vel  contemnendo  magnas 
divitias  et  honores  ,  vel  certe  interdum  uten- 
do  externa  materia  talis  virtutis,  ut  cum  pavit 
quinque  millia  hominum.  Nam ,  quod  haec  et 
similia  fecerit  sine  sumptu  divitiarum,  sed 
potestatedivinitus  accepta,  nonrefert,  neque 
impedit  quin  potuerit  talis  actus  esse  ab  hac 
virtute.  Adcle,  in  ordins  ad  spiritualia  bona 
perfectissime  exercuisse  Christum  actus  ha- 
rum  virtutum.  Magnanimitatis,  ordinatissi- 
me  appetendo  et  intendendo  coelestia,  et  spi- 
ritualia  bona,  ut  claritatem  a  Patre,  Joan.  17, 
potestatem  in  coelo  et  in  terra.  Item  hberali- 
tatem,  gratiam  elargiendo,  remissionem  pec- 
catorum,  imo  et  sanitatem,  vitam,  etc.  In 
quibus  bonis,  et  modo  ilJa  communicandi, 
Christus  ut  homo  perfectissime  participavit 
divinam  magnlficentiam,  et  similes  virtutes. 

SECTIO  II. 

Utrumvirtutes  suo  genere  acquisitx,  fuerint  Christi 
animx  infusce,  simul  cum  gratia. 

\ .  Antiqui  Theologinihil  fere  de  qucestione 
hac  in  specie  dicunt,  sed  de  virtutibus  Christi 
disputant,  velin  genere,  vel  de  infusis  tantum. 
Raiio  vero  dubitandi  esse  potest,  quia  virtu- 
tes  acquisitce  adeo  sunt  imperfectse,  ut  inbe- 
atis  non  maneant,  ut  docet  D.  Thomas  in  3, 
dist.  33,  q.  1,  art.  4,  ubi  simul  docet,  has 
virtufes  non  esse  in  beatis,  et  omnes  virtutes 
morales  esse  inChristo,  unde  videturhoc  se- 
cundum  tantum  intelligere  de  infusis.  Et 
idem  videtur  sentire  Capreol.  ibi,  concl.4; 
nam,  licet  de  virtutibus  simpliciter  loquatur, 
rationes  tamen  afferl  soium  de  infusis.  Ri- 
char.  etiamibidem,  art.  1,  q.  6,  cum  absolu- 
te  qucesivisset  an  virtutes  morales  maneant 
in  beatis,  respondet  infusas  manere,  de  ac- 
quisitis  vero  nihil  dicit.  Et  de  Christo  potest 
esse  singuiaris  ratio.  Primo,  quia  ex  vi  unio- 
nis  non  solum  peccare  non  poterat,  verum 
etiam  nequeinordinatum  pali  animimotum; 
habebat  enim  moderatissimos  omne?  animi 
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affectus,  acl  quos  bene  disponendos  potissi- 
mum  requiruntur  hse  virtutes.  Secundo,  quia 
verisimile  est  Ghristum  nunquam  fuisse  ope- 
ratum  ex  motivo  mere  naturali ;  operabatur 
enim  semper  perfectissime,  atque  adeo  ex 
motivo  et  fine  supernaturali ;  ergo  nunquam 
operatus  est  actus  virtutum  acquisitarum  ; 
ergo  neque  habitibus  indiguit.  Tertio,  quia 
Verbum  ipsum  per  se  conferre  poterat  quid- 
quid  perfectionis  conferunt  isti  habitus. 

2.  Dico  primo,  Christum  Dominum  habere 
potuisse  hasvirtuies  morales,  suo  genere  ac- 
quisitas.  Heec  conclusio  videtur  clara  etcerta, 
quia  ista3  virtutes  nec  repugnant  unioni  nec 
beatitudini.  Primum  per  se  manifestum  est, 
sunt  enim  perfectiones  qusedam  humanitatis, 
quse  divino  supposito  nonrepugnant;  potuis- 
set  enim  Yerbum  assumere  humanam  natu- 
ram,  etiam  cum  his  soiis  virtutibus;  scientiee 
etiam  acquisitse  non  repuguant  unioni ;  cur 
ergo  repugnabunt  virtutes,  quae  simpliciter 
meliores  sunt  ?  Secundum  colligitur  ex  Div. 
Thoma,  1.  2,  qusest.  67,  art.  1,  ubi  (ut  ego 
existimo)  retractavit  sententiam,  quam  in  3 
docuerat;  simpliciter  enimibi  defiuit,  virtutes 
morales  manere  in  beatis,  nihil  distinguendo 
inter  acquisitas  et  infusas  ,  cum  tamen  ibi 
generatim  de  utrisque  loquatur,  etbanc  me- 
thodumin  illis  queestionibus  observet,  utdoc- 
trinam  communem  utrisque  virtutibus  sim- 
pliciter  et  sine  distinctione  tradat,  ubi  vero 
est  diversa  ratio  de  moralibus  et  infusis,  ibi 
distinguat,  ut  videri  potest  ibidem,  q.  65, 
art.  1  et  2 ;  cum  ergo  hic  nihil  distinguat, 
intendit  sine  dubio  idem  de  utrisque  do- 
cerc.  Unde  cum  in  argumento  primo  obje- 
cisset  auctoritatem  Aristotelis,  qui  tantum 
virtutes  acquisitas  cognoscere  potuit ,  illi  ita 
respondet,  ut  defendat,  ilias  easdem  virtutes 
morales,  de  quibus  Aristoteles  lccutus  est, 
manere  in  beatis.  Eodem  modo  citari  potest 
Gabriel  pro  hac  sententia,  in  distinct.  33; 
nam,cum  dub.  secundo  duo  genera  virtutum 
moralium  posuisset,  sciiicet  infusarum  et  ac- 
quisitarum,  in  dub.  3  absoluteet  sine  distinc- 
tione  affirmat,  virtutes  morales  manere  in 
beatis.  Bonavent.  etiam  ibi  absoluteloquitur, 
q.  6,  et  dicit  manere,  licet  q.  5  distinxerit  ; 
in  particulari  vero  et  expresse  tenet  ibi  Ma- 
jor,  q.  32,  qui  citat  Magist.,  ibi,  et  Bedani, 
Exod.  26,  qui  indefinite  id  affirmaut.  Scotus 
vero,  eadem  dist.  33,  q.  unica,  supponil  po- 
tius  quam  doceat,  virtutes  morales  mane- 
re  in  beatis,  quas  tamen  ipse  nunquam 
cognovit  per  se  infusas,  sed  acquisitas  tan- 


tum,  ut  constat  ex  dist.  34  et  36  ;  Alexander 
Alens.,  4  p.,  q.  12,  membr.  1,  art.  1,  §  1,  ad 
argumenta ;  ubi  tam  de  beatis  omnibus 
quam  de  Christo  loquitur,  et  affert  Augusti- 
num,  14deTrinit.,  c.  9,  ubi  docet  manere 
virtutes  morales  in  vita  beata.  Et  loquitur 
Augustinus  aperte  de  virtutibus  suo  genere 
acquisitis,  nam  scribit  contra  Tuliium,  qui 
negabat  has  virtutns  manere  in  beatitudine. 
Idem  docet  August.,  lib.  6  de  Musica,  cap.  1. 
Ratio  vero  est,  quia  istee  virtutes  perfectio- 
tionem  dicunt  ipsius  naturae,  et  nullam  in- 
cludunt  imperfectionem  cum  beatitudine  pu- 
gnantem.  Sicut  enim  uti  naturali  ratione  cla- 
ra  et  evidenti,  quamvis  sit  perfectio  inferioris 
ordinis,  simul  esse  potest  cum  beatitudine, 
quia  non  habet  conditionem  illi  repugnan- 
tein,  et  gratia  per  se  non  destruit  perfectio- 
nes  naturee,  sed  superaddit  alias  ,  ita  operari 
secundum  reetam  rationem  naturalem,  et  ha- 
bere  affectum  illi  conformem,  de  se  perfectio 
queedam  est  naturalis,  quam  heatitudo  non 
excludit. 

3.  Dico  secundo,  Christum  Dominum  ha- 
buisse  has  virtutes  perfectissimas  in  suo  ge- 
nere,  sine  ulla  imperfectione  repugnantebea- 
titudini,  sicut  dictum  est  de  infusis.  Hsec  con- 
clusio  videtur  mihicerta,  et  commmunis  Theo- 
logorum,  quorum  sine  dubio  hic  est  sensus, 
quamvis  non  omnes  hoc  distinguant.  Ratio 
vero  est,  quia  hse  virtutes  sunt  magna  per- 
fectiohumansenaturee;  imoD.Thomas,  quaest. 
unica,  de  Virtutibus,  art.  9,  ad  7,  dicit,  esse 
maximum  bonum  in  genere  humanorum  bo- 
norum;  ideo  1  p.,  q.  95  ,  art.  3,  docet  has 
virtutes  datas  essc  Ada.',  etiam  si  datse  illi  si- 
muifuerint  aliae  per  se  infusse  valde  perfectee  ; 
sed  Christus  assumpsitin  humana  natura  quid- 
quid  perfectionis  in  illa  plantavit,  ut  Concilia 
loquuntur;  habuit  enim  animee  potentias  op- 
time  dispositas  in  ordine  ad  omne  bonum,  et 
finem,  seubeatitudinem,  tam  naturalem  quam 
supernaturalem  ;  hoc  enim  totum  debetur  illi 
naturoe  ratione  unionis.  Unde  confirmatur 
primo  satisfaciendosimulobjectionibus,  quia, 
licet  perfecta  moderatio  affectuum  sit  debita 
illi  naturee  ratione  unionis,  tamen  oportuit  ut 
hic  effectus  fieret  per  propriam  et  accommo- 
datam  causam  ;  heec  autem  est  virtus  acqui- 
sita,  adquampertinet  couferre  majorem  pro- 
pensionem  ad  obediendum  recta^  rationi  na- 
turali ,  et  consequenter  moderari  affectum 
huic  tationi  repugnantem,  quia  effectus  iste 
est  ita  proprius  hujus  virtutis,  ut  in  virlutem 
per  se  infusam  non  conveniat ,  sicut  D.  Tho- 
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mas  docuit,  1.  2,  q.  65,  art.  3,  ad  2;heec 
enim  virtus  elevat  potentiam  ad  alium  ordi- 
nein,  per  se  tamen  non  disponit  illam  intra 
ordinem  naturee.  Confirmatur  secundo,  quia 
non  est  cur  negemus  Christum  sa?pe  fuisse 
operatum  actus  naturales  harum  virtutum ; 
sunt  enim  simpliciter  boni,  et  non  excludunt 
actus  virtutum  infusarum,  prsesertim  in  Christi 
anima,  quse  illos  exercere  poterat  indepen- 
denter  a  corpore;  poterant  etiam  referri  ad 
supernaturalem  finem,  atque  adeo  esse  me- 
ritorii  et  satisfacforii ;  non  est  ergo  cur  eos 
non  habuerit,  et  consequenter  etiam  habitus. 
Quse  omnia  aperte  confirmantur  illo  exemplo 
scientiee  acquisitee,  cujus  actum  et  habitum 
fuisse  in  Christo,  nullus  cordatus  Theologus 
dubitat.  Deniqne,  quamvis  Verbum,  ut  prima 
causa  efficiens,  potuisset  miraculose  supplere 
quidquid  est  efficacitatis  in  his  habitibus,  ex 
illo  principio  quod  Deus  potest  supplere  genus 
causee  efficientis,Verbumtamen  proecise  con- 
sideratum,uthypostasis  humanee  naturee,non 
poterat  per  solam  unionem  supplere  hanc  ef- 
ficientiam,  ut  supra  in  similibusprobatum  est. 
Perfectio  autem  formalis ,  quam  conferunt 
isti  habitus,  bene  disponendo,  et  inclinando 
potentias  ad  bonum,  non  poterat  sine  illis  a 
Deo  conferri;  et  consequenter  passiones  et  af- 
fectus  Christi.  quamvis  sine  his  habitibus  pos- 
sent  impediri,  ne  exirent  in  aliquem  actum 
secundum,  vel  motum  inordinatum,  non  ta- 
men  poterant  sine  illis  intrinsece  quasi  free- 
nari  et  temperari  in  actu  primo,  quia  hic  est 
effectus  formalis,  qui  sine  propria  fornia  fieri 
non  potest.  Non  ergo  potuit  Verbum  per  se 
ipsum  conferre  omnem  perfectionem  quam 
conferunt  isti  habitus;  etideonullo  modo  ne- 
gandum  est  illos  fuisse  in  Christo ,  magis 
quam  supernaturales  et  infusos,  de  quibus 
quoad  hoc  eadem  est  ratio. 

4.  Dico  tertio  :  istee  virtutes  infusee  fuerunt 
anima?  Christi  Domini  ab  instanti  suee  crea- 
tionis  in  summo  quodam  gradu  perfectionis. 
Heec  sequitur  ex  preecedenti,  quia  hsec  per- 
fectio  debita  erat  illi  naturee  ratione  unionis, 
et  quod  aliquo  tempore  illa  careret,  neque  ad 
fmem  redemptionis,  neque  ad  aliquem  alium 
erat  necessarium ;  Christus  autem  a  principio 
habuit  omnem  perfectionem  unioni  debitam, 
cujus  carentia  redemptioni  necessaria  non 
erat,  ut  partim  ex  preecedentibus  constare 
potest,  partim  dicetur  seepius  in  sequentibus 
qusestionibus.  Confirmatur  primo,  quia  Adee 
fuerunt  infusee  hee  virtutes  a  principio  crea- 
tionis;  multo  ergo  magis  Christo.  Confirma- 
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tur  secundo,  quia  Christus  habuit  a  principio 

omnes  affectus  optime  dispositos  et  modera- 

tos,  et  rectee  rationi  subjectos,  et  optimo  mo- 

do,  scilicet,  per  internam  affectionem  et  dis- 

positionem. 

5.  Objectio. —  Responsio.  —  Objectio. —  Res- 
ponsio.  —  Dices  primo  :  major  perfectio  esset 
has  virtutes  propriis  actibus  acquirere ,  quia 
perfectius  est  aliquid  a  se  habere  quam  ab 
alio,  et  ab  intrinseco  quam  ab  extrinseco.  Res- 
pondetur,  melius  simpliciter  fuisse  nunquam 
carere  virtute ,  quia  in  hoc  genere  boni  ho- 
nesti  melius  est  semper  esse  in  ultimo  ter- 
mino  perfectionis,  quam  paulatim  illam  ac- 
quirere.  Dices  :  potuisset  illas  omnes  virtutes 
habere  in  primo  instanti,  et  tamen  per  pro- 
prios  actus  illas  comparare ;  potuit  enim  in 
primo  instanti  habere  perfectissimos  actus 
omnium  virtutum,  et  per  eos  illas  sibi  acqui- 
rere.  Respondetur  (  quidquid  aliqui  dicant) 
hoc  nec  necessarium ,  nec  verisimile  videri ; 
oportuisset  enim  ut  anima  Chrisli  in  eo  in- 
stanti  simul  habuisset  cogitatione  preesentes 
materias  omnium  virtutum,  et  per  naturalem 
prudentiam  judicaret  de  omnibus  agendis  in 
omnibus  iliis  materiis,  atque  ita  haberet  ac- 
tus  perfectissimos  circa  illas;  hocvero  totum 
quamvis  non  implicet  contradictionem ,  non 
est  tamen  tantum  miraculum  sine  fundamento 
asserendum  ;  preesertim  quia  quomodocum- 
que  Christus  habuerit  hos  habitus,  verissime 
dicitur  habuisse  a  se  et  ab  intrinseco,  et  con- 
naturaliter ;  et  perfectius  illi  fuit ,  quidquid 
operatus  est  in  primo  instanti,  ex  habitu  ope- 
ratum  esse  quam  ad  acquirendum  habitum  ; 
non  ergo  indiguit  exercitio  virtutum  ad  has 
virtutes  obtinendas. 

6.  Objectio.—Responsio  quorumdam. — Res- 
ponsio  auctoris.  —  Sed  urgebis  tandem,  quia 
sequitur  Christum  Dominum ,  per  actus  ha- 
rum  virtutum  quos  exercebat ,  nihil  sibi  ac- 
quisiyisse.  Dicunt  aliqui ,  acquisivisse  au- 
gmentum  harum  virtutum.  Sed  hoc  nec  vere, 
nec  satis  considerate  dictum  est,  nam  ratio- 
nes,  quee  probant  habuisse  Christum  hos  ha- 
bitus  a  principio  ,  probant  similiter  habuisse 
illos  in  gradu  heroico,  ut  hic  dixit  D.  Thomas, 
vel,  ut  clarius  dicamus  ,  habuisse  in  summa 
perfectione  quam  habere  possunt,  vel  secun- 
dum  legem  Dei  ordinariam ,  vel  secundum 
naturalem  capacitatem  et  facultatem  hominis, 
cui  hi  habitus  et  eorum  actus  accommodan- 
tur;  vel  denique  in  summa  perfectione,  quam 
in  ipso  Christo  unquam  habituri  erant.  Ratio 
est,  quia  hoc  totum  debitum  erat  unioni ,  ut 


DISPUTAT. 
ostensum  est.  Et  confirmatur,  nam  modo  in 
beatitudine  non  augentur  hi  habitus  in  Chri- 
sto  per  actus ;  sed  a  principio  conceptionis 
fuittam  perfecte  beatus,et  constitutus  in  ulti- 
mo  termino,  in  iis  quae  pertinent  ad  virtutem 
et  perfectionem  animi,  sicut  nunc  est.  Con- 
firmatur  secundo  ,  quia  Christus  non  redde- 
batur  promptior  vel  facilior  ad  operandum 
studiose  per  exercitium  actuum,  ut  eleganter 
dixerunt  Basilius  et  Dionysius,  prsecedenti 
disputatione,  sect.  3,  citati,  quia  omnis  hsec 
perfectio  est  naturalis  Christo.  Unde  neque 
ad  imam  virtutem  fuit  unquam  promptior 
quam  ad  aliam,  sed  in  summa  proportione 
omnes  semper  habuit.  Concedo  ergo,per  hos 
actus,  neque  habitus,  neque  augmentum  eo- 
rumdem  Christum  acquisivisse ,  quia  actus 
non  intendit  habitum,  nisi  sit  intensior  illo  ; 
Christus  autem  a  principio  habuit  habitus, 
vel  magis  vel  seque  intensos,  quam  futuri  es- 
sent  actus.  Non  vero  negandum  est  potuisse 
passibile  corpus  Christi  Domini  per  externos 
actus  habiiius  reddi  ad  externos  labores  per- 
ferendos,  ut  peregrinationes,  vigilias,  etc.  ; 
hoc  enim  ssepe  pendet  ex  qualitatibus ,  seu 
dispositionibus  materialibus,  quse  non  spec- 
tant  ad  perfectionem  virtutis. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  in  Christo  fuerint  dona  l . 

l.Ad quintum sicproceditur .  Videtur quo d in 
Christo  non  fuerint  dona.  Sicut  enim  commu- 
niter  dicitur,  dona  dantur  in  adjutorium  vir- 
tutum.  Sed  id,  quod  est  in  se  perfectum,  non 
indiget  exterioriauxilio.  Cum  igitur  in  Christo 
fuerint  virtutes  perfectce ,  videtur  quod  in  eo 
non  fuerint  dona. 

2.  Prceterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare 
dona  et  recipere  ;  quia  dare  est  habentis,  acci- 
pcre  autem  non  habentis.  Sed  Christo  convenit 
dare  dona,  secundum  illud  Psal.  57  :  Dedit 
dona  hominilus.  Ergo  Christo  non  convenit 
accipere  dona  Spiritus  Sancti. 

3.  Pr/eterea  quatuor  dona  videntur  perti- 
nere  ad  contemplationem  vioe,  scilicet  sapien- 
tia,  scientia,  intellectus  et  consilium,  quod  per- 
tinet  ad prudentiam ;  unde  et  Phitosop7ms,inQ 
Ethic.  2,  numerat  ista  inter  virtutes  intetlec* 
tuales.  Sed  Christus  haluit  contemptationem 
patrice.  Ergo  non  habuit  hujusmodi  clona. 

1  Isa.  ll,lect.  2,  col.  2. 

2  C.  3,  et  seq.,  tom.  o. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isaice  4  :  Ap- 
prehendent  septem  mutieres  virum  unum. 
Cflos.  J :  Id  est,  septem  dona  Spiritus  Sancti, 
Christum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  dictum  est  2,  dona  proprie  sunt  perfec- 
tiones  qucedam  potentiarum  animce  semmdum 
quod  sunt  natce  moveri  a  Spiritu  Sancto.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  anima  Christi  perfec- 
tissime  a  Spiritu  Santo  movebatur ,  secundum 
itlud  Lucce  4  :  Jesus  autem,  ptenus  Spiritu 
Sancto,  regressus  est  a  Jordane,  et  agebatur  a 
Spiritu  in  desertum.  TJnde  manifestum  est 
quod  in  Christo  fuerunt  excettentissime  dona. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quodittud,quod 
est  perfectum  secundum  ordinem  suce  naturce , 
indiget  adjuvari  ab  eo  quod  est  attioris  natu- 
rce;  sicut  homo  quantumcumque  perfectus  in- 
diget  adjuvari  a  Deo.  Et  hoc  Wvodo  virtutes, 
quce  perficiunt  potentias  animce  secundum 
quod  ducuntur  ratione,  quantumcumque  sint 
perfectce,  indigent  adjuvariper  dona,  quceper- 
ficiunt  potentias  animce  secundum  quod  sunt 
motce  a  SpirituSancto. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  Christus  non 
secundum  idem  est  recipiens,  et  dans  dona 
Spiritus  Sancti;sed  dat  secundum  quodDeus, 
et  accipit  secundum  quod  homo.  Unde  Qre- 
gorius  dicit  in  2  Moral.  3,  quod  Spiritus 
Sanctus  humanitatem  Christi  nunquam  de- 
seruit,  ex  cnjus  divinitate  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  Christo  non 
sotum  fuit  cognitio  patrice,  sed  etiam,  cognitio 
vice,  ut  infra  diceturA.  Et  tamen  etiam  inpa- 
tria  sunt  per  oMquem  modum  dona  Spiritus 
Sancti,  ut  insecunda  parte  dictum  est 5. 

In  hoc  articulo  nihil  occurrit  notandum, 
praeter  ea  quse  dicemus  disputatione  se- 
quenti. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  in  Christo  fnerit  domtm  timoris  6. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  donnm  timoris.  Spes  enim 

1  Glos.  ord.,  ibidem. 

2  1.2,  q.  18,  art.  1. 

3  C.  41,  a  med.  illius. 

4  Q.  34,  art.  4. 

5  1.  2.  q.  68,  art.  6. 

6  Infr.,  q.  15,  art.  7.  Et  3,  d.  15,  q.  2,  art, 
%  q.  3. 
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videtur  potior  quam  timor ;  nam  spei  objectum 
est  bonum,  timoris  vero  malum,  vt  in  secunda 
parte  habitum  est  *.  Sed  in  Christo  non  fttit 
virtus  spei,  ut  supra  habitum  est 2.  Ergo  etiam 
in  eo  non  fuit  donum  timoris. 

2.  Prceterea,  dono  timoris  timet  aliquis  vel 
separationem  a  Deo,  quod  pertinet  acl  timorem 
castum;  vel  puniri  ab  ipso,  quod  pertinet  ad 
timorem  servilem ;  vt  Augustin.  dicit3  super 
Canon.  Joan.  Sed  Christus  nontimuit  separari 
a  Deo  per  peccatum,  neque  etiam  puniri  ab  eo 
propter  culpam,  quia  impossibile  crat  ei  pec- 
care,  vt  infra  dicetur  4.  Timor  av.tem  non  est 
de  impossibili.  Ergo  in  Christo  non  fuit  do- 
num  timoris. 

3.  Prceterea,  primce  Joan.  4,  dicitur  quod 
perfecta  charitas  foras  mittit  timorem.  Sed  in 
Christo  fuit  perfectissima  charitas,  secundum 
illud  Ephes.  3  :  Supereminentem  scientice  cha- 
ritatem  Christi.  Ergo  in  Christo  non  fuit  do- 
num  timoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  11  :  Re- 
plebit  eum  Spiritus  timoris  Domini. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  dictum  est  r°,  timor  respicit  dv.o  objecia, 
quorum  unum  est  malum  terribile,  aliud  est 
illud  cujus potestate  malum  potest  inferri,  si- 
cut  aliquis  timet  regem  in  quantum  habet  oc- 
cidendi  potestatem.  Non  autetn  timeretur  ille 
qui  potest  nocere,nisi  haberet  quatndam  emi- 
nentiam  potestatis,  cui  de  facili  resisti  non 
possit ;  ea  enim  qure  in  promptu  habemus  re- 
pellere,  non  timemus.  Et  sicpatet,  quod  ali- 
quis  non  timeretvr,  nisi  propter  suatn  eminen- 
tiam.  Sicigitur  dicendum  est,  quodin  Christo 
fuit  timor  Dei,  non  quidem  secundum  quod 
respicit  malum  separationis  a  Deo  per  cul- 
pam,  neque  etiam  secundutn  quod  respicit 
malum  punitionis  pro  culpa,  sed  secundum 
quod  respicit  ipsam  divinam  eminentiam; 
proitt,  scilicct,  anima  Christi  quodam  afjfec- 
tu  reverentue  movebatur  in  Deitm,  a  Spiritu 
Sancto  acta.  TJnde  Heb.  7  dicitvr ,  quod 
in  omnibus  exaitditus  cst  pro  sua  reverentia. 
Jlunc  enim  affectum  rcverentue  ad  Deum, 
Christus,  secundum  quod  homo,  prce  cceteris 
habuit  pleniorem.  Et  ideo  ei  attribuit  Scriptu- 
ra  plenitvdinem  timoris  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus 

1  1.  2,q.  40,  et&%  art.  1. 

2  Art.  4  hujus  qusest. 


3  Tract.  9,  circ.  med.,  tom.  9. 

4  Q.  15,  art.  1  et2. 
0  1.2,  q.  42,art.  1. 
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virtvtum,  et  donorum  proprie  et  per  se  respi- 
ciunt  bonutn;  malum  autem  ex  consequenti. 
Pertinet  enim  ad  rationem  virtutis,  ut  opus 
bonu.m  reddat,  ut  in  2  Eth.  l  dicitur.  Et  ideo 
de  ratione  doni  timoris  non  est  illud  malum, 
quod  respicit  timor,  sed  eminentia  illius  boni, 
scilicet  divini,  cujus  potestate  aliquod  malum 
infligipotest.  Sed  spes,  secunclum  quod  virtus 
est,  respicit  non  solumauctorem  boni,sedetiam 
ipsum  botium,  in  quantum  est  non  habitum.  Et 
ideo  Christo,  quijam  habebat perfectum  beati- 
tudinis  bonum,  non  attribuitur  virtus  spei,  sed 
donum  timoris. 

Ad  secundum  dicendum ,  quocl  ratio  illapro- 
ceclit  de  timore,  secundum  quod  respicit  objec- 
tum,  quod  est  malum. 

Adtertium  dicendum,  quod  perfecta  chari- 
tas  foras  mittit  timorem  servilem,  qui  respicit 
principaliter  poenam.  Sic  autem  timornon  fuit 
in  Christo. 

Hic  articulusetiamindisputatione  sequenti 
explicabitur. 

DISPUTATIO  XX. 

In  duas  secliones  distribula. 

DE    DONIS     SPIRITUS   SA.NCTI   ANIMiE   GHRISTI 
COLLATIS. 

Dona  Spiritus  sancti  generali  ratione  dici 
possunt  omnia  bona  gratise  gratum  facientis, 
quomodo  virtutes  infusae  sunt  dona  Spiritus 
Sancti ;  speciali  tamen  ac  propria  significa- 
tione  sic  appellantur  quidam  habitus,  quibus 
homo  bene  disponitur,  ut  sit  facile  mobilis  ad 
operandum  ex  peculiari  motione  Spiritus 
Sancti.  De  quibus,  an  distinguantur  a  virtu- 
tibus,  necne,  res  est  controversa  inter  Theo- 
logos,  etsub  opinione  existens ;  nos  vero  sup- 
ponimus  cum  D.  Thoma  esse  distincta,  et  hoc 
sensu  de  illis  disputamus.  Ex  his  vero  donis 
(quse  septem  ab  Isai.  numerantur,  cap.  11), 
quatuor  ad  inlellectum  pertinent,  scilicet  in- 
tellectus,  sapientia,  scientia  et  consilium ;  tres 
ad  voluntatem,  timor,  pietas  et  fortitudo.  De 
quibus  in  1 .  2  ex  professo  disputatur ;  hic 
solum  attingemus  breviter  quaj  ad  Christum 
pertinent. 

SECTIO  I. 

Vtrum  dona  Spiritus  Sancti,  intellectum  perficien- 
tia,  fuerint  in  Christo. 

1.  Durand.,  in  3,  dist.  34,  q.  3,  negat  do- 


i  r. 


C.  G,  in  prin.,  tom.  1, 
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num  consilii  manerc  in  beatis  quantum  acl 
actum ;  unde  consequens  esse  videfur,  ut 
etiam  in  Christo  negare  illud  debeat.  Ratio 
ejus  est,  quia  in  beatis  non  reperitur  objec- 
tum  bujus  doni,  ncque  erit  dubitatio  de  ali- 
quo  agendo  ;  ergo.  De  aliis  vero  tribus  donis 
magis  videtur  posse  dubitari,  quia  illa  dona, 
prout  dantur  hominibusviatoribus,  dantur  ad 
juvandam  vel  fulciendam  fidem;  unde  nunc 
obscuritatem  aliquam  includunt,  vel  certe 
imperfeciionem  quee  fidera  supponat;  ergo 
cum  Christus  non  habuerit  fidem,  non  vide- 
tur  his  donis  indiguisse.  Et  confirmo,  nam 
per  scientiambeatam  etinfusamperfectissime 
omnia  novit;  ad  qnid  ergo  indiguit  aliis  donis 
intellectus.  sapientiae  etscientise? 

2.  Breviter  tamen  dicendum  est,  simplici- 
ter  et  absolute  heec  dona  fuisse  in  Christo ; 
quod  sub  his  nominibus  sapiontiae,  scientiee, 
etc,  de  fide  certum  est,  ex  illis  verbis,  Isai. 
11 :  Reqniescet  super  eum  Spiritus  Domini, 
spiritus  saplcntice,  ct  intellectus,  etc,  quem 
locum  de  Christo  interpretantur  omnes  San- 
oti:  Cyrill.  et  Hieron.  ibi,  quorum  testimonia 
supra  tractavi;  et  Orig.,  hom.  6  in  Num. ; 
Iren.,  lib.  3  contra  heer.,  c.  10  ;  Athan.,  lib. 
de  Fid.  sua,  ex  quibus  Patribus,  adjunctis 
aliis,  Aug.  12  contra  Faust.,  c.  25;  Basil., 
serm.  5  contra  Eun.,  c.  14;  Hilar.,  c  15  in 
Matt.;  et  Ambros.,  serm.  5  in  Psal.  118,  col- 
ligitur  h«:cdona  ita  fuisse  in  Christo,  ut  sint 
communia  omnibus  justis.  Unde  fitprobabile, 
haec  dona  non  solum  fuisse  ipsam  scientiam 
beatam  velinfusam,  propter  aliquos  respectus 
his  vocibus  nominatos,  sed  esse  peculiaria 
dona  ab  his  scienliis  distincta,  quia  alias  non 
possent  haec  dona  esse  ejusdein  rationis  in 
Christo,  et  in  nobis.  Deinde  heec  dona  in  aliis 
justis  comitantur  gratiam  gratum  facientem, 
etita  distinguuntur  a  fide,  ut  amittantur  amis- 
sa  gratia  et  manente  fide,  et  maneant  in  pa- 
tria  fide  sublata,  ut  Theologi  communiter  do- 
cent;  ergo. 

3.  Quo  viodo  in  Christo  fuerint  dona  Spiritus 
Sancii  intellectns  ac  scientice,  et  actus  eorum. 
—  Prseterea  de  dono  consilii  uulla  major  ra- 
tio  dubitandi  est,  quodfuerit  in  Christo,  quam 
de  prudentia  infusa,  vel  acquisita,  vel  quam 
de  aliis  vii  tutibus  moralibus.  Ratio  enim  Du- 
randi,  si  quid  valeret ,  eequo  in  omnibus  pro- 
cederet,  quia  hrcc  omnia  versantur  aliquo 
modo  in  actione,  et  quodammodo  circa  eam- 
dem  materiam,  diverso  modo  ;  si  ergo  in 
Christo  fuit  materia  prudentiee,  et  aliarum 
virtutum  moralium  ,  fuit  etiam  objectum  scu 
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materia  consiiii.  Modus  autem  judicandi  per 
modum  doni  consilii  non  potuit  illi  repugna- 
re,  quia  non  requirit  dubitationem ,  sed  ab- 
solutum  judicium  de  agendis ,  ex  speciali  in- 
stinctu  Spiritus  Sancti;  hic  autem  modus,  cum 
perfectissimus  sit,  multo  magis  in  Christum 
convenit,  quam  in  alios.  Unde  Durandus  ipse 
supra,  dicta  queest.,  in  solut.  ad  1 ,  concedit 
Christum  in  via  habuisse  actus  hujus  doni, 
quia  aliquo  modo  exercuit  vitam  activam  ; 
sed  in  patria  negat  non  habitum,  sed  actum, 
quia  ibi  cessat  exercitium  vitee  activee.  Sed 
tamen,  quamvis  cesset  exterior  usus  hujus 
vitee,  tamennon  omnino  cessant,  vel  exerceri 
ibi  non  possunt  interiores  actus  circa  male- 
riam,  vei  honestatem  virtutum  moralium  ; 
unde  neque  omnino  cessant  actus  prudentiae 
vel  consilii.  Ultimo  de  aliis  tribus  donis  ita 
explicari  breviter  potest,  non  includere  im- 
perfectionem  Christo  aut  beatitudini  repu- 
gnantem :  quia  imprimis  haec  dona  nullam 
includunt  obscuritatem,  sed  eo  modo  quo  sa- 
pientia  et  scientia  judicant  de  divinis  myste- 
riis,  quod  sint  creditu  digna,  vel  Deo  consen- 
tanea,  vel  aliquid  hujusmodi,  certo  et  eviden- 
ter  judicant.  Intellectus  vero,  si  est  ad  judi- 
candum,  aliquem  modum  claritatis  et  evi- 
dentiee  habet;  vel  si  tanlum  est  ad  perfecte 
concipiendum,  seu  apprehendendum  superna- 
turalia  mysteria,  proprie  nec  claritatem,  nec 
obscuritatem  habet,  sed  perfectionem  quam- 
dam,  quee  has  conditiones  non  requirit.  Actus 
vero  istorum  donorum ,  quamvis  fidelibus 
justis  conferantur  in  adjumentum  fidei,  non 
tamen  propter  hunc  solum  finem  utiies  sunt, 
sed  per  se  eiiarn  perfectionem  afferunt  pro- 
pter  se  appetibilem,  et  ad  quamcumque  ab- 
stractivam  cognitionem ,  quee  de  Deo  habea- 
tur,  juvare  etiain  possunt;  in  Christo  autem 
non  solumfuit  cognitiointuitivasupernatura- 
lium  mysteriorum  fidei,  sedetiam  abstractiva. 

SECTIO  II. 

Utrum  in  Christo  fuerinl  dona  Spiritus  Sancti , 
pertinentia  ad  voluntatem,  praesertirn  donum 
timoris. 

1.  De  his  donis  dubitari  potest,  vel  proptcr 
rationem  aliquam  omnibus  illis  communem, 
vel  de  aliquo  in  particulari,  propter  propriam 
aliquam  difficultatcm,  ex  speciali  ejus  ratione 
seu.  conditione  ortam.  Priori  modo  ratio  du- 
bitandi  esse  potest,  vel  quia  modus  operandi 
horum  donorum  videtur  repugnare  perfectio- 
ni  Christi ;  quando  enim  homo  operatur  actus 
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horum  donorum  ,  ab  alio  potius  ,  scilicet  ab 
Spiritu  Sancto,  movetur  quam  a  se,  ita  ut  ipse 
non  satis  capiat  quomodo  ant  qua  ratione 
moveatur;  hic  autem  modus,  licet  ex  parte 
moventis,  scilicet  Spiritus  Sancti,  sit  perfec- 
tuSj  tamen  ex  parte  moti  valde  imperfectus 
videtur,  et  Christo  repugnans,  qui  in  omnibus 
suis  actibus  se  perfecte  movebat,  perspicien- 
do  qua  ratione  et  propter  quid  moveretur.  Vel 
secundo  potest  in  hoc  dubitari,  quia  materise, 
circa  quas  versari  solent  actus  horum  dono- 
rum,  non  habent  locum  in  beatitudine.  Pro- 
pter  quam  rationem  Durandus,  in  3,  dist.  34, 
q.  3  et  6 ,  quamvis  non  negat  actus  horum 
donorum  fuisse  in  Christo  viatore,  negat  ta- 
men  esse  in  Christo  jam  ex  omni  parte  bea- 
to.  Posteriori  modo  seu  in  speciali  tractari  hic 
solet  difficultas  de  dono  timoris,  cujus  actus 
ex  peculiari  sua  ratione  maxime  videtur  re- 
pugnare  Christo ;  timor  enim  est  fuga  mali 
imminentis,  qui  propterea  soiet  esse  cum  ani- 
mi  tristiiia  et  anxietate  ,  teste  Aristotele  ,  2 
Rhet.,  c.  5;  et  D.  Thoma  ,  2.  2,  q.  19,  art.  11  ; 
sed  Chrislus  nullum  malum  pertinens  ad  do- 
num  timoris  potuit  hoc  modo  timere.  quia 
tale  malum  solum  est  aut  culpse,  aut  propter 
culpam  propriam,  hoc  autem  malum  in  Chri- 
sto  esse  non  potuit.  Propter  quam  difficulta- 
tem  Abailardus  hsereticus  negavit  in  Christo 
et  beatis  hoc  donum  timoris  esse ;  a  qua  sen- 
tentia  non  multum  discrepat  Durandus,  qui, 
licet  non  neget  habitum,  negat  tamen  omnes 
ejus  actus  in  beatis  reperiri,  cum  tamen,  si 
'  quse  sunt  testimonia  Scripturse,  quse  cle  hoc 
timore  beatorum  loquantur ,  potius  de  actu 
quam  de  habilu  intelligenda  videantur. 

2.  Dico  primo,  fuisse  in  Christo  Domino 
triaSpiritus  Sancti  dona  ad  voluntatem  spec- 
tantia,  scilicet,  fortitudinem,  pietatem,  timo- 
rem.  Hsec  conclusio  sub  his  verbis  censetur 
de  fide  certa,  propter  testimonium  Isaise  su- 
pra  citatum.  Sed  sciendum  est  nonnullos 
Hebrseos,  etalios,  qui  eos  sequuntur,  omitte- 
re  donum  pietatis,  et  loco  illius  pouere  do- 
num  timoris,  et  loco  illorum  verborum  :  Et 
replebit  eum  Spiritus  iimoris  Domini,  sic  le- 
gere  :  Odorari  faciet  eum  omnes  in  timore  Do- 
mini,  id  est,  Spiritus  Sanctus  faciet  ut  Chris- 
tus  facile  cognoscat  et  dijudicet,  qui  sint  ti- 
mentes  Dominum.  Ita  fere  Pagninus,  Vata- 
blus,  et  alii.  Verumtamen  nulla  ratione  nobis 
recedendum  est  a  Vulgata  latina  editione, 
nam  et  septuaginta  interpretes  ita  verterunt, 
et  Vulgata  latina  editio  nobis  omnino  retinen- 
da  est,  preesertim  in  re  tam  gravi,  et  admys- 
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teria  fidei  pertinente  ;  et  in  hebrseo  eodem 
modo  haberi  credimus,  nam  D.  Hieronymus 
qui  veritatem  Hebraicam  secutus  est,  ita  ver- 
tit,  et  expresse  colligit  dona  Spiritus  Sancti  in 
septenario  numero  fuissesupervirgam,  et  flo- 
rem,  qui  de  stirpe  David  surrexit,  et  signifi- 
cari  ait  per  septem  oculos,  Apocal.  5,  quos 
esse  super  lapidem,  id  est,  Christum,  dixit 
Deus  per  Zach.,  c.  3,  quanquam  illius  loci  lit- 
teralis  sensus  alius  fortasse  sit ,  ut  ibi  erudite 
tractatFranc.  Riberas.  De  loco  vero  Isaise  cer- 
ta  res  est,  et  constans  traditio  Patrum  '.  Est 
ergo  certa  assertio  sub  prsedictis  nominibus, 
forlitudinis,  pietatis,  timoris.  Et  licet  a  prae- 
dictis  Patribus  fere  semper  operationes  appel- 
lentur,  sunt  tamen  operationes  supernatura- 
les,  quae  habitus  proprios  requirunt,  ut  con- 
naturali  modo  fiant,  et  ideo  hsec  dona  etiam 
per  habitus  infunduntur.  Quod  de  Christo  si- 
gificatur  in  illo  verbo  lsRm,  requievit,  ut  etiam 
in  superioribus  dictum  est.  Et  eamdem  vim 
habet  illud  Joan.  :  Super  guem  videris  Spiri- 
tum  descendentem  et  manentem.  Nam  in  quo 
manet  divinus  Spiribus,  manent  ejus  dona, 
quibus  habilis  semper  est,  et  proxime  dispo- 
situs,  ut  a  Spiritu  Sancto  moveatur. 

3.  Quomodo  fuerint  in  Christo  dona  ad 
voluntatem  pertinentia  et  actus  eorum.  — 
Quod  vero  hsec  dona  sint  clistincta  a  virtu- 
tibus,  et  quod  in  Christo  fuerint  ejusdem  ra- 
tionis  cum  similibus  donis,  viatoribus  justis 
infusis,  est  solum  probabilius,  propter  ratio- 
nem  fere  supra  tractatam.  Quse  ita  explicatur, 
nam  hsec  dona  sunt  perfectiones  simpliciter, 
et  non  includunt  imperfectionem  repugnan- 
tem  unioni  aut  beatitudini ;  ergo.  Probatur 
minor,  quia  imprimis  modus  operandi  ho- 
rum  donorum,  quamvis  essentialiter  consis- 
tat  in  hoc,  quod  sit  ex  peculiari  motione  et 
instinctu  SpiritusSancti,  non  tamenita  requi- 
rit  ut  is,  qui  movetur,  non  intelligat  et  perci- 
piat  distincte  et  clare,  a  quo,  et  ad   quid,  et 

1  Ita  Hier.,,  Cyrillus,et  Rupertus,Isai.  7,  et 
Zachar.  3;  Ambr.,  Ansel.,  Beda,  D.Thom.  et 
alii,  Apo.  5;  Hilar.,  cau.  25  in  Mathseum; 
Amb.  ,  ser.  5  in  Ps.  118,  circa  illa  verba  : 
Statue  servo  tuo  eloguium  in  timore  tuo.  Hi- 
lar.  item  et  Ambr.  in  Psal.  27;  Aug.  prsefat.  in 
Psal.150,  et  serm.  1  de  Annunc;  Athan.,l.de 
Fide  virtutis  etTrinit. ;  Nazian.,  orat.  43,  quse 
est  in  fest.  Innocentium,  ubi  etiam  Nicetas  de 
eisdem  donis  declarat  illud  Prov.  :  Sapientia 
(ediftcavit  sibi  domum,  excidit  columnas  sep- 
tem.  Idem  Hesychius,  lib.  1  in  Levitic. 
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propter  quid  moveatur ;  quanquam  enim  heec 
imperfectio  in  nobis  reperiatur,  qui  per  fi- 
dem  ambulamus,  et  non  satis  possumus  ca- 
pere  omnesinteriores  motionesSpiritusSanc- 
ti,  non  est  tamen  hsec  imperfectio  de  essen- 
tia  horum  donorum ;  potuit  ergo  esse  in 
Christo  quidquid  est  perfectionis  in  modo 
operandi  talium  donorurn,  sine  dicta  imper- 
fectione.  Quod  ita  confirmatur  et  declaratur, 
nam  per  actum  doni  movetur  homo  ab  Spi- 
ritu  Sancto,  interdum  ad  operandum  praeter 
ordinarias  regulas  rationis,  tam  naturales, 
quam  supernaturales,  per  quas  prudentia  ac- 
quisita  vel  infusa  regi  solet ;  Christus  autem 
poterat  moveri  ad  operandum  hoc  modo  ;  hoc 
ergo  satis  erat  ut  operatio  ejus  pertineret  ad 
donum  ,  quamvis  per  scientiam  beatam  vel 
infusam  clare  perciperet  illam  motionem,  et 
principium  ac  terminum  ejus.  Nequeverore- 
pugnabat  animse  Christi  sic  moveria  supremo 
principio,  scilicet  Spiritu  Sancto,  quia,  cum 
sit  creatura  illi  subjecta,  potius  hac  motione 
valde  perficitur  ;  et  non  excluditur  coopera- 
tio  ejus,  quia  per  hanc  motionem  Spiritus 
Sancti  ita  movetur  voluntas,  ut  tamen  ipsa 
eonsentiat,  etlibere  operetur. 

4.  Deinde  neque  exdefectu  materise  caruit 
Christus  actibus  horum  donorum.  Et  primo, 
de  dono  pietatis  nulla  videtur  esse  posse  du- 
bitandi  ratio  ( quocl  miror  Durandum  non 
advertisse),  quia  hoc  donum  potissimum  ver- 
satur  circa  materiam  religionis  et  cultus 
divini,  qui  perfectissimus  manet  in  beatis. 
Secundo  de  dono  fortitudinis  est  quidem  hoc 
ad  intelligendum  difficilius,  sed  non  habet 
majorem  difficultatem  quam  sit  in  virtute  ac- 
quisita,  vel  infusa  fortitudinis;  quia,  utsupra 
dicebam  de  dono  consilii,  hsec  dona,  etvirtu- 
tes  quibusrespondent,in  eadem  materia  ver- 
santur  ;  quod  ergo  in  via  exercere  potuerit 
Christus  actus  hujus  doni,  facillimum  est,  si- 
cut  potuit  exercere  actum  virtutis  fortitudi- 
nis ;  in  patria  vero  solum  inteliigi  potest  ac- 
tus  per  modum  simplicis  affectus  vel  gaudii 
circa  honestatemfortitudinis,  seu  de  honeste 
factis  fortiter  ex  instinctu  Spiritus  Sancti,  et 
ita  quoad  hcec  dona  satisfactum  estprirnsc  du- 
bitationi  propositee. 

5.  De  dono  timoris.—  Ultimo  de  timore  ma- 
jor  est  difficultas.  Sed  simphciter  tanquam  in 
re  de  fide  certa  fatendum  est ,  timorem  Dei 
esse  hrChristo  et  in  beatis,  juxta  illud  :  Et 
replebit  enm  Spiritus  timoris  Domini,  Isai. 
11,  et  illud  Psal.  18  :  Timor  Domini  sanctus 
permanet  in  seculum  seculi ;  unde  Bernar., 
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Epist.  190,  contrarium  numerat  inter  errores 
Abailardi,  quos  generatim  damnat  Innocen- 
tius  III,  in  epist.  quse  est  194  inter  epist.  Ber- 
nardi,  et  inter  haareses  ponunt  Castro,  verbo 
Christus,  hseres.  9;  Sander.,  lib.  7  de  Visib. 
monar.,heeres.  146.  Quoe  definitio  et  veritas  de 
actu,  et  non  tantum  de  habitu  timoris  intelli- 
genda  est.  Primo,  quia  omnes  Patres  citati  de 
actn  et  operatione  Spiritus  Sancti  intelligunt 
locum  Isaise.  Secundo,  quia  locus  Psalm.  18 
de  actu  etiam  inteiligitur  ab  omnibus,  prae- 
sertim  ab  Augustino  ibi,  et  tract.  85  in  Joann., 
et  tract.  9  in  1  canon.  Joan.  Constat  autem, 
in  hoc  esse  eamdem  rationem  de  Christo  et 
de  aliis  beatis.  Tertio,  quia  illa  verba  Eccl., 
Tremunt  potestates  ,  clare  significant  actum  : 
sumpta  autem  videntur  ex  illis  Job.  26  :  Co- 
lumnce  cceli  contremiscunt ,  ubi  Gregorius  ita 
exponit,  lib.  17  Moral.,  c.  15.  Quarto,  quia  ha- 
bitus  est  propter  actum,  et  talis  actus  non  in- 
cludit  imperfectionem ,  ut  jam  declarabitur. 
Igitur  ,  licet  non  sit  certum,  actum  timoris 
Dei  esse  actum  doni  distincti  a  virtutibus,  po- 
test  enim  aliquis  timor  Dei  elici  a  charitate, 
et  aliquis  a  virtute  spei,  tamen,  quacumque 
ratione  constet  actum  et  materiam  timoris 
Dei  habere  locum  in  beatis ,  facile  ex  princi- 
piispositis,  tanquam  probabilius  concludetur, 
posse  in  eisdem  esse  timorem  aliquem,  etiam 
per  modum  doni.  Quis  autem  sit  hic  actus  ti- 
moris  in  beatis,  et  quod  habeat  objectum, 
et  quomodo  fiat,  variis  modis  explicatur,  qui 
tractantur  late,  in  2.  2,  q.  19,  et  a  Theolog., 
in  3,dist.  1-4,  quosbrevissime  attingam,  quan- 
tum  necessarium  fuerit  ad  explicandum  hunc 
art.  6  D.  Thom. 

6.  Objectio. — Primus  modus  est  D.  Thomee 
hic  dicentis,  hunc  timorem  consistere  in  quo- 
dam  affectu  reverentice  ad  Deum  ,  propter 
eminentiam  ejus,  quem  affectum  pertinere 
ad  timorem  ita  D.  Thom.  explicat ;  nam  timor 
respicit  malum  quod  ab  alio  infligi  potest ; 
necesse  est  autem  eum  ,  qui  potest  infligere 
malum,  habere  quamdam  eminentem  potes- 
tatem  super  alium  ,  a  quo  timetur  ;  et  ideo, 
quamvis  interdum  nullum  timeatur  malum 
ab  eo  qui  eminet  potestate,  tamen  affectus 
reverentise  ad  aliquem  propter  eminentiam 
ejus,  timor  appellatur.  Hanc  sententiam  do- 
cuit  idem  D.  Thomas  2.  2,  q.  10,  et  q.  81,  art. 
2,  ad  \  ;  et  Aiens.,  2  p.,  q.  118,  memb.  3, 
art.  6,  et  q.  175,  memb.  1 ;  Bonavent.,  in  3, 
dist.  34,  art.  2,  q.  3 ;  Gabr.,  q.  unica,  art.  3, 
dub.  2  ;  et  Altisiodoren.,  lib.  3  Sum.,  tract.  8, 
c.  de  Timore  filial. ,  q.  3;  et  Jansenius,  super 
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c.  1  Prover.  ;  et  videtur  haac  expositio  cou- 
sentanea  modo  loquendi  Scriptura,  Luc.  7  : 
Accepit  autem  omnes  timor ,  et  magnificahant 
Deuni;  ubi  timor  non  videtur  significare  fu- 
gani  alicujus  mali,  sed  reverentiam  concep- 
tam  ad  Christum,  quoniam  videbant  eum  mira 
facientem;  unde  c.  5  dicitur :  Repletisunt  timore 
dicentes  ,  quia  vidimus  mirabilia  hodie ;  et  eo- 
dem  sensu  dicitur,  ad  Rom.  13 :  Reddite  omni- 
bus  dehita  ,  cui  timorem,  etc,  ut  ibi  Chrysost. 
et  Theophyl.  intelligunt.  Quod  si  objicias, 
quia  de  ratione  timoris  est  ut  sitfuga  mali,  et 
causae  ipsius  raali,  solum  quatenus  potens  est 
iilud  infligere  ,  respondet  hic  Cajetanus  late, 
sed  ejus  sententiam  statim  explicabo  ;  nam, 
licet  in  se  probabilis  sit ,  non  videtur  tamen 
mihi  esse  sensus  D.  Thomas.  Respondetur  er- 
go  ex  eodem  D.  Thoma  hic,  ad  1,  et  1.  2,  q. 
67,  art.  4,  ad  2,  donum  timoris  non  solum 
respicere  malnni,  sed  etiarn  bonum;  iino,  in- 
quit  D.  Thomas  (quod  valde  notandum  est), 
oinnem  virtutem  et  omne  donum  per  se  res- 
picere  bonum,  malum  autem  ex  consequenti, 
et  ideo  donum  timoris  non  solum  posse  habe- 
re  actum  circa  malum,  fugiendo  illud,  sed 
etiam  circa  eminentem  potestatem  ,  qua;  bo- 
num  quoddam  est.illi  reverentiam  exhibendo. 
Sed  iu  hac  responsione  illud  semper  manet 
diflicile  ,  quia  juxta  illam  solam  defenditur 
esse  in  Christo  habitum  doni  timoris,  et  ali- 
quem  actum  ejus  ,  qui  non  est  verus  timor, 
quod  facillimum  est,  nam  etiam  gaudere  quod 
quis  a  Deo  separari  non  potest  per  peccaturn, 
est  actus  ab  eodem  habitu  eiicitus  ,  a  quo  ti- 
mor  filialis,  ut  bene  Richard. ,  in  3,  d.  34, 
art.  2,  q.  4;  imo  ct  bonus  affectus  ad  honesla- 
tem,  quicstiu  divino  timore,  potest  dici  actus 
iilius  habitus  qui  est  donum  timoris;  heec  au- 
tem  omnia  non  satis  esse  videntur,  ut  dicatur 
timor  esse  in  Christo,  ut  a  simili  sumi  potest 
ex  iis  quxe  supra  de  pcenitentia  et  de  spe  di- 
cebamus. 

7.  Responsio. —  Acius  doni  timoris  in  Ckri- 
sio  et  beatis  ,  est  actus  kumiliandi  ss  coram 
Deo.  — ~  Quoeirca,  ut  hsec  sententia  melius 
intelligatur,  oportet  explicare  quis  sit  hic  ac 
tus  reverentise  ad  Deum  propter  eminentiam 
cjus.  Et  primum  constat  non  essc  actum  so- 
liusintellectus;  supponit  quidem  cognitiouem 
seu  judieium  de  divina  omnipotentia  et  ma- 
jestate;  ilie  autem  non  est  reverentia?  actus; 
sed  aliquis  motus  resultans  in  voluntate. 
Dcindein  voluutate  ipsa  possumus  inteliigere 
per  modum  reverentia?  ad  Deum  voluntatem 
parendi  iili  ut  supremo  Domino ,  vei  coiendi 
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ilium  ut  supremum  principium,  qui  actuspro- 
prie  perlinent  ad  religionem,  vel  obedien- 
tiam,  et  si  fiant  per  modum  doni,  pertinent 
ad  donum  pietatis.  Possumus  pra?terea  intel- 
ligere  voluntatem  quamdam  subdendi  se  Deo, 
prceferendo  in  omnibus  honorem  divinum 
proprio,  qui  actus  videtur  proprie  ad  humili- 
tatem  pertinere,  atque  adeo  ad  donum  timo- 
ris,  si  fiat  ex  speciali  instinctu  Spiritus  Sancti, 
nam  hoc  donum  humilitati  respondet,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Sermone  Domini  in 
monte,qui  etiam,  serm.  1  de  Annunciat.,  ti- 
morera  superbise  opponit;  et  ideo  Gregor.,  2 
Moral.,  cap.  26,  alias  28,  dicit  donum  timoris 
dari  contra  superbiam.  Ex  hoc  vero  affectu 
intelligi  potest  sequi  in  voluntate  quidam  af- 
fectus,  qui  sit  per  modum  fuga?,  quo  creatura 
in  conspectu  divinse  eminentise  ita  se  habeat, 
ut  veluti  non  audeat  ad  iliam  accedere,  et 
omnino  caveat  usurpare  in  aliquo  excellen- 
tiam  ejus,  seu  quo  formiclat  et  fugit  investi- 
gare  vel  comprehendere  mirabilia  ejus  ;  et 
hic  actus  videtur  vocari  a  Patribus  timor  re- 
verentise,  seu  admirationis,  ut  videre  est  in 
Greg.,  17  lib.  Moral.,  c.  15,  alias  17  ;  et  Dio- 
nys.,  c.  13  de  Ccel.  Hier.,  ubi,  exponens  vi- 
sionemlsai.,  c.  6,  ubi  Seraphim  velabant  pe- 
des  et  terga,  inquit  significari  sacram  illam 
ac  plenam  liorroris  venerationem,  qua  sancti 
celsiorem  mysteriorum  indaginem  perkorre- 
scunt ;  quod  fere  eodem  modo  habet  Chry- 
sost.,  enar.  6  in  c.  5  Isai ;  quo  modo  Apoc.  16 
dicitur  beatos  cantare  :  Magna  et  mirabilia 
sunt  opera  tua,  Domine  ;  et  statim  subdit  : 
Quis  non  timebitte,  Domine,  et  magnificaVt 
nomen  tuum  ?  Et  hoc  modo  explicato  hoc  actu 
reverentiae  ,  includit  non  tantum  voluntate.m 
alicujus  boni,  sed  etiam  fugam  alicnjus  mali, 
non  quidem  imminentis,  seu  quod  formidetur 
futurum  ,  sed  quod  secundum  se  malum  est, 
et  repugnans  divinse  excellentia? ;  et  hoc  satis 
est  ad  rationem  et  denominationem  timoris 
peTfecti,  ut  jam  amplius  dicam. 

8.  Secunda  crgo  explicatio  hujus  timoris 
sumitur  ex  Augustino,  14  de  Civit.,  c.  6,  di- 
centc :  Timoris  casti  nomine  ea  voluntas  signi- 
ficata  est ,  qua  nos  necesse  erit  nolle  peccare  , 
non  sollicitudine  necessitatis,  sed  tranquillitate 
ckaritatis.  Raquefuga,  quam  beatus  habet 
omnis  peccati,  quatenus  a  Deo  separat,  timor 
castus  dici  potest,  et  hunc  etiam  potuit  habe- 
re  Ghristus  ,  tum  quia,  licet  ipse  peccare  non 
potuerit,  tamen  natura  ejus  secLindum  se  ca- 
pax  erat  peccati  ,  et  ita  potuit  voluntate  sua 
fugere  hoc  malum,  tanquam  possibile  simpli- 
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citer  sute  r.aturfe  ;  hic  vero  actus  proprie  ad 
charitatem  pertinet. 

9.  Timor  tnali,  quod  Deus  potest  inferre 
creaturce  suce,  ad  spem  pertinet.  —  Tertia  ex- 
positio  colligitur  ex  Gajetano  hic,  scilicet  hnnc 
timorem  esse  de  malo  quod  Deus  de  absoluta 
potentia  sua  potest  inferre  creaturse  suae  , 
quia ,  licet  anima  Christi  et  cujuscumque 
heati ,  considerando  Dei  omnipotentiam  ut 
conjunctam  voluntati  et  promissioni  ejus,  se- 
curissima  sit,  nec  timere  possit  aliquod  ma- 
lum  ,  tamen  ,  preecise  considerando  divinam 
potentiam  secundum  se,  potest  voluntas  re- 
fugere  malum  illud,  quod  ab  ea  provenire 
posset  ;  et  juxta  hunc  modum  explicat  D. 
Thomam,  dicens,  Deum  esse  objectum  hujus 
timoris,  ut  potentem  infligere  malum;  tamen 
quia  non  respicit  illud  malum  ut  futurum,  sed 
tantum  ut  possibile,  nec  divinam  potentiam, 
ut  effecturam  aliquod  malum ,  sed  tantum  ut 
potentem  secundum  se,  ideo  dicitur  habere 
pro  objecto  divinam  eminentiam.  Qua?  expji- 
catio  probabilis  est ,  et  non  dubito  quin  ille 
actus  sit  possibilis  ;  existimo  tamen  illam  non 
pertinere  ad  donum  timoris,  sed  potius  ad 
habitum  illum,  quo  beatus  amat  Deum  el 
propriam  beatitudinem  amore  concupiscen- 
tiae  ;  nam  ex  hoc  amore  nascitur  hic  timor, 
sicut  ex  amore  Dei  nascitur  timor  vel  fuga 
mali  culpee  ,  quatenus  a  Deo  separat.  Unde 
nec  D.  Thomas,  nec  Scripturoe,  quee  loquun- 
tur  de  timore  sancto  et  perfectissimo  ,  qui  in 
beatis  manet,  de  hoc  timore  loquuntur,  qui 
omnium  imperfectissimus  est  inter  eos,  qui 
in  beatis  esse  possunt;  imo  quibusdam  vide- 
tur  hunc  actum  non  habere  locum  in  beatis, 
quia  videtur  esse  quidam  timor  servilis.  Quod 
bene  probat  non  ita  esse  beatis  ,  ut  propter 
hujusmodi  timorem  fugiant  culpam,  aut  ho- 
nesle  operentur,  hoc  enim  aliquo  modo  ser- 
vile  esset ;  tamen,  simpliciter  habere  illum 
affectum  consentaneum  proprio  amori  ordi- 
nato  et  supernaturali,  non  repugnat  beato,  et 
consequenter  nec  Christo ,  qui  potest  totum 
iilud  objectum  considerare  in  ordine  ad  suam 
naturam  secundum  se  sumptam. 

10.  Fuga  maliproprii  alsolute  possililis  ac- 
tus  veri  timoris  est. — Ad  difficultatem  ergo 
in  principio  positam,  quoe  contra  omnes  hos 
modos  ceque  procedit,  et  in  hoc  consistit,  quod 
heec  fuga  magis  videtur  ad  simplex  quoddam 
odium,  quam  ad  proprium  timorem  pertine- 
re,  quia  magis  respicit  malum  secundum  se, 
quam  malum  futurum  vcl  imminens,  Castro 
strpra  ncscio  quaui  differentiam  invenit  in 
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Christo  viatore,  vel  omnino  jam  beato,  qua- 
si  in  via  potuerit  magis  proprie  essc  capax 
hujus  timoris.  Sed  hic  non  agimus  de  timore 
naturali  mortis,  de  quo  infra  dicetur,  sed  de 
dono  timoris  Dei ;  et  in  hoc  nulla  est  diffe- 
rentia,  quia  tam  securus  et  alienus  erat  ab 
omni  malo  vel  culpse,  vel  pcense,  aut  alterius 
mali  possibilis  nunquam  futuri,  in  via,  sicut 
in  patria.  Dico  ergo  illum  actum  non  esse 
omnino  idem  cum  odio  ;  aliter  enim  Deus  ip- 
se  odio  habet  peccatum,  et  aliter  beatus,  quia 
Deus  tantum  considerat  peccatum  ut  secun- 
dum  se  malum,  et  simplici  odio  illud  aversa- 
tur  ;  beatus  autem  considerat  illud  ut  malum 
sibi  seu  naturae  sua3  secundum  se  simpliciter 
possibile  (et  idem  est  de  quolibet  alio  modo), 
et  fugit  illud  per  actum  quemdem  respicien- 
tem  executionem  possibilem  ;  et  sic  talis  ac- 
tus  quoad  substantiam  suam  ejusdam  rationis 
est  cum  timore,  qui  est  de  malo  fuluro,  vel 
imminente,  quamvis  non  habeat  omnem  mo- 
dum  ejus,  et  consequenter  neque  effectus  , 
qui  imperfectionem  supponunt.  Et  ideo  in- 
terdum  dicere  solent  Patres,  timorem  mali 
etiam  filialem  non  manere  in  beatis,  ut  legi- 
tur  nomine  Hieronymi.,  in  id  Prover.  1  :  Ti- 
mor  Domini  principium sapUntics  ;  intelligitur 
enimde  timore  imperfecto  et  quasi  incerto  , 
qui  pcenam  ingerat,  ut  Gregorius  et  Augusti- 
nus  citatis  locis  satis  declararunt.  Sed  de  variis 
modis  timoris  dicemus  plura  infra,  queest. 
15  et  18. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  in  Christo  fuerint  graiia>  gratis  data? {. 

1.  Ad septimum  sic proceditur.  Videtur quod 
in  CJiristo  non  fuerint  gratke gratis  datce.  Et- 
cnim  qvi  lialet  aliquid  secundmn  plenitudi- 
nem,  non  competit  illud  luibere  secundum  par- 
ticipationem.  Sed  Christus  hahtit  gratiam  se- 
cundum  plenitudinem,  secundum  illud  Jown. 
\  :  Plenum  gratia7  et  veritatis.  Gfratice  autem 
gratis  datce  ridentv.r  esse  qucedam participa- 
tiones  dwince ,  dkisim  et  particulariter  diversis 
attribuice,  secundumillud  1  acl  Corinth.  12: 
Dwisiones  gratiarum  sunt.  Ergo  videkir  quod 
in  Christo  non  fuerint  gratice  gratis  datce. 

2.  Prceterea,  cptod  deletur  alicui,  non  zid.e- 

1  3  cont.,  c.  134,  fin.,  et  Ver.  q.  17,  art.  1, 
et5,  corp.  Kt  opus.  2,  can.  221,  et  Rom.  i, 
lect.  3,  col.  2;  et  Eph.  1    lect.  2. 
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tur  esse  gratis  ei  clatum.  Sed  debitum  erat  ho- 
mini  Christo,  quod  scrmone  sapientice  et  scien- 
iice  abundaret,  ct  potens  esset  in  virtutibus 
faciendis,  et  in  aliis  hujusmodi,  quce  pertinent 
ad  gratias  gratis  daias;  cum  ipse  sit  Dei  vir- 
tus  et  Dei  sapientia,  ut  clicitur  1  acl  Corinth. 
\.  Ergo  Cliristo  non  fuit  conveniens  habere 
gratias  gratis  datas. 

3.  Prceterea,gratice  gratisdatce  ordimntur 
acl  uiilitatem  ftdelium,  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  12  :  Unicuique  clatur  manifestatio 
Spiritus  ad  utilitatem.  Non  autem  videtur  ad 
utilitatem  aliorum pertinere  habitus  aut  quce- 
cumque  dispositio,  siliomo  non  utatur;  secun- 
dum  illud  Eccles.  20 :  Sapientia  abscondita  ct 
tliesaurus  invisus,  quce  utilitas  in  utrisque? 
Christus  autem  non  legitur  usus  omnibus  gra- 
tiis  gratis  datis,  prcesertim  quantum  acl  gene- 
ra  linguarum.  Non  ergo  in  Christo  fuerunt 
omnes  gratice  gatis  datce. 

Secl  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
epistola  ad  Darclanum  l,  quod  sicut  in  capite 
sunt  omnes  sensns,  ita  in  Chrislo  fuerunt  om- 
nes  gratice. 

Bespondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est  2,  gratice  gratis  clatce  orcli- 
nantur  ad  ftdei  et  spiritualis  doctrince  mani- 
festationem ;  oportet  enim  eum,  qui  docet,  ha- 
bere  ea  per  quce  sua  doctrina  manifestetur ; 
alias  sua  doclrina  esset  inutilis.  Spiritualis 
autem  doctrince  et  ftdei  primus  et  principalis 
Doctor  est  Christus,  secundum  illud  Hebr.  2  : 
Cum  initium  accepisset  enarrari per Dominum, 
cib  eis  qui  audierunt,  in  nos  conftrmata  est, 
contestcmte  Deo  signis  et  portentis,  etc.  Unde 
manifestum  est,  quod  in  Christo  excelleniissi- 
me  fuerunt  omnes  gratice  gratis  datce,  sicut  in 
primo  et  principali  ftdei  Doctore. 

Ad  primum  ergo  clicendum ,  qiwcl ,  sicut 
gratia  gratum  faciens  orclinatur  ad  actus 
meritorios,  tam  interiores,  quam  extcriores, 
ita  gratia  gratis  daia  ordinatur  ad  quos- 
dam  actus  exteriores  ,  ftdei  manifesiatwos , 
sicut  cst  operatio  miraculomm,  et  alia  hujus- 
mocli.  In  utraque  autem  gratia  Christus  plc- 
nitudinem  habuit;  in  quantum  enim  dwinitati 
unita  erat  ejus  anima,  plenam  efftcaciam  ha- 
lebat  ad  omnes  prcedictos  actus  perftciendos. 
Sed  alii  Sancti,  qui  moventur  a  Deo  sicnt  in- 
strumenta  non  unita,  sed  separaia,  particula- 
riter  efftcaciam  recipiunt  ad  hos  vel  acl  illos 
actus  perftciendos.  Et  ideo  in  aliis  Sanctis  liu- 

1  Epist.  57,  declinando  ad  fm.,  tom.  2. 

2  1.  2,  q.  111. 
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jusmodi  graiire  clwicluntur ,  uou  autem  in 
Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  di- 
citur  Dei  nirtus  et  Dei  sapientia,  in  quantuon 
est  ceternus  Dei  Filius .  Sic  autem  non  competit 
sibi  habere  gratiam ,  secl  esse  potius  datorem 
gratice.  Competit  autem  sibihabere gratiamsc- 
cundum  humanam  naUiram. 

Acl  iertium  dicendum,  quod  clonum  lingua- 
ru/m  clatum  cst  Apostolis,  quia  mittebantur  ail 
clocendas  omnes  gentes.  Christus  cmtem  in  una 
sola  gente  Judcporum  voluit  personaliter  prce- 
dicare,  secunclum  quocl  ipse  dicit  Matili.  18: 
Non  sum  missus  nisi  ad  ous  quce  perierunt 
domus  Jsrael.  Et  Apostolus  dicit,  Rom.  15  : 
Dico  Christum  Jesum  ministrum  fuisse  cir- 
cumcisionis.  Et  ideo  non  oportuit,  quocl  loc/ue- 
retur  pluribus  linguis.  Nec  tamen  defuit  ei 
omnium  linguamm  notitia,  cum  etiam  occulta 
cordium  ei  non  essent  abscondita  (ut  infra  di- 
cetur  l),  quorumwces  qucecunque  sunt  signa. 
Nec  tamen  inutiliter  hanc  notitiam  habuit ,si- 
cut  non  inutiliter  habet  habitum  qui  eo  non 
utitur,  quando  non  est  opportunum. 

Hunc  articnlum  exponemus  dispuiatione 
sequenti. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  in  Christo  fuerit  prophetia**. 

j.  Ad  octavwm  sic proceditur .  Vidciur  quocl 
inChristo non  fuerit prophetia .  Prophetia  enim 
importat  quamdam  obscuram  et  imperfectam 
notitiam,  secundum  illud  Numer.  12  :  Si  quis 
.  fuerit  inter  ros  PropJieta  Domini,  per  som- 
nium  autintisione  loquar  acl  cum.  Sed  Cliri- 
tus  habuit  plenam  et  apertam  notitiam  multo 
magis  quam  Moyses,  de  quo  ibi  subditur,  quod 
palam  et  non  per  cenigmctta  zidet  Deum.  Non 
ergo  in  Christo  debet poni  prophetia. 

2.  Prcetcrea,  sicut  ficles  est  eorum  qum  non 
videntur,  et  spes  eorum  quce  non  habentur,  ita 
prophetia  est  eorum  quce  non  sunt  prcesentia, 
secl  distant ;  nam  Propheta  clicitur  quasi  pro- 
cul  fans.  Sed  in  Christo  non  ponitur  ftdes  nec 
spes ,  ut  supra  clictum  est 3.  Ego  prophetia 
etiam  non  debet  poni  in  Christo. 

1  Q.  10,  art.  2. 

5  Infra,  q.  3!,  arfc.  %  et  2.  %  q.  174,  art.  5; 
ct  Ps.  44,  col.  2;  etMatth.  1,  col.  2;  et  Joan. 
4,  lect.  6,  col.  fin. ;  el  1  Gor.  13,  lect.  1 ,  col.  1 . 

3  Ai  t.  3  et  4  hiijus  qusest. 
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3.  Prceicrea,Propheta  est  in/erioris  orctinis 
qv>  m  Angeltis ;  uncie  et  cle  Moyse,  c/iti  fititsu- 
prewms  Prophctarum  (ut  iu  secunda  parte 
clicivm  est  { ),  dicitur  Act.  1 ,  c/uocl  locv.ius  cst 
cv.m  Angelo  iii  soIitucUne.  Sed  Christus  11011 
est  r.dnoraius  'ab  Angelis  secundum  notitiam 
animce,  secl  solum  secundum  corporis  passio- 
nem,  ut  habeturHebrce.  3.  Ergo  videtur  quod 
Christus  11011  fuit  Propheta. 

Sed  contra  est  quod  cle  eo  prcedicitur,  Deui. 
•18  :  Prophetam  mscitabit  vobis  Dcu.s  cle  fra- 
tribus  vestris.  Et  ipse  de  se  dicit  Matth.  43., 
e t  Joan.  4  :  Non  esi  Propheta  sine  Jionore  nisi 
in  patria  sua. 

Responcteo  dicendum ,  quod  Propheta  clicitur 
quasi  procui  fans,vei  prociil  viclens  ;  in  quan- 
tum,  sctticet,  cognoscit  et  loquitur  ea  quce  sunt 
procul  cib  hominuwi  sensibus ;  sicut  etiam  Au- 
gustinus  dicit,  16  contra  Faustum  2.  Est  au- 
tem  consicleranclum,  quocl  non  potest  dici  ali- 
quis  Propheta,  ex  hoc  quod  cognoscit  ct  an- 
nunciat  ea  quce  sunt  aliis  procul,  cum  quibus 
ipse  non  est.  Et  hoc  manifestum  est  secunclum 
locum  et  secundum  tempus ;  si  enim  aliq-uis  in 
(rallia  eo:istcns,  cognosceret  et  annunciaret  aliis 
in  Gfallia  ezistentibus,  ea  quce  tunc  in  Syria 
agercntur,  propheticum  esset ;  sicut  Helisceus 
acl  Giezi  dixit,  4  Regum  5,  quo  moclo  vir  de- 
scendcrat  cte  curru,  et  occurrcrat  ei.  Si  vero 
aliquis  in  Syria  existens,  ea  quce  sunt  ibi  an- 
nunciaret,  non  esset  propheticum.  Et  idem  ap- 
paret  secundum  tempus.  Propheticum  enim 
fuit  quod  Isaias  prcenuntiavit,  quod  Cyrus, 
rex  Persarum,  tempium  Bei  esset  recedificatu- 
rus,  ut  patet  Isaice  M.  Non  autem  fuit  pro- 
pheticum  quocl  Esdras  hoc  scripsit,  cujus  tem- 
pore  factum  est.  Si  igitur  Deus  aut  Angeli, 
vei  etiam  beati,  cognoscunt  et  annunciant  ea 
cjuce  sunt  procul  a  nostra  notitia,  hoc  non  per- 
tinet  ad  propheiiam,  quia  in  nulto  nostrum 
statum  attingunt;  Christus  autem  ante  passio- 
nem  nostrum  statum  attingebat,  in  quantum 
non  solum  crat  comprehensor ,  sed  etiam  viator. 
Et  ideo  propheticum  erat,  quod  ea  quce  erant 
procul  ab  aliorum  viatorum  notitia,  et  cognos- 
cebat  et  annuntiabai .  Et  hac  ratione  dicitur  in 
eo  fuisseprophetia. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  per  illa 
verba  11011  ostenditur  esse  de  ratione  propheiUe 
c" ni gmatica  cognitio ,  quce,  scilicet,  estper  som- 
niv.m,  et  in  visione;  scd  ostenditur  comparcdio 
aliorum  Prophetarum,  qui  per  somnium  ci  in 

1  2.  2,  quaest.  174,  art.  4. 

2  C.  18,  tom.  C, 
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visione  perceperunt  divina,  aci  Moysek,  qui 
palam  et  non  per  cenigmata  Deum  vidit.  Qiti 
Propheta  est  dictus  secundum  HtudDeut.  ult.: 
Non  surrexit  ultra  Prophcta  in  Israel,  sicut 
Moyses.  Potest  tamen  dici,  quoci  etsi  Christus 
habuit  ptenam  et  apertam  notitiam,  quantum 
ad  partem  intellcctivam,  habuit  tamen  inparte 
imaginativa  quasclam  similitudines,  in  quibus 
etiam  poterat  specutari  divina  ;  in  quanium 
11011  sotum  erat  comprehensor,  scd  etiam  via- 
tor. 

Acl  secunctum  dicendum,  quod  ficles  est  eo- 
rum  quce  11011  videniur  ab  ipso  credente,  et  si- 
militer  spes  est  eorum  quce  11011  habentur  ab 
ipso  sperante ;sed  prophetia  cst  eorum  quw  sunt 
procul  a  communi  hominum  sensn,  cum  quibus 
Propheta  converscctur,  et  communicat  in  statu 
vice.  Et  ideo  fides  et  spcs  rcpugnant  perfectio- 
nibeatitudinis  Christi,  non  autem  prophetia. 

Ad  tertmm  dicendum,  quod  Angelus,  cum 
sit  comprcliensor ,  est  snpra  Prophetam ,  qiti 
est  purus  viator,  non  autem  supra  Christum, 
qui  fuit  simul  viator  ei  comprehcnsor . 

Quse  ad  hunc  articulum  spectant,  trademus 
in  disputatione,  quia  in  iittera  D.  Thomaa  ni- 
hil  occurrit  notandum,  pr&ter  ea  quse  ibi  di- 
centur. 

DISPUTATIO  XXI. 

In  duas  secliones  distributa. 

DE   GRATIIS   GRATIS   DATIS   ANIIVLE   CHRISTI. 

Gratise  gratis  datse  dicuntur  qusedam  ope- 
rationes,  seu  actns  qui  supra  naturam  sunt, 
et  divina  yirtute  fiunt  ad  confirmationem  fi- 
dei,  vel  aliorum  profectum,  potius  quam  ad 
operantis  ntilitatem;  et  adhasgratias  perti- 
nent  omnia  auxiliavel  principia,  qnsead  hsec 
opera  perficienda  ab  Spiritu  Sancto  tribuun- 
tur.  Sunt  autem  hee  gratiee  novem,  ex  com- 
muni  sententia  doctorum  fundata  in  Paul.,  1 
Corinth.  12,  ubi  Chrysostomns,  hom.  29  ;  OE- 
cumcn.jTheophylact.,  etalii  Graeci;  Ambros.., 
D.  Thomas,  Anselm..  et  alii  expositores  variis 
modis  illas  exponunt.  Idem  D.  Thomas,  1.  % 
q.  111,  art.  4.,  et  2.  2,  q.  171  et  sequentibus, 
et  3  cont.  Gent.,  c.  151.  Et  quantum  preesenti 
loco  necessarium  fuerit,  eas  expositiones  bre- 
viter  attingemus.  In  his  ergo  gratiis,  duse,  sci- 
licet,  operatio virtutum  et  gratia  sanitatum,  ad 
operationem  pertinent,  et  ad  potestatem  fa- 
ciendi  miracukr,  de  qua  in  q.  13  dicendum 
est,  et  ideo  de  illis  ibi  tractabitur.  Aliaa  vero, 
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partim  ad  cognitionem,  ut  prophetia  et  dis- 
eretio  spirituum,  etc;  partim  ad  sermonem 
pertinent,  ut  donum  linguarum,  etc;  de  qui- 
bus  breviter  dicendum  est. 

SECTIO  I. 

Utrum  in  Christo  fuerit  prophetia,  et  si  quce  alia 
yratia  gratis  clata  ad  cognitionem  speclat. 

1.  Prima  sententia  est  Christum  non  ha- 
buisse  verum  donum  propheliee,  sed  vocari 
Prophetam  existimatione  et  appellatione  vul- 
gi.  Ita  sentit  Abulen.,  in  c.  11  Numer.,  q.  64; 
et  potest  fundari  in  illo,  1  ad  Gorinth.  13  : 
JSive  prophetice  evacuabuntur ,  sive  linguce  ces- 
sabunt;  et  infra  :  Ex  parte  cognoscimus,  et  ex 
parte  prophetamus ;  cum  autem '  venerit  qnoci 
perfectum  est,  evacualitur  quocl  ex  parte  est ; 
ex  quo  colligitur  visionem  beatam  excludere 
propheticam  cognitionem;  sed  Christus  ha- 
buit  semper  visionem  beatam ;  ergo  non  fuit 
capax  prophetise.  Et  confirmatur  primo,  quia 
de  ratione  prophetiae  est  ut  sit  obscura  cogni- 
tio,  auctore  D.  Thoma,  2.  2,  q.  174,  art.  2,  ad 
3 ;  sedin  Christo  non  habuit  locnm  obscuritas, 
hac  enim  ratione  non  habuit  fidem.  Confir- 
matur  secundo,  quia  nunc  Christus  non  est 
Propheta,  neque  habet  propheticam  cognitio- 
nem,  alias  omnes  beati  possent  esse  Prophe- 
tee ;  sed  Christus  nunc  habet  omne  genus  co- 
gnitionis  supernaturalis,  quod  in  via  habuit, 
quia  in  hoc  anima  ejus  non  est  mutata.  Deni- 
que  argumentatur  Abulensis ,  quia  Joannes 
Baptista  fuit  plusquam  Propheta;  multo  ergo 
magis  Christus,  qui  est  Deus.  Et  huic  opinio- 
ni  videtur  favere  Tertul.,  lib.  4  contra  Mar- 
cion.,  c.  22,  n.  33,  ubi  mquit,  Deum  aprinci- 
pio  prccdixisse  populo  Israel,  ut  aucliret  Ckri- 
stum  sub  nomine  Prophetce,  quoniam  Propheta 
exisiimaudus  erat  a  populo ;  significat  ergo  non 
fuisse,  sed  existimatum  fuisse  Prophetam. 
Sed  hanc  sententiam  existimo  esse  valde  fal- 
sam. 

2.  Christus  vere ,  et  proprie  Propheta.  — 
Dico  ergo  primo,  Christum  Dominum  vere  et 
proprie  fuisse  Prophetam,  atqne  adeo  veram 
ac  propriam  et  omnino  perfectam  habuisse 
gratiam  prophetiee.  Probatur  primo,  quia  ita 
appellatur  in  Scriptura,  quoe  proprie  intelli- 
gencla  est,  cum  commodc  possit.  Assumptum 
patet,  Deut.  18 :  Prophetam  sicut  me,  etc. , 
quem  locum  de  Chrislo  exponunt  Petrus  et 
Stephanus,  Act.  3  et  7,  ut  notarunt  Justin. 
Mart.,  q.  101  ad  gentes ;  Irenoe.,  lib.  3,  c.  12 ; 
Clemens  Alexan.,  lib.  1  Pwdagog.,  c.  7;  Cy~ 
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prian.,  lib.  1  contra  Judeeos,c.  18;  Cyrillus, 
].  1  in  Joan.,  c.  24,  et  1.  3,  c.  9.  Refert  autem 
Galatinus,  lib.  8  de  Arcanis,  c.  7,  Judseos  ne- 
gasse  locum  illum  esse  de  Messia  intelligen- 
dum,  ne  convincerentur  fateri,  Christum  esse 
Messiam  promissum.  Christum  enim  insignem 
Prophetam  fuisse  negare  non  possunt.  Unde 
in  Evangeliis  seepe  ita  vocatur,  tam  a  vulga- 
ribus  hominibus,  Lucse  7  :  Propheta  magnus 
surrexit  in  nobis,  quam  a  discipulis,  Lucee  24 : 
Fuit  vir  Propheta,  etc. ;  imo  et  a  se  ipso,  qui 
Lucee  4  cle  se  dixit :  Non  est  Propheta  sine  ho- 
nore,  nisi  in  patria  sua,  ut  Augustinus  nota- 
vit,  tract.  15  in  Joan.,  inde  probans  non  male 
sensisse  Samaritanam  de  Christo,  cum  ad  il- 
lum  dixit,  Joan.  4 :  Domine,  tit  video,  Prophcta 
es  tu ;  in  quibus  locis  ex  contextu,  et  ex  re 
de  qua  agitur,  constat  aperte  Prophetam  dici 
non  in  aliis  significationibus  quas  haec  vox  in- 
terdum  habere  potest,  sed  ut  significat  eum, 
qui  divinitus  agnoscit  ea  quaelonge  distant  a 
communi  sensu  hominum,  et  potens  est  ea 
prsedicere. 

3.  Secundo ,  haec  est  communis  sententia 
omnium  Patrum  ,  preesertim  ubicunque  ex- 
ponunt  locum  citatum  Deuter.  18,  quem  trac- 
tans  Augustinus,  16  contra  Faust.,  c.  18,  hoe- 
reticam  vanitatem  appellat,  negare  de  Christo 
esse  intelligendum ;  et  subdit :  An  quia  Pro- 
pheta  dictus  est,  qui  et  homo  esse  dignatus  est, 
et  tam  multa  futura  prcsdixit?  nisi  forte  aliud 
est  Propheta,  quam  homo  ultra  humanas  con- 
jecturas  futura  prccdicens,  etc.  Secundo,  Am- 
brosius,  serm.  8  in  Psalm.  188,  circaid,  Par- 
ticeps  ego  sum :  Habet,  inquit,  Chrisius  parti- 
cipessuos,  habet  participes  camis,  habct  etpro- 
phetice,  quia  Prophetam,  inquit,  suscilabit  vo- 
Ms  Dominus,  etc. ;  et  infra :  Ipse  est  verus 
Proplieta,  qui  sine  alterius  munere  futura  co- 
gnoscit.  Tertio,  Cyrillus,  lib.  8  contra  Julia- 
num,  in  principio,  dicit,  Christum  vocari  Pro- 
phelam  a  dono  prophetice,  quocl  in  ordine  sum- 
marum  dignitalum  humanitatis  rcccnsetur ; 
oportebat  enim  demitlentem  se  humiliatione,  hu- 
manitatis  subire  mensuram.  Quarto ,  recte 
Chrysost.,  homil.  35  in  Joan  ,  notat,  quando 
Pharisoai  interrogaverunt  Joannem  Baptistam, 
Propheta  es  tu  ?  non  de  quocunque,  sed  de 
illo  excellentissimo  a  Moyse  praedicto  inter- 
rogasse,  et  ideo  greece  addi  articulum  haben- 
tem  illam  vim,  scilicet,  Esne  tu  ille  Propheta? 
et  idco  Joannem  negasse ;  et  in  demonstratio- 
ne  quod  Christus  sit  Deus,  probat  contra  Ju- 
deeos  Christum  esse  Prophetam  a  Moyse  pree- 
dictum;    et  homil.  7  in  2   ad  Corinth.,  dicit 
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Christum  esse  Prophetam  secundum  carnem. 
Quinto,  Isidorus,  lib.  7  Originum,  c.  de  Filio 
Dei^  unum  ex  nominibus  quee  in  Scriptura  sa- 
cra  vere  tribuuntur  Christo  Domino^  dicit  esse 
nomen  Prophetoe  ,  quia  futura  revelavit ;  et 
lib.  6,  c.  de  Prophetis,  dicit  Christum  esse 
finem  omnium  Prophetarum,  cui  dictum  est 
a  Patre  :  Et  Prophetam  in  gentibus  dedi  te,  Je- 
rem.  1.  Sexto,  Hierouymus,  tractans  hsec 
verba  Jerem.  1,  ait :  Quidam  hunc  locum  su- 
per  /S '  alvatoreintelligunt , qui  proprie Propheta 
gentiam  fuit ;  quam  expositionem,  licet  more 
suo  sub  oliorum  nomine  referat,  tamen  re- 
vera  eam  probat  et  confirmat.  Denique  D. 
Thomashic  eamdemtenet  sententiam,  et  eis- 
dem  verbis  Moysis  illam  confirmat;  incredi- 
bile  enim  est,  tam  gravem,  tamque  insignem 
prophetiam  de  Christo  dictam  esse  sub  no- 
mine  significante  proprietatem  quae  vere  in 
ipsum  non  conveniat. 

4.  Obscaritas  non  est  de  ratione  prophetice. 
—  Ratio  prophetice  quce.  — Tertio,  principali- 
ter  probatur  conciusio  ratione,  quia,  licet  co- 
gnitio  prophetise  interdum  possit  esse  obs- 
cura,  non  est  autem  hoc  de  ratione  propbe- 
tiee,  quia  non  oportet  quod  cognitio  prophe- 
tica  sit  fides,  vel  in  illa  fundetur ;  quin  potius 
saepe  tribuitur  Prophetis,  ut  ea  videant  quae 
praedicunt  ,  unde  et  in  Scriptura  videntes 
vocantur;  et  Basil.,  prsefatione  in  Isai.,  et 
Cyril. ,  lib.  3  in  Isai,,  in  principio,  dicunt 
Prophetas  videre  futurum  tempus  tanquam 
instans ;  citatur  etiam  Augustinus ,  in  5  de 
Civitate,  c.  9,  quod  dicat  prophetiam  esse 
luce  clariorem.  Sed  eo  loco  potius  videtur  di- 
cereluce  clarius  esse  dari  prophetiam  veram, 
quam  ipsam  prophetiam  esse  luce  clariorem; 
tamen  D.  Thomas,  2.  2,  q.  171,  art.  i,  ad  4, 
ait,  per  prophetiam  tolli  obscuritatis  et  igno- 
rantise  velamen;  et  art.  3,  ad  2,  distinguit 
prophetiam  a  fide,  quia  fides  non  dat  cogni- 
tionemrerum,  sed  tantum  certitudinem,  pro- 
pbetia  vero  etiam  cognitionem  tribuit,  quod 
non  nisi  propter  aliquam  claritatem  et  evi- 
dentiam  videtur  dici  potuisse.  Denique  hoc 
art.  8,  ad  1,  clare  negat  oenigmaticam  cogni- 
tionem  esse  de  ratione  prophetise.  Nec  vero 
dicimus  evidentiam  aut  claritatem  esse  sem- 
per  necessariam  in  cognitione  prophetica, 
quia  neque  hoc  verum  est,  ut  ex  2.  2  sup- 
pono  ;  sed  hoc  solum  dicimus,  prophetiam 
de  se  neque  obscuritatem,  neque  claritatem 
requirere  in  cognitione  ipsius  prophetiee,  sed 
sufficere  ut  sit  cognitio  eorum  quae  longe  dis- 
tant  a  sensibus  hominum,  et  omnino  ab  or- 
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dinaria  cognitione  viatorum,  ut  hic  dicit  D. 
Thomas,  qui  eodem  sensu  dixit,  citato  loco, 
2.  2,  nomen  Propheta?  de  se  indicare  remo- 
tionem  ab  intelhgibili  veritate ,  non  quidem 
in  ipso  actu  cognitionis,  nam  potius  ibidem 
subdit  prophetiam  perfectissimam  esse,  quae 
fit  per  intellectualem  visionem  ;  sed  indicat 
illam  elongationem  in  subjecto  ipso,  seu  in 
persona,  quaa  secundum  statum  suum  longe 
distat  ab  iis  quse  prsevidet,  vel  dicit ;  dicitur 
enim  Propheta  (inquit  D.  Thom.),  quasi  pro- 
cul  fans  aut  videns ;  tota  autem  hsec  ratio 
prophetise  seu  Prophetae  propriissime  conve- 
nit  in  Christum  pro  statu  vio3,  qui  prsevide- 
bat  et  prsedicebat  ea  quae  longe  distant  a  co- 
gnitione  hominum,  in  hujusmodi  statu  consti- 
tutorum;  ergo. 

5.  Visio  leata,  in  eo  qui  simul  est  viator,  suf- 
ficit  ad  rationem  prophetice •.  — Et  ex  hac  con- 
clusione  colligitur  primo  ,  hanc  cognitionem 
propheticam  in  anima  Christi  re  ipsa  non 
fuisse  distinctam  a  cognitione  supernaturali, 
quam  per  visionem  beatam,  vel  per  se  infu- 
sam  de  divinis  rebus  habuit,  quia,  ut  infra 
dicemus,  non  fuit  in  intellectu  humano  Chri- 
sti  aliqua  supernaturalis  cognitio  prrcter  has 
duas.  Sed  queeres  quse  istarum  possit  hanc 
denominationem  prophetio?  reeipere.  Quidam 
sentiunt,  solam  cognitionem  scientiaa  infusas 
posse  proprie  vocari  prophetiam  ,  tum  quia 
D.  Thomas,  2.  2,  q.  174,  art.  5,  ad  2,  dicit 
Christum  simul  fuisse  comprehensorem  et 
viatorem,  et  rationem  prophetiae  non  conve- 
nire  illi,  ut  erat  comprebensor,  sed  ut  viator 
erat ;  et  q.  20  de  Verit. ,  art.  6,  reddit  ratio- 
nem,  quia  prophetia  est  imperfecta  partici- 
patio  visionis  bealoe ;  tum  etiam  quia  ad  ra- 
tionem  prophetiae  pertinet,  ut  possit  conjungi 
phantasmatibus,  seu  imaginibus  sensibilibus^, 
per  quas  res  distantes  proesentes  fiunt,  ut  hic 
D.  Thomas  significatin  secunda  responsione 
ad  primum  argumentum ;  et  idem  sentit  ,c:u- 
per  6  cap.  Joannis,  lect.  2,  in  princ,  ubi  di- 
cit  Chrislum  non  fuisse  similem  Prophetis  in 
cognitione  intellectiva^  sed  in  sensitiva;  at 
vero  scientia  beata  non  potest  conjungi  phan- 
tasmatibus,  infusa  autem  potest.  Responde- 
tur  tamen,  verum  quidem  esse  cognitionem 
scientiae  infusoe  posse  satis  accommodate 
hanc  denominationem  prophetiee  recipere ; 
nihilominus  tamen  etiam  visionem  beatam 
conjunctam  statui  viatoris  sufficere  ad  ratio- 
nem  prophetiae,  quod  plane  sentitD.  Thomas 
hic,  qui  solum  requirit  in  vero  Propheta,  ut 
ea  annunciet,  et  supernaturohter  cognoscaty 
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quse  tam  ab  ipso  secundum  statum  suum  , 
quam  ab  aliis  longe  distant ;  unde  concludit 
in  Christo  fuisse  prophetiam  in  quantum  si- 
mul  erat  comprehensor  et  viator;  et  idem 
plane  sentit  in  solutionibus  argumentorum  ; 
et  ratio  supra  facta  idem  probat,  quia,  scili- 
cet,  prophetia  nullam  obscuritatem,  vel  im- 
perfectionem  in  ipso  actu  cognitionis  requirit. 
Nec  D.  Thom .,  in  2.  2,  docet  contrarium,  sed 
dicit  Christum  non  fuisse  Prophetam  ut  com- 
prehensorem,  sed  ut  viatorem,  quod  hic  ma- 
gis  explicuit  dicens  fuisse  Prophetarn,  ut  com- 
prehensorem  simul  et  viatorem,  quia,  licet, 
dum  existebat  in  via,  per  ipsammet  visionem 
comprehensoris  possetprophetare,  tamen  illa 
non  habebat  rationem  prophetise,  nisi  prout 
existebat  in  viatore.  Illa  vero  conjunctio  ad 
sensibiles  imagines  non  est  cie  ratione  pro- 
phetiae,  nam  potius  eo  perfectior  est  cognitio 
prophetica,  quo  est  magis  abstracta  a  sensi- 
bus  etpure  inteliectualis,  ut  D.  Thom.  docuit 
in  2.  2,  locis  citatis ;  ut  vero  hic  explicaret 
habuisse  locum  in  Christo  etiam  illum  mo- 
dum  prophetiae,  addit  eam  responsionem  de 
sensibilibus  similitudinibus. 

0.  Secundo  sequitur,  hoc  donum  prophe- 
tise  fuisse  in  Christo  permanenter,  ita  ut  ad 
nutum  voluntatis  suse  posset  illo  uti,  in  quo 
inter  alia  multumreliquos  Prophetas  supera- 
vit.  Patet,  quia,  ut  dictum  est,  fundatum  fuit 
in  scientia  infusa,  vel  beata.  Notavit  hoc  Hie- 
ronymus ,  3  tom.,  Epist.  12o,  ad  Darnasum, 
de  3  Quaest.  sacroe  Scripturae,  in  q.  3. 

7.  Discretio  spirituum  in  Ghristo.  —  Tertio 
sequitur  etiara  fuissein  Christo  illarn  gratiam, 
quae  dicitur  discretio  spirituum,  quae  veluti 
qusedam  prophetiaepars  est,  quia  vel  signifi- 
ficat  vim  cognoscendi  et  manifestandi  inte- 
riores  cogitationes  mentium,  vel  saltem  dis- 
cernendi  et  dijudicandi  ex  instinctu  Spiritus 
Sancti  inter  motionem  boni  et  mali  spiritus, 
ut  Ghrysostom.,  homil.  19,  in  1  ad  Corinth.  ; 
et  Anselm.,  1  Corinth.  12  ;  etibi  QEcum.,  D. 
Thom.,  et  alii.  Utroque  autem  rnodo  potuit 
Christus  per  suam  scientiam  creatam  discer- 
nere  spiritus,  ut  per  se  constat,  et  dicetur  in- 
ferius,  q.  10  et  11.  Et  patet  ex  illo  Joan.  3  : 
Opus  ei  non  erat  ut  quis  testimonium  perhile- 
ret  de  homine ;  ipse  enim  sciebat,  quid  esset  in 
homine.  Et  eadem  ratione  constal,  quamcun- 
que  aliam  gratiam,  explicatam  in  ordine  ad 
cognitionem,  quee  obscuritatemnonincludat, 
perfectissime  in  Christum  convenire,  ut  si 
interpretatio  sermonum  explicetur,  ut  sit  vis 
quaedam  et  lux  Spiritus  Sancti  ad  penetran- 
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dos  veros  et  intimos  Scripturarum  sensus,  et 
idem  est  de  dono  scientise  et  sapientioe,  si  ali- 
quomodo  ad  cognitionem  referantur.  De  gra- 
tia  autem  fidei  statim  dicetur. 

8.  Quo  sensu  prophetice  in  patria  evacua- 
huntur.  —  Ad  fundamentum  Abulensis  res- 
pondetur  primo,  in  illo  loco,  1  ad  Corinth. 
13,  prophetiam  non  significare  donum  prce- 
dicendi  futura,  sed  interpretandi  sermones, 
seu  Scripturam  sacram,  ut  patet  ex  toto  con- 
textu  cap.  14.  Sed  estohoc  ita  sit,  eadem  ma- 
nebit  clifficultas  de  hac  gratia  interpretandi 
sermones,  quoe  etiamfuitin  Christo.  Respon- 
detur  ergo  utramque  gratiam  evacuari  in  pa- 
tria  quairtum  ad  imperfectionem  quam  in- 
cludit,  et  quantum  ad  necessitatem ;  quia 
hsec  munera  sunt  accommodata  statui  viee, 
sicut  ibidem  dicitur  :  Sive  linguce  cessalunt, 
sive  scientia  destruetur ;  et  tamen  non  prop- 
terea  negandum  est  Christum  habuisse  do- 
num  linguarum.  Illud  vero,  quod  ibi  dicitur, 
scilicet,  nunc  ex  parte  nos  prophetare,  ve- 
rum  quidem  est  regulariter  in  hominibus, 
non  est  tamen  illa  imperfectio  de  ratione  pro- 
phetia^.  Ad  primam  confirmationem  respon- 
sum  jam  est,  negando  obscuritatem  esse  de 
ratione  prophetiee.  Acl  secundam  confirma- 
tionem  respondetur,  prophetiee  donum  dice- 
re  cognitionem  supernaturalem  eorum  quse 
clistant  secunclum  statum  cognoscentis ,  et 
ideo  eamdem  cognilionem  in  statu  vice,  in 
quo  Christus  secundum  condilionem  corporis 
passibilis  distabat  ab  iis  quae  divinitus  cognos- 
cebat,  habuisse  ralionem  prophetiae,  in  statu 
vero  patriae  non  habere  hanc  rationem,  quia 
deficit  illi  imperfectio  connotata  ex  parte  sub- 
jecti.  Ita  D.  Thom.,  2.  2,  q.  174,  ari.  5,  in 
corp.,  et  ad  3.  Et  hoc  potest  esse  aliud  exem- 
plum  ad  comprobandum  id,  quod  supra  dice- 
bamus,  scilicet,  eumdem  habitum,  qui  secun- 
dum  se  ejusdem  rationis  est,  posse  in  uno 
statu  recipere  unam  denominationem  quam 
non  recipit  in  alio,  propter  imperfectionem 
connotatam.  Ad  ultimam  respondetur,  etiam 
Christum  fuisse  plus  quam  Prophetam,  mul- 
to  altiori  modo  quam  Joannem  Baptistam, 
sed  nonideo  non  fuit  etiam  Propheta,  sicut 
etiam  Joannes  Baptista  fuit  Propheta,  iicet 
etiam  fuerit  plus  quam  Propheta. 

SECTIO  II. 

lltrum  alise  gratise  gratis  datse,  quse  acl  sermonem 
spectant,  fuerint  in  Christo. 

1.  Ratio  dubii  esse  polest,  quia  una  ex  his 
gratiis  vocatur  fidcs,  quoein  Christo  non  fuit. 


DISPUTAT.  XXI.  SECT.  II. 
Alia  gratia  est  donum  linguarum,  quo  Chris-  supremus  ccelestis  doclrinse 
tum  nunquam  fuisse  usum  docet  D.  Thom. 
hic,  art.  7,  ad  3,  et  2."2,  q.  476,  artic.  1,  ad 
3,  quemDurandus  sequitur  in  3,  d.  13,  q.  1, 
ad  2 ;  cum  autem  hse  gratise  potissimum  con- 
sistant  in  usu,  perinde  videtur  esse  negare 
Christum  hahuisse  hanc  gratiam,  et  negare 
hahuisse  usum  illius. 

2.  Omnes  gratice  gratis  datce  fuerunt  in  Cliri- 
sto.  —  Dico  tamen  primo,Christum  Dominum 
habuisse  onmes  gratias  gratis  datas,  quee  aliis 
hominibus  communicantur.  Ila  docet  hic  D. 
Thom.  et  reliqui  Theologi,  cum  Magistro  ,  iu 
3,  d.  13,  et  id  colligunt  ex  August.,  epist.  57, 
circa  finem,  ubi  dicit,  sicut  in  capite  omnes 
sensus,  ita  in  Christo  vigere  omnem  gratiam. 
Ex  quo  idem  mutuavit  et  docuit  Anselm.,  in 
id  ad  Coloss.  1  :  Zpse  est  caput  corporis  Eccle- 
sice.  Et  ad  hunc  modum  videtur  exponere 
plenitudinem  gratise  Christi  Chrysost.,  hom. 
11  in  Joan.,  et  ciariushom,  29  in  id  Joau.  3: 
Non  ad  mensuram  dat  Deus  Spiritum  Filio. 
Et  potest  recte  inde  conciudi,  quia  ad  pleni- 
tudinem  gratise  Christi  hsec  omnia  spectant, 
omnia  enim  hsec  debentur  illi  humanitati  ob 
gratiam  unionis.  Pertinuit  etiam  hoc  ad  di- 
gnitatem  seu  munera  Christi  obeunda,  est 
enim  ipse  quasi  universalis  dispensator  ha- 
rum  gratiarum  omnium  in  Ecciesia  sua,  ut 
dicitur  ad  Ephes.  i  ;  debuit  ergo  in  se  ha- 
bere  omnes  gratias  quas  aliis  communicat. 
Deinde  fuit  universalis  ac  perfectissimus  Doc- 
tor,  et  Evangelii  prcedicator;  hse  autem  gra- 
ticS  sunt  vel  necessaria  vel  certe  convenien- 
tissima  ornamema  in  perfecto  Doctore  requi- 
sita,  in  quo,  prseter  exactam  rerum  intelligen- 
tiam,  facultas  ad  explicanda  et  clarc  ac  dis- 
tincte  proponenda  mysteria,  eaque  suadenda 
et  confirmanda,  necessaria  est,  et  ad  himc 
finem  ordinantur  hae  gratise. 

3.  Sermo  scientice  et  sapientice.  — Unde  se- 
cundo  probatur  conclusio  discurrendo  brevi- 
ter  per  alias  quatuor  vel  quinque  gratias , 
quse  explicaiuke  supersunt.  Duse  illarum  sunt 
scrmo  scientice  et  sapientice,  quea  ad  sermo- 
nem  applicatte,  nihil  aliud  sunt  quamfacilitas 
qusedam  ex  speciali  Spiritus  Sancti  auxilio 
data  ad  proponendas  seu  explicandas  res  fi- 
dei,  vel  deiectando,  vel  persuadendo  eas  per 
superiores  aut  inferiores  causas,  aut  per  ef- 
feclus  et  similia  exempla  confirmando  et  de- 
clarando,  quse  dona  fuisse  in  Christo  perfectis- 
sima  dubitari  non  potest,  cum  imperfectio- 
nem  nullam  includant,  et  ad  perfectionem  et 
statum  ejus  maxime  pertineant ,  cum  fuerit 
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magister.  Et 
ideo  de  illo  dicitur  Cant.  5  ,  habere  gut- 
tur  suavissinmm  ,  et  lalia  clistillantia  myr- 
rliam  primam ;  et  Psal.  M  de  illo  dicitur  : 
Dijfusa  est  gratia  in  labiis  tuis.  Quse  quidem 
gratia  ita  in  verbis  et  doctrina  ejus  maximere- 
lucebat,  ut  non  immerito  homines  miraren- 
tur,  de  Ms  quce  procedebant  de  ore  ipsius,  Luc. 
4 ;  et  ideo,  Joan.  6,  Petrus  dixerit  :  Quo  ibi- 
mus?  Verba  vitce  cetemce  liabes;  et  cap.  7 
etiam  ejus  hostes  dicebant  :  Nunquam  sic  lo- 
cutus  estJiomo. 

'i.  Gfratia  fidei.  —  Tertia  est  gratia  fidei, 
quae  interdum  solct  referri  ad  operationem, 
quo  modo  magis  videtur  pertinere  ad  potes- 
tatem  faciendi  miracula,  clicitur  enim  haec  fi- 
des  miraculorum,  quse,  ut  dicit  assensum  ob- 
scurum,  non  fuitin  Christo,  tamen  fuit  in  illo 
ex  parte  intellectus  clarus  et  indubitatus  as- 
sensus,  speciale  Dei  auxilium  non  fuisse  de- 
futurum  suse  humanitati  ad  omnia  miracula 
qus3  faciebat,  et  de  eadem  re  habebat  perfec- 
tissimam  fiduciam  ex  parte  voluntatis.  Unde, 
Joan.  II,  dicebat  ad  Patrem  :  Gfratias  ago 
tibi  quoniam  audisti  vne ;  ego  autem  sciebam 
quia  semper  me  audis  ;  hoc  ergo  modo  fuit  in 
illo  heec  gratia.  Secunclo  solet  hsec  gratia  re- 
ferri  ad  cognitionem,  ut  scilicet,  significet 
singularem  certitudinem  etintelligentiam  re- 
rum  fidei,  quam  Spiritus  Sanctus  prsebet  Doc- 
tori  Evangelico,  ut  possit  convenienter  doce- 
re,  et  ut  hoc  modo  hsec  gratia  locum  habeat 
in  Ghristo  ,  subtrahcnda  est  ab  obscuritate  , 
ita  ut  de  ratione  ejus  tantum  sit  perfectio  et 
firmitas  in  assensu,  sive  ille  clarus  sit,  sive 
obscurus.  Tertio  vero  modo  explicatur  hcec 
gratiain  ordine  adsermonem  seulocutionem, 
et  est  facilitas  qusedam  data  dono  Spirilus 
Sancti  ad  proponendas  res  fidei  simpliciter  et 
accommodatcita  ut  etiam  a  rudibus  et  igno- 
rantibus  percipi  possint  ;  et  in  hoc  sensu 
multo  facilius  constat  habuisse  Christum  hanc 
gratiam. 

5.  Donum  linguariwi.  —  Quarta  gratia  est 
donum  liguarum,  ad  quam  priinum  pertine- 
re  potest  habere  notitiam  Iinguarum  om- 
niuin  ;  et  quoad  hoc  fuisse  in  Christo  D. 
Thom.  supra  docet,  nec  dubitari  potest,  cum 
per  scientiam  infusam  etbeatam  habuerit  no- 
titiam  rerum  omnium  ;  quanquam  hoc  juxta 
aliorum  sententiam  magis  pertineat  ad  quin- 
tam  gratiam,  quse  dicitur  interpretatio  ser* 
monum.  Deinde  pertinet  ad  donumlinguarum 
potestas  utendilinguis  omnibus,  quse  diversa 
aliquo  modo  est  a  priori  notitia  ;  multi  enim 
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intelligunt  linguam  aliquam,  qui  illa  uti  non 
possunt  ;  hsec  ergo  potestas  sine  dubio  etiam 
fuit  in  Christo,  quia  scientia  linguarum,  quarn 
habebat,  erat  perfectissima,  et  ipsum  orga- 
num  ,  et  facultas  naturalis  ad  loquendum 
etiam  erant  in  ilJo  perfecta  et  expedita.  Ex 
his  autem  duobus  principiis  oritur  illa  potes- 
tas.  Tertio,  pertinet  ad  hanc  gratiam  usus  ip- 
se  diversarum  linguarum,  et  de  hoc  nihil  vi- 
detur  esse  certum ;  verisimile  tamen  est,  pu- 
blice  et  pro  concione  non  fuisse  usum  hoc 
dono,  quia  ex  Evangelio  hoc  non  colligitur, 
sed  potius  oppositum,  tum  quia  hoc  donum 
omnino  novum  visum  est  in  prsedicatione 
Apostolorum ;  tum  etiam  quia  ipse  Christus 
de  se  dixit  :  Non  sum  missus  iiisi  adoves  quce 
perierunt  domus  Israet;  cum  ergo  solis  Ju- 
daeis  per  se  ipsum  prsedicatuiuis  esset,  solum 
ea  lingua  pro  concione  ususcreditur,  qua  ip- 
si  tunc  utebantur,  quse  dicitur  fuisse  Syriaca; 
si  ahqua  autem  erat  varietas  in  illis  partibus 
vel  civitatibus  quas  perambulabat,  omnibus 
se  accommodabat  Chrislus,  ita  ut  posset  in- 
telligi,  hoc  enim  erat  necessarium.  Et  ita  est 
intelligenda  sententia  D.  Thomse  hic,  art.  7, 
ad  3,  et  2.  2,  q.  176,  art.l,  ad  1,  quam  sequi- 
turDurand.,  in  3,  dist.  13,  q.  I,  adl.  In  pri- 
vatis  autem  colloquiis  fortasse  interdum  sese 
obtulit  opportunitas  utendi  variis  linguis,  ut 
cum  peregrinatus  est  in  ^Egyptum,  vel  cum 
ad  Gentiles  loquebatur,  vel  si  fortasse  scripsit 
epistolam  ad  aliquem  aliense  linguee,  ut  de 
Abgaro  fertur. 

6.  Interpretatio  sermonum. —  Hinc  constat 
quid  dicendum  sit  de  quinta  gratia,  scilicet, 
interpretatione  sermonum,  ad  sermonem  re- 
lata  ;  hoc  enim  modo  vel  est  intelligentia  va- 
riarum  linguarum,  de  qua  dictum  est,  vel  est 
singulare  Spiritus  Sanctiauxilium,  vel  ad  con- 
dendam  divinam  Scripturam,  vei  ad  recondi- 
tos  ejus  sensus  explicandos,  vel  etiam  ad 
transferendum  ab  una  lingua  in  aliarn.  nihil 
omnino  a  vero  sensu  discrepando ;  et  hoc 
donum  quoad  facultatem  et  potestatem,  non 
est  dubium  quinin  Christofuerit,  tumpropter 
scientiaa  plenitudinem  et  voluntatis  rectitudi- 
nem,  qua;  ad  malum  vel  falsum  inclinari  non 
poterat ;  tum  etiam  quia  in  operibus  et  actio- 
nibus  suis  ab  Spiritu  Sancto  regebatur,  unde 
omnia  verba  ejus  verba  sacra  sunt ;  an  vero 
usus  fuerit  hac  gratia  aliquid  scribendo,  di- 
cetur  fortasse  infra,  qusest.  42. 

7.  Omnes  hce  gralice  fuerunt  in  Christo  per- 
mauenter. — Dico  secundo,has  gratiasfuisse  in 
Christo  permanenter  et  per  modum  habitus  , 
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ita  ut  illis  uti  possel  suo  arbitrio,  in  quo  alios 
homines  superavit.  Ita  colligitur  ex  Theolo- 
gis  et  Patribus  supra  citatis,  praesertim  expo- 
nentibus  verba  Isaiae  11  :  Requiescet  super 
eum  Spiritus  Domini  ;  et  Joan.  1  :  Siiper 
quem  videris  Spiritum  descendentem  ei  manen- 
tem ;  circa  quem  locum  videri  potest  Orig., 
hom.  6,  in  Numer. ;  et  Gregor.,lib.2  Moral., 
cap.  28  et  29  ;  et  Hieron.,  epist.  125  ad  Da- 
masum,  et  Ezech.  35.  Ratio  vero  facile  reddi 
potest,  tum  quia  totum  hoc  personali  dignita- 
ti  Christi,  et  muneri  eximii  doctoris  debeba- 
tur ;  tum  etiam  quia  ad  usum  harum  gratia- 
rum  fere  nihil  aliud  requirebatur  preeter  per- 
fectam  scientiam  rerum  omnium,  verborum 
et  signorum,  cum  perfecta  et  expedita  facul- 
tate  utendi  organo  vocis  et  linguse;  utrum- 
que  autem  horum  fuit  in  Christo  perfectissi- 
mum. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  in  Christo  fuerit  plenitudo  gratice  l. 

1.  Ad  nonum  sic  proceditur.  Fidetur  quod 
nonfueritin  Christo  gratiw plenitudo.  A  gra- 
tia  enim  derhantur  virtutcs ,  ut  in  sccunda 
parte  dictum  est 2.  Sed  in  Christo  non  fuerunt 
omnes  rirtutes  ;  non  enim  fuit  in  eo  fides  ne- 
que  spes,  ut  ostensum  est ;  ergo  in  Christo  non 
fuit  gratice  'plcnitudo. 

2.  Prceterea  ,  sicut  patet  ex  his  quce  in  se- 
cunda  parte  dicta  sunt  3,  gratia  dividitur  in 
operantem  et  cooperantem  .■  operans  autem  gra- 
tia  dicitur ,  per  quam  justificatur  impius .  Quod 
quidem  non  haluit  locum  in  Christo,  qui  nun- 
quam  sitbjacuit  alicui  peccato ;  ergo  in  Christo 
non  fuit  plenitudo  gratice. 

3.  Prceterea,Jacod.  1,  dicitur .•  Omne  datum 
optimum ,  et  omne  donum  perfectum  desursum 
est,  dcscendens  a  Patre  luminum.  Sed  quod 
desccndit,  habetur  particularUer  et  non  plene. 
Ergb  nulla  creatura,  nec  etiam  anima  Christi 
potest  hcibere plenitudinem  donorum  gratice. 

Sed  contra  est  qu.od  dicitur  Joan.  1  :  Vidi- 
mus  eum  plenum  gratice  et  veritatis. 

Respondco  dicenclum,  quodplene  dicitur  ha- 
beri,  quocl  perfecte  et  totaliler  habetur.  Tota- 
lis  autem  perfectio  potest  attendi  dupliciter : 

1  Infr.  art.  10  et  12,  c,  et  3,  dist.  13,  q.  1, 
art.  2,  q.  1,  et  d.  15,  q.  1,  art.  2.  Et  opusc. 
2,  c.  213,  et  opusc.  60,  c.  3,  col.  9. 

2  1.  2,  q.  110,  art.  4,  ad  1. 

3  1.  2,  q.  111,  art.  2. 
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uno  modo  quantim  ad  quantitatem  ejus  inten- 
sivam,puta,  si  dicam  aliqiiem  plene  habere  al- 
bedincm ,  si  habet  eam,  quantumcumque  nata 
est  haberi.  Alio  modo  sccundum  virtutcm,puta, 
si  aliquis  dicatur plene  habere  vitam,  quia  ha- 
bet  eam  secundum  omnes  effectus  vel  opera  ri- 
tce,  et  sic  habet  plene  vitam  homo  ,  'non  autem 
brutum  animal ,  vel  planta.  Utroque  antem 
modo  Christus  habuit  gratice  plenitudinem. 
Primo  quidem,  quia  Jiabuit  eam  in  summo,se- 
cunclum  perfectissimum  modumquo  haberipo- 
test.  Et  hoc  quidem  apparet  primo  ex  propin- 
quitate  animce  CJiristi  ad  causam  gratice  ;  dic- 
tum  est l  enim  quod  quanto  aliquod  receptivnm 
propinquius  est  causce  influenti ,  tanto  abun- 
dantius  rccipit.  Et  ideo  anima  Christi,  quce 
propinquius  conjungitur  Deo  inter  omnes  crea- 
turas  rationales,  maximam  recipit  influcntiam 
gfatice  ejvs.  Secundo,  ex  comparatione  ejus  ad 
effcctum.  Sic  enim  recipiebat  anima  Christi 
gratiam ,  ut  ex  ea  quodammodo  transfundere- 
tur  in  alios.  Etideo  oportuit  quocl  haberet  ma- 
ximam  gratiam,  sicut  ignis,  qui  est  causa  ca- 
loris  in  omnibus  calidis ,  est  maxime  calidus. 
Similiter  etiam  qnantum  ad  virtutem  gratice 
plene  habuit  gratiam,  quia  habuit  eam  ad  om- 
nes  operationes  vel  effectus  gratite.  Et  hoc  ideo, 
quia  conferebatur  ei  gratia  tanquam  cuidam 
universali  principio  in  genere  habentium  gra- 
tiam.  Virtus  autem  primi  principii  alicujus 
generis  universaliter  se  extendit  ad  omnes  ef- 
fectus  illius  generis  ;  sicut  sol,  qui  est  univer- 
salis  causa  generationis  (ut  Bionys.  clicit ,  4  c. 
de  Divin.  nom.),  ejus  virtus  se  extendit  ad  om- 
nia  quce  snb  generatione  cadunt.  Et  sic  secun- 
da  plenitudo  gratice  attenditur  in  Christo  ,  in 
quantum  se  extendit  ejus  gratia  ad  omnes  gra- 
tice  effectus,  qui  sunt  virtutes,  et  dona,  et  alia 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  et 
spes  nominant  effectus  gratiw  in  quodam  de- 
fectu,  qui  est  ex  parte  recipientis  gratiam,  in 
quantum,  scilicet,  fldes  est  de  non  visis,  et  spes 
de  non  habitis.  Unde  non  oportet  quod  in 
Christo,  qui  est  auctor  gratice,  fuerint  defec- 
tus  quos  important  fides  et  spes  ;  sed  quicquid 
est  perfectionis  iu  fide  et  spe,  in  Christo  est 
multo  perfectins.  Sicut  in  igne  non  sunt  omnes 
modi  caloris  defectivi  ex  defectu  subjecti ,  sed 
quicquid  pertinet  ad  per fectionem  caloris. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  gratiam 
operantem  per  se  pertinet  facere  justum  ;  sed 
qv.od  justum  faciat  ex  impio  ,  hoc  accidit  ei  ex 

1  Art.  1  hujus  qusest. 
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parte  subjecti,  in  quopeccatum  imenitur.  Ani- 
ma  Christi  igitur  justificata  est  per  gratiam 
operantem,  in  quantum  per  eam  facta  estjusta 
et  sancta  a  principio  suw  conceptionis ,  non 
quod  ccnte  fueritpeccatrix, aut etiamnonjusta . 
Acl  tertium  dicendum,  quod  plenitudo  gra- 
tice  attribuitur  animm  Christi  secundum  capa- 
citatem  creaturce,  non  av.tem per  comparatio- 
nem  ad  plenitudinem  infinitam  bonitatis  diri- 
ncp. 

COMMENTARIUS. 

1.  Titulus  articuli  sufficienter  a  D.  Thom. 
esplicatur ;  cavendus  tamen  est  Cajetanus, 
qui;  in  hoc  articulo  et  sequentibus,  conatur 
accommodare  D.  Thomam  ad  suam  senten- 
tiam,  de  tali  plenitudine  et  intensione  gratiee 
Christi,  ut  etiam  de  potentia  absoluta  non 
potuerit  esse  major,  quod  quam  sit  a  D.  Tho- 
ma  alienum  constabit  ex  sequentibus.  Nunc 
supponatur  D.  Thomam  loqui  de  plenitudine 
gratios  simpliciter,  tam  in  perfectione  inten- 
siva  quam  extensiva,  in  ordine  tamen  ad  po- 
tentiam  Dei  ordinariam,  nonabsolutam. 

2.  Hoc  supposito,  affirmat  D.  Thom.  in 
Christo  fuisse  plenitudinem  gratise  simplici- 
ter,  quam  assertionem  tam  perspicue  decla- 
rat  et  confirmat,  ut  nihil  hoc  loco  addere 
oporteat.  De  solutione  ad  primum  multa  in 
superioribus  dicta  sunt.  In  solutione  ad  se- 
cundum  notetur  primo  quod  D.  Thomas  ait, 
animam  Christi  fuisse  justificatani  per  gra- 
tiam  operantem  ;  gratia  enim  operans  apud 
D.  Tiiomam  significare  potest  vel  motionem 
et  auxilium  Dei,  quo  primo  moveturhomo  ut 
se  disponat  ad  justificationem,  vel  infusionem 
ipsius  gratiae  habitualis,  per  quam  justifica- 
tur.  Et  hoc  posteriori  sensu  hic  loquitur  D. 
Thomas,  nam  argumenlum,  cui  respondet, 
de  gratia  habituali  procedebat.  De  priori  vero 
sensu,  seu  quomodo  anima  Christi  fuerit  jus- 
tificata  per  propriam  disposilionem,  tractat 
infra,  q.  34,  et  nonnihil  dicemus  q.  49,  agen- 
tesde  merito  Christi.  Notetur  secundo  quod 
D.  Thom.  ait,  animam  Christi  ita  fuisse  justi- 
ficatam  per  graliam  habitualem;,  utnec  fuerit 
antea  peccatrix,  neque  non  justa,  et  de  priori 
quidem  partenihil  est  quod  dicamus;  poste- 
rior  vero  intelligenda  videtur  de  priori  tem- 
pore  seii  duratione,  nam  secundum  naturte 
ordinem  necessario  videtur  dicendum  fuisse 
factam  justam  ex  non  justa,  quia  in  omni 
mutatione  vel  productione  necesse  est  ter- 
minum  a  quo,  natura  antecedere  terminum 
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ad  qucm,  et  ita  loqui  solemus  de  Angelis  et 
de  hominein  sua  creatione  justificatis.  Addi 
vero  hicpotest,  quoniam  sermo  prsesens  est 
de  justificatione  per  gratiam  habitualem,  ani- 
mam  Christi  non  fuisseper  illam  gratiam  fac- 
tam  justam  exnonjusta,  quia  ordine  naturse 
inilla  anima  jam  prsecesserat  altior  gratia, 
per  quam  erat  sanctificata,  ut  supra  dictum 
est,  in  quo  superavit  anima  Christi  Angelos 
et  Adam ;  unde  terminus  a  quo  hujus  justifi- 
cationis  animse  Christi  non  fuit  carentia  sanc- 
titatis  simpliciter,  sed  creatae,  et  hanc  solam 
verum  est  ordinenaturseantecessisse. 

3.  Objectio. —  Responsio. —  In  solutione  ad 
tertium,  ait  D.  Thomas  plenitudinem  gratise 
attribui  animse  Christi  secundum  capacitatem 
creaturse ;  quod  videtur  difficile ,  quia  vel  lo- 
quitur  de  capacitate  naturali,  et  hoc  non, 
quia  nulla  est  respectu  gratise;  vel  de  obe- 
dientiali,  et  hsec  non  potest  impleri,  quia  in 
infmitum  progredi  potest.  Respondetur  ser- 
monem  esse  de  capacitate  obedientiali,  et  de 
plenitudine  ejus  secundum  potentiam  ordi- 
nariam,  non  absolutam,  ut  in  titulo  explica- 
tum  est;  accommodanda  vero  est  hsec  doctri- 
na  intentioni  argumenti  ;  procedebat  enim 
argumentum  de  donis  gratise  secundum  se, 
id  est  (ut  bene  Cajetanus  notavit),  non  ut 
snnt  qualitates  createe,  sed  absolute  ut  sunt 
formales  qusedani  perfectiones,  ut  sunt  cha- 
ritas,  sapientia,,  etc.  In  his  vero  donis  sic  abs- 
tracte  consideratis  duplex  plenitudo  intelligi 
potest  :  alia  vocari  potest  per  essentiam,  et 
hujus  non  est  capax  creatura ,  sed  solus 
Deus;  et  ideo  ait  D.  Thom.  non  tribui  hanc 
plenitudinem  per  comparationem  ad  plenitu- 
dinem  infinitam  bonitatis  clivinoe ;  alia  vero 
dici  potest  accidentalis,  accommodata  per- 
fectioni  creaturse  juxta  capacitatem  suam,  et 
de  hac  plenitudine  explicatur  plenitudo  gra- 
tise  Christi  in  sensu  jam  dicto. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  plenitudo  gratice  sit  propria  Christi1. 

\.  Ad  decimum  sic proceditur .  Videtur  quod 
plenitudo  gratice  non  sit propria  Christi.  Quod 
enim  est  proprium  alicujus,  sibi  soli  convenit. 
Sed  esse  plenum  gratia,  quibusdam  aliis  at- 
tribuitur  ;  dicitur  enim,  Luc.  1  ,  Beatce  Vir- 
gini  .•  Ave,  gratia  plena;  dicitur  etiam  Actor. 
G :  iStephanus,  plcnus  gratia  et  fortitudine. 
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Ergo  plenitudo  gratice  non  est  propria  Cliri- 
sto. 

2.  Prceterea,  ilhccl,  quod  potest  communi- 
cari  aliis  per  Cliristum,  non  videtur  essepro- 
prium  Cliristo.  Sed  plenitudo  gratiw  potest 
commMnicari  per  Christum  aliis;  clicit  enim 
Apostolus,  Eplies.  3  :  TJt  impleamini  in  om- 
nem  plenituclinem  Dei.  Ergo plenitudo  gratice 
nonest  propria  Christo. 

3.  Prceterea,  status  mce proportionari  vicle- 
lur  statui  patrice.  Secl  in  statu  patrice  erit 
qucedam  plcnitudo,  quia  in  illa  ccelesti  patria, 
ubi  plenituclo  est  omnis  boni,  licet  qucedam 
clata  sint  excellenter,  nihil  tamen  possidetur 
singulariter ,  ut  patet  per  Ciregorium ,  in 
hom.  {  cle  centum  ovibus.  Ergo  in  statu  vice 
habetur  gratice  plenitudo  a  singulis  homini- 
bus;  et  ita  plenitudo  gratim  non  est  propria 
Christi. 

Secl  contra  est  quod  plenituclo  gratiw  attri- 
buitur  Christo,  in  quantum  est  Unigenitus  a 
Patre,  secundum  illucl  Joan.  1  :  Vidimus  eum 
quasi  Unigenitum  a  Patre,  plenum  gratice  et 
veritatis.  Secl  esse  Unigenitum  a  Patre,  est 
proprium  Christo.  Ergo  et  sibi  proprium  est 
esse  plenum  gratice  et  veritatis. 

Mespondeo  dicendum,  quod  plenitudo  gratice 
potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo,  ex  parte 
ipsius  gratice;  alio  modo  ex  parte  haJbentis 
gratiam.  Ex  parte  quidem  ipsius  gratice  dici- 
tur  esse  plenitudo  gratice,  ex  eo  quod  aliquis 
pertingit  ad  summum  gratice,  et  quantum  ad 
essentiam,  et  quantum  ad  virtutem,  quia  sci- 
Hcet,  habet  gratiam,  et  in  maxima  excellentia 
qna  potest  haberi,  et  in  maxima  extensione  acl 
omnes  gratice  efectus;  et  talis  gratice plenitu- 
do  est  propria  Christo.  Ex  partevero  subjecti 
gratiam  haMntis,  esse  dicitur  gratice  plenitu- 
do,  quando  quis  habet plene  gratiam  secundum 
suam  conditionem,  sive  secundum  intensionem , 
prout  in  eo  est  intensa  gratia  usque  acl  termi- 
numprcefixum  el  a  Deo,  secundum  illuclEphes. 
4  :  Unicuique  nostrum  dccta  est  gratia  secun- 
dum  mensuram  donationis  Christi;  sive  etiam 
secundum  virtutem,  in  quantum,  scilicet,  ha- 
bet  facnltatem  gratice  ad  omnia  quce  pertinent 
ad  simm  officium  sive  statum,  sicut  Apostolus 
dicebat  Ephes.  3  :  Mihi  omnium  Sanctorum 
minimo  data  est  gratia  hcec  iltuminare  omnes, 
etc.  Et  talis  gratiw  plenitudo  non  est  propria 
Christo,  sed  communicatur  aliis  per  Chris- 
tum, 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod  B.    Virgo 


1  3;  d,  3,  q.  \,  art.  2,  q.  2. 


1  Hom.  34  in  Evang. 
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ciicta  est  ptena  gratia,  non  ex  parte  ipsius  gra- 
tice,  quia  non  habuit  gratiam  insumma  excel- 
lentia  quapotest  haberi,  nec  ad  omnes  effectus 
gratice,  sed  dicitur  fuisse  piena  gratia  per 
comparalionem  ad  ipsam;  quia,  scilicet,  lia- 
lebat  gratiam  sufficientem  adstatum  illum  ad 
qucm  eratelecta  a  Deo,  ut  esset,  sciiicet,  mater 
Unigeniti  ejus.  Et  similiter  Stephanus  ciici- 
tur  plenus  gratia,  quia  habebat  gratiam  suffi- 
cicntem  ad  lioc,  quod  esset  idoneus  minister  et 
testis  Dei,  ad  quod  erat  electus.  Et  iclem  di- 
cendum  est  de  aliis.  Harum  tamen  plenitudi- 
num  una  estplenior  altera,  secundum  quod  ali- 
quis  est  dkinitus  prceordinatus  ad  altiorem  vel 
inferiorem  statum . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  ibi 
loquitur  de  illa  ptenitudine  graiice,  quce  acci- 
pitur  ex  parte  subjecti,  in  comparatione  ad  id 
ad  quod  liomo  est  dhinitus  prceordinatus.  Quod 
quidem  est  vel  aliquid  commune,  ad  quodprce- 
ordinantur  omnes  Sancti ;  vel  aliquid  speciale, 
quod  pertinet  ad  excellentiam  aliquorum.  Et 
secunclum  hoc  qucedam  plenitudo  gratice  est 
omnibus  Sanctis  communis,  %t,  scilicet,  haleant 
gratiam  sufficientem  ad  merendum  vitam  ceier- 
nam,  quce  in  plena  Dei  fruitione  consistit ;  et 
hauc  plenitudinem  optat  Apostolus  fidelibus 
quibus  scribit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  dona  ,  quce 
sunt  communia  in  patria,  scilicet,  visio,  com- 
prehensio ,  fruitio ,  et  alia  hujusmodi ,  habent 
quccdam  dona  sibi  correspondentia  in  statu 
vice,  quce  etiam  sunt  commwiia  omnibus  Sanc- 
tis.  Sunt  tamen  qucedam  prcerogativce  Sancto- 
rum  in  patria  et  in  via,  quce  non  habentur  ab 
(imnibus. 


COMMENTARIUS. 

4 .  Proprium  uno  modo  distingui  potest  ab 
extraneo  vel  adventitio  ,  et  hoc  modo  sensus 
qinestionis  esset ,  an  gratia  conveniat  Ghristo 
ex  se,  seu  ex  propriis ;  et  hoc  sensu  non  trac- 
tatur  hic  a  D.  Thoma,  sed  infra,  art.  13-,  et  a 
nobis  ssepe  jam  dictum  est;  alio  ergo  modo 
proprium  distinguitur  contra  commune  ,  et 
hoc  modo  kic  qusaritur  an  plenitudo  gratise 
conveniat  Christo  et  non  aliis. 

2.  Responsio  D.  Thom.  est,  plenitudinem 
simpliciter ,  tam  intensivam  quam  extensi- 
vam,  esse  propriam  Christi,  qni  gratiam  ha- 
buit  cum  maxima  excellentia  et  virtute,  quse 
convenire  potest  ipsi  gratise  secundum  se ; 
plenitudinem  autem  secundum  quid  seu  ex 
parte  subjecti  aliis  communicari.  Quee  poste- 
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rior  pars  per  se  clara  cst,  et  satis  a  D.  Thom. 
tractatur.  Prior  vero  intelligenda  cst  secun- 
dum  potentiam  Dei  ordinariam^,  juxta  dicta  in 
principio  articuli  prascedentis,  et  sic  non  ha- 
bet  difficultatem. 

3.  Solutiones  argumentorum  nulla  expo- 
sitione  incligent.  Sed  prsesertim  observatione 
digna  est  solutio  ad  primum,  propter  ea  quse 
in  sequenti  tomo  cle  pienitudine  gratice  Beatis- 
simaj  Virginis  explicabuntur. 

ARTICULUS  XI. 

TJtrum  Christi  gratia  sit  infinita  {. 


1.  Ad  undecimum  sic  proceditur,  Videtur 
quod  gratia  Christi  sit  infinita.  Omne  enim 
immensum  est  infinitum.  Sed  gratia  Christi 
est  immensa  ;  dicitur  enim  Joan.  3  :  Non  enim 
ad  mensuram  dat  Deus  Spiritum  Filio,  scili- 
cet,  Christo.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

2.  Prceterea ,  effectus  infinitus  demonstrat 
virtutem  infinitam,  quce  non  potest  fundari 
nisi  in  essentia  infinita.  Sed  effectus  gratice 
Christi  est  infinitus ;  extendit  enimse  adsatu- 
tem  toiius  humani  generis ;  ipse  enim  est  pro- 
pitiatio  pro  peccatis  nostris  et  totius  mundi , 
ut  dicitur  primce  Joan.  2 ;  ergo  gratia  Christi 
est  infinita. 

3.  Prceterea,  omne  finitum  per  additionem 
finiti  potest  pervenire  ad  quantitatem  cujics- 
cumque  finiti.  Si  igitur  gratia  Christi  esset 
finita ,  posset  alterius  hominis  gratia  tantum 
crescere,  quod  perveniret  ad  cequatitatem  gra- 
tice  Christi ,  contra  quod  dicitur  Job.  28  : 
Non  adcequabitur  ei  aurwn  vel  vitrum;  secun- 
dum  quod  (Jregorius  ibi  exponit.  Ergo  gratia 
Christi  est  infinita. 

Secl  contra  est,  quod  gratia  est  quiddam 
creatum  in  anima.  Sed  omne  creatum  est  fini- 
tum,  secundum  iltucl  Sapient.  M  :  Omnia  in 
numero,  et  pondere ,  et  mensura ,  disposuisti. 
Ergo  gratia  Christi  non  est  infinita. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet 2,  in  Christo  potest  duplex  gra- 
tia  considerari.  Una  qnidem  est  gratia  unio- 
nis ,  quce ,  sicnt  supra  dictum  est 3,  est  ipsum 
uniri  personaliter  Filio  Dei,  quod  est  gratis 

1  3,  d.  13,  q.  \,  art.  2,  q.  2,  et  d.  14,  art.  1, 
q.  1,  corp.;  et  Verit.,  q.  29,  art.  3;  etopns.  % 
cap.  221,  et  op.  60,  c.  3,  col.  9,  et  Joan.  3, 
lect.  6,  col.  2  et  3. 

2Q.  2,art.  10. 

3  Q.  6,  art.  6. 
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concessum  humance  naturce ;  et  hanc  gratiam 
constat  esse  infinitam  ,  sccundum  quod  ip- 
sa  persona  Verbi  est  infinita.  Alia  vero  est 
gratia  haMtuatis,  quce  quidem  potest  duplici- 
ter  considerari.  Uno  modo,  secundum  quocl  est 
quoddam  ens.  Et  sic  necesse  cst  quocl  sit  ens 
finitum  ;  est  enim  in  anima  Christi  slcut  in 
subjecto  ;  anima  autem  Christi  est  creatura 
qucedam  habens  capacitatem  finitam;  unde  esse 
gratice,  cum  non  excedat  suum  subjectum,  non 
potest  esse  infinitum.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  secundum  propriam  rationem  gratice. 
Et  sic  gratia  Christi  potest  clici  infinita,  eo 
quod  non  timitatur;  quia,  scilicet ,habet  quic- 
quicl  potest  pertinere  ad  rationem  gratice  ;  et 
non  clatur  ei  secunclum  aliquam  certam  mensu- 
ram  id  quod  ad  rationem  gratice  pertinct;  eo 
quocl  secundum  propositum  Dei ,  cujus  est  gra- 
tiammensurare,  gratia  confertur  animce  Chris- 
ti,  sicut  cuiclam  universali  principio  gratifica- 
tionis  in  humana  natura  ,  secundum  illucl 
Ephes.  1  :  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio 
stto.  Sicut  si  dicamus  lucem  solis  esse  infini- 
tam,  non  quidem  secundum  suum  esse,  sed  se- 
cundum  rationem  lucis ,  quia  halet  quicquid 
ad  rationem  lucis  pertinere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id,  quod 
dicitur:  Pater  non  ad  mensuram  dat  Spirittmi 
Filio,  uno  modo  exponitur  cle  dono,  quo  Deus 
Pater  ab  ceterno  declit  Filio,scilicet,  divinam 
ncituram,  quce  cst  donum  infinitum.  TJnde 
qucedam  glossa  dicit  ibidem :  Ut  tantus  sit  Fi- 
lius,  quantus  et  Pater.  Alio  modo potest  refer- 
ri  ad  donum  quod  datum  est  humance  naturce, 
ut  Mniatur  divina?  personce ;  quod  etiam  est 
donum  infinitum.  Unde  glossa  dicit  ibidem  : 
Sicut  Pater  ptenum  et  perfectum  genuit  Ver- 
bum,  sic  et  plenum  et  perfectum  est  unitum 
humance  natnrce.  Tertio  modo  potest  referri  acl 
gratiam  habituatem,  in  quantum  gratia  Chri- 
sti  se  extendit  ad  omnia,  quce  sunt  gratice. 
Unde  Augustinus,  hoc  exponens,  dicit :  Men- 
sura  divina,  divisio  qucedam  donorum  est;  alii 
enim  datur  per  Spiritum  sermo  sapientice,  alii 
sermo  scicntice ;  sed  Christus,  qni  dat,  non  ad 
mensuram  accepit. 

Ad  secundum  dicendum,quod  gratia  Christi 
habet  infinitum  e/fectum,  tum propter  infini- 
tatem  prcedictam  gratice,  tum  propter  uni- 
tatem  divince  pcrsome,  cui  anima  Christi  uni- 
ta  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  minus per  aug- 
mentum  potcst  pervenire  ad  quantitatem  majo- 
ris,  in  his  quce  habent  quantitatem  unius  ra- 
tionis;  sed  gratia  alteriushominis  comparatur 
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ad  gratiam  Christi  sicut  virtus  particularis 
ad  universatem.  Unde,  sicut  virtus  ignis, 
quantumcumque  crescat,  non  potesl  adcequare 
mrtutem  solis,  ita  gratia  alterius  hominis, 
quantumcunc/ue  crescat,  non  potest  adcequare 
gratiam  Christi. 

COMMENTARIUS. 

1.  Titnlus  articuti.  —  Hic  titulus,  si  raate- 
riam  de  qua  agiraus  spectemus  ,  de  habituali 
gratia  sine  dubio  intelligendus  est.  Divus  au- 
temThomas  in  corpore  articuli,  ad  quamdam 
doctrinee  amplificationem  de  gratia  etiam 
unionis  sermonem  facit.  Unde  tribus  asser- 
tionibus  respondet. 

2.  Priraa  est,  gratiam  unionis  esse  infrai- 
tam,  quatenus  ipsa  persona  Verbi infraita  est. 
Videantur  supra  dicta,  q.  2,  art.  12,  nihil 
enira  addendum  occurrit.  Secunda  assertio 
est :  Gratia  habitualis  Christi,  prout  est  quod- 
dam  ens,  est  fraita  simpliciter.  Probatur,  quia 
est  in  anima  Christi ,  qua3 ,  cum  sit  creatura, 
solum  est  capax  fmitce  perfectionis.  Heec  vero 
assertio  ambiguum  habet  sensum;  potest  enim 
gratia  dici  simpliciter  fraita ,  ut  est  quoddara 
ens,primo,  quia  habet  finitam  essentiam, 
quo  modo  quantitas  etiam  infinita,  ut  est 
quoddam  ens  ,  posset  dici  fmita  simpliciter. 
Et  videtur  certe  D.  Thomas  hoc  tantum  sensu 
locutus  ,  quia  ratio  ejus  nihil  aliud  probare 
videtur.  Secundo  vero  modo  potest  dici  gra- 
tia  fraita,  ut  est  quoddam  ens ,  quia,  ut  est 
qusedam  qualitas,  habet  nnitam  essentiam, 
et  finilos  gradus  intensionis,  et  hoc  sensu  est 
etiam  vera  conclusio,  ut  infra  dicetur;  diffi- 
cile  tamen  est  illam  convincere  ratione  D. 
Thomce,  quia  capacitas  animse  ad  recipien- 
dam  intensionem  gralias  videtur  esse  infinita, 
cum  possit  intensiorem  graliam  in  infinitum 
suscipere.  Dicendum  tamen  est  D.  Thomam 
vocasse  hanc  capacitatem  simpliciter  finitam, 
quia  non  potest  recipere  perfectionem  actu 
infinitam  quacumque  ratione ;  hoc  vero  non 
amplius  probavit  hoc  loco,  quia  supponit  ge- 
neratim  tractatum  et  probatum  1  p.,  q.  7. 

3.  Tertia  assertio  est,  gratiam  Chrisli  se- 
cundum  propriam  rationem  gratiee  esse  infi- 
nitam.  Qnam  ita  explicat  D.  Thomas,  ut  plane 
doceat  non  esse  sermonem  de  infinito  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid  ;  comparat  enim 
hanc  graiiam  cum  luce  solis,  quam  dicit  posse 
vocari  infinitam  non  in  esse  suo,  sed  quia  ha- 
bet  quidquid  ad  rationem  lucis  pertinere  po- 
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tesl;  sed  heec  longiori  indigent  expositione, 
quam  trademus  sequenti  disputatione. 

4.  In  solutione  ad  primum,  tractat  D.  Tho- 
mas  locum  ilium  Joan.  3  :  Deus  non  ad  men- 
suram  dat  Spiritum  Filio;  ita  enim  D.  Thom. 
citat,  et  in  hoc  fundat  argumentum,  cum  ta- 
mcn  in  textu  non  habeatur  illa  particula,  Fi- 
lio ,  unde  quasi  per  paraphrasim  vel  exposi- 
tionem  illam  addidisse  videtur,  tum  quia  in 
toto  contextu  est  sermo  de  Filio  seu  Christo  ; 
tum  etiam  quia  Patres  omnes  aniiqui  ita  ex- 
ponunt,  Patrem,  scilicet,  sine  mensura  de- 
disse  Spiritum  Filio,  ut  August.,  tract.  14  in 
Joan.,  qui  hoc  probat  ex  verbis  sequentibus  ; 
slatim  enim  subjungitur  :  Pater  enim  diligit 
Filium,  et  omnia  dedit  in  manu  ejus.  Idem 
Cyril.,  lib.  2  in  Joan.,  cap.  72;  qui  intelligunt 
hoc  esse  dictum  de  Fiiio  secundum  divinita- 
tem,  quia  substantialiter  Spiritum  possidet, 
ut  ait  Cyrillus,  vel  quia  ei  datum  est  per 
ceternam  generationenr,  ut  sit  tantus  quantus 
Pater;  Gregor.  etiam  Nazian.,  orat.  36,  num. 
49,  de  Filio  secundum  divinitatem  hoc  intel- 
ligenSj  multo  aliter  interpretatur,  dicens  ideo 
Patrem  non  dare  Spiritum  ad  mensuram  Fi- 
lio,  quia  omnino  non  dat,  eo,  scilicet,  modo 
quo  illum  dat  hominibus,  ut  sanctificet  eos 
per  acloptionem  et  liberalem  donationem ; 
Filius  enim  non  indiget  hujusmodi  adoptione, 
cum  sit  filius  naturalis,  quam  expositionem 
etiamTheophyl.  tetigit;  Chrysostom.  vero,  su- 
per  Joanv  quem  Theophylac,  Euthy.,  et  alii 
sequuntur,  eumdem  locum  de  Filio  intelli- 
gentes,  de  Christo  ut  homine  illum  interpre- 
tantur,  cui  dicitur  dari  Spiritus  sine  mensura, 
vel  ratione  gratiae  unionis,  quse  suo  modo  est 
infinita,  ut  Cyrillus  indicat,  lib.  2  in  Joan., 
cap.  3,  et  ad  eumdem  sensum  possunt  ac- 
commodari  alia  verba  ex  eodem  citata;  vel 
ratione  donorum  gratiae,  qure  aliisdantur  sub 
certa  mensura,  juxta  illud  :  Unicuique  datur 
gratia,  secundum  mensuram  donationis  Chri- 
sti,  et  illud :  Divisiones  gratiarum  sunt;  at  vero 
Christo  data  est  omnis  virtus,,  et  operatio  gra- 
tia3,  cum  omni  plenitudine  et  perfectione,  et 
lmnc  sensum  magis  indicat  Chrysostomus,  et 
Graeci,  nec  dissentit  Augustinus.  ltaque  anti- 
qui  Patres  omnesintelligunt  hoc  testimonium 
de  GhristOj  Filio  Dei,  cui  Pater  dedit  Spiritum 
sine  mensura.  At  vero  recentiores  cxposito- 
res,  quia  Evangelista  non  addidit  expresse 
illam  particulam,  Filio,  non  putant  de  illo 
esse  dictum,  datum  esse  ei  Spiritum  sine 
mensura,  sed  simpliciter  dictum  esse,  Deum 
non  dare  Spiritum  ad  mensuram,  vel,  ut  his 
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verbis  solum  signifieatum  sit;  Deum  non  ha- 
bere  definitam  mensuram  communicandi  gra- 
tiam  suam,  sed  aliis  majorem,  aliis  minorem, 
arbitrio  suo  communicare,  vel  certe,  ut  illis 
verbis  significetur  Deum  dedisse  mundo  et 
hominibus  donum  sine  mensura,  quando  Fi- 
lium  suum  misit,  qui  verba  Dei  loqueretur 
hominibus. 

5.  Sed  mihi  multo  magis  probatur  Patrum 
expositio,  multoque  magis  videtur  textui  con- 
sentaneum,  ut  de  Christo  verba  illa  intelli- 
gantur;  in  illis  enim  redditur  ratio  ejus,  quod 
immediate  prsecesserat,  ut  patet  ex  illa  parti- 
cula  enim  ;$ic  enim  habetur  iii  textu  :  Quem 
misit  Deus ,  verba  Dei  loquitur,  non  enim  ad 
mensuramdatDeusSpiritum;ut  sensus  sit,  ideo 
Christum  semper  verba  Dei  loqui,  neque  aliud 
verbum  posse  ab  ore  ejus  audiri,  quia  Deus 
non  ad  mensuram  dat  Spiritum,  certe  non 
alteri,  nisi  ei  qui  verba  Dei  loquitur,  aiias  ra- 
tio  non  quadraret,  quod  etiam  sequentia  ver- 
ba  manifestant :  Pater  diligit  Filium,  etc,  ut 
Augustinus  etiam  notavit.  Placet  autem  esse 
sermonem  de  Christo  homine,  nam  de  illo  lo- 
quitur  Joan.  Baptista,  in  illis  verbis  :  Et  ille 
est  qui  veroa  Dei  loquitur ,  quia  illi  datus  est 
Spiritus  sine  mensura ;  quod  ideo  dictum 
censeo,  quia  ita  est  homo,  ut  sil  etiam  Deus, 
unde  fit  ut  carere  non  possit  omni  perfectio- 
ne,  et  ideo  necesse  sit  eum  verba  Dei  loqui. 

6.  Tertium  argumentiwu  —  Cfratia  Christi 
non  est  dwersce  speciei  a  gratia  puri  hominis. 
—  Tertium  argumentum  ( omisso  secun- 
do,  de  quo  in  superioribus  multa  dicta  sunt) 
est,  quia  si  gratia  Christi  est  finita,  gratia 
puri  hominis  crescendo  posset  ad  illius  quan- 
titatem  et  sequalitatem  pervenire.  Respon- 
sio  est  id  non  sequi ,  quia  habent  quan- 
titates  diversarum  rationum ;  gratia  enim 
Christi  est  veluti  universalis  virtus  ,  in  ho- 
mine  autem  puro  est  solum  particularis  gra- 
tia.  Quam  solutionem  fuse  explicat  Cajeta- 
nus.  Sed  breviter  jam  supra  dixi,  gratiam 
Christi  in  nulla  physica  perfectione  sibiinhse- 
rente  esse  diversse  speciei  a  gratia  aliorum 
hominum,  unde,  loquendo  de  quantitate  phy- 
sica,  non  potest  habere  quantitatem  diversee 
rationis,  quia  hsec  quantitas  in  qualitate  ni- 
hil  aliud  est  quam  intensio  vel  perfectio  ejus; 
at  vero  secundum  morales  quosdam  respec- 
tus,  verum  est  gratiam  Christi  habere  perfec- 
tionem  et  quantitatem  alterius  rationis,  ut  se- 
queuti  disputatione  amplius  explicabimus. 

7.  Objectio. — Solutio.—Non  implicatinpura 
creatura  dari  gratiam  habitualem  ccque  inten- 
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sam,  ac  fuit  in  Christo.  — Dices :  ergo  non  satis 
dissolvit  argumenlurnD.  Th.,  nara  licet  vcruni 
sit  gratiam  pun  hominis  non  posse  pervenire 
ad  eam  dignitatem,  quam  in  esse  gratiae  ha- 
bere  dicitur  gratia  Christi  per  conjunctioneni 
ad  gratiam  unionis,  videtur  tamen  argumen- 
tum  probare,  quod  pervenire  possit  ad  fequa- 
lem  perfectionem  in  intcnsione,,  et  gradibus 
qualitatis,  quia  hsec  quantitas  in  utraque  gra- 
tia  ejusdem  rationis  est.  Respondetur  argu- 
mentum  concludere,  non  implicare  contra- 
dictionem  ,  ut  possit  dari  gratia  in  puro  ho- 
mine,  tam  intensa  in   gradibus  qualitatis, 
quam  est  gratia  Christi ;  nihilomiuus  tamen 
certum  est  fieri  non  posse  secundum  legem 
Dei  ordinariam  ,  ut  aliquis  crescendo  in  gra- 
tia  perveniat  ad  intensionem  gratise  Christi , 
quia  facultas,  auxiiia  et  periodus  viae,  et  alia 
necessaria  ad  augmentum  gratiee ,  ita  sunt 
concessa  et  commensurata  hominibus  et  An- 
gelis,  ut  nullus  possit,  neque  unquam  potue- 
rit  tam  excelsum  terminum  gratias  attingere. 
Quia  vero  heec  excellentia  concessa  est  Chri- 
sto  propter  unionem  ad  Verbum,  et  quia  est 
universale  principium  gratiee  ,  icleo  D.  Thom. 
rationem  hanc,  ut  primariam,  et  aliarumfun- 
damentum  tetigit,   quam  hoc  loco  amplius 
non  explicuit,  quia  sequenti  articulo  ostensu- 
rus  erat,  mensuram  gratiee  ex  ordine  divinre 
sapientise  sumendam  esse.  Sed  de  hoc  argu- 
mento  et  de 

rum  ,   qui  in  eo  tangitur 
professo  disputatur. 


errore  Begardorum  et  Beguina- 
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ARTICULUS  XII. 

Utrum  gratia  Christi  potuerit  augeri l. 

1.  Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur 
quocl  gratia  Chrisli  potuerit  augeri.  Omni 
enim  finito  pot"st  fieri  additio.  Sed  gratia 
Christi  ftcit  finita,  ut  dictum  est 2.  Ergo  potuit 
augeri. 

2.  Prcvterea,  augmentum  gratice  fit  per  vir- 
tutem  divinam,  secundum  iltud,  2  ad  Cor.  9  .• 
Potens  est  autem  Deus  omnem  gratiam  abun- 
dare  facere  in  vobis.  Sed  virtus  divina,  cum 
sit  infinita ,  nullo  termino  coarctatur.  Ergo 
videtur  quod  gratia  Christi  potuerit  esse  ma- 
jor. 

1  1,  d.  35,  q.  5,  art.  i,  q.  4,  et  d.  17,  q.  2, 
art.  4,  ad  3,  et  3,  d.  13,  q.  1,  art.  2,  q.  3,  et 
d.  18,  art.  5,  corp.  Et  Isai.  1,  lect.  2,  priii, 

2  Art.  pra3C 
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3.  Prceterea,  Luc.  %  dicitur  quodpuer  Je- 
sus  proficiebat  sapientia ,  et  cetate,  et  gratia, 
apud  Deum  et  homines.  Ergo  graiia  Christi 
potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1  :  Vidi- 
mus  eum  quasi  Unigenitum  a  Patre,  plenum 
gratics  et  veritatis.  Sed  niftil  potest  esse  aut 
intelligi  majus  quam  quod  aliquis  sit  Unigeni- 
tus  a  Patre;  ergo  etiam  non  potest  esse  vel  in- 
telligi  major  gratia,  quam  illa,  qua  Christus 
fuit  plenics. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquam  formam 
non  posse  augeri ,  contingit  dupliciter.    Uno 
modo,  ex  parte  ipsius  subjecti;  alio  modo,  cx 
parte  ipsius  formce.  Ex  parte  quidem  subjecti, 
quando  subjectum  attingit  adultimum  gradum 
in  participatione  illius  formce  secundum  suum 
modum ;  sicut  si  dicatur,  quod  aer  non  putest 
crescere  in  caliditate,  quando  pertingit  ad  ulti- 
mum  gradum  caloris,  qui  potest  salvdri  in  na- 
tura  aeris,  licet  possit  esse  major  calor  in  re- 
rum  natura,  qui  est  calor  ignis.  Exparte  au- 
tem  form®  excluditur  possibililas  augmenti, 
quando  aliquod  subjectum  attingit  ad  ultimam 
perfectionem ,  quam  potest  talis  forma  hakere 
in  natura ;  sicut  si  dicamus  quod  calor  ignis 
non  potest  augeri,  quia  non  potest  esse  perfec- 
tior  gradus  caloris,  quam  ille  ad  quem  pertin- 
git  ignis.  Sicut  autem  aliarum  formanm  est 
ex  divina  sapientia  determinata  propria  men- 
sura,  ita  et  gratice ;  seamdum  illud  Sapient. 
11  :  Omnia  in  numero,  et  pondere,  et  mensura 
disposuisti.  Mensura  autem  unicuique  formce 
prcefigitur  per  comparaiionem  ad  suum  finem, 
sicut  non  est  major  gravitas  quam  gravitas 
terrce,  quia  non  potest  esse  inferior  tocus  loco 
terrce.  Finis  autem  gratice  est  unio  creaturce 
rationalis  ad  Deum;  non  potest  autem  esse  nec 
inielligi  viajor  unio  creaturce  rationalis  ad 
Deum,  quam  quce  est  inpersona;et  ideo  gratia 
Christi  pertingit  ad  summam  mensuram  gra- 
tice.  Sic  igitur  manifestum  est,  quocl  gratia 
Christi  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius  gra- 
tice.  Sednccetiamexparte  subjecti,  quia  Chri- 
stus,  secundum  quodhomo,a  primo  instanti 
suce  conceptionis  fuit  verus  et  plenus  compre- 
hensor.  Unde  in  eo  non  potuit  esse  gratice  aug- 
mentum,  sicut  nec  in  aliis  leatis,  quorum  gra- 
tia  augeri  non  potest,  eo  quod  sunt  in  tennino. 
Hominum  vero,  qui  suntpure  viatores,  gratia 
pntest  augeri,  et  cx  parta  formce,  quia  non  at- 
tingunt  summum  graticd  gradum;  et  ex  parte 
subjecti ,  quia  nondum  pervenerunt  ad  termi- 
num. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  loqua- 
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muv  de  quantitatibus  mathematicis ,  cuilibet 
finitce  quantitati  potest  fieri  additio ;  quia  ex 
parte  quantitatis  piitce  non  est  aliquid  quod 
repugnet  additioni.  Si  vero  loquamur  de  quan- 
titate  naturati,  sic  potest  csse  repugnantia  ex 
parte  formce,  cui  delelur  determinata  quantitas, 
sicut  et  atia  accidentia  determinata.  Unde  PJd- 
losophus  dicitin  secundo  de  Anima  [,  quod  om- 
uium  natura  constantium  est  terminus  et  ratio 
magniludinis  et  augmenti.  Et  inde  est  quod 
quantitati  totius  cceli  non  potest  fieri  additio. 
Multo  igitur  magis  in  ipsis  formis  considera- 
tur  aliquis  ierminus,  ultra  quem  non  progre- 
diuntur.  Et  propter  hoc  non  oporiet  quod  gra- 
tice  Christi  possit  fieri  additio ,  quamvis  sit 
finita  secundum  sui  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina, 
licet  possit  facere  aiiquid  majus  et  metius  quom 
sit  habitualis  gratia  Christi,  non  tamen  posset 
facerequod  ordinaretur  ad  aliquid  majus,  quam 
sit  unio  personalis  adFilium  TJnigenitum  aPa- 
tre.  Cui  unioni  sufficienter  correspondet  talis 
mensura  gratice,  secundum  definitionem  divince 
sapientice. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  sapientia  et 
gratia  aliquis  potest  proficere  dupliciter.  Uno 
modo,  secundum  ipsos  habitus  sapientice  et  gra- 
tice  augmentatos ;  et  sic  Christus  in  eis.  non 
proficiebat.  Alio  modo,  secundum  effectus,  in 
quantum,  scilicet,  atiquis  sapientiora  et  vir- 
tuosiora  opera  facit.  Et  sic  Christus  proficie- 
bat  sapientia  et  gratia,  sicut  et  cetate ;  quiase- 
cundum  processum  cetatis  perfectiora  opera  fa- 
ciebat,  ut  se  verum  hominem  demonstraret,  et 
in  his  quce  sunt  ad  Deum,  et  in  his  quce  sunt 
ad  homines. 

GOMMENTARIUS. 

1.  Titulus  articuli.  —  Titulus  bujns  articuli 
intelligendus  est  de  potentia  ordinaria,  seu 
stante  ordine  a  divina  s;ipientia  praefixo,  ut  ex 
corpore  articuli  non  obscure  colligitur. 

2.  Respondetigitur  in  dicto  sensu,  gratiam 
neque  ex  parte  sua,  neque  ex  parte  susci- 
pientis  augeri  posse.  Ratio  prioris  partis  est, 
quia  illa  gratia  in  Christo  fuitad  unionem  or- 
dinata;  sed  illa  unio  est  summa,  quse  potest 
esse  in  creatura ;  ergo  et  gratia  illa  babuit  in 
Cbristo  summum  gradum,  quem  habere  po- 
test  secundum  divinee  sapientise  mensuram 
et  legem.  Dicitur  autem  gratia  ordinari  ad 
unionem,  non  ut  dispositio  antecedens,  sed 

1  Text.  41,  tom.  5. 
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ut  ornamentum  consequens,  et  facultas  ope- 
randi,  ut  supra  dictum  est,  et  artic.  etiam  se- 
quenti  D.  Thom.  dicit.  Ratio  posterioris  par- 
tis  est,  quia  Christus  a  principio  fuit  beatus  ; 
gratia  autem  beati  propter  stutum  suscipien- 
tis  augeri  non  potest,  de  qua  ratione  infra, 
queest.  10  et  11. 

3.  Primum  argumentum. —  Primum  argu- 
mentum  est :  omni  finito  potest  fieri  additio  ; 
gratia  Christi  est  finita;  ergo.  Respondet,  si 
in  gratia  finita  consideretur  quantitas  ejus 
veluti  matbematice,  sic  posse  ei  fieri  additio- 
nem;  si  vero  consideretur  ut  est  veluti  natu- 
ralis  quantitas,  sic  non  posse  fieri  additionem 
illi,  quia  formai  sibi  determinant  certos  ter- 
minos,  ultra  quos  non  progrecliuntur.  Potuis- 
set  quidem  D.  Thomas  clarius  dicere,  argu- 
mentum  concludere,  posse  illi  gratisefieri  ad- 
ditionem  in  gradibus  intensionis  de  potentia 
absoluta,  non  tamen  de  ordinaria;  boc  tamen 
ipsum  significavit  illis  verbis  ,  ut  utriusque 
partis  rationem  attingeret;  ideo  enim  gratia 
illa  de  potentia  absoluta  posset  augeri  seu  in- 
tendi,  quia  nullam  involvit  repugnantiam  aut 
contradictionem ,  magis  quam  quod  finita 
quantitas,  secundum  se  et  mathematice  con- 
siderata,  augeatur;  tamen,  quia  ex  ordina- 
tione  divina,  gratia  illa  quasi  coaptata  est  [gra- 
tias  unionis,  et  non  potest  ad  altiorem  finem 
ordinari,  ad  illum  vero  sufficit  quanlitas  gra- 
tiee,  quee  ex  dispositione  divinse  sapieniia? 
Christo  data  est,  ut  in  solutione  ad  secun- 
dum,  aperte  dicit  D.  Thomas.,  ideo  sub  hac 
consideratione  heec  gratia  habet  rationem 
connaturalis  formge,  et  ideo  augeri  non  potest 
secundum  potentiam  ordinariam,  ut  dictum 
est. 

4.  In  solutione  ad  3  (nam  de  secundo  jam 
satis  dictum  esf),  exphcat  D.  Thomas  locum 
illum  Luc.  2  :  Puer  autem  crescebat  sapientia, 
cetate,et  gratia,  et  exponitintelligendum  esse, 
non  de  augmento  ipsius  gratias  in  se^  sed  in 
ostensione  et  manifestatione  sua ,  quae  est 
communis  Patrum  expositio.  Greg.  Naz.,  orat. 
20  in  laudem  Basilii,  n.  65.,  quem  locum  ci- 
tavit  Eufhy.,  Luc.  23  et  D.  Thomasibi,  in  Ca- 
tena;  Canus  vero,  lib.  12  de  Locis,  cap.  14, 
quia  fortasse  locum  non  invenit,  existimavit, 
falso  allegari.  Eamdem  expositionem  habet 
idem  Nazianzv  orat.  51:  Athan.,  orat.  4  con- 
tra  Arium  ;  Cyril.,  1  in  Joan. ,  capit.  17,  et 
lib.  %  c.  72,  *et  lib.  lOThes.,  cap.  7;  Hie- 
ron.,  in  id  Isai.  7  :  Utsciat  reprobare  matum, 
et  in  id  Jerem.  31  :  Femina  circumdabit  vi- 
rum;  Bernard.,  hom.  2  in  Missus  est ;  Bed., 
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hom.  1  in  Dominicam  primam  post  Epipha- 
niam,  circafin.,  tom.  7;  Hugo  de  S.  Victor., 
lib.  de  Incarnat.  Verb.,,  c.  6  ;  Damasc,  lib.  3 
de  Fide,  c.  22,  ubi  aliam  refert  expositionem, 
scilicet,  ut  Christus  dicatur  crescere  in  gratia 
in  suis  membris,  quae,  ut  per  se  constat,  lit- 
teralem  sensum  non  continet. 

5.  Objectio.  —  Soiutio. —  Sed  de  priori  du- 
bitari  potest,  quia  ita  dicitur  de  Christo  cre- 
visse  in  gratia  sicut  in  a^tate ;  sed  in  tetate  non 
solum  ostendit  augmentum,  sed  vere  com- 
paravit  illud;  ergo  etin  gratia;  unde  et  ibi- 
dem  dicitur  crevisse  coram  Deo  ethominibus. 
Respondetur:  ideo  D.  Thomas  hic  non  solum 
dixit  crevisse,  ostendendo  gratiam  suam,sed 
crevisse  in  effectibus,  faciendo  excellentiora 
opera  ipsius  gratia3,et  boc  modo  revera  cres- 
cebat,  quia  re  ipsa  efficiebat  opera  gratiee  ex- 
cellentiora,  per  quee  licetipse  non  fieret  sanc- 
tior  aut  justior,  nec  plus  aliquid  mereretur, 
propter  infmitam  dignitatem  personse  suae,  et 
quia  a  principio  habuit  gratiam  consumma- 
tam,  nihilominus  illa  opera  de  se  erant  suf- 
ficientia  ad  augendam  gratiam,  quatenus  no- 
vum  meritum  continebant. 

ARTICULUS  XIII. 

Qualiler  gratia  Christi  habitmlis  se  habeat 
ad  unionem  l. 

1.  Ad  tertium  decimum  sicproceditur.  Vi~ 
detur  quod  gratia  habituaiis  in  Christo  non 
subsequatur  unionem.  Idem  enim  non  seqnitur 
ad  seipsum.  Sed  hcec  gralia  habitualis  videiur 
eadem  esse  cum  gratia  unionis ;  dicit  enim  Au- 
gusiinus  in  libris  de  Prcedestin.  Sanctorum 2 : 
Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suce  homo  qui- 
cumque  Christianus,  qua  gratia  homo  ille  ab 
initio  suo  factus  est  Christus.  Qjuorum  duorum 
primum  pertinet  acl  gratiam  habitualem ;  se- 
cundum  ad  gratiam  unionis.  JErgo  videtur 
quod  graiia  habituaiis  non  subsequatur  unio- 
nem. 

2.  Prceterea,  dispositio  prcecedit  yerfectio- 
nem  tempore,  vel  saltem  intellectu.  Sed  gratia 
habituaiis  ridetur  esse  sicut  quceclam  dispositio 
humance  natnrce  ad  unioncmpersonalem.  Ergo 
■didetur  quodgratia  habitualis  non  subseqwitu)' 
unionem,  sed  magis prcecedat. 

1  3,  d.  13,  q.  3,  art.  2,  q.  3,  et  opusc.  2, 
c.  254,  et  opusc.  60,  c.  3,  col.  2. 

2  C.  15,  tuite  med. 
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3.  Prceterea,  commune  estpriusproprio.  Secl 
gratia  habitualis  est  communis  Christo,  et  aliis 
hominibus;  gratia  autem  unionis  est  propria 
Christo.  Ergoprior  est  secunduminteitectum 
gratia  habituatis,  quam  ipsa  unio.  Non  ergo 
sequitur  eam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.  12  :  Ecce 
servus  meus,  suscipiam  eum ;  et  postea  sequi- 
tur :  Dedi  Spiritum  meum  super  eum ;  quod 
quidem  pertinet  ad  donwm  gratice  habituaMs. 
Unde  reiinquitur,  quod  susceptio  naturce  hu- 
mance  in  unitatem  persona  prcecedat  gratiam 
habitualem  in  Christo. 

Respondeo  dicendum,  quodunio  humancena- 
turce  ad  divinam  personam  (quam  supra  '  di- 
ximus  esse  ipsam  gratiam  unionis)  prwcedit 
gratiam  habituaiem  in  Christo ,  non  ordine 
temporis,  sed  naturce  et  inteiiectus. 

Et  hoc  tripiici  ratione :  primo  quiciem  se- 
cundum  ordinem principiorum  utriusque.  Prin- 
cipium  enim  unionis  est  persona  Fiiii  assu- 
mens  humanam  naturam,  quce  secunclum  hoc 
dicitur  missa  esse  in  mundum,  quod  hu- 
matiam  naturam  assumpsit.  Principium  au- 
lem  gratice  habituatis,  quce  cum  charitate  da- 
tur ,  est  Spiritus  Sanctus ,  qui  secundum 
hoc  dicitur  mitti,  quocl  per  charitatem  men- 
tem  inhabitat.  Missio  autem  Fitii,  secwn- 
clum  ordinem  naturce,  prior  est  missione  Sjri- 
ritus  Sancti ,  sicut  ordine  naturce  Spiritus 
Sanctus  procedit  a  Fiiio,  et  a  sapientia  ditec- 
tio.  Unde  et  unio  personalis,  secuudum  quam 
intettigitur  missio  Fitii,  est  prior,  orciine  na- 
turce,  habitnali  gratia,  secundum  quam  intet- 
iigitur  missio  Spiritus  Sancti.  Secundo,  acci- 
pitur  ratio  hujus  ordinis  ex  habitudine  gratice 
acl  suam  causam.  Gfratia  enim  causatur  in  ho- 
mine  ex  prcesentia  divinitatis ,  sicut  tumcn  in 
aere  ex  prcescntia  sotis ;  uncie  dicitur  Ezech. 
-43  :  Gftoria  Dei  Israet  ingredicbatur  per  viam 
orientatem,  et  terra  splendebat  a  majestate 
cjus.  Prcesentia  autem  Dei  in  Christo  intetii- 
giiur  secundum  unionem  humance  naturce  ad 
divinam  personam;  unde  gratia  habituaiis 
Christi  inteitigitur  ut  consequens  hanc  unio- 
nem,  sicut  spiendor  soiem. 

Tertio,  ratio  hujus  ordinis  sumi  potest  ex 
fine  gratice  ;  ordinatur  enim  ad  bene  agcn- 
dum.  Actiones  autem  sunt  suppositorum  et  in~ 
dhiduorum.  Unde  actio  ,  et  per  consequens 
gratia  acl  ipsam  ordinans  ,  prcesupponit  hy- 
postasim  operantcm.  Hypostasis  autcm  nonprce- 
supponitur  in  humana  natura  ante  unionem,ut 

■  Q.  2,  art.  10,  et  qusest.  6,  art.  6. 


ex  supra  clictis  patet 

secundum  intellectum  prcecedU  gratiam  habi- 

tualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augusti- 
uus 2  ibi  gratiam  nominat  gratuitam  Dei  volun- 
tatem,  gratis  beueficia  largientem.  Et  propter 
hoc  eadem  gratia  dicit  Jwminem  quemcunque 
fieri  Christianum,  qua  gratia  factus  est  liomo 
Christus  ,  quia  utrumque  gratuita  Dei  volun- 
tate  alsque  meritis  factum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ,  sicut  dispo- 
sitio  in  via  generationis  prcecedit  perfectionem, 
ad  quam,  disponit  in  his  qua?  successive  perfi- 
ciuntur,  ita  naturaliter  perfectionem  sequitur, 
quam  aliquisjam  consecutus  est ;  sicut  calor, 
qui  fuit  dispositio  ad  formam  ignis ,  est  effec- 
tus  profluens  a  forma  ignisjam  prceexistentis. 
Humana  autem  natura  in  Christo  unita  est 
personce  Verbi  a  principio,  absque  successione. 
Unde  gratia  habitualis  non  intelligitur  ut 
prcecedens  unionem,  sed  ut  consequens  eam,  si- 
cut  qucedam proprietas  naturalis.  TJnde  etAu- 
gustinus  dicit  in  Enchiridio  3,  quod  gratici  est 
quodammodo  Christo  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commune  est 
prius  proprio,  si  utrumque  sit  unius  generis. 
Sed  in  his  quce  sunt  diversorum  generum,  nihil 
prohibet  proprium  esseprius  communi.  Gratia 
autem  unionis  non  est  in  genere  gratice  habi- 
tualis;  scd  est  supra  omne  genus,  sicut  et  ipsa 
divina  persona . 

TJnde  hoc proprium  nihil  prohibet  esseprius 
communi,  quia  non  se  habet  per  additionem  ad 
commune,  secl  potiics  est  principium  et  origo 
ejus,  quod  est  commune. 

Littera  D.  Thomse  clara  est .  res  vero  ipsa 
jam  est  in  superioribus  explicata. 

DISPUTATIO  XXII, 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE   PKRFECTIONE   HABITUALIS   GRATIJE   CHRISTI. 

Hic  non  estsermo  de  perfectione  essentiali, 
seu  specifica,  de  hac  enim  satis  in  superiori- 
bus  diximus,  disput.  18  ;  agitur  ergo  in  pra3- 
senti  de  perfectione  accidentali,  et  preesertim 
de  ea  quye  est  per  modum  intensionis,  nam  de 
extensione  hujus  gratiae  multa  etiam  tractata 
sunt,  et  alia  dicenda  sunt  in  queestione  se- 

1  Q.  4,  art.  2. 

2  Loco  cit.  in  argum. 
s  C.  40,  tom.  3. 

XVII. 
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Et  ideo  gratia  unionis  quenti.  Diximus  enim  in  Ghristo  fuisse  omnes 
habitus,  et  omnes  operaliones  gratiai ,  quae 
ad  perfectionem  pertinent ;  dicemus  vero  in- 
ferius  hanc  gratiam  esse  principium  sanctifi- 
candi  alios,  quai  omnia  ad  extensivam  per- 
fectionem  pertinent.  Nonnulla  vero  alia  hic 
obiter  attingemus. 


SECTIO  I. 

Utrum  gratia  Christi  sit  infinita. 

1.  Prima  opinio. — Secunda  opinio. — Tertm 
opinio.  —  Solet  gratia  distrngui  in  rationern 
qualitatis,  vel  in  esse  gratise,  juxta  quam  dis- 
tinctionem  tres  esse  possunt  opiniones.  Pri- 
ma,  ut  haec  gratia  sub  utraque  ratione  sit  in- 
finita.  Hanc  tenet  Major,  in  3,  d.  13,  q.  3, 
ubi  Almain.  eam  probabilem  reputat.  Funda- 
mentum  ejus  est ,  quia  non  implicat  contra- 
dictionem  fieri  gratiam  in  esse  quahtatis  in- 
tensivc  infinitam  ;  ergo  data  est  Ghristo.  An- 
tecedens  snpponitur  ex  materia  de  infinito ; 
nunc  solum  ita  declaratur ,  quia  Deus  potest 
gratiam  in  infmitum  intensioretn  facere  ;  ergo 
tota  latitudo  gratise  ,  quam  Deus  comprehen- 
dit  ut  possibilem,  complectitur  infinitos  gra- 
dus  gratise  ;  nam  si  essent  finiti,  ad  illos  pos- 
set  terminari  augmentum  gratise  ;  ergo  infi- 
nita  illa  gratia  possibilis  est ;  ergo  non  repu- 
gnat  quod  illam  Deus  conferat  creaturse.  Pri- 
ma  vero  consequentia  probatur,  quia  Christo 
debetur  gratia  habituahs  perfectissima  pro- 
pter  unionem,  et  non  debetur  in  aliquo  gradu 
finito;  quia,  cum  gratia  unionis  sit  infinita,  et 
altioris  ordinis,  excedit  quemcunque  gradum 
finitum  habitualis  gratiae  ;  et  ideo  ex  parte  il- 
lius  non  potest  signari  terminus  in  gratia  ha- 
bituali ;  ergo ,  si  haec  gratia  infmita  possibilis 
est ,  nulla  ratione  negari  potest  datam  esse 
Christo.  Secunda  opinio  omnino  contraria, 
est  gratiam  Christi  esse  omnino  finitam,  tam 
io  qualitate  ipsa,  quam  in  esse  gratise.  Hanc 
tenent  Scot.  etDurand.,  in  3,  d.  13,  q.  1 ;  et 
Albert. ,  artic.  7.  Fundamentum  essepotest, 
quia  in  gratia  non  distinguuntur  esse  qualita- 
tis  et  esse  gratise  ,  quia  illa  quahtas  ex  sua 
specifica  et  essentiali  ratione  est  gratia.  Nec 
fingi  ibi  potest  aliquod  esse  gratiae,  nisi  quod 
illa  qualitas  confert  subjecto  in  quo  inest; 
ergo  ,  si  qualitas  illa  finita  est ,  etiam  ipsum 
esse ,  quod  ipsa  habet ,  vel  subjecto  confert, 
finitum  esse  necesse  est.  Et  confirmatur,  nam 
illa  qualitas  existens  in  anima  Christi  ,  tam 
in  esse  qualitatis  quam  in  esse  gratise,  potest 
esse  perfectior ;  potest  enim  intendi  in  gradi- 

40 
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bus  ipsius  qualitatis  ;  si  autera  intenderetur, 
necessario  redderet  pulchriorem  ipsam  ani- 
mam,  et  proportionatam,  et  acceptam  ad  ma- 
jorem  gloriam ;  ergo  faceret  animam  magis 
gratam;  ergo  augeretur  ipsa  in  esse  gratiee,  si- 
cut  in  esse  quaiitatis  ;  est  ergo  utraque  ratio- 
ne  finita.  Tertia  sententia  est,  gratiam  illam 
in  entitate,  et  gradibus  intensionis  esse  fini- 
tam,  tamen  in  ratione  gratise  esse  aliquo  mo- 
do  infmitam.  Heec  videtur  esse  opinio  divi 
Thomeein  his  articulis,  ut  illum  exposuimus, 
et  videtur  esse  communior  sententia  et  vera  ; 
oportet  tamen  eam  convenienter  exponere, 
preesertim  quoad  posteriorem  partem. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo : 
gratia  habitualis  in  Christo  est  finita  in  en- 
titate  sua,  et  intensione  quam  in  subjecto  ha- 
bet;  ita  D.  Thom.  et  tota  ejus  schola ;  Palud., 
in  3,  d.  13,  q.  1,  art.  2,  et  art.  4,  concl.  2; 
Bonav.  et  Richard.,  art.  1,  q.  2 ;  Alma.,  q.  1; 
Gabr.,  q.  1,  art.  2;  Capr.,  q.  1,  art.  1,  con- 
clus.  2,  et  art.  3,  iii  princ.  ;  Marsil.  in  3,  q. 
40;  Qcham,  q.  7  ;  Scot.,  Durand.,  et  Albert., 
locis  citatis.  Duobus  autem  modis  potest  heec 
assertio  fundari.  Prior  erit,  si  non  suppona- 
mus  esse  impossibilem  qualitatem  gratiee  in- 
finite  intensam.  Sic  enim  aiiqui  contendunt, 
etiam  si  gratia  infinite  intensa  in  esse  quali- 
tatis  possibilis  sit,  nihilominus  datam  non  es- 
se  Christo  ut  homini,  quia  nec  fuit  necessa- 
ria  ad  finem  redemptionis,  nec  per  se  fuit 
debita  ratione  unionis.  Primum  per  se  notum 
est,  quia  infinitas  meritorum,  et  eequitas 
acrigor  justse  'Satisfactionis  ejus  non  est 
sumeudus  ex  infmita  qualitate  gratiee  ; 
imo  (  ut  ex  dictis  supra,  queestione  prima, 
art.  2,  constat)  nec  sola  illa  infinitas  fuisset 
sufliciens  ad  totum  illum  valorem  moraiem, 
qui  fuit  in  operibus  Christi ;  nec  ad  illum  fuit 
necessaria,  quia  satisfuit  infinitas  personee,et 
dignitas,  quam  gratia  ipsacreata  in  esse  gra- 
tiee,  et  omnes  Christi  operationes  in  esse 
meriti  et  satisfactionis  inde  participarunt.  Se- 
cundum  probatur,  quia,  utD.  Thom.  hic  ait, 
artic.  12,  mensura  dispositionis  seu  formee 
sumenda  estexfine;  et  mensuraproprietatis, 
ex  principio  a  quo  manat ;  sed  unio,  propter 
quam  datur  gratia  habitualis,  vel  ut  disposi- 
tio  ad  illam,  vel  ut  proprietas  debita  ratione 
illius,  haic,  inquam,  unio  est  simpliciter  fini- 
ta  physice  seu  in  genere  entis ;  ergo  ilii  tan- 
tum  respondet  gratia  finita  in  genere  quali- 
tatis,  quia  Deus,  qui  omnia  in  pondere  et 
mensura  constituit,  optimo  ordine  ac  propor- 
tione  omnia  perficit,  et  non  confert  infinitum 
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aliquid  sine  necessitatc  aut  ratione  sufficien- 
te.  Minor  probatur,  quia  illa  unio  est  mo- 
dus  quidam  realis  creatus,  atque  adeo  sim- 
pliciter  finitus  in  essentia  ;  nam,  licet  secun- 
dum  quid,  seu  negative  sit  infinitus,in  quan- 
tum  nulla  potest  esse  perfeclior  unio,  licet  in 
infinitum  multiplicentur,  absolute  tamen  fini- 
tum  quid  est  essentialiter,  ut  per  se  constat; 
intensive  autem  non  est  infinita,  quia  est  in- 
divisibilis,  et  non  recipit  magis  et  minus. 

3.  Sed  hic  dicendi  modus  mihi  probari  non 
potest ;  fateor  equidem  non  colligi  evidenti 
consequentia,  si  gratia  habituaiis  potest  esse 
actu  infmita  intensive,  datam  esse  animee 
Christi,  quia  sine  dubio  potuit  Deus  illam  non 
conferre,  ut  dc  tota  ipsa  gratia  supra  dictum 
est ;  censeo  tamen  tanta  probabilitate  colligi, 
quanta  colligimus  ex  vi  unionisChrislo  fuisse 
debitam  perfectissimam  gratiam,  et  gloriam 
a  principio  conceptionis,  et  alia  similia  dona. 
Hoc  autem  non  colligimus  ex  aliquo  fine  ex- 
trinseco,  ut  redemptionis,vel  alio  simili ;  nam 
ad  hunc  iinem  non  erat  necessaria  infinita 
gratia,  ut  argumentum  factum  probat,  et  de 
facto  omnes  fatemur.  Neque  hoc  quidquam 
ad  preesens  refert,  nam  multas  perfectiones 
habuit  Christus,  quse  per  se  neeessarise  non 
erant  ad  finem  redemptionis,  ut  gloriam  a 
principio  conceptionis  suee,  scientiam  infu- 
sam,  et  similes,  quas  habuisse  dicimus  prop- 
ter  se,  et  propter  earum  perfectionem,  tan- 
quam  proprietates  decentes  talem  personam. 
Ad  hunc  ergo  modum  dicimus  babiturum 
fuisse  infinitam  gratiam  habitualem  ,  et 
infinitum  lumen  gloriee,  et  infinitam  visio- 
nem  et  dilectionem  Dei,  si  heec  essent  pos- 
sibilia.  Probatur  primo  ratione  supra  insi- 
nuata,  quia  nullus  gradus  finitce  perfec- 
tionis  potest  in  his  proprietatibus  assigna- 
ri ,  ita  conveniens  et  decens  dignitatem 
personee  Christi,  quin  major  perfectio  in 
eadem  proprietate  sit  etiam  decens  et  pro- 
portionata  tantee  dignitati ;  ergo  si  possibiiis 
esset  infinita  perfectio,  illa  sola  esset  quee  ha- 
beret  proportionem  veluti  adeequatam,  ma- 
ximeque  counaturalem  cum  tali  dignitate. 

4.  Dices  :  hoc  argumento  probaretur  de 
facto  nullam  gratiam  finitam  potuisse  con- 
ferri  Christo ;  sed  ad  hoc  responsum  est  non 
esse  simile;  nunc  enim  verum  est  nullam  gra- 
tiam  finitam  ex  se  esse  plene  adeequatam  di- 
gnitati  Christi ;  tamen,  quia  nulla  dari  potuit 
summa  possibilis  absolute ,  necessarium  fuit 
ex  ordine  sapientiee  divinee  in  certo  aliquo 
gradu  constitui ,  in  quo  solo  esset  possibilis 
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secundum  legeoi  Dei  ordinariam,  et  haberet 
convenientem  proportionem  cum  tali  myste- 
rio,  consideratis  aliis  rationibus  divinee  pro- 
videntiee,  Quod  necesse  est  fateantur  omnes, 
qui  dicunt  gratiam  Christi  non  fuisse  simpli- 
ciler  summam,  sed  ex  sepotuisse  augeriinin- 
finitum  secundum  potentiam  Dei  absolutam ; 
quia  ex  sola  natura  physica ,  ut  sic  dicam, 
non  potest  assignari  aliquis  gradus  gratiee  ha- 
bitualis  finitee,  qui  sit  connaturalis  et  debitus 
Christo  ratione  suee  dignitatis,  et  quod  iii  ma- 
jori  gradu  esset  excedens  et  superans  digni- 
tatem  talis  personee.  Est  enim  boc  per  se  in- 
credibile  ,  et  statim  amplius  impugnabitnr. 
Unde  confirmatur  ratio  facta;  nam  si  gratia 
esset  possibilis  in  summo  gradu  finito,  ita  ut 
fieri  posset  tam  intensa  gratia  ,  ut  intensior 
esse  non  posset,  etiam  de  potentia  Dei  abso- 
luta,  omnes  fatentur  talem  gratiam  debitam 
esse  Christo,  et  in  illo  reperiri,  sive  fingatur 
esse  majoris  intensionis  quam  sit  ea  gratia, 
quam  nunc  habet  Christus ,  sive  non ;  id  enim 
censetur  impertinens;  sed  ut  sit  illi  subjecto 
debita,  satis  est  quod  sit  surama;  ergo,  etiamsi 
esset  infinita ,  esset  debita  eodem  proportio- 
nis  et  connaturalitatis  debito,  quia  esset  sum- 
ma.  Et  ratio  est,  quia  gratia  est  in  Christo,  ut 
in  subjecto  proprio  et  connaturali,  vel  etiam 
ut  in  subjecto  superexcedente;  qualitas  autem 
petit  ut  sit  in  summo  gradu,  saltem  in  pro- 
prio  et  connaturali  subjecto,  et  a  fortiori  in 
subjecto  excedente,  quod  majori  ratione  vir- 
tute  continet  omnem  perfectionem  et  inten- 
sionem  talis  proprietaiis. 

5.  Atque  hinc  uiterius  formari  potest  ratio 
a  priori :  nam  radix  hujus  gratiee  in  Christo 
est  infinita;  ergo  ex  se  postulat  infinitam  gra- 
tiam ,  si  illa  est  possibilis  ;  ergo  ex  vi  debiti 
et  connaturalitatis ,  tota  illa  danda  fuit,  et 
data  censenda  est ,  si  possibilis  existimatur. 
Nec  ratio  facta ,  quod  unio  est  finita  ,  quid- 
quam  valel.  Primo  quidem ,  quia,  si  est  ser- 
rno  de  finito  in  essentia,  etiarn  gratia  infinita 
intensive,  esset  finita  in  essentia,  et  ita  ex  hac 
parte  non  est  improportio ;  si  vero  est  sermo 
de  finito  in  intensione,  unio ,  nec  finita,  nec 
infinita  dici  potest,  quia  in  ea  ratione  quan- 
titatem  non  habet,  secl  indivisibilis  est;  forma 
autem  indivisibilis  potest  ratione  suee  essen- 
tiee  esse  tam  perfecta,  ut  petat  qualitatem  in- 
finite  intensam,  si  hsee  possibilis  est,  utpote 
si  sit  forma  superioris  ordinis,  ut  est  illa  unio, 
et  quodammodo  sine  proportione  ulla  exce- 
dens  proprietatem  et  qualitatem  inferioris  or- 
dinis.  Secundo,  et  maxime  ,  quia  heec  gratia 


et  perfectio  etiam  non  debetur  Christo,  va- 
tione  unionis  preecise  sumptee,  ut  quid  crea- 
tum  est,  sed  ut  includit  terminum  increatum 
intrinsece  componentem  hunc  hominem  Chri- 
stum ;  itaque  debetur  tanta  gratia  huic  boraini 
Cbrislo,  ratione  suee  dignitatis  personalis,  quee 
simpliciter  infinita  est.  Hoc  autem  probatur, 
quia  gratia  non  est  proprie  debita  humanitati, 
sed  huic  homini ;  ergo  debetur  ratione  digni- 
tatis,  et  p*erfectionis  bujus  hominis ;  ergo  non 
solum  ratione  modi  unionis  ,  qui  magis  est 
proprietas  seu  perfectio  humanitatis  ut  sic, 
quam  hujus  hominis  ut  sic  ,  sed  maxime  de- 
betur  ratione  dignitatis  personalis  hujus  ho- 
minis.  Confirmatur  primo,  nam  huic  homini 
debetur  heec  gratia,  quatenus  est  Filius  Dei 
naturalis;  non  est  autem  Filius  Dei  naturalis 
humanitas,  sed  hic  homo,  nec  estFilius  natu- 
ralis  ratione  unionis  preecise  sumptse,  ut  mo- 
dus  creatus  est,  sed  ratione  personee  increa- 
he ,  quee  hunc  hominem  componit.  et  reddit 
dignum  omni  supernaturali  perfectione;  er- 
go,  etc.  Confirmatur  secundo,  quia  visio  bea- 
tifica  non  debetur  naturee ,  si  proprie  loqua- 
mur,quiaactiones  sunt  suppositorum;  dcbe- 
tur  ergo  personee;  ergo  debetur  ratione  di- 
gnitatis  personalis;  ergo  debetur  in  perfec- 
tione  et  intensione  proportionata  dignitati 
personee ;  sed  hsec  est  simpliciter  infinita  ;  er- 
go,  si  visio  infinita  possibilis  est,  tota  illa  de- 
betur  tali  personee ;  ergo  et  lumen  gloriee  in- 
finitum,  et  consequenter  gratia  infinita. 

6.  Sed  dicunt,  gratiam  Christi  non  esse  com- 
mensurandam  personalitati,  sed  unioni,  quia 
gratia  datur  ut  perfectio  naturee,  et  ut  elevans 
naturam  ad  novum  ordinem  et  genus  opera- 
tionum;  principium  autem  operandi  est  na- 
tura,non  personalitasista.  Sed  hoc  non  recte 
dicitur,  alias  eodem  modo  dici  posset,  gra» 
tiam  habitualem  non  deberi  ratione  hyposta- 
ticee  unionis,  quia  illa  unio,  prout  est  modus 
creatus  in  humana  natura,  non  ordinatur 
proxime  et  per  se  ad  operationem,  sed  ad 
componendam  personam,  et  ad  subsistendum; 
tamen  hinc  consequenter  fit ,  ut  iili  personee 
sic  compositee  debeantur  operationes,  non 
tantum  consentaneoe  naturee  unitee  secundum 
se  consideratee,  sed  etiam  dignee  tali  persona 
sic  composita,  et  natura  sic  deificata  per 
unionem  ad  personam  increatam;  hujusmodi 
autem  sunt  operationes  ordinis  divini,  et  con- 
sequenter  principia  earum,  atque  adeo  habi- 
tualis  gratia ,  quee  est  veluti  radix  omnium 
principiorum  seu  habituum,  et  actuuin.  De- 
nique ,  iicet  personalita3  non  sit  principium 
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forraale  operandi ,  taraen  constiluit  ipsum 
principium  per  se  operaus,  unde  etiam  pos- 
tulat  naturam  aptam  ad  operandum  sibi  pro- 
portionatam,  unde  personalitas  divina  pos- 
tulat  per  se  et  intrinsece  naturam  divinam ; 
quod  si  unienda  est  extrinsecee  naturse,  pos- 
tulat  illam  deificatam  formaliter  et  in  esse 
naturse;  et  hoc  est  debitum  isti  personalitati. 
Etrevera  hic  est  modus  loquendiSanctorum, 
ut  patet  ex  omnibus  adductis,  et  sig'natim  ex 
Damasc..,  3  de  Fide  orthod. ,  quem  D.  Tbom. 
in  tota  hac  queestione  imitatur,  ut  patet  ex 
hoc  artic.  1 ,  et  art.  11,  1%  13 ,  ubi  ex  digni- 
tate  Verbi  divini  et  proprietatibus  ejus,  colli- 
git  gratiam  habitualem  in  Christo^  et  perfec- 
tionem  ejus.  Quod  si  aliquando  tribuitur 
unioni,  ut  revera  tribui  potest,  non  est  ut 
principali  formee  ac  rndici,  sed  ut  nexuf,  seu 
conditioni  quee  secum  necessario  adducit  Ver- 
bum_,  et  illud  intrinsece  unit  naturee,  etin  eo 
consistit  summa  excellentia  illius  doni,  ra- 
tione  cujus  ceetera  debenlur.  Igitur  gratia 
habitualis  non  tantum  ratione  iilius  unionis, 
sed  maxime  ratione  Verbi  uniti  confertur  hu- 
manitati  Christi,  sicut  esse  impeccabilem,  et 
similes  proprietates  ralione  Verbi  uniti  pree- 
cipue  conferuntur;  ergo  gratiee  intensio,  si 
iieri  posset,  commensuranda  esset  Verbo  uni- 
to ;  unde,  si  possibilis  esset  infinita,  tam  con- 
naturalis  illi  esset,  sicut  est  ipsa  gratia  abso- 
lute  dicta ;  illa  ergo  supposita  sententia  ,  non 
video  cur  negandum  sit,  esse  in  Christo  infi- 
nitam  gratiam  intensive  in  esse  qualitatis^ 
esseque  in  eo  actum  amoris  Dei  infinite  in- 
tensum,  et  visionem  Dei,  qua  videat  infinite 
Deum,  tam  intensive,  quam  extensive,  nam, 
si  hsec  non  repugnant ,  optime  quadrant,  et 
maximam  proportionem  habent  cum  illius 
animee  dignitate.  Imo  simpliciter  videtur  per- 
tinere  ad  perfectionem  operum  Dei ,  ut  sese 
alicui  creaturee  illo  perfecto  modo  possibili 
manifestet;  et  quod  simili  modo  summo  omni 
ratione  creata,  ab  aliqua  creatura  ametur; 
ergo  maxime  hoc  decebat  fieri  in  illa  anima 
seu  natura,  quee  deificata  est  per  unionem,  et 
quodammodo  propria  Dei  effecta.  Ad  heec,  si 
Christus  suis  meritis  assequeretur  gratiam  et 
gloriam.,  prout  posset,  infinita  gratia  et  gloria 
intensive  ,  si  est  possibilis,  illis  responderet, 
quia  ex  vi  unionis  ejus  merita  habent  valo- 
rem  condignum,  et  super  excedentem  ad  to- 
tum  iilud  pondus  gratiee  et  gloriee,  nec  esset 
ulla  ratio  cur  ex  divina  ordinatione ,  ad  limi- 
tatum  aliquod  preemium  essent  illa  merita 
referenda ;  sed  totum  id  quod  posset  secun- 
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dum  legem  ordinariam  esse  debitum  ex  me- 
rito,  est  debiturn  et  connaturale  ex  vi  unio- 
nis  ;  ergo.  Alio  ergo  modo  fundanda  est  con- 
clusio  posita,  scilicet.  quia  gratia  fieri  non 
potest  actu  infinita  secundum  intensionem 
realem  ac  physicam,  seu  gradualem.  Hoc  au- 
tem  probari  potest  primo  ex  propria  ratione 
ipsius  gratiee,  quee  est  facere  gratum  aut  sanc- 
tum ;  creatura  autem  nunquam  potest  ita  esse 
grata  et  sancta ,  quiu  per  opera  fieri  possit 
gratior  et  sanctior;  ergo  signum  est  non  esse 
capacem  infinitee  gratiee.  Sed  ad  hoc  facile 
responderi  potest  negando  assumptionem ; 
anima  enim  Christi  per  gratiam  estita  grata, 
ut  gratior  esse  non  possit;  idem  ergo  dici 
posset  in  suo  genere  de  anima  infinite  grata 
per  gratiam  actu  infinitam.  Nec  refert  quod 
talis  anima  posset  opera  sanctitatis  multipli- 
care,  quia  per  ea  non  fieret  sanctior,  ut  etiam 
patet  in  anima  Christi,  et  suo  modo  in  bea- 
tis,  qui  non  fiunt  sanctiores,  etiamsi  varia 
opera  virtulis  operentur;  sicut  enim  illi  ra- 
tione  status  non  sunt  capaces  augmenti,  ita 
si  quis  haberet  gratiam  actu  infinitam,  es- 
set  etiam  augmenti  incapax  ratione  infinitee 
perfectionis  talis  formee.  Aliter  D.  Thom.  hoc 
probat  ex  subjecti  incapacitate,  quia  anima, 
cum  sit  creatura,  non  est  capax  infinitee  per- 
fectionis ;  quee  ratio  et  per  se  difficilis  est,  et 
supponit  rationes  alias  ,  propter  quas  repu- 
gnat  creaturee  infinita  perfectio  intensiva ,  ut 
supra,  exponendo  D.  Thom.,  diximus.  Unde 
qui  dicunt  gratiam  secundum  se  et  sepa- 
ratam  posse  esse  infinitam,  non  vero  inhee- 
rentem  in  subjecto ,  ut  sumi  potest  ex  Ca- 
preolo,  in  \,  d.  33,  art.  2_,  concl.  2;  hi,  in- 
quam ,  non  recte  loquuntur  ,  ut  docent  Gre- 
gor.  ,  in  1,  d.  \1,  q.  6,  concl.  3,  in  fine ;  et 
Gabr.  ibi^,  q.  8,  concl.  3  et  4,  et  in  3,  d.  13 ; 
tum  quia  fieri  non  potest  ut  accidens  separa- 
tum  sit  capax  majoris  intensionis  quaminhee- 
rens,  cum  essentialiter  dicat  ordinem  ad  sub- 
jectum  secundum  omnes  gradus  suos;  si  ergo 
est  infmite  intensum  secundum  se,  totum  est 
aptum  inheerere  subjecto;  tum  etiam  quia  si 
gratia  actu  infinita  est  possibilis ,  cum  gradus 
ejus  inter  se  formaliter  non  repugnent,  neque 
in  eodem  subjecto  simul  esserepugnabunt.  Et 
propterea  dixi,  difficile  esse  ex  incapacitate 
subjecti  ostendere  talem  gratiam  infinitam  es- 
se  impossibilem  ,  quia  anima  de  se  capax  est 
cujuscumque  gradusgratiee,  et  omnium  simul, 
si  aliunde  non  repugnat  infinitos  gradus  gra- 
tiee  simul  produci,  unde  incapacitas  animee 
ad  gratiam  actu  infinitam  videtur  supponere 
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talem  formam  actu  infinitam  de  se  esse  im- 
possibilem.Quocirca  nullam  invenio  propriam 
rationem  qua  hoc  ostendam,  sed  generalibus 
rationibus  utendum  censeo,  per  quas  ostendi 
solet,  repugnare  creaturam  esse  actu  infini- 
tam,  tam  in  essentia,  quam  in  quantitate  vel 
intensione  ,  quee  potissimum  sumi  solent  ex 
incommodis,  et  repugnantibus  rebus  quee  po- 
sito  infinito  sequi  videntur;  tum  etiam  ex  ipsa 
ratione  infiniti ,  quod  cum  sit  quid  confusum 
et  indeterminatum,  non  videtur  posse  cadere 
sub  certam  et  determinatam  intentionem 
agentis,  ut  D.  Thomv  1  p.,  q.  1,  argumen- 
tatur. 

7.  Et  specialiter  de  infinilateintensivaqua- 
litatis  declarari  potest,  quia  vel  intensio  fit 
per  aggregationem  plurium  graduum  simi- 
lium  in  eodem  subjecto,  vel  per  radicatio- 
nem  et  proprium  ac  per  se  augmentum  ejus- 
dem  qualitatis.  Prior  modus  est  falsus,  ut  ex 
philosophia  suppono  ;  et  praeterea  ex  eo  se- 
quitur,  si  potest  Deus  congregare  infinitos 
gradus  gratiee  in  eodem  subjecto,  eadem  ra- 
tione  posse  in  illo  ponere  omnes  possibiles, 
ita  ut  neque  in  illo,  neque  in  alio  subjecto 
possit  alius  gradus  gratiae  fieri,  quia  nullo 
majorratio  repugnantioe  in  hocposteriori  mo- 
do  infinitatis.quem  adeequaturn  vocant,  repe- 
ritur,  quaminpriori,quem  vocant  inadeequa- 
tum.  At  consequens  est  absurdissimum;  quis 
enim  intelligat  Dei  potentiam  ita  exhaustarn, 
ut  amplius  non  possit  producere,  vel  simplici- 
ter,  vel  in  aliquo  ordine  ?  aut  quis  admittat 
fieri  posse  ut  propter  multiplicationem  gra- 
tiee  inuno  subjecto,  non  possit  Deus  alia  sub- 
jecta  gratificare  ?  hic  ergo  modus  infinitee  in- 
tensionis  impossibilis  est.  At,  si  veriori  modo 
intelligamus  intensionem  per  radicationem 
et  augmentum  per  se  ejusdem  qualitatis, 
tunc  concipi  non  polest  qualitas  intensa  sine 
principio  et  fine,  id  est,  sine  primo  et  ultimo 
gradu.  De  primo  ita  declaro,  quia  augmen- 
tum  per  se  in  intensione  qualitatis  consistit 
in  hoc,  quod  unus  gradus  per  se  supponit 
alium,  et  quoad  hoc  habent  aliquam  diversi- 
tatem.  Unde  fit,  necessarium  esse  ut  sit  ali- 
quis  gradus  immediate  respiciens  subjectum, 
quia  unus  non  respicit  subjectum,  nisi  me- 
diante  illo  quem  per  se  supponit  ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  aliquis  sit  quasi  immediatus,  et 
ille  erit  primus,  quia  alias  non  posset  illa 
qualitas  afficere  subjectum,  nisi  per  aliquid 
sui  immediate  respiceret  illud,  et  quasi  inci- 
peret  fundari  in  illo  ;  ex  illa  ergo  parte  ne- 
cesse  est  dari  extremum  et  terminum  in  qua- 
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libet  qualitate  intensa.  Quod  in  hunc  modum 
potest  confirmari  et  declarari,  quiaDeus  pos- 
set  gratiam  seu  charitatem,  quee  fingitur  in- 
finite  intensa,  minuere  infinite,  sicut  auxit 
infinite,  et  illam  relinquere  in  unico  tantum 
gradu,  qui  proxime  respicit  subjectum,  et 
estquasi  fundamentum  ceeterorum  ;  ergo  ex 
ea  parte  ille  est  primus,  et  terminus  illius 
qualitatis.  De  alio  vero  extremo  ,  quod  etiam 
in  illo  necesse  sit  dari  ultimum  terminum, 
probari  imprimis  potest  illa  ratione,  quod 
in  per  se  ordinatis  non  potest  intelligi  pro- 
cessus  in  infinitum.  Deinde,quia  Deus  posset 
unum  gradum  auferre  ab  illa  qualitate,  qui 
necessario  deberet  esse  nltimus,  quia  inter- 
medius  non  posset  auferri,  quin  auferrentur 
omnes  in  eo  fundati,  propter  essentialem  sub- 
ordinationem,  quam  supponimus.  Similiter 
posset  Deus  unum  graduni  addere  illi  quali- 
tati ;  ille  ergo  superadderetur  ultimo  gradui 
preeexistenti.  ^. 

8.  Objectio.  —  Solutio.  —  Potest  etiam  ad- 
jungi  ratio  theologica  a  posteriori  ,  quia  si 
gratia  Christi  esset  actu  infinita,  etiam  lumen 
gloriee  et  visio  beata  essent  actu  infinita;  un- 
de  fieret  consequens,  animam  Christi  videre 
Deum,  quantum  visibilis  est  ex  parte  objecti, 
videndo  in  illo  quidquid  ab  eo  fieri  potesl. 
Consequens  autem  esse  falsum  ostendemus 
infra,  q.  10.  Sequela  vero  patet,  qnia  gratiee 
respondet  gloria. 

9.  Dicet  fortasse  aliquis,  magis  repugnare 
actualem  visionem  esse  infinitam  quam  habi- 
tum  gratiee,  vel  ipsum  lurnen  gloriee,  quia  ad 
visionem  requiritur  conatus  activus  potentia?, 
potentia  autem  finita  non  potest  infinitum  co- 
natum  adhibere  ;  at  vero  in  suscipienda  gra- 
tia,  vel  lumine  gloriee,  passive  tantum  con- 
currit  anima ;  et  ideo  non  videtur  similis  ra- 
tio.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  si  habitui 
gratiee  vel  lumini  gloriee  non  repugnat  inten- 
sio  actu  infinita,  neque  etiam  repugnabit  ac- 
tui  videndi,  quantum  est  ex  parte  illius  ;  ne- 
que  ergo  repugnabit  potentiam  humanam 
elevari  ad  eliciendum  illum  per  habiturn  seu 
principium  infinitum,  et  auxilium  proportio- 
natum,  quia  intellectus  non  concurrit  ad  illam 
visionem,  juxta  mensuram  naturalis  perfec- 
tionis,  sed  juxta  mensuram  auxilii ,  et  for- 
mna  per  quam  elevatur,  et  ideo  verius  et  pro- 
prius  dicitur  non  concurrere  per  potentiam  et 
efficacitatem  naturalem  ut  sic,  sed  ut  habet 
in  se  potentiam  obedientialem,  quee  de  se  ex- 
tenditur  ad  omne  id  quod  contradictionem 
non  implicat. 
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10.  Secmda  oljectio. —  Solutio.  —  Dici  sc- 
cundo  potest,  fieri  posse  ut  lumen  et  visio 
animee  Christi  sint  infinita  ,  et  nihilominus 
non  videal  Deum  quantum  visibilis  est,  ne- 
que  omnia  quse  in  eo  videripossunt ;  quia  po- 
test  cognitio  circa  eamdem  omnino  rem  esse 
magis  vel  minus  intensa,  per  majorem  vel 
minorem  conatum  potentiee  ,  etiamsi  ex  par- 
te  objecti  nihil  amplius  per  unam  visionem, 
quam  per  aiiam  videatur,  sicut  in  amoris  ac- 
tibus  evidenter  apparet.  Respondelur  :  quid- 
quid  de  hoc  sit,  de  quo  nunc  disputare  no- 
lo,  tamen  si  gratiapotest  esse  infinita  sim- 
pliciter,  et  talis  fuit  gratia  Ghristi,  etiam  erit 
possibile  lumen  glorise  simpliciter  infinitum 
in  omni  intensione  sibi  possibili,  id  est,  ut 
attingere  potest  totum  Deum,  et  omnia  quee 
in  ipso  et  per  ipsum  videri  possunt ;  quia  non 
magis  repugnabit  dari  hujusmodi  lumen  infi- 
nitum,  quam  gratiam  simpliciter  infinitam  ; 
imo  tali  gratiee  proportionaliterrespondet  tale 
lumen;extali  autem  lumine  sequitur  visio 
infinita,  non  solum  secundum  quid  per  cona- 
tum  potentiee  circa  aliquodparticulareobjec- 
tum,  sed  simpliciter  circa  totum  objectum 
primarium  illius  visionis,  quod  est  Deus  ipse, 
et  circa  omnia  quee  in  illo  continenlur,  et  in 
iilo  videri  possunt ;  hujusmodi  autem  visio- 
nem  existimo  esse  impossibilem  sine  com- 
prehensione  Dei  ,  quam  repugnat  facere  in- 
tellectum  creatum,  ut  infra  latius,  q.  10,  di- 
cetur. 

11.  Dico  secundo  :  gratia  Ghristi  Domini , 
secundum  quamdam  rationem  et  dignitatem 
gratiee  dici  potest  infinita  :  ita  D.  Thom.  hic,  et 
q.  29  de  Veritat.,  a.  3,  et  ceeteri  auctores  pree- 
cedenti  asserlione  citati ;  et  Marsil.  in  3,  q. 
10,  art.  1,  in  2  part.  illius,  post  1  conclus.;  et 
Altisiod.,lib.  3  Sum.,tract.  \ ,  c.  5,  infine.  Po- 
test  autem  dupliciter  explicari  ha?c  conclusio. 
Primo,  ut  illa  gratia  non  dicatur  simpliciter 
infinita  ulla  ratione,  sed  solum  secundum 
quid,  quia  habet  quidquid  pertinet  ad  bonum 
usum  et  operationem  gratiee,  et  quia  se  ex- 
tendit  ad  omnes  effectus  gratiee  ;  cum  enim 
omnes  hi  effectus  sint  finiti  intensive,  non 
potest  ex  hoc  capite  vocari  hsec  gratia  infini- 
ta  simpliciter,  sed  ad  summum,  secundum 
quid.  Secundo  potest  heec  infinitas  explicari 
solum  per  quamdam  acceptationem,  vel  re- 
lationem  extrinsecam,  quatenus,  scilicet,  hsec 
gratia  habitualis  in  Ghristo  ad  ipsamunionem 
ordinatur,  ut  D.  Thom.  dicit,  art.  12,  ad  2. 

12.  Sed  in  hoc  considerandum  est,  ex  sola 
acceptatione  extrinseca  ut  sic  non  conferri 


ARTIC.  XIII, 

gratiee  propriam  aliquam  dignitatem  physi- 
cam  vel  moralem,  ratione  cujus  possit  dici 
infinita;  tamen,  si  heec  acceptatio  vel  ordina- 
tio  non  consideretur  ut  mere  extrinseca ,  sed 
quatenus  per  eam  fit  ut  illa  gratia  conjuncta 
sit  aliquo  modo  divinse  personse,  dici  potest 
ex  hac  conjunctione  habere  hanc  gratiam 
quemdam  infinitum  valorem  et  dignitatem, 
non  quia  illi  addatur  aliquid  physicum,  vel 
reale  distinctum  ab  ipsa,  et  a  persona  divina, 
seu  ab  unione  humanitatis  ad  ipsam;  nihil 
enim  hujusmodi  fmgi  aut  excogitari  potest; 
sed  quia  secundum  moralem  sestimationem 
quamdam  dignitatem  et  excellentiam  habet 
ex  hac  conjunctione ,  sicut  humanitas  ipsa 
infinitam  dignitatem  habet  ex  unione  ,  ut  D. 
Thom.  loquitur,  1  p.,  q.  25,  artic.  5,  ad  4,  et 
sicut  operationes  Christi  ex  eadem  radice  seu 
conjunctione  habent  infmitum  valorem  in 
esse  meriti,  ut  in  superioribus  dictum  est; 
illa  enim  unio  ad  Verbum  quasi  elevat  et  no- 
bilitat  quidquid  illi  conjungitur,  juxta  unius- 
cujusque  modum  et  capacitatem.  Unde,  quia 
opus  bonum  estmeritorinm,  dat  illi  infinitum 
valorem  in  illo  ordine;  et  quia  opus  poenaie 
est  satisfactorium,  dat  illi  infmitatem  in  gene- 
re  satisfactionis;  quia  ergo  gratia  ex  propria 
ratione  habet  facere  gratum  et  dilectum,  ideo 
per  hanc  unionem  accipit  quamdam  dignita- 
tem  et  valorem,  ratione  cujus  censetur  facere 
infinite  gratum,  et  hoc  est  habere  quamdam 
infinitatem  in  esse  gratiee  in  ordine  ad  unio- 
nem.  Quod  recte  per  effectus  declaratur,  nam 
hinc  habet  quod  sit  proximum  principium  in- 
finiti  meriti;  quarnvis  enim  gratia  unionis  sit 
principalis  radix  hujus  quantitatis  in  merito, 
gratia  tamen  habitualis  est  veluti  proximum 
principium  ejus.  Et  hinc  etiam  habet  ut  pos- 
sit  influere  in  infinitos  homines  :  nam  ad 
omnes  potest  extendi  tructus  ejus,  etiamsi  in 
i nfi ni tu m  m ultiplicarentur . 

13\Dices:  implieat  contradictionem  creatu- 
ram  esse  infinite  gratam  Deo,  alias  esset  tam 
grata,  sicut  divinitas ;  ergo  multo  minus  ipsa 
gratia  potesl  esse  infinita  in  ratione  gratise. 
Respondetur  negando  antecedens,  sicut  su- 
pra  dicebamus  de  merito  Christi,  esse,  scili- 
cet,  infmitum  in  ratione  meriti,  et  ut  sic  infi- 
nita  quadam  ratione  placere  Deo;  non  tamen 
proptcrea  eeque  placet  ac  ipsa  divinitas,  quia 
unum  est  infinitum  secundum  quid,  et  alia 
simpliciter ;  sic  igitur  gratia  unionis  est  in 
suo  genere  infmita,  et  reddit  humanitatem 
infinite  gratam ,  licet  non  seque  atque  est 
grata  divinitas  ipsa ,  quia  heec  est  grata  per 
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essentiam,  illa  per  unionem;  unde  illa  est  in- 
finita  simpliciter,  heec  secunclum  quid,  si  cum 
illa  comparetur ,  quamvis  in  suo  genere  sit 
absolute  infinita;  et  eodem  modo  gratia  ha- 
bitualis,  ut  conjuncta  gratise  unionis,  inde 
habet  quamdam  infinitatem  inferioris  quidem 
rationis,  in  suo  tamen  genere  infinitatem 
simplieiter. 

14.  Ad  fundamenlum  primse  sententise,  ne- 
gatur  gratiam  actu  infinitam  fieri  posse.  Ra- 
tio  autem  ibi  indicata  attingit  difiicultatem 
tractandam  section.  seq.  Admittcndo  tamen 
quod  argumentum  supponit,  scilicet,  gratiam 
posse  in  infinitum  augeri,  respondetur  totam 
gratlee  latitudinem,  quam  Deus  coinprehen- 
dit  ut  possibilem,  non  esse  unam  aliquam 
certam  gratiam,  sed  esse  infinitas,  seu  in  in- 
finitum  multiplicabiles  gratias,  quarum  una 
potest  esse  intensior  alia,  nulla  autem  earum 
cognoscitur  quse  esse  possit  actu  infinita.  Et 
similiter  respectu  ejusdem  gratice  cognoscitur 
illi  posse  additionem  fieri  in  infiniLum;  non 
tamen  illi  posse  fieri  additionem  simpliciter 
infinitam,  sicut  de  quantitate  continua  vel 
discreta  dicere  necesse  est.  Quod  si  urgeas 
cle  tota  illa  latitudine  simul  sumpta,  respectu 
ejusdem  numero  gratise,  respondelur  illam 
vere  non  esse  categorematice  seu  actu  infini- 
tam,  sed  syncategorematice,  seu  in  potentia, 
ut  latius  in  simili  explicabo,  infra,  qusest.  10. 
Et  hinc  fit  ut  non  possit  tola  simul  actu  con- 
venire  in  re  ipsa  alicui  gratise,  quia  repugnat 
hoc  rationi  infiniti  in  potentia,  et  quia  tota 
illa  latitudo,  simul  sumpta,  est  quasi  quid  in- 
determinatum,  quod  non  potest  cadere  ut  sic 
sub  actionem  et  intentionem  agentis. 

15.  Ad  fundamentum  secundee  sententise 
respondetur,  esse  eequivocationem  in  illo  teiv 
mino,  gratia  in  esse  gratiae  :  nam  si  sit  sermo 
de  esse  reali  et  inhserente  ,  quod  ipsa  gratia 
confert  animse,  fatemur  hanc  gratiam  etiam 
in  esse  gratise  esse  finitam,  et  eodem  modo 
conferre  animce  finitam  pulchritudinem,  et 
reddere  illam  proportionatam  finitse  gloriee; 
non  autem  ita  loquimur  de  gratia ,  quando 
dicimus  illam  esse  infinitam.  Alio  ergo  modo 
loquimur  de  esse  gratise  pertinente  ad  digni- 
latem  ejus,  prout  orclinatur  ad  unionem  hy- 
postaticam,  illique  conjuncta  est,  et  hoc  non 
habet  gratia  habitualis  ex  natura  sua,  sed  ex 
conjunctione  ad  unionem;  et  ita  distinguitur 
aliquo  modo  ab  ipsa  gratia  in  esse  qualitatis, 
ct  ideo  sub  hac  ratione  potest  esse  infinita, 
quamvis  qualitas  ipsa  finita  sit. 

10.  Duhiim. — Responsio. — Indicatur  autem 


in  confirmatione  illius  opinionis  breve  du- 
bium,  scilicet,  an  hsec  gratia,  sub  ea  ratione 
qua  infinita  dicitur,  possit  augeri.  Responde- 
tur  breviter,  intensive  non  posse  proprie  au- 
geri  sub  ea  ratione  qua  infinita  est,  est  enim 
contra  rationem  infiniti,  ut  crescere  possit 
quatenus  infinitum  est,  sicut  supra  diceba- 
mus,  unum  opus  Christi  non  habere  intensive 
majus  meritum  quam  aliud_,  quia  omnia  sunt 
simpliciter  infinita  in  ratione  meriti;  unde  si 
animee  Christi  data  esset  intensior  gratia,  ul 
argumentum  proponebat,  esset  quidem  illa 
gratia  major  ex  ea  parte  qua  finita  est ;  tamen 
dignitas,  quam  habet  gratia  ex  orcline  ad 
nnionem,  non  esset  major  in  una  quam  in 
alia,  et  ex  ea  parte  habet  infinitatem;  et  ideo 
non  cresceret  neque  augeretur  quatenus  infi- 
nita  est.  Quod  a  posteriori  etiam  declaratur, 
quia  non  esset  illa  gratia  principium  majoris 
meriti,  neque  efficacior  ad  sanctificandum 
alios,  vel  ad  satisfaciendum  pro  peccatis, 
etiamsi  in  infinitum  multiplicentur,  quam 
nunc  sit  gratia  quam  habet  Ghristus.  Dico  au- 
tem  non  posse  augeri  intensive  et  proprie, 
quia  extensive  quodammodo  augeri  posset, 
ut  si  ordinetur  ad  unionem  non  tantum  cum 
persona  Verbi,  sed  cum  omnibus  personis ;  et 
similiter  quoad  effectum,  licet  non  possit  esse 
principium  majoris  meriti  quoad  valorem, 
quam  nunc  sit  gratia  Ghristi,  posset  tamen 
meritura  ab  illa  procedens  ordinari,  ut  in 
plures  haberet  effectum,  vel  quoad  effica- 
ciam,  vel  etiam  quoad  sufficientiam ;  posset 
enim  ordinare  meritum  etiam  ad  salutem 
seu  remedium  malorum  Angelorum,  quod 
nunc  factum  non  est ;  sed  heec  omnia  sunt 
extrinseca,  nam  dignitas  ipsius  gratiae  in  se 
vere  non  augeretur,  ut  ex  dictis  satis  patet; 
et  ita  loquitur  D.  Thornas,  q.  c29,  de  Verit., 
art.  3,  et  in  3,  d.  13,  q.  1,  art.  %  q.  2  et  3. 

47.  Duhium . —  Responsio. —  Objectio. —  So- 
lutio. — Ultimo  tamen  quceret  hic  aliquis,  an, 
sicut  gratia  Ghristi  dicitur  infinita  modo  supra 
explicato,  possit  etiam  charitas  vel  alia  simi- 
lis  virlus  infinita  appellari.  Nonnulli  enim 
Thomistse  hoc  recusant  concedere,  quia  cha- 
ritas  seu  virtus  ordinatur  ad  operationem,  et 
noii  ad  ipsum  essc  personale,  sicut  gratia 
habitualis;  operatio  autem  est  finita,  esse  vero 
personale  est  infinitum.  Dico  tamen  etiam 
charitatem,  et  alias  virtutes  Ghristi,  preesertira 
morales,  habere  in  suo  genere  infinitatem 
quamdam  ex  unione  ad  Verbum,  quia  ex  illa 
etiam  habent  infinitam  quamdam  dignitatem, 
quia  revera  etiam  ordinantur  ad  unionem,  ut 
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sint,  videlicet,  ornamenta  et  bonoe  dispositio- 
nes  Verbi  incarnati;  sunt  etiam  principia  infi- 
niti  meriti.  Et  discurrendo  per  singulas,  id 
facile  etiam  suaderi  potest;  nam  justitia,  vel 
religio  in  Christo,  propter  unionem  ad  Ver- 
bum,  babet  ut  sit  perfecta  justitia  respectu 
Dei,  et  perfecta  gratitudo,  seu  gratiarum  ac- 
tio  sequalis  beneficiis  acceptis;  hsec  autem  est 
infinita  qusedam  dignitas  talis  virtutis;  simili 
modo  humilitas  vel  obedientia ,  eo  quod  sunt 
Verbi  Dei,  recipiunt  quamdam  insestimabilem 
dignitatem  ;  quod  enim  intelligimus  in  ipsis 
operationibus,  proportionali  modo  accommo- 
dandum  est  ipsis  habitibus  seu  virtutibus;  et 
eadem  ratio  est  de  reliquis  omnibus.  Dices  : 
ergo  eadem  ratione  omnia  accidentia  huma- 
nitatis  Christi  ratione  unionis  habent  aliquam 
intinitatem.  Respondetur  concedendo  habere 
aliquam,  sed  non  eodem  modo ;  sicut  enim 
supra  dicebamus,  si  Verbum  assumeret  irra- 
tionalem  naturam,  illam  babituram  quidem 
ratione  unionis  quamdam  excellentiam,  qua- 
tenus  vere  esset  natura  Verbi  divini,  quan- 
quam  illa  dignitas  non  pertineret  ad  mora- 
lem  et  propriam  sanctificationem  talis  natu- 
ree,  quia  non  est  capax  illius,  sicut  est  natura 
rationalis,  ila  in  proposito,  accidentia  omnia, 
quatenus  sunt  aliquo  modo  conjuncta  Verbo, 
habent  inde  singularem  dignitatem,  ratione 
cujus  singulari  reverentia  et  veneratione 
tractanda  sunt,  quse  dignitas  suo  modo  est 
infinita;  tamen  hsec  non  iu  omnibus  acciden- 
tibus  pertinet  ad  dignitatem  moralem,  quse 
confert  ad  meritum,  et  ad  valorem  moralem 
honestarum  operationum ,  quia  non  omnia 
sunt  capacia  hujus  valoris,  sed  solum  opera- 
tiones  liberse,  vel  principia  earum,  quatenus 
talia  sunt. 

SECTIO  II. 

Vtrum  gratia  Christi  fuerit  tam  intensa  et  perfec- 
ta,  ut  non  possitfieri  intensior,  et  icleo  Ckristus 
plenus  gratia  esse  dicatur. 

1.  Duo  sunt  in  quibusomnesTheologi  con- 
veniunt.  Primum  est,  gratiam  Christi  fuisse 
tam  intensam,  ut  neque  inhommibus,  neque 
in  Angefis  aliqua  iili  sequalis  reperiatur  nec 
reperiri  possit,  secundum  potentiam  ordina- 
riam,  et  legem  a  Deo  slatutam.  Hoc  enim  de 
fide  certum  est,  et  sufficienter  probatur  testi- 
moniis  Scripturoe  et  Patrum,  quibus  supra 
ostensum  est  hanc  gratiam  fuisse  in  anima 
Christi,  et  alia  statim  afferemus.  Ratio  etiam 
id  convincit,  quia  cum  Christus  sit  naturalis 
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FiliusDei,  et  caput  hominum  et  Angelorum, 
decuit  ut  haberet  animam  suam  perfection 
gratia  et  gloria  ornatam,  quam  omnis  alia 
creatura,  juxta  illud  Joan.  1 :  Vidimus  glo- 
riam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre  ; 
ubi  Cyrillus,  Augustinus  et  alii  hunc  locum 
ita  interpretantur. 

2.  Secundum  est,  soli  animse  Christi  datam 
esse  plenitudinem  gratiae  simpliciter,  quod 
etiam  docet  D.  Thom.  his  articulis,  et  alii 
Theologi  in  3,  d.  13;  Richard.,  art.  1,  q.  13; 
Duran.,  q.  2;  Palud.,  q.  1;  Gab.,  dub.  1  ; 
Alen.,  3  p.,  q.  11,  memb.  3.  Et  videtur  etiam 
de  fide  certum,  ut  colligitur  ex  verbis  illis, 
Joan.  1 :  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi 
Unigeniti  a  Patre,  plenum  gratice  et  veritatis ; 
quo  loco  Erasmus  et  Cajetanus  illam  plenitu- 
dinem  non  ad  Christum,  sed  ad  Joannem  re- 
ferunt,  ita  constituentes  litteram,  ut  sermo 
de  Christo  finiatur  in  illis  verbis  :  Vidimus  glo- 
riam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre,  et 
postea  incipiat  sermo  de  Joanne  hoc  modo  : 
Plenus  gratiw  et  veritatis,  Joannes  testimo- 
nium  perhibet  de  ipso,  etc,  qui  solum  moti 
sunt,  quia  in  greeco  nomen  ^l-h^  masculinum 
est,  et  in  nominativo  ponitur,  et  ideo  non  vi- 
detur  posse  construi  cum  antecedentibus,  sed 
cum  sequentibus.  Sed  est  plusquam  teme- 
raria  expositio  contra  communem  usum  et 
sensum  totius  Ecclesise,  et  contra  omnes  an- 
tiquos  Patres,  et  contra  contextum  ;  statim 
enim  subditur,  Joannem  Baptistam  testifica- 
tum  esse  de  Christo :  De  plenitudine  ejus  omnes 
accepimus.  Unde  videtur  Joannes  Evangelista, 
in  contirmationem  ejus  quod  dixerat,  Ver- 
bum  carnem  factum  fuisse  plenum  gratiee  et 
veritatis,  Joannis  Baptistee  testimonium  ad- 
duxisse.  Quod  autem  nomen  ■Kkwn^  masculi- 
num  sit,  non  refert,  quia  nomen  lo^o^,  cum 
quo  grsece  construitur,  etiam  est  masculinum; 
quod  vero  nominativi  casus  in  graaco  sit,  non 
constat,  varia  enim  in  grsecis  exemplaribusha- 
betur  lectio  ;  etCyrillus, lib.  1  in  Joan.,  c.  17; 
et  Chrysost.,  hom.  11  in  Joan. ;  et  Orig. , 
hom.2  in  Matth.,  circa  finem,  in  accusativo 
casu  legisse  videntur.  Si  autem  in  recto  lega- 
tur  (ut  frequentius  fit),  conjungenda  est  lec- 
tio  hoc  modo  :  Habitavit  sermo  in  nobis  ple- 
nus  gratise  et  veritatis ;  refiqua  autem  verba 
per  parenthesim  sunt  interponenda,  scilicet, 
et  vidimus  gloriam  ejus,  etc. ;  non  est  ergo 
dubiurn  quin  plenitudo  gratire  hoc  loco  Chris- 
to  tribuatur,  et  talis  plenitudo,  quae  omnes 
alias  superat,  cum  reliqui  ex  plenitudine  ejus 
accepisse  dicantur. 
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3.  Quse  autem  fuerit  illa  plenitudo  gratice, 
non  omnes  eodem  modo  exponunt ;  nam  Cy- 
rillus  et  Origenes  supra,  ad  plenitudinem  di- 
vinitatis,  quse  in  carne  apparuitper  mira  ope- 
ra  et  facta  divinitatis,  hoc  referre  videntur,  a 
quo  sensu  non  multum  distat  Athanasius,  in 
Epist.  de  Synodo  Arimin.,nonlongea  fine,  et 
lib.  de  Humana  natura  suscepta,  prope  a 
principio;  Chrysostomus  etiam,  dicta  hom. 
11,  hanc  plenitudinem  refert  ad  opera  gra- 
tiee,  tammiraculorum,  quam  passionis,  mortis 
et  aharum  virtutum  quse  operatus  est.  Au- 
gustinus  vero,  13  deCivit.,  cap.  19,  hancple- 
nitudinem  gratiie  refert  ad  ipsam  unionem; 
tractatu  autem  3in  Joan.,  dicit  ipsamredem- 
ptionem,  et  mortem  Christi  esse  gratiam  et 
veritatem  nobis  promissam,  seu  potius  effec- 
tum  ejus,  seu  gratiam,  quse  nobis  communi  - 
catur,  esse  illam  qua  plenus  dicitur  Christus, 
quia  illam  nobis  promeruit,  et  in  secontinet ; 
quse  omnia  vera  sunt,  et  in  plenitudine  gra- 
tiae  Christi  continentur ;  non  est  tamen  du- 
bium  quin  in  hac  etiam  plenitudine  continea- 
tur  summa  abundantia  et  perfectio  gratite 
habitualis,  quse  illi  data  est  ratione  unionis, 
quomodo  dixit  August.,  15  de  Trinit. ,  c.  26, 
Christum  dictum  esse  plenum  gratia,  quia 
p]enus  erat  Spiritu  Sancto  ;  et  ad  hunc  mo- 
dum  dicere  videtur,  tract.  3  in  Joan.  :  Ille 
declit  legem,  qui  dedit  gratiam,  sed  legem  per 
servnm  misit\  cum  gratia  ipse  venit;  quod 
etiam  tractat,  lib.  3  contra  Maxi.,  c.  16  ;  et 
Damasc,  lib.  3  de  Fid.,  c.  22  :  Ditata  est, 
inquit,i/Z«  humanitas  propter  unionem  ad  Yer- 
bum  omni  sapientia  et  gratia.  et  Orig.,  hom. 
2,  ex  Variis,  ad  finem,  dicit  hanc  plenitudi- 
nem,  de  plenitudine  deificationis  et  sanc- 
tificationis  esse  intelligendam.  Quod  expo- 
nens,  subdit :  Deificationis  dico,  quia  homo 
et  Deus  in  unitatem  unius  substantiw  adunati 
sunt ;  sanctificationis  vero,  qui.i  non  solum  de 
Spiritu  Sancto  conceptus,  verum  etiam  pleni- 
tudine  donationum  ejus  repletus  est ;  ac  ve- 
luti  in  summitatem  mystici  Ecclesiw  cande- 
labri,  gratiarum  lampades  in  ipso  et  de  ipso 
fulsere.  Quod  etiam  confirmari  potest  ex  illo 
ad  Colos.  1 :  In  eo  complacuit  omnem  plenitu- 
dinem  inhabitare,ut  sit  ipse  in  omnibus  prima- 
tutn  tenens.  Si  ergo  omnis  plenitudo  in  Chris- 
to  inhabitavit,  ergo  et  gratiae  plenitudo,  quse 
post  gratiam  unionis  dignissima  est,  cuique 
plenitudo  gratise  respondet;  et  hoc  confir- 
mant  etiam  illa  testimonia,  in  quibus  dicitur 
plenus  Spiritu  Sancto,  ut  Luc.  4  :  Et  singula- 
riter  dilectus  a  Patre.  In  quo  sibi  bene  com- 


placuit,  Matth.  3;  unde  Joan.  \,  singulariter 
dicitur  descendisse,  et  mansisse  super  eum 
Spiritus  Sanctus  ;  quoe  omnia  non  solum  de 
sanctificatione  per  gratiam  unionis,  sed  etiam 
per  habitualem  a  Sanctis  exponuntur,  etsatis 
indicant  singularem  et  propriam  plenitudi- 
nem  gratise  Christi,  quam  etiam  confirmant 
adducta  in  principio  hujus  sectionis,  et  latius 
supra,  disp.  18,  et  fere  omnibus  sequentibus. 
Neque  in  hoc  difncultas  ahcujus  momenti 
occurrit,  quae  inter  explicandos  articulos  D. 
Thom.  soluta  non  sit. 

4.  Solum  est  advertendum  quod  D.  Thom., 
art.  10,  notavit,  interdum  in  Scriptura  sacra 
tribui  plenitudinem  Spiritus  Sancti  seu  gratia? 
aliis  Sanctis,  ut  Beatse  Virgini,  Joanni  Baptis- 
tse,  etc,  non  lamen  eodem  sensu;  aliquando 
enim  hoc  genere  locutionis  non  significatur 
m  Scriptura  certa  aliqua  dignitas,  vel  excel- 
lentia  gratise ,  sed  solum  confuse,  seu  in  ge- 
nere,  magna  abundantia,  seu  perfectio  sanc- 
titatis  ,  quee  non  solum  in  magna  intensione 
consistere  potest,  sed  etiam  in  quadam  ex- 
tensione  ad  omnia  opera  virtutis ,  et  ad  om- 
nes  facultates  hominis ;  ut  dicitur  aliquis  ple- 
nus  gratia  et  virtute,  quando  in  omnibus  ser- 
monibus  et  actibus  ejus  singularis  virtus  ap- 
paret,  et  in  omnibus  suis  potentiis  est  ita  mo- 
deratus,  ut  gratia  Spiritus  Sancti  in  omnibus 
perfectus  videatur.  Quomodo  intelligi  potest 
illud  ad  Ephes.  3  :  TJt  impleamini  in  omnem 
plenitiidinem  Dei,  etc,  et  illud  Luc  1,  ubi  di- 
citur  repleta  Spiritu  Sancto  Elisabeth.  Sicut 
in  eodem  sensu  interdum  dicitur  aliquis  re- 
pletus  ira  aut  malitia,  ut  Luc  4  :  Repleti  sunt 
omnes  in  Synagoga  ira  hwc  atidientes  ;  et  c  6 : 
Repleli  sunt  insipientia  ;  adBom.  1  :  Repletos 
ornni  iniquitate,  etc. ;  et  in  communi,  seu  vul- 

.  gari  sermone,  hoc  modo  loquendi  utimur  ad 
significandum  aliquem  re  aliqua  vel  perfec- 
tione  abundare. 

5.  Aliquando  vero  plenitudo  significat  exi- 
miam  aliquam  perfectionem  gratise,  quoe  adse- 
quet  statum,  vel  munus,  aut  dignitatem  sus- 
cipientis;  plenum  enim  proprie  dicitur,  quod 
tantum  habet  quantum  capere  potest ;  et  ad 
hunc  modum  plenus  gratia  dicitur,  qui  habet 
eximiam  aliquam  gratiam  proportionatam  di- 
gnitati  vel  muneri  in  quo  a  Deo  constitulus 
est;  et  haec  plenitudo,  cum  respectiva  sit,  po- 
test  esse  mulliplex,  et  major  vel  minor,  juxta 
diversitatem  statum  vel  dignitatum  cum  qui- 
bus  fit  comparatio,  et  hoc  modo  alia  est  ple- 
nitudo  B.  Virginis,  alia  Joannis  Baptista?, 
etc  ;  omnis  vero  heec  plenitudo  est  respec- 
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tiva ,  et  secundum  quid;  Christi  vero  pleni- 
tudo  est  plenitudo  simpliciter,  quia  ,  licet 
gratise  Christi  plenitudo  etiam  fuerit  pro- 
portionata  dignitati  personee  ,  et  unionis  , 
tamen  ,  quia  illa  dignitas  personee  erat 
suprema  omnium ,  et  eminenter  omnes  alias 
eontinens  ,  ideo  talis  plenitudo  respectiva  in 
plenitudinem  simpliciter  redundavit,  ut  bene 
notavit  Origenes,  hom.  29  in  Luc. ;  et  Cajet. 
hic,  art.  10,  ad  1.  Et  hinc  etiam  factum  est, 
nt  hcec  plenitudo  sit  quanta  esse  potest,  non 
tantum  ex  parte  objecti ,  sed  etiam  ex  parte 
formae,  quia,  scilicet,  in  Christo  pervenit  gra- 
tia  ad  totam  intensionem  et  perfectionem, 
quam  secundum  se  habere  potest,  saltem  se- 
cundum  legem  ordinariam ,  et  hoc  modo  di- 
xit  Cbrysostomus,  hom.  7  ad  Col.,  Christum 
habereplenitudinem,  quia  habettotum.  Plura 
de  hac  diversitate  et  varietate  plenitudinis 
gratise  legi  possunt  in  Alexand.  Alen.,  3  p., 
q.  12,  memb.  3;  Palud.,  in  3,  d.  13,  q.  1,  art. 
2;  Durando,  q.  2;  Gab.,  q.  1.  art.  3,  dub.  1. 

6.  Bulium.  —  Prima  sententia.  — His  ergo 
existentibus  certis,  unum  est ,  quod  inter 
Scholasticos  controvertitur,  an,  scilicet,  htec 
Christi  gratia  de  potentia  saltem  absolutapo- 
tuerit  esse  intensiorjet  sermo  est  de  qualitate 
ipsa,  et  de  esse  physico  et  reali  ejus.  in  quo 
diximus  esse  finitam  ;  nam  de  alia  ratione, 
sub  qua  infinita  esl,  jam  supra  satis  diximus, 
Inquare  variae  sunt  sententiee.  Primaest,  non 
posse  gratiam  Christi  esse  intensiorem,  ne- 
que  inanima  Ghristi,  neque  in  ulla  alia  crea- 
tura.  Ita  tenet  Scot.,  in  3,  d.  13,  §  Ad  1  q.  ; 
Duran.,  q.  1 ;  Mars.,  q.  10,  art.  1,  in  3  p.  il- 
lius,  concl.  1 ;  Cajet.  hic,  art.  9,  10  et  12,  et 
infra,  q.  10 ,  art.  4,  et  2.  2,  q.  24,  art.  7  ;  et 
inclinat  Palud.,  in  3,  d.  13,  q.  I;  idem  Du- 
ran.,  in  1,  d.  17,  q.  9;  ubi  Carthus.,  q.  8,  in 
charitate  ait  dari  summum  gradum  possibi- 
lem  ;  citatque  Henr.,  Mgid.  et  Palud.  ;  imo 
ait  vix  aliquem,  praster  D.  Thomam,  sensisse 
contrarium.  Pro  hac  vero  sententia  nullum 
fere  invenio  fundamentum,  quod  negotium 
possit  facessere.  Solum  enim  fundari  potest 
inhoc,  quod  gratia  cum  sit  forma  creata,  in- 
trinsece  limitata  est ;  ergo  tantum  est  capax 
finiteperfectiotiis  ;  ergo  si  adillam  perveniat, 
non  potest  ultra  progredi.  Et  confirmari  po- 
test,  quiagratia  data  est  Christo  ratione  unio- 
nis  ;  ergo  dari  debuit  summa,  quee  esse  po- 
test,  cum  dignitas  unionis  sit  summa  propter 
quam  dari  potest. 

7.  Secunda  sententia.  —  Secunda  sententia 
est,  illam  gratiam  non  posse  esse  majorem  in 
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anima  Christi,  non  quia  gratia  ipsa  de  se  ita 
sit  terminata,  ut  non  possit  ulla  ratione  cres- 
cere,  seu  esse  major,  sed  quia  capacitas  ani- 
mse  ita  est  finita,  ut  non  possit  nisi  tantam 
gratiam  suscipere;  unde  in  subjeclo  capacio- 
ri,  verbi  gratia,  in  Angelo,  non  repugnaret 
esse  majorem.  Ita  opinatur  Bonav.,  in  \,  d. 
17,  2  p.  d.,  art.  1,  q.  4;  et  Richard.  ibid., 
art.  2,  q.4,  quamvishi  duo  auctores,  in  3,  ali- 
ter  de  anima  Christi  sentiant,  ut  statim  di- 
cam.  Tenet  vero  eam  opinionemDuran.  in  3, 
d.  13,  q.  1  ;  Carthus.,  q.  2;  Dried.,  tract.  2 
de  Captivit.  et  redempt.  gen.  hum.,  c.  2,  p. 
6,  sent.  8.  Sed  si  considerentur  quse  prsece- 
denti  sectione  dicta  sunt,  parum  probabilis 
est  heec  sententia ,  tum  quia  capacitas  heec 
gratiae  sequalis  est  in  omni  creatura  intellec- 
tuali,  loquendo  de  capacitate  remota,  quee 
est  in  ipsa  natura  secundum  se,  quia  est  ca- 
pacitas  obedientialis,  quse  non  mensuratur  ex 
perfectione  naturali  subjecti,  sed  de  se  indif- 
ferens  est  ad  recipiendum  omne  id  quod  non 
repugnat ;  et  ideo ,  licet  haec  capacitas  sit 
finita,  quatenus  infinitam  formam  suscipere 
non  potest,  ut  supra  diximus,  circa  articu- 
lum  undecimum  divi  Thomse,  tamen  quo- 
dammodo  etiam  est  infinita  obedientialis, 
ut  loquitur  idem  D.  Thom.,  q.  29,  de  Verit., 
art.  3,  ad  3;  et  cum  eo  Capreol.,  in  3,  d.  13, 
ad  3  Aureoli ;  tum  etiam  quia,  ut  supra  dixi- 
mus,  et  colligitur  exScoto,  loco  supra  citato, 
potentia  capax  alicujus  formse  sibi  non  con- 
trariee,  sed  potius  accommodatse,  et  perficien- 
tis  ipsam,  de  se  capax  est  ad  recipiendam  ta- 
lem  formam  in  quocunque  gradu,  et  saltem 
ex  parteejus  non  est  repugnantia,  neque  ulla 
ratio  aut  fundamentum  ejus  assignari  potest. 
8.  Minus  vero  probabile  est  quod  Bonav. 
et  Richard.  affirmant,  in  3,d.  13,  ille  in  2  p.  d., 
art.l,  q.  2;  hic  vero  q.  2,  ad  1,  scilicet,  quam- 
cumque  puram  creaturam,  sive  Angelum  , 
sive  rationalem  animam,  esse  capacem  gra- 
tiee  ustrae  ad  certum  gradurn,  ita  ut  de  po- 
tentia  absoluta  non  possit  recipere  majorem, 
et  nihilominus  animam  Christi  unitam  Verbo 
factam  esse  capaciorem  intensioris  gratiee , 
quam  esse  possit  in  aliqua  pura  creatura,  et 
in  ipsamet  anima  Christi,  si  non  esset  unita 
Verbo ;  hoc  enim  et  sine  fundamento  dictum 
est,  et  nullo  modo  intelligi  potest,  nam,  licet 
congruentia  ad  recipiendam  majorem  gra- 
tiam  possit  esse  major  ratione  unionis,  sicut 
et  capacitas  proxima,  quee  est  per  actum  vel 
dispositionem  propriam,  augeri  possit  (ut  lo- 
quitur  D.  Thom.  2.  2,  q.  24,  art.  7)  ,  tamen 
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capacitas  remota ,  et  quasi  fnndamentalis  , 
quse  est  in  natura  ipsa,  nec  crescere  potest, 
nec  mutari,  quia  hsec  nihil  aliud  est  quam  en- 
titas  naturee,  cui  talis  perfectio  non  repugnat. 
Et  deinde  multo  minus  intelligi  potest  quod 
per  unionem  augeatur,  cum  Verbuin  ipsum 
nec  possit  concurrere  per  modum  potentise 
passivse  ad  suscipiendam  gratiam,  nec  aliquo 
modo  immutet  ipsam  animam  secundum  en- 
titatem  naturalem  ejus,  ut  capaciorem  illam 
faciat,  et  gratia  haec  non  aliter  inbeereat  illi 
animee,  quam  si  per  se  esset  separata.  Adde 
quod,  si  ilia  anima  capacior  fieret  per  unio- 
nem,  sicut  unio  est  infinita,  ita  illa  capacitas 
infinite  augeretur ;  ergo  vel  haberet  illa  ani- 
ma  infinitam  gratiam,  vel  certe  posset  in  illa 
gratia  in  infinitum  augeri,  quod  isti  auctores 
non  concedunt. 

9.  Tertia  sententia. — Tertia  sententia  re- 
ferri  hoc  loco  potest,  quae  affirmat  habitum 
gratiee  aut  charitatispotuisseesseintensiorem, 
quam  sit  in  anima  Gbristi,  non  vero  actum , 
quia  hic  habetterminum  in  unaquaque  crea- 
tura  rationali  juxta  capacitatem  ejus,  unde 
fit  ut  ipse  habitus  quatenus  proportionatus 
actui  augeri  non  possit.  Ita  Almain.  et  Petr. 
de  Aliiaco,  in  3,  d.  13,  q.  1,  quod  non  displi- 
cet  Gabrieli,  ibidem ,  art.  4 .  Fundamentum 
horum  est ,  quia  ad  recipiendam  gratiam 
anima  lantum  passive  concurrit;  et  ideo  po- 
test  recipere  quantum  voluerit  Deus  facere  ; 
at  vero  ad  actum  concurrit  active,  conatus 
autem  ad  efficiendumin  potentia  finita  habet 
terminum.  Sed  hoc  fundamentum  supra,  sec- 
tione  praecedente,  rejectum  est,  quia  vis  ac- 
tiva  istarum  potentiarum  ad  supernaturales 
actus  non  mensuratur  ex  naturali  perfectione 
subjecti,  sed  ex  virtute  infusa,  et  motione 
divina,  per  quam  potentia  elevatur,  ut  supra 
naturales  vires  operetur  ;  ergo  efficientia  is- 
torum  actuum  non  terminatur  per  naturalem 
conatum  potentiee ;  alias  omnino  non  posset 
naturalis  potentia  efficere  hujusmodi  actus  , 
quia  conatus  naturalis  secundum  se  ad  illos 
non  extenditur.  Sicut  ergo  per  habitum  et 
auxilium  elevatur  potentia  ad  substantiam 
talium  actuum  efficiendam,  ita  per  habitum 
intensiorem,etmajus  auxilium,  poterit  effice- 
re  intensiorem  actum  ;  et  si  non  datur  termi- 
nus  in  intensione  habitus,  et  augmento  auxi- 
lii,  nec  dabitur  in  elevando  potentiam  non  so- 
lum  ad  recipiendum,  sed  etiam  ad  agendum. 

10.  Quarta  sententia.  —  Vera  sententia.  — 
Quarta  sententia  est,  gratiam  animae  Christi 
esse  summc  intensam,  quee  ex  natura  gratias 


esse  potest,  atque  adeo  augeri  non  posse  in- 
tra  iimites  suee  naturee,  seu  in  statu  sibi  na- 
turali,  quanquam  Deus  per  extrinsecam  po- 
tentiam  possit  illam  augere.  Heee  tribuitur 
D.  Thom.  hic,  art.  12;  et  Capreol.,  in  3,  d. 
13,  ad  argumentum  contra  secundam  conclu- 
sionem  ;  sed  Capreol.  nihil  aliud  dicit,  quam 
D.  Thorn.  Divus  autem  Thom.  nunquam.  assi- 
gnavit  terminum  exnatura  ipsius  gratise,  sed 
ex  ordine  divinee  sapientiee,  ut  in  superiori- 
bus  explicatum  reliquimus.  Nec  pro  hac  sen- 
tentia  probabile  video  fundamentum,  nam  si 
hsec  gratia  potest  esse  major,  et  non  habet 
terminum  in  ordine  adabsolutam  potentiam 
Dei,  cur  dicitur  habere  illum  ex  natura  sua, 
cum  neque  ex  parte  subjecti,  neque  ex  parte 
objecti  (si  de  charitate  loquamur),  neque  ex 
aliquo  alio  capite  possit  hic  terminus  assigna- 
ri.  Primum  patet,  quia  gratia  nulli  subjecto 
creato  est  connaturalis,  unde  neque  alicui  for- 
mee  seu  natura^  finitee  commensuratur ;  ergo 
ex  parte  subjecti  non  habet  terminum.  Se- 
cundum  patet,  quia  objectum  est  omnino 
infinitum,  quod  non  adeequat  charitas  finita 
in  quocumque  gradu  existat ;  ergo  neque  ex 
hac  parte  habet  terminum ;  aliunde  vero  ha3c 
gratia  est  participatio  queedam  divinee  naturse, 
quodammodo  ejusdem  ordinis,  et  quantum- 
vis  crescat,  et  iilam  magis  ac  magis  partici- 
pet,  nunquam  tamen  attingit  terminum  pos- 
sibilem  illius  participationis;  ergo,  sicut  ipsa 
gratiee  natura  est,  ut  sit  supernatufalis  infini- 
tse  naturai  participatio ,  ita  tota  illa  latitudo 
est  illi  connaturaiis  ;  ergo.  Dicendum  estigi- 
tur,  quanquam  Christi  gratia  fuerit  tam  in- 
tensa,  ut  juxta  ordinem  divinee  sapientiee  nul- 
la  intensior  esse  potuerit,  de  potentia  tamen 
Dei  absoluta  potuisse  fieri  intensiorem,  tam 
in  ipsa  anima  Cbristi,  quam  in  Angelo  vel  in 
alia  anima.  Ita  est  intelligenda  sententia  D. 
Thom.  in  his  articulis,  ut  insinuatur  ab  ipso, 
art.  12,  in  corpore  et  ad  2,  et  infra  ,  q.  10, 
art.  4,  ad  3,  et  colligitur  etiam  ex  2.  2,  q.  24, 
art.  7,  ubi  docet  charitatem,  quantum  est  de 
se,  posse  in  infinitum  augeri.Ita  est  etiam  in- 
telligendus  Magist.,  in  3,  d.  13,  ubi  idem  sen- 
tit  Gabr.,  artic.  1,  notab.  3,  el  art.  2,  in  prin- 
cip. ;  et  Capreol.,  art.  3,  ad  3  argum.  Aureo- 
li  contra  2  concl.,  et  in  1,  d.  17,  q.  2,  concl. 
2  ;  et  ibidem  Gabr.,  q.  8 ,  concl.  3  et  4  ;  et 
Greg.,  q.  6,  concl.  3  ;  et  Ocham,  q.  8,  concl. 
1,  etin  3,q.  7. 

1 1 .  Objectio. — Responsio.  —  Fundamentum 
hujus  conclusionis  jam  indicatum  est,  et  ex- 
plicatur  breviter,  quia  hujusmodi  augmentum 
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in  infinitum  non  repugnat  gratiee,  hoc  solo 
quod  forma  accidentalis  est  essentialiter  fini- 
ta,  quia  non  omnis  progressus  in  infmitum 
repugnat  formse  finitoe,  ut  patetin  quantitate, 
qucG  in  infinitum  augeri  potest ;  neque  enim 
in  augmento  intensionis  est  specialis  aliqua 
repugnantia,  quando  alioquin  forma  intensi- 
bilis  est,  quia  neque  per  talem  intensionem 
mutatur  species,  aut  essentia  finita,  neque 
forma  ipsa  in  re  habet  aliquando  infinitam 
perfectionem,  sed  semperfmitam.  Rursus,ne- 
que  hoc  augmentum  repugnat  gratiee,  quate- 
nus  talis  forma  est,  quin  potius  ex  hac  parte 
habet  omnia  principia  accommodata  huic  aug- 
mento,  quia  est  participatio  infinitee  naturse, 
quee  solum  ab  infinito  agente  ,  tanquam  a 
principali  causa  communicari  potest,  et  per 
se  vel  facultates  suas  in  infmitum  objectum, 
prout in  se  est,  tendit,  et  111 1  nunquam  adeequa- 
tur;  ergo.  Et  confirmatur,  quia  visioDei  finita 
semper  augeri  potest,  ut  infra  dicetur;  gratia 
vero  est  quaedam  forma,  cui  est  connaturalis 
illa  visio,  propter  quod  dici  solet,  gratiam 
esse  acceptationem  ad  gloriam ;  potest  ergo 
ipsa  gratia  in  infmitum  crescere,  sicut  et  ip- 
sa  gloria.  Gonfirmatur  secundo,  quia  nulla 
potest  assignan  ratio,  propter  quamrepugnet 
hominem  habentem  hujusmodi  gratiamquan- 
tumvis  perfectam,  mereri  augmentum  illius, 
et  beatitudinis.  Dices  :  eodem  argumentopro- 
baretur  potuisse  Christum  mereri  augmentum 
suoe  gratiee  et  gloriee.  Respondetur:  de  abso- 
luta  potentia  concedo,  nec  videtur  posse  in 
hoc  dubitari  ,  qnia  opera  ejus  dignissima 
erant,  et  poterant  ad  hunceffectum  ordinari; 
tamen  de  facto  et  secundum  legem  ordina- 
riam  non  fuit  hoc  expediens,  quia  secundum 
ordinem  divinee  sapientioe  conveniens  fuit  de- 
finiri  aliquem  gradum  gratiee  etgloriee,  quam 
illa  anima  perpetuo  haberet,  quia  non  decuit 
ut  esset  in  perpetuo  motu  vel  augmento,  hoc 
enim  est  preeter  statum  beatitudini  connatu- 
ralem  ;  debuit  ergo  definiri  aiiqua  certa  in- 
tensio  seuperfectio,  in  qua  perpetuo  quiesce- 
ret,  quee  cum  ex  natura  rei  definita  non  sit, 
ut  diximus,  et  infinita  simpliciter  esse  non 
possit,  ut  etiam  dictum  est,  debuit  per  divi- 
nam  sapientiam  definiri ;  fuit  autem  multo 
convenientius  ut  totam  illam  perfectionem 
gratifp,  quam  perpetuo  babitura  erat,  simul 
a  principio  haberet  consnmmatam  et  perfec- 
tam.Adfundamenta  omnium  opinionum,par- 
tim  inter  referendum  ipsas  opiniones,  partim 
confirmando  nostram  sententiam  satis  res- 
ponsum  est. 


ARTIC.  XIII. 

12.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  queeres 
primo  quanta  sit  heec  intensio  gratiee  Christi, 
quantumque  excesserit  aliorum  hominum 
vel  Angelorum  gratias.  Respondeo,  hoc  mi- 
nime  posse  constare  ;  verisimile  tamen  esse, 
tantam  esse  hanc  unicam  gratiam  aniniee 
Christi ,  ut  omnes  alias  in  se  complectatur  et 
excedat,  ita  ut  si  concipiamus,  ex  omnibus 
aliorum  hominum  et  Angelorum  gratiis  inter 
se  conjunctis  unam  consurgere  habentem 
omnes  illos  gradus  intensionis,  intensio  gra- 
tise  Christi  totam  illam  vel  eequat  ,  vel  supe- 
rat.  Ratio  est ,  quia  si  dignitas  animee  Christi 
Verbo  unitee  secundum  se  conside.retur,  di- 
gna  erat  summee  gratiee,  si  esset  possibilis; 
quia  vero  heec  impossibilis  est,  definita  est 
per  divinam  sapientiam  summa  queedam  gra- 
tia  ,  quee  maxime  esset  consentanea  dignitati 
et  muneribus  Christi ;  tota  vero  ilJa  intensio 
optima  ratione  convenit  Christo,  tum  propter 
dignitatem  personalem,  tum  quia  est  univer- 
salis  fons  gratiee ,  in  quo  tota  debuit  congre- 
gari,  quee  in  alios  erat  diffundenda;  ergo  cre- 
dibile  est  ita  factum  esse,  quia  juxta  regulam 
Augustini,  1.  3  de  Liber.  arb.,  c.  5,  id,  quod 
vera  ratione  melius  esse  occurrerit,  id  creden- 
dum  est  fecisse  Deum;  et  ideo  Rernardus,  ser. 
de  Nativit.  Mariee,  dicit  Christum  fuisse  ple- 
num  ut  fontem ,  Mariam  ut  aquee  ductum, 
alios  ut  rivulos  ;  et  ad  hoc  solet  accommodari 
illud  Psalm.  132  :  Sicut  unguentum  in  capite, 
guod  descendit  in  barbam,  barbamAaron,  guod 
descendii  hi  oram  vestimenti  ejus ;  hoc  enim 
unguentum  gratiam  significare,  satis  in  supe- 
rioribus  ostensum  est.  Unde  multa  ex  testi- 
moniis  adductis  hoc  confirmant,  preecipue  il- 
lud:  Vidimv,s  gloriam  ejus ,  gloriam  guasi  Uni- 
geniti  a  Patre ;  et  illud  ad  Colos.  2  :  In  ipso 
habitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporali- 
ter,  id  est,  vere,  ut  Theodor.  et  Ansel.  expo- 
nunt.  De  quo  loco  videri  etiam  potest  Augus- 
tinus,  ep.  57.  Hinc  Ronav.,  dist.  3,  d.  13,  q. 
2,  ait,  gratiam  Christi  incomparabiliter  exce- 
dere  gratias  aliorum.  Altisiod.  vero ,  libro 
3  Summ.,  titul.  1,  cap.  5,  ait  excedere  su- 
per  omnem  proportionem.  De  hac  vero  re- 
dibit  latior  sermo  ,  cum  sequente  tomo  simi- 
lem  qusestioncm  de  gratia  Virginis  disputa- 
bimus. 

13.  Objectio.  — Responsio.  —  Sed  queeres 
secundo  ,  an  quod  dictum  est  de  intensione 
gratiee,  intelligendum  etiam  sit  de  donis  et 
virtutibus  quee  illam  comitantur.  Responde- 
tur  idem  omnino  esse  de  illis  sentiendum,  est 
enim  eadem  ratio  de  illis  omnibus,  cum  sint 
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ejusdem  ordinis,  et  gratiam  ipsam  comiten- 
tur  quodammodo  ut  proprietates  vel  faeulta- 
tes  illi  proportionatse  ,  unde  cum  in  Christo 
sint  omnia  hsec  dona  supernaturaiia  in  sum- 
ma  proportione  ,  sicut  gratia  est  summa ,  ita 
et  charitas,  et  reliquse  virtutes  omnes. 

QUyESTIO  VIII. 

DE   GKATIA  CHRISTI,   SEGUNDUM    QUOD   EST    CAPUT 
ECCLESLE  ,  IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA . 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Christi, 
secundum  quod  est  caput  Ecclesice.  Et  circa 
hoc  quceruntur  octo. 

Primo,  ulrum  Christus  sit  caput  Ecclesice. 

Secundo,  utrum  sit  caput  hominum,  quantum 
ad  corpora,  vel  solum  quanlum  acl  animas. 

Tertio,  utrum  sit  caput  omnium  hominum. 

Quarto,  utrum  sit  caput  Angelorum. 

Quinto  ,  utrum  gratia  Ckristi,  secundum 
quam  est  caput  Ecclesice,  sit  eadem  cum  gratia 
habituali  ejus,  secundum  quod  est  quidam  homo 
singularis. 

Sexto,  utrum  esse  caput  Ecclesice  sit  pro- 
prium  Christo. 

Septimo,  utrum  diabolus  sit  caput  omnium 
malomm. 

Octavo,  utrum  Antichristus  etiam  possit  dici 
caput  omnium  malorum. 

Disputavit  D.  Thomas  de  gratia  Christi 
prout  est  formalis  perfectio  ejus,  nunc  de  illa 
tractat  prout  est  principium  gratificandi  alios ; 
et  quoniam  heec  efficacitas  convenit  Christo 
quatenus  est  caput  Ecclesise,  ideo  duo  D. 
Thomas  inquirit  in  hac  qusestione.  Primum 
est,  an  hsec  dignitas  capitis  conveniat  Christo, 
et  quoniam  caput  dicit  respectum  ad  mem- 
bra,  simul  inquirit  quorum  sit  caput.  Secuu- 
dum  est,  quse  sit  gratia  per  quam  influit  seu 
operatur  ut  caput,  hsec  enim  proprie  gratia 
capitis  dicitur. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  sit  capwt  Ecclesia' l. 

\ .  Ad  primum  sic  proceditur .  Videtur  quod 
Christo,  secundum  quod  est  homo,  non  competat 

1  Infr.,  q.  48,  art.  4,  cor.,  q.  49,  art.  1,  cor., 
et  3,  dist.  13,  q.  2,  art.  \ ;  et  Ver. ,  q.  29,  art.  3, 
corp.,  fin.,  art.  4,  et  art.  5,  corp. ;  et  op.  2, 
c.  21 3,  et  opus.  60,  cap.  3,  colum.  9,  etl  Cor. 
II,  lect.  1,  col.  2,  etEphes.  1. 


esse  caput  Ecclesice.  Caput  cnwi  iufluit  sen- 
sum  et  motum  in  membra.  Sensus  autem,  et 
motus  spiritualis ,  qui  est per  gratiam,  nonin- 
fluitur  nobis  a  Christo  homlne,  quia,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  m  libr.  de  Trinit.  *,  nec  etiam 
Christus,  secundum  quod  est  homo,  dat  Spiri- 
tum  Sanctum,  sed  solum  in  quantum  est  Deus. 
Ergo  ei,  secundum  quod  est  homo,  noncompetit 
esse  caput  Ecclesice. 

2.  Prceterea  ,  capitis  non  videtw  esse  aliud 
caput;  sed  Christi,  secundum  quod  est  homo  , 
est  caput  Deus,  secundum  illud  prima?  ad  Co- 
rint.  \  \ :  Caput  Christi  Deus.  Ergo  ipse  Chris- 
tus  non  est  caput. 

3.  Prceterea,  caput  in  homine  est  quoddam 
particulare  membrum  influentiam  recipiens  a 
corde.  Sed  Christus  est  universale  principium 
totius  Eeclesice.  Ergo  non  est  Ecclesia;  caput. 

Sed  contra  est  qtwd  dicitur  Ephes.  \  :  Ip- 
sum  dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  tota  Eccle- 
sia  dicitur  unum  corpus  mysticum  per  simili- 
tudinem  ad  naturale  corpus  hominis,  quod  se- 
cundum  diversa  memlra  habet  diversos  actus 
( ut  Apostolus  docet,  Roman.  12,  et  \  ad  Co- 
rint.  '%),  ita  Christus  dicitur  caput  Ecclesice, 
secundum  similitudinem  humani  capitis.  In 
quo  tria  possumus  considerare  ,  scilicet,  ordi- 
nem,  perfectionem,  et  virtutem.  Ordinem  qui- 
dem,  quia  caput  est  prima  pars  hominis,  inci- 
piendo  a  superiori.  Et  inde  est  quod  omne 
principium  consuevit  vocari  caput ,  secundum 
illud  Ezech.  16:  Ad  omne  caput  vice  cediflcasti 
signum  prostitutionis  tuce.  Perfectionem  au- 
tem,  quia  in  capite  vigent  omnes  sensus,  et  in- 
teriores  et  exteriores,  cum  in  cceteris  membris 
sit  solus  tactus  ;  et  inde  est  quod  dicitur  Isai. 
9  .■  Senex  et  longcevus  ipse  est  caput.  Virtutem 
vero,  quia  virtus  et  motus  cceterorum  membro- 
rum,  et  gubernatio  eorum  in  suis  actibus,  est 
a  capite,  propter  vim  sensitivam  et  motivam 
ibi  dominantem ;  unde  et  rector  dicitur  caput 
populi,  secundum  illud  1  Reg.  15  .•  Nonne  cum 
parvulus  esses  in  oculis  tuis,  caput  in  tribubus 
Israel  factus  es?  Hcec  autem  tria  compePunt 
Christo  spiritualiter .  Primo  enim  sccwidum 
propinquitatemadDemn  gratia  ejusaltior  est, 
et  prior,  etsi  non  tempore;  quia  omnes  alii 
receperunt  gratiam  per  respectum  adgratiam 
ipsius,  secundum  illud  Rom.  8  :  Qjuos  prcesci- 
mt,  hos  et  prcedestinavit  conformes  fieri  ima- 
ginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in 

1  Lib.  \  de  Trinitat.,  art.  12,  ante  med., 
lom.  3. 
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multis  frutribus.  Secundo  vero  perfectionem 
habet  quantum  ad  plenitudinem  omnium  gra- 
tiarum,  secundum  illud  Joan.  1 :  Vidimus  eum 
plenum  gratice  et  veritatis,  ut  etiam  swpra  os- 
tensum  est1.  Tertio,virtutem  haiet  infiuendi 
gratiam  in  omnia  membra  Ecclesiw,  secunchm 
illud  Joan.  1  .■  Be plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  Et  sic  patet,  quod  Christus  conve- 
nienter  dicitur  Ecclesice  caput. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  dare  gra- 
tiam  aut  Spiritum  Sanctum  convenit  Christo, 
secundum  quod  Deus,  auctoritative;  sed  instru- 
mentaliter  convenit  etiam  ei,  secundum  quod 
homo,  in  quantum,  scilicet,  ejus  humanitas 
instrumentum  fnit  divinitatis  ejus.  Et  ita  ac- 
tiones  ipsius  ex  virtute  divinitatis  fuerunt  sa- 
lutiferce,  utpote  gratiam  in  nobis  causantes, 
et  per  per  meritum  et  per  efficientiam  quam- 
dam.  Augustinus  2  autem  negat  ChrisPum,  se- 
cundum  quod  homo  est,  dare  Spiritum  Sanc- 
tum  per  auctoritatem ;  instrumentaliter  au- 
tem,  sive  ministerialiter  etiam  alii  Sancti  di- 
cuntur  dare  Spiritum  Sanctum,  secundum  il- 
lud  Qalat.  3  .•  Qui  tribuit  vobis  Spiritum,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  metapho- 
ricis  locutionibus  non  oportet  attendi  similitu- 
dinem  quantum  ad  omnia;  sic  enim  non  esset 
similitudo,  sed  rei  veritas.  Capitis  igitur  na- 
turalis  non  est  caput  aliud,  quia  corpus  hu- 
manum  non  est  pars  alterius  corporis;  sed 
corpus  similitudinarie  dictum,  id  est,  aliqua 
muttitudo  ordinata,  est  pars  alterius  multiPu- 
dinis,  sicut  multitudo  domestica  est  pars  mul- 
titudinis  civilis;  et  ideo  paterfamilias,  qui  est 
caput  multitudinis  domesticce,  habet  supra  se 
caput,  rectorem  civitatis.  Et  per  hunc  modum 
nihil  prohibet  caput  Christi  esse  Deum,  cum 
tamen  ipse  Christus  sit  caput  Ecclesiw. 

Adtertium  dicendum,  quod  caput  habct  ma- 
nifestam  eminentiam  respectu  cceterorum  exte- 
riorum  membrorum ;  sed  cor  habet  quamdam 
influentiam  occultam.  Et  ideo  cordi  compara- 
tur  Spiritus  Sanctus,  qui  invisibiliter  Eccle- 
siam  vivificat  et  unit,  capiti  autem  comparatur 
ipse  Christus  secundum  visibilem  naturam, 
secundum  quam  homo  hominibus  pratfertur 

GOMMENTARIUS. 

i.  Quid  D.  Thomas  nomine  E cclesice  inteU 
ligat  in  hoc  articulo.  —  Quoniam  hsee  capitis 
appellatio  metapborica  est,  non  potest  pro- 

1  Q.  prseced.,  art.  9. 

2  Loco  cit.  in  argum. 
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prie  de  ea  disputari,  nisi  prius  constet,  quid 
per  illam  metaphoram  significetur;  et  ideo 
merito  D.  Thomas  in  hoc  articulo  ad  tres 
conditiones  reduxit  rationem  capitis,  in  qui- 
hus  hoc  caput  mysticum  naturale  caput  imi- 
tatur,  scilicet ,  ut  sit  aliquo  modo  primum  in 
ordine,  et  excedat  perfectione,  et  in  alia 
membra  influat;  queerere  ergo  an  Christus 
sit  caput,  nihil  aliud  est  quam  quserere  an 
habeat  has  tres  conditiones,  et  prsecipua  dif- 
ficultas  est  de  tertia,  tum  quia  illa  est  quee 
prsecipue  attenditur  in  capite  ,  prsesertim 
mystico  seu  morali ;  tum  etiam  quia  de  aliis 
duabus  conditionibus  satis  ex  superiorihus 
constat,  eas  in  Christo  reperiri.  Quid  vero 
nomine  Ecclesiee  in  hoc  titulo  D.  Thomas  in- 
telligat,  non  satis  manifestum  est,  an ,  scili- 
cet,  intelligat  solam  Ecclesiam  militantem  in 
hominibus,  an  vero  simpliciter  totam  Eccle- 
siam,  ut  ex  Angelis  et  hominibus  constaf ,  et 
partim  militat,  partim  triumphat;  doctrina 
enim  articuli  in  utroque  sensu  vera  est,  et  ad 
utrumque  accommodari  posse  videtur;  si  ta- 
men  D.  Thomas  attente  legatur  in  hoc  et  se- 
quentibus  articulis,  non  obscure  intelligi  po- 
terit ,  eum  de  Ecclesia  in  posteriori  sensu 
fuisse  locutum ;  ex  hoc  enim  principio  hic 
stabilitOj  scilicet,  quod  Christus  est  caput  Ec- 
clesise,  infert  in  sequentibus  esse  caput  ho- 
minum  et  Angelorum,  ut  expresse  videri  po- 
test  in  art.  <&;  et  hoc  modo  loquitur  Paulus  de 
Ecclesia,  loco  hic  citato  in  argumento  Sed 
contra  est.  ad  Ephes.  i,  cum  inquit :  Et  ipsum 
dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam ;  preemise- 
rat  enim  Christum  esse  consti.tutum  supra 
omnes  principatus,  etc. 

2.  Explicato  titulo ,  responsio  est  facilis, 
Christuuij  scilicet,  esse  caput  totius  Ecclesiee, 
cujus  assertionis  probatio  in  articulo  clara 
est.  Solum  in  prima  conditione  advertere 
oportet,  quod  D.  Thomas  ait,  gratiam  Christi 
esse  priorem  non  tempore,  sed  secunduin 
propinquitatem  ad  Deum ,  per  quam  propiu- 
quitatem  non  videtur  intelligere  specialem 
conjunctionem  per  gratiam  unionis^,  sed  prio- 
ritatem  in  ordine  intentionis,  quia,  scilicet, 
gratia  Christi  in  mente  et  intentione  divina 
fuit  prior;  hoc  enim  probat  ratio,  quam  sia- 
tim  subdit,  quia  omnes  alii^  nimirum  Angeli 
et  homines  (juxta  expositionem  datam),  rece- 
perunt  graliam  per  respectum  ad  gratiam  ip- 
sius.  Unde  fit  etiam  terliam  conditionem,  sci- 
licet,  quod  habeat  virtutem  influendi  in  om- 
nia  membra  Ecclesiee,  eodem  modo  esse  in- 
telligendam;  quanquam  testimonia,  quibus  D. 
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Thoraas  utitur,  de  solis  hominibus  sufficienter 
exponi  posse  videantur,  scilicet  ad  Rom.  8  : 
Quos  prcescitit  et  prcedestinavit ;  et  Joan.  1  : 
Be  plenitudine  ejus  omnes  accepimus.  Sed  pri- 
mum  testimonium  D.  Thomas  inteliigere  vi- 
detur  de  omnibus  prsedestinatis;  in  posteriori 
vero  inteliigi  potest,  Joannem  loqui  non  ut 
hominem  tantum,  sed  ut  membrum  Ecclesiee, 
ques  lota  ex  plenitudine  Christi  sanctificatur. 
3.  De  solutione  ad  1,  dicendum  est  late  in- 
fra,  q.  13,  et  q.  62,  quoniodo,  scilicet,  Ghris- 
tus  vel  per  humanitatem  suam,  vel  per  sacra- 
menta  gratiam  influat. 

ARTICULUS  II. 

Utrwm  Christus  sit  caput  hominum  quantum 
ad  corpora,  vel  solum  quantum  ad  ani- 
mas  l. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Christus  non  sit  caput  hominum,  quoad 
corpora;  Christus  enim  dicitur  caput  Ecclesiw, 
in  quantum  influit  spiritualem  sensum  et  mo- 
tum  gratice  in  Ecclesiam.  Sed  hujus  spiritua- 
lis  sensus  et  motus  capax  non  est  corpus;  ergo 
Chrutus  non  est  caput  hominum  secundum 
corpora. 

2.  Prceterea,  secundum  corpora  communi- 
camus  cum  brutis.  Si  ergo  Christus  esset  caput 
hominum  quanUim  ad  corpora,  sequeretur  quod 
etiam  esset  capui  brutorum  animalium ;  quod 
est  inconveniens. 

3.  JPrceterea,  Christus  corpus  suum  ab  aliis 
hominibus  traxit,ut patci  Matth.  \,  etLuc.3. 
t$ed  caput  est  primum  inter  cceiera  membra, 
v.t  clictum  est  2;  ergo  Christus  non  cst  caput 
Ecclesiw  quantum  acl  corpora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip.  3 :  Re- 
formabit  corpus  Immilitatis  nostrce,  conflgu- 
ratum  corpori  claritatis  snce. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  humanum 
habet  naturalem  ordinem  adanimam  rationa- 
lem,  quce  est  propria  forma  ejus  et  motor.  Et 
in  quantum  quidem  est  forma  ejus,  recipit  ab 
anima  vitam  et  ccetcras  proprietates  conve- 
nientes  humano  corpori,  secundum  suam  spe- 
ciem  ;  in  quantum  vero  anima  est  motor  corpo- 
ris,  corpus  instrumentaUter  sevvii  animce.  Sic 
ergo  clicendum  est,  quod  habet  mm  influendi 
Mmanitas  Christi,  in  qucmtum  est  conjuncta 

1  3,  d.  J3,q.  2,  art.  2,  q.  3.Et  Veri.,q.  29, 
art.  4,  ad  1.  Et  op.  60,  c.  3,  col.  7. 
-  Art.  preec,  ad  3. 
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Dei  Verbo,  cui  corpus  unitur  per  animam,  ut 
supra  dictum  est  *.  Unde  tota  Christi  huma- 
nitas,  secundum,  scilicet,  animam  et  corpus. 
influit  in  homines,  et  quantum  ad  animam,  et 
quantum  ad  corpus;  sed principaliter  quantum 
ad  animam,  secundario  quantum  acl  corpus. 
Uno  modo,  in  quantum  membra  corporis  exhi- 
bentur  arma  justitice  in  anima  existenti  per 
Christum,  ut  Apostolus  clicit,  Rom.  6.  Alio 
moclo,  inquantum  vita  gloria?  ab  anima  deri- 
vatur  ad  corpus,  secundum  illud  Rom.  8  :  Qui 
suscitavit  Christum  Jesum  a  mortuis,  vivifl- 
cabit  et  mortalia  corpora  vestra,  propter  in- 
habitantem  Spiritum  ejus  in  vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus 
spiritualis  gratice  non  pervenit  quiclem  ad 
corpus primo  et  principaliter,  secl  secundario 
et  instrumentaliter,  ut  dictum  est  -. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  ani- 
malis  bruti  nullam  habituclinem  habci  ad 
animam  rationalem,  sicut  habet  corpus  huma- 
num.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quocl,  licet  Christus 
traxerit  materiam  corporis  ab  aliis  hominibus, 
vitam  tamen  immortalem  corporis  omnes  ho- 
mines  trahunt  ab  ipso,  secundum  illud  1  ad 
Corint.  15  :  Sicut  in  Adam  omnes  moriunPur, 
ita  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur. 

COMMENTARIUS. 

1.  Sensus  hujus  qucestionis,  juxta  dieta  in 
pifficedenti  articulo  est,  an  Christus  ut  auctor 
gratise  aliquid  influat  in  corpora  nostra. 

2.  Et  respondet  afiirmando,  nam  quamdiu 
hic  vivimus ,  inlluit  virtutem  et  auxilium  ,  ut 
corpora  nostra  justitioe  organa  efficiantur,  et 
ut  non  solum  cor,  sed  etiam  caro  in  ipsum 
exultet,  ut  sic  facilius  et  virtutem  operetur, 
et  passiones  vel  crucem  sustineat;  denique 
omnia  bona  corporis,  quse  sunt  media  utilia 
ad  salutem  eeternam,  propter  Christum  dan- 
tur,  et  ad  hunc  influxum  pertinent;  in  futura 
autem  vita  influet  corporum  resurrectionem, 
et  vitam  immortalem,  et  alias  dotes  corporis 
gloriosi;  est  ergo  Christus  caput  etiam  corpo- 
rum,  quamvis  secundario,  quia  bona  gratise, 
quibus  corpus  esi  capax,  secundaria  sunt,  et 
minus  principalia  in  illo  ordine.  Unde  etiam 
fit  Christum  secundum  corpus  suum  habere 
rationem  capitis,  quia  per  corpus  suum  nos 
redemit,  et  sanguine  suo  nos  lavit,  et  in  statu 

1  Q.  6,  art.  1. 

2  In  corp.  art. 
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glorise  per  corpus  suum  beatificabit  corpora 
nostra,  et  per  modum  efficientis ,  et  per  mo- 
dum  objecti;  non  est  tamen  necesse  ut  sem- 
per  per  actionem  corporis  influat  in  corpora, 
et  per  actionem  animee  in  animas,  nam  etiam 
per  actionem  corporis  potest  influere  in  ani- 
mam,  et  per  actum  anima?  in  corpus;  quod 
quidem  de  influxu  morali  manifestum  est, 
nam  per  passionem  corporis  satisfecit ;,  et  li- 
beravit  animas  a  poena ,  et  per  actus  animee 
meruit  ipsis  corporibus  gloriam.  De  influxu 
vero  physico  dicetur  infra,  q.  13,  et  hsec  vi- 
dentur  sufficere  ad  hujus  articuli  expositio- 
nem. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christussit  caput  omnium  hominum  l. 

1.  Ad  tertium  sic proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  sit  caput  omnium  hominum  ;  ca- 
put  enim  non  habet  retationem ,  nisi  ad  mem- 
bra  sui  corporis.  Infidetes  autem  nullo  modo 
su/ni  membra  Ecctesice,  quce  est  corpus  Christi, 
uf  dicitur  Ephes.  1 .  Ergo  Christus  non  est 
caput  omnium  hominum. 

2.  Prccterea,  Apostolus  dicit,  ad  Ephes  5, 
quod  Christus  tradidit  semetipsum  pro  Eccle- 
sia,ut  ipse  exhiberet  sibi  gtoriosamEcclesiam, 
non  habentem  macutam  aut  rugam,  aut  atiquid 
hujusmodi.  Sed  multi  sunt  etiam  ficleles  in 
quibus  invenitur  macula,  aut  ruga  peccati. 
Ergo  nec  etiam  omnium  fideUum  Christus  est 
caput. 

3.  Prceterea,  sacramenta  veteris  tegis  compa- 
rantur  ad  Christum,  sicut  umbra  ad  corpus, 
ut  dicitur  Cotos.  2.  Sed  Patres  Veteris  Testa- 
menti  sacramentis  ittis  suo  tempore  serviebant, 
secundum  itlud  Ilebr.  8  :  Qtri  exempta.ri  et 
urnbrce  deserviunt  ccetestium.  Non  ergo  perti- 
?iebant  ad  corpus  Christi,  et  ita  Christus  non 
est  caput  omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Timot.  4 : 
Est  Satvator  omnium  hominum,  et  maxime 
fidetium.  Et  1  Joan.  2  :  Ipse  est  propitiatio 
pro  peccatu  nostris,  non  pro  nostris  tantum, 
sed  etiam  pro  totius  mundi.  Salvare  autem 
homines,  ct  propitiationem  esse  pro  peccatis 
eorum,  competit  Christo,  secundum  quocl  est 
caput.  Ergo  Christus  est  caput  omnium  ho- 
mimem. 

1  Infra,  q.  13,  art. 3,  corp.,et  q.  19,  art.  4, 
corp.  et  ad  1 ;  et  3,  dist.  13,  q.  2,  art.  1,  q.  2 
et  3. 
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Respondeo  dicendum,  quod  hcec  est  di/feren- 
tia  inter  corpus  hominis  naturale,  et  corpus 
Ecctesice  mysticum,  quod  membra  corporis  na- 
turatis  sunt  omnia  simut,  membra  autem  cor- 
poris  mystici  non  sunt  omnia  simut,  nequc 
quantum  acl  esse  naturce,  quia  corpus  Ecclesice 
constituitur  ex  hominibus,  qui  fuerunt  a  prin- 
cipio  mundi  usque  ad  finem  ipsius.  Neque 
etiam  quantum  ad  esse  gratice,  quia  eorum 
etiam,  qui  su/nt  in  uno  tempore,  quidam  gratia 
carent,  postmodum  habituri,  aliis  eamjam  ha- 
bentibus.  Sic  igitur  membra  corporis  mystici 
accipiuntur,  non  sotum  secundum  quod  sunt  in 
actu,  sed  etiam  secundum  quod  sunt  in  poten- 
tia.  Qucedam  tamen  sunt  inpotentia,  quce  nun- 
quam  reducuntur  a.d  actum.  Qumdam  vero 
sunt  quce  quandoque  reducuntur  ad  actum.  Et 
hoc  secundum  triplicem  graclum,  quorum  pri- 
mus  est  per  fidem,  secundus  per  charitatem 
vice,  tertius  per  fruitionem  patrice.  Sic  ergo 
dicendum  est  quod,  accipiendo  generalitcr  se- 
cundum  totum  tempus  mundi,  Christus  est  ca- 
put  omnium  hominum,  sed  sccundum  diversos 
graclus.  Primo  enim  et  principaUter  est  caput 
eorum  qui  actu  uniimtur  sibi  per  gtoriam ;  se- 
cuudo,  eorum  quiactu  uniwntur  sibipercharita- 
tem;  tertio,eorum  qui  actu  uniuntur  sibiper  fi- 
clcm;  quarto  vero,eorum  quisibi  uniuntur  sotu/m 
inpotentia  nondum  reducta  acl  actum,  quce  ta- 
men  est  ad  actum  reducenda,  secundum  divi- 
nam  prcedcstinationem ;  quinto  vero,  eorum 
qui  in  potentia  sunt  sibi  uniti,  quce  nu/nquam 
reducetur  ad  actum;  sicut  homines  in  hoc 
mundo  viventes,  qui  non  sunt  prcedestinati,  qui 
tamen  ex  hoc  seculo  recedentes  totatiter  desi- 
nunt  esse  membra  Christi,  quiajam  nec  sunt 
in  potentia  ut  Christo  uniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi,  qui 
sunt  infidetes,  etsi  actu  non  sint  de  Ecctesia, 
sunt  tamen  de  Ecctesia  inpotentia.  Quw  qui- 
clem  potentia  in  duobus  fundatur.  Primo  qui- 
dem  et  principaliter  in  virtute  Christi,  quce  est 
sufficiens  ad  satutem  totius  humani  gcneris; 
secundario,  in  arbitrii  Ubertate. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  esse  Eccte- 
siam  gloriosam  non  habentem  macutam  neque 
rugam,  est  ultimus  finis  ad  quem  perclucimur 
per  passionem.  Uncle  hoc  erit  in  statu  patrice, 
non  autem  in  statuvice ;  in  quo  si  dixerimus 
quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seduci- 
mus,  ut  dicitur  primce  Joannis  primo.  Sunt 
tamen  qucedam,  sciticet  mortalia,  quibus  ca- 
rent  itti  qui  sunt  membra  Christi  per  actuatem 
unionem  charitatis.  Qui  vero  his  subduntur 
peccatis,  non  sunt  membra  Chri-sti  actualiter, 
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sed  potentialiter ,  nisi  forte  imperfecte,  per  fi- 
dem  informem,  quce  unit  Christo  secundum 
quid,  et  11011  simpliciter,  ut  scilicet,  per  Chri- 
stum  homo  consequatur  vitam  gratice.  Fides 
enim  sine  operibus  mortua  est,  ut  dicitur  Ja- 
cob.  2.  Percipiunt  tamen  tales  a  Christo  quem- 
dam  actum  vitce,  qui  est  credere;  sicut  si 
membrum  mortificatum  moveatur  aliqualiter 
ab  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Sancti  Patres 
non  insistebant  sacramentis  legalibus  ianquam 
quibusdam  rebus,  sed  sicut  imagiiiibus  et  um- 
bris  futurorum.  Idem  awtem  est  motus  in  ima- 
ginem,  in  quantum  est  imago,  et  in  rem,  ut 
patet  per  Philosophum,  in  lib.  de  Memor.  et 
remin.  KEtideo antiqui Patres,  servando lega- 
lia  sacramenta,  ferebantur  in  Christum  per 
fidem,  et  dilectionem  eamdem  qua  et  nos  in  ip- 
sum  ferimur.  Et  ita  Patres  antiqui  pertine- 
bant  ad  idem  corpus  Ecclesice,  ad  quod  nos 
pertinemus. 

GOMMENTARIUS. 

i.  Distinguit  D.  Thomas  omnes  liomines 
qui  a  principio  mundi  usque  ad  finem  fuluii 
sunt,  in  tres  ordines,  beatorum,  viatorum  et 
damnatorum. 

2 .  Chrisius  est  caput  beatorum  et  viatorum 
omniicm.  —  Objectio. —  Responsio.—  Objectio. 
—  Responsio.  —  Et  respondet  Ghristum  esse 
caput  beatorum  et  viatorum  omnium,  in  quo- 
cumque  statu  sint ,  non  tamen  damnatorum. 
Cajetanusbeatorum  nomine  comprehendipu- 
tat  antiquos  Patres,  qui  in  sinu  Abrahee  exis- 
tebant.  Sed  melius  eos  intelligimus  sub  no- 
mine  viatorum,  quia  per  fidem  adhuc  ambu- 
labant,et  temporalem  pcenam  damni,  seu  ca- 
rentiam  visionis  Dei,  saltem  propter  culpam 
totius  naturae  sustinebant ;  etineodem  ordine 
comprehenduntur  sine  ullo  dubio  animse  pur- 
gatorii,  et  omnes  qui  in  hac  vita  mortali  vi- 
vunt,  sive  sint  prsedestinati,  sive  reprobi, 
sive  justi,  sive  injusti,  fideles  vel  infideles ; 
omnes  enim,  dum  hic  vivunt,  possunt  salvari, 
et  Christi  infiuxum  suscipere.  Dices  :  qui 
fide  carent  non  sunt  membra,  sunl  enim  bis 
mortui,  ut  Judas  dicit  in  sua  Canonica,  quia 
neque  spiritualem  vitam,  neque  aliquem  il- 
lius  motnm  participant.  Dicetur  fortasse  hsec 
esse  membrain  potentia,  sicut  ea,  quse  fidem 
habent,  etnoncharitalem,  sunt  membra  mor- 
tua  actu,  viva  autem  in  potentia.  Sed  contra, 

1  Cap.  2,  inmed.,  tom.  2. 
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ergo  Christus  erit  caput  illorum  in  potenlia, 
non  in  actu.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  duo  enim  in  capite  considerari 
possunt:  aliud  est  ipsum  esse  capitis,  aliud 
est  actualisuniomembrorum  ad  ipsum.  Chri- 
stus  igitur  actu  habet  quidquid  ad  esse  seu 
constitutionem  capitis  pertinet,  et  de  se  po- 
tens  est  ad  influendum  in  omnia  membra,  et 
sine  ulla  sui  rcutatione  omnibus  uniri  potest, 
si  ipsa  illi  conjungi  velint ;  interdum  etiam 
habet  aliquam  influentiam  in  eos  qui  tantum 
sunt  membra  in  potentia,  in  mittendo  aliquas 
illustrationes,  seu  inspirationes,  ut  eos  paula- 
tim  ad  suam  fidem  et  amorem  trahat;  est 
enim  hoc  caput  ita  efficax,  ut  possit  agere  in 
membrum  separatum,  seuin  potenlia  tanturn, 
ut  illud  sibi  tandem  conjungat. 

3.  Christus  non  est  caput  damnatorum.  — 
Objectio.  — -  Responsio. — In  tertio  ordine  con- 
stituuntur  damnati,  et  in  eo  comprehendun- 
tur,  tam  illi  qui  propter  actuale,  quam  qui 
propter  solum  originale  peccatum  a  regno 
ccelorum  exclusi  sunt,  et  horum  omnium  ne- 
gatur  Christum  esse  caput,  quia  nullum  gra- 
tiae  influxum  illis  tribuit,  neque  illi  sunt  in 
statu  quo  possint  illum  participare,  quia  pro 
illis,  ut  in  eo  statu  existentibus,  Christus  nec 
sua  merita,  nec  satisfactionem  obtulit.  Dices  : 
damnati  in  inferno  puniuntur  citra  condi- 
gnum;  sed  hoc  beneficium  confertur  illis 
propter  Christi  merita ;  ergo  jam  sentiunt  ali- 
quem  influxum  a  Christo.  Pueri  etiam  qui  in 
solo  originali  mortui  sunt,  recipiuntaliquando 
(ut  credibile  est)  aliquam  Dei  cognitionem  et 
amorem,  et  aliquem  modum  felicitatis ;  sed 
hoc  totum  non  immerito  in  Christum  revocari 
potest.  Respondetur,  hos  omnes  nullum  be- 
neficium  sentire  aut  recipere  ex  meritis  Chri- 
sti  perfectum,  quia  meritum  Christi  non  com- 
municatur  alicui  nisi  per  fidem,  vel  saltem  re- 
mote  propter  dispositionem  aliquam  ad  fidem 
obtinendam  ordinatam,  quae  oumia  tandem 
ad  charitatem  et  gloriam  consequendam  re- 
feruntur;  isti  autem  omnessunt  jam  incapa- 
ces  fidei,  et  aliorum  supernaturalium  bono- 
rum  quee  in  illa  fundantur,  vel  per  eam  obti- 
nentur ;  illa  ergo,  si  quae  est,  remissior  pcena 
in  damnatis,  non  est  ex  meritis  Christi,  sed 
ex  quadam  generali  providentia,  et  benigni- 
tate  Dei;  et  simili  modo,  si  bonum  aliquod 
conferendum  est  iis  qui  in  solo  originali  de- 
cedunt,  illud  solum  erit  naturalis  ordinis,  et 
ad  generalem  providentiam  pertinebit. 

4.  Reliqua,  quae  hoc  loco  a  D.  Thoma  in- 
sinuantur  de   membris  Christi  et  Ecclesiae, 
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qiige  sint,  et  per  quid  constituantur,  non  sunt 
hic  disputanda,  cum  ad  materiam  de  Ecclesia 
pertineant,  de  qua  in  2.  2,  q.  1,  disserendum 
est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Christus  sit  caput  Angetorum  l. 

1 .  A  d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus,  secundum  quod  lior/io,  non  sit  caput 
Angelorum.  Caput  enim  ct  memlra  sunt  univ.s 
naturce;  sed  Christus,  secundum  quod  est  ho- 
mo,  non  est  conformis  in  natura  cum  Angelis, 
sed  solum  cum  hominibus  :  quia,  ut  dicitur 
Helrceor.  2,  nusquam  Angelos  apprehendit , 
secl  semen  Abrahce  apprehendit .  Ergo  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo,  non  est  caput  An- 
gelorum. 

2.  Prceterea,  illorum  Christus  est  caput, 
qui  pertinent  ad  Ecclesiam,  quce  est  corpus 
ejus,  ut  dicitur  Ephes.  \.  Sed  Angeli  non 
pertinent  ad  Ecclesiam;  nam  Ecclesia  esi 
congregatio  fidelium,  fides  autcm  non  est  in 
Angelis;  non  enim  amlulant  per  fidem,  sed 
per  speciem;  alioquin  peregrinarentur  a  Do- 
mino,  secundum  quod  Apostolus  argumentatur, 
2  acl  Corinth.  o.  Ergo  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  est  caput  Angelorum. 

3.  Prwterea  Augustinus  dicit  super  Joan- 
nem  2,  quod,sicut  Verdum,  quod  eratinprin- 
cipio  apud  Patrem,  rivificat  animas,  ita  Ver- 
lum  caro  factvm  nivificat  corpora,  quibus  An- 
geli  carent.  Sed  Verlum  caro  factum,  est 
Christus  secundum  quod  homo.  Ergo  Christus 
secundum  quod  homo  non  infivit  vitam  Ange- 
lis.  Et  ita  secundum  quod  homo  non  est  caput 
Angelorum. 

Secl  contra  est  quocl  Apostolus  dicit,  Colos- 
scns.  secundo  .•  Qui  est  caput  omnis  principatus 
ct  potestatis.  Et  eadem  ratio  cst  de  Angclis 
aliorum  ordinum.  Est  ergo  Christus  caput 
Angelorum. 

Mespondeo  dicendum,  quocl,  sicut  dictum 
est 3,  uli  est  unum  corpus,  necesse  est  ponere 
unum  caput.  TJnum  autem  corpus  similitudi- 
narie  dicitur  una multituclo  ordinatain  unum, 

1  3,  d.  d3,  q.  2,  art.  2,  q.  1,  et  d.  U,  a.  3, 
q.  2,  et6,corp.  EtVer.,  q.  29,  a.4et5;  opusc. 
2,  c.  222.  Et  1  Cor.  i\,  col.  2  ;  et  Ephes.  4,        Affirmat  D.  Thom.  ettota  littera  perspicua 
infin.  est.  Solum  adverto,  si  doctrina  hujus  arliculi 

~  Tract.  22,  ante  medium,  et  19  tract.,  a    cum  doctrina  arliculi  primi  conferatur,  satis 
rned.,  tom.  9. 

3  Art.  1,  adfL  4  Loco  cit.,  in  argum. 
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sccundum  clistinctos  aclus  skc  officia.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  ad  unum  finem,  qui  est 
gloria  divince  fruitionis,  ordinantur  et  homincs 
et  Angeli.  Unde  corpus  Ecclesicc  mysiicum 
non  solum  consistit  ex  hominihus,  sed  etiam  ex 
Angelis.  Totiu.s  autem  Mjus  multitudinis 
Christus  est  caput,  quia  propinquius  sc  habct 
ad  Deum,  ct  perfectius participat  donaipsius, 
non  soium  qimm  homines,  sed  etiam  quamAn- 
geli;  ct  de  ejus  influentia  nonsolum  homi- 
nes  recipvunt,  sed  etiam  Angcli.  Dicitur  enim 
Ephes.  \,quod,  constituit  eum,  sciticet  Chris- 
tum,  Deus  Patcr  ad  dexteram  suam  iii  cceles- 
tibus,  supra  omnempotestatem,  et principatvm, 
ct  virtutem,  et  dominationem,  et  omne  nomen, 
quod  nominatur  non  solum  in  hoc  seculo,  secl 
etiam  in  futuro,  et  omnia  subjecit  subpedibus 
ejus.  Et  ideo  Christus  non  solum  est  caput  ho- 
minum,  sedeiiamAngetorum;unde  et  Matthcei 
quarto  legitur,  quod  accesserunt  Angeli  et  mi- 
nistrabant  ei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infiuentia 
Christi  super  homines  principaliter  quidem 
est  quantum  ad  animas,  secundum  quas  homi- 
nes  conveniunt  cum  Angelis  in  natura  gcneris, 
licei  non  in  natura  speciei.  Et  ratione  hujus 
conformitatis  Christus  potest  dici  caput  An- 
gelorwm,  licet  deficiat  conformitas  quantum 
ad  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia  sc- 
cundum  statum  vice  est  congrcgatio  fidetium; 
sed  secunclum  statum  patnce  cst  congregatio 
comprehendentium  ;  Christus  autem  non  solum 
fuit  viator,  sed  etiam  comprehensor.  Et  ideo 
non  solum  fidelium,  sed  etiam  comprehenden- 
tium  est  caput,  v.tpote  plenissime  habcns  gra- 
tiam  et  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quoclAugustinus1  ibi 
loquitur  secundum  quamdam  similationem  cau- 
sce  ad  e ffectum ;  prout ,  scilicet,  res  corporalis 
agit  in  corpus ;  ct  res  spiritualis  in  rcs  sinri- 
tuates.  Tamen  humanitas  Christi  cx  virtutc 
spiritualis  naturce,  sciUcet  dkince,  potest  ali- 
quid  causarenonsolum  in  spiritibus  hominum, 
sed  ctiam  in  spiritibus  Angelorum,  proptcr 
maxrmam  conjunctionem  cjus  ad  Dcum,  scili- 
cet  secundum  unionem  pcrsonalem. 

COMMENTARIUS. 
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ex  menteD.  Thom.  constare  Ghristum  habere 
influentiam  gratiee  in  Angelos,  nihil  enim 
aliud  hic  facit,  quamrespectu  Angelorumap- 
plicare  Christo  tres  conditioncs  capitis,  quas 
art.  1  posuerat.  Cum  ergo  hic  concludit  de 
influentia  Christi,  non  tantum  homines,  sed 
etiam  Angelos  recipere,  nisi  valde  ambigne 
et  sequivoce  loquatur,  de  influentia  gratise 
eum  loqui  necesse  est.  Ne  vero  quis  existimet 
eum  locutum  esse  de  influentia  pertinente  ad 
ordinem  gratiee,  non  tamen  de  primaria  in- 
fluentia  ipsius  gratiee,  sed  de  secundaria  ali- 
cujus  accidentalis  perfectionis,  hoc  excludit 
D.  Thomas  solutione  ad  primum,  ubi,  ut  os- 
tendat  Christum  secundum  humanam  natu- 
ram  esse  caput  Angelorum,  etiamsi  natura 
humana  corporea  sit,  inquit  primariam  in- 
fluentiam  hujus  capitis  super  homines  esse 
quantum  ad  animas,  in  quibus  sunt  aliquo 
modo  similes  Angelis,  etideo  posse  Christum 
eamdem  influentiam  in  illos  habere,  atque 
adeo  esse  illorum  caput;  certum  autem  est 
illam  influentiam  principalem,  quam  habet 
Christus  super  homines  quantum  ad  anirnas, 
esseipsiusgratieeinfluxumseudonationem.Et 
heec  quantum  attinet  ad  mentem  D.  Thom.; 
nam  de  re  ipsa  non  est  animus  disputandi 
usque  ad  q.  49,  ubi  de  Christi  merito  agen- 
dum  est. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  gratia  Ckristi,  secundum  quam  est 
caput  Ecclesice,  sit  eadem  cumgratia  habi- 
tuali  ejus,  secu.ndum  quod  est  quidam  licmo 
singularis  l. 

1.  Ad  quinium  sic proceditur .  Videiur  quod 
non  sit  cadem  gratia,  qua  Christus  est  caput 
Ecclesice,  cum  gratia  singulari  illius  hominis. 
Dicit  enim  Apostotus  Roman.  5  :  Si  unius  de- 
licto  multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia 
Dei  et  donum,  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi  in  piures  abundavit.  Sed  aliud  est 
peccatum  actuate  ipsius  Adce,  et  aliud  est 
peccatum  originale,  quod  traduxit  in  posteros. 
Ergo  aiia  est  gratia  pcrsonalis,  quce  est  pro- 
priaipsius  Christi,  ct  alia  est  gratia  cjus,in 
quantum  est  capu.t  Ecclesice,  quce  ab  ipso  ad 
alios  derhatur. 

1  3,  d.  13,  q.  3,  art.  %  q.  1  et  2.  Et  4,  d. 
5,  q.  I,  art.  3,  q.  2,  ad3.  Et  Veri.,  q.  29,  art. 
2,  corp.  fin.,  et  ad  6,  et  opusc.  2,  c.  222  et 
223.  Et  Joan.  3,  lect.  6,  col.  2. 
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2.  Prceterea,  habitus  distinguuntur  secun- 
dum  actus.  Sed  acl  alium  actum  ordinatur  in 
Christo  gratia  ejus  personalis,  scilicet,  ad 
sanctificationem  illius  animce ;  et  acl  alium 
actum  ordinatur  gratia  capitis,  sciticet  ad 
sanctificandum  alios.Ergoalia  est  gratiaper- 
sonalis  ipsius  Christi,  et  alia  est  gratia  ejus 
in  quantum  est  caput  Ecclcsice. 

3.  Prceterea,  sicut  supra  dictum  cstv,  in 
Christo  distinguitur  triplex  gratia,  scilicet, 
gratia  unionis,  gratia  capitis,  et  gratia  singu- 
laris  illius  hominis ;  sed  gratia  singularis 
Christi  est  alia  a  gratia  unionis;  ergo  etiam 
est  alia  a  gratia  capitis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  \  :  De 
plcnitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Secun- 
dum  hoc  autem  est  caput  nostrum,  qufd  ab  eo 
accipimus.  Ergo,  secundum  hoc,  quod  habuit 
ptenitudinem  gratice,  est  caput  nostrum.  Ple- 
nitudinem  autem  gratice  habuit,  sccundum 
quod  perfecte  fnit  in  itlo  gratia personalis,  ut 
supra  dictum  est  2.  Ergo  secundum  gratiam 
personalem  est  caput  nostrum,  et  ita  non  est 
alia  gratia  capiiis  ,  et  alia  gratia  personalis. 

Respondeo  dicendum  qnod,  quia  unumquod- 
que  agit  in  quantum  est  ens  actu,  oportet  quod 
idem  sit  actus  quo  aliquid  est  actu,  quo  agit, 
sicut  idem  est  calor,  quo  ignis  est  calidus,  et 
quo  calefacit.  Non  tamen  omnis  actus,  quo  . 
aliquid  est  actu,  sufficit  ad  hoc,  quod  sitprin- 
cipium  agencli  in  alia ;  cum  enim  agens  sit 
prcestantius  patiente  (ut  Augustinus  dicit,  12 
super  Gen.  ad  litteram  3,  et  Philosophus,  in 
3  de  Anima  A),  oportet  quocl  agens  in  alia  ha- 
beat  actum  secundum  eminentiam  quanclam. 
Dictum  est  autem  supra  5,  quod  in  anima 
CJiristi  recepta  est  gratia  secundum  maximam 
cminentiam;  et  ideo  ex  illa  eminentia  gratice, 
quam  accepit,  competit  sibi,  quocl  gratia  illa 
acl  alios  derivetur  ;  quod  pertinet  acl  rationem 
capitis.  Et  ideo  eadem  est  secundum  essentiam 
gratia  personalis,  qua  anima  Christi  est  jus- 
tificata,  et  gratia  cjus,  secundum  quam  est 
caput  Ecclesice,justificans  alios ;  differt  ta- 
men  secundum  rationem. 

Acl primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
originale  inAdam,  quod  est  peccatum  naturce, 
derivatum  est  a  peccato  actuali  ipsius,  quod 
est  peccatum  personale;  quia  in  eo  persona 

1  Q.  6,  art.6. 

2  Q.  7,  art.  9. 

3  C.  16,  eircamed.j  tom.  3. 

4  Text.  19. 

5  Art.  1  hujus  q.,  et  q.  1,  art.  9. 
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corrupit  naiuram;  qua  corruptione  mediante, 
peccatum  primi  Jwmmis  derivatur  ad  posteros, 
secundum  quod  natura  corrupta  corrumpit 
personam.  Sed  gratia  non  derivatur  a  Christo 
in  nos,  mediante  natura  humana,  sed  per  so- 
lam  personalem  actionem  ipsius  Christi.  Unde 
non  oportet  in  Christo  distinguere  duplicem 
gratiam,  quarum  una  respondeat  naturw,  alia 
persona?,sicut  in  Adam  distinguitur  peccatum 
naturce  et  personce. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi  acins, 
quorum  unus  est  ratio,  et  causa  alterius,  non 
diversificant  haUtum;  actus  autem  personalis 
gratice,  qui  est  sanctum  facere  formaliter  ha- 
lentem,  est  ratio  justificationis  aliorum,  qua? 
pertinet  ad  gratiam  capitis.  Et  inde  est,  quod 
per  hufasmodi  differentiam  non  diversificatur 
essentia  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  persona- 
lis  et  gratia  capitis  ordinantur  ad  aliquem 
actum;  gratia  autem  unionisnon  ordinatur  ad 
actum,  sed  ad  esse  personale.  Et  ideo  graiia 
personalis  et  gratia  capitis  conveniunt  in  es- 
sentia  hoMtus,  non  autem  gratia  unionis. 
Quamvis  personaMs  gratiapossit  quodammodo 
dici  gratia  unionis,  prout  facit  congruitatem 
quamdam  ad  unionem.  Et  secundum  hoc  una 
per  essentiam  est  gratia  unionis,  et  gratia  ca- 
pitis,  et  gratia  singularis  personce,  sed  diffe- 
rens  sola  ratione. 

COMMENTARIUS. 

Peccatum  originale  proprie  non  fuit  in  Ada- 
wo,  sed  in  filiis.  —  AfSrmat  D.  Thomas,  quia 
eadem  est  forma  qua  agens  in  se  perficitur,  et 
agit  in  alios;  et  littera  corporis  articuli  clara 
est.  Solum  argumenlumprimum  cum  solutio- 
neindiget  aliqua  explicatione.  Est  ergo  argu- 
mentura,  quia  in  Adamo  aliud  est  peccatum 
actuale  ipsiusAdas,  aliud  peccatum  originale, 
quod  traduiit  in  posteros ;  ergo  et  in  Christo 
alia  est  gratia  capitis,  et  alia  gratia  personee. 
Respondet  D.  Thom.negando  consequentiam. 
Sed  inantecedenti  adverto  peccatum  originale 
proprie  non  fuisse  in  Adamo,  sed  in  liliis,  ad 
quos  peccatum  primi  parentis  per  originem 
derivatur;et  hocmodo  sicut  distinguitur  pec- 
catum  originale  a  personali  Adae,  ita  distin- 
guiturjustitia  baptismalis  seuChristiana,  quoe 
per  Christum  ad  nos  derivatur,  a  propria  gra- 
tia  et  justitia,  quse  est  in  ipso  Christo  capite  ; 
sed  non  hoc  sensu  procedebat  argumentum; 
quanquam  enim  in  Adamo  non  fuerit  pecca- 
tum  originale,  id  est;  per  originem  contrac- 
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tum ,  fuit  tamen  peccatum  quasi  habituale, 
cui  simile  est  originale  peccatum,  quod  nos 
ab  illo  trahimus,  et  hoc  vocavit  D.  Thom. 
peccatum  originale  in  Adamo;  quod  tamen 
etiam  dici  potest  personale,  quia  per  actum 
proprium  ipsius  personse  fuit  contractum,  et 
ita  in  hoc  proportionaliter  convenit  cum  gra- 
tia  Christi ;  quia  sicut  gratia  capitalis  in  Chri- 
slo  necessario  est  etiam  personalis,  ita  pec- 
catum  illud  simul  et  capitalefuit  et  personale; 
tamen  D.  Thomas  ipsum  actuale  peccatum 
Adse  videtur  proprie  vocare  personale,  et  hoc 
distinguit  ab  ipso  habituali  peccato,  et  hoc 
modo  constituit  differentiam  inter  Adamum 
et  Christum,  quod  in  Adamo  peccatum  ipsum 
habituale,  quod  fuit  veluti  totius  naturae  de- 
ordinatio,  ortum  est  ex  peccato  actuali,  et  ita 
corrupta  est  natura  per  actionem  personse ; 
natura  vero  sic  corrupta  communicatur  filiis 
Adae,  et  cum  natura  communicatur  etiam  cul- 
pa ;  et  hoc  modo  distinguitur  in  Adamo  pec- 
catum  naturse  a  peccato  personaa ;  at  vero  in 
Christo  gratia  communicatur  humanse  naturee 
assumptae,  non  per  aliquam  actionem  ipsius 
natura?,  sed  immediate  a  Deo  propter  digni- 
tatem  personse;  ipse  vero  Christus  communi- 
cat  nobis  gratiam,  non  per  actionem  seu  com- 
municationem  naturse,  sed  per  propriam  per- 
sonalem  actionem  suam ;  et  ideo  in  eo  non 
distinguitur  personalis  gr atia  a  capilali.  Po- 
test  etiam  alia  differentia  inter  Adamum  et 
Christum  excogitari,  quia  in  Adamo  solum 
unum  peccatum,  scilicet,  esus  cibi  prohibiti, 
fuit,  ut  ita  dicam,  capitale;  alia  vero,  si  quee 
commisit,  fuerunt  tantum  personalia ;  at  vero 
in  Christo  omnis  gratia  personalis  fuit  etiam 
capitalis,  et  omne  opus  ab  illa  procedens  fuit 
non  solum  in  se  bonum,  sed  etiam  utile  ac 
meritorium  aliis,  quo  sensu  dici  potest  omne 
opus  Christi  fuisse  opus  capitis.  Ratio  vero 
hujus  differentise  est,  quia  Christus  per  se 
propter  excellentiam  personse  suse  est  caput 
hominum,  et  ideo  omnis  gratia  illius  est  gra- 
tia  capitis,  quia  est  diffusiva  suae  virtutis  ad 
alios.  Et  similiter  omnis  actio  illius  est  suflfi- 
ciens  ad  perficiendum  alios ;  at  vero  Adam 
non  habuit  ex  intrinseca  suse  personse  con- 
ditione,  ut  peccatum  ejus  esset  peccatum  to- 
tius  naturse,  sed  quatenus  ex  peculiari  lege  et 
pacto  Dei  acceperat  illud  peculiare  praece- 
ptum  veluti  nomine  totius  naturse,  et  tan- 
quam  principium  totam  illam  in  se  continens, 
et  ideo  illa  transgressio  fuit,  ut  ita  dicam,  ca- 
pitalis,  non  tamen  omnis  alia.  Reliqua  argu- 
menta  clara  sunt. 
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Utrum  esse  caput  Ecclesice  sit  proprkm 
CJiristo  '. 

\.  Ad  sextum  sic proceditur .  Videtur  quod 
esse  caput  Ecclesice  non  sit  proprium  CJiristo. 
DiciUir  enimprimo  Regum  \  5 :  Cum  essespar- 
vulus  in  oculis  tuis  ,  caput  in  tribubus  Israel 
factus  es.  Sed  una  est  Ecclesia  in  Novo  et  Ve- 
teri  Testamento.  Ergo  videtur  quod  eadem  ra- 
tione  aliquis  alius  homo  prwter  Christum  po- 
terit  esse  caput  Ecclesia?. 

2.  Prceterea ,  ex  hoc  Christus  dicitur  esse 
caput  Ecclesice,  quod  gratiam  influit  Ecclesice 
membris.  Sed  etiam  ad  aiios  pertinct  gratiam 
aliis  prwbere ,  secundum  illud  Ephes.  4  :  Om- 
nis  sermo  malus  ex  ore  vestro  non  procedat ; 
sed  si  quis  bonus  est  ad  cedificationem  ficlei,  ut 
det  gratiam  audientibus.  Ergo  nidetur  quod 
etiam  alii  quam  CJiristo  competat  esse E cclesice 
caput. 

3.  Prceierea,  Christus ,  ex  eo  quod  prceest 
Ecclesice ,  non  solum  dicitur  caput,  sed  etiam 
Pastor  et  fundamentum  Ecclesice.  Seclnon  siU 
soli  Chrislus  retinuit  nomen  Pastoris ,  secun- 
dum  illud  1  Petri  5  :  Cum  apparuerit  Prin- 
ceps  pastorum,percipietis  immarcessiiilem  glo- 
Hce  coronam.  Nec  etiam  nomen  fundamenti, 
secundum  ittad  Apocalyp.  21  :  Murus  civitatis 
halens  fundamenta  duodecim ;  ergo  videtur 
quod  nec  etiam  nomen  capitis  sibi  soti  reti- 
nv.erit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Colos.  2  :  Caput 
Ecctesice  est,  ex  quo  corpus  per  nexus  et  con- 
junctiones  subministratum  et  constructum,  cres- 
cit  in  augmentum  Dei.  Sed  hoc  soli  Christo 
convenit.  Ergo  solus  Christus  est  caput  Eccle- 
sice. 

Respondeo  dicenclum ,  quod  caput  in  aiia 
membra  infiuit  dupliciter.  TJno  modo,  quodam 
intrinseco  influxu,prout,  sciticet,  virtus  moti- 
m  et  sensitiva  a  capite  derivatur  ad  ccetera 
membra.  Atio  modo  ,  secundum  quamdam  ex- 
teriorem  gubernationem;  prout,  scilicet,  secan- 
dum  visum  et  atios  sensus,  qui  in  capite  radi- 
cantur,  dirigitnr  homo  in  exterioribus  actibus. 
Interior  autem  influxus  gratice  non  est  ab  aii- 
qiw  ,  nisi  a  soto  Christo,  cujus  Jiumanitas,  ex 
hoc  quod  est  divinitati  conjuncta,  Jiabet  virtu- 
temjustificandi.  Sed  influxus  in  membra  Ec- 

1  Infra,  art.7,  corp.  Et  Verit.,  q.  29,  art.  4_, 
corp.  Et  1  Cor.  II. 
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clesice,  quantum  ad  exteriorem  gubernationem 
potest  aiiis  convenire.  Et  secundum  hoc  aiiqui 
aiii  possunt  dici  capita  E cclesice ,  secundum  il- 
lud  Amos  6  :  Optimates  capita  populorum. 
Differenter  tamen  a  CJiristo  :  primo  quidem 
quantum  ad  Jwc,  quod  CJiristus  est  caput  om- 
nium  eorum  qui  ad  Ecclesiam  pertinent,  se- 
cundum  omnem  locum,  et  tempus,  et  statum  ; 
alii  autem  homines  dicuntur  capita  secundum 
qucedam  specialia  ioca,  sicut  Episcopi  suarum 
Ecclesiarum  ;  vet  etiam  secunchm  determina- 
tum  tempus,  sicut  Papa  est  caput  totius  Eccte- 
sice,  sciticet ,  tempore  sui  pontificatus ,  et  se- 
cundum  determinatum  statum,  prout,  scilicet, 
sunt  in  statu  viatoris.  Aliomodo,  quia,  CJiris*- 
tus  est  caput  Ecclesia?  propria  virtute  et  auc- 
toritate.  Aliivero  dicuntur  capita ,  in  quan- 
tum  vicem  gerunt  CJiristi,  secundum  itlud  2 
Corinth.  2:  Nam  et  ego  quod  donavi,  si  quid 
donavi,  propter  vos  in  persona  Christi;  et  se- 
cundum  iilud  secunda?  acl  CorintJi.  5  :  Pro 
CJiristo  legatione  fungimur,  tanquam  Deo  ex- 
hortante  per  nos. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  ii- 
lud  intelligitur,  secundum  quod  ratio  capitis 
consideraiur  ex  exteriori  gulematione ,  prout 
dicitur  rex  caput  regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Jwmo  non  dat 
gratiam  interius  influendo,  sed  exterius  per- 
suadendo  ad  ea,  quce  sunt  gratiw. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August. 
dicit  super  Joann. ' :  Si  prcepositi  Ecclesice  Pas- 
tores  sunt,  quomodo  unus  Pastor  est,  nisi  quia 
sunt  illi  omnes  unius  membrapastoris?  Et  si- 
militer  atiipossunt  dici  fundamenta  et  capita, 
in  quantum  sunt  unius  capitis  et  fundamenti 
membra.  Et  tamen,  sicut  Augustinus  ibidem 
dicit ",  pastorem  esse  dedit  membris  suis,  os- 
tium  vero  nemo  nostrum  se  dicit;  hoc  sibi  ipse 
proprium  tenuit .  Et  Jwc  ideo ,  quia  in  ostio 
importatur  principalis  auctoritas,  in  quantum 
ostium  est  per  quod  omnes  ingrediuntur  in  do- 
mum  ;  et  ipse  solus  CJiristus  est  per  qnem  ac- 
cessum  Jiabemus  in  gratiam  istam.  in  qua  sta- 
mus.  Per  atia  vero  nomina  prcedicta  potest 
importari  auctoritas,  non  solum  principalis, 
'sed  etiam  secundaria. 

1  Tract.  46,  in  medio  illius,  toni.  9. 

2  Tract.47  in  Joann.,  interprinc.  et  med.. 
tom.  9. 
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COMMENTARIUS. 


DISPUTATIO  XXIII. 


1.  Titulus  articuli.  —  Heec  queestio,  ut  ex 
superioribus  constat,  solum  movelur  de  in- 
fluentia  capitis,  nam  de  duabus  aliis  condi- 
tionibus,  satis  exsuperioribus  constatinventas 
esse  in  Christo,  proprio  quodam  et  singulari 
modo  :  et  ita  D.  Thomas  in  hoc  articulo  solum 
de  influentia  respondet. 

2.  JResponsio. —Dlcitur  igitur  internam  gra- 
tise  influentiamesse  propriam  Christi  capitis; 
externam  vero,  quee  est  per  gubernationem 
seu  jurisdictionem  ,  interdum  communicari 
aliis  seeundum  quamdam  capitisparticipatio- 
nem.  Quee  distinctio  difficultate  non  caret; 
nam,  si  est  sermo  de  influxu  externo  ejus- 
dem  perfectionis  et  excellentiee  cum  influxu 
ipsius  Christi,  hoc  modo  nullus  habet  influ- 
xum  capitis,  nisi  Christus  ;  si  vero  sit  sermo 
de  influxuparticipato,  et  dependente  a  Chris- 
to,  sic  etiaminternusinfluxus  gratiee  commu- 
nicatur  aliis ;  nam  remissio  peccatorum  ad 
hunc  influxum  pertinet,  et  heec  sacerdotibus 
communicatur.  Respondetur  primo,  sermo- 
nem  D.  Thomee  esse  preecipue  de  influxu  gra- 
fiee,  quee  est  per  modum  meriti  et  redemptio- 
nis ;  hic  enim  est  quiproprie  convenit  in  Chri- 
stum,  ut  est  caput  Ecclesiee,  et  hic  non  com- 
municaturaliis,qui  aliquam  rationem  capitis 
participant.  Deinde  potestas  regendi  Eccle- 
siam,  quse  communicaturaliis,  qui  aliquo  mo- 
do  suntcapita,licet  sit  inferiorpotestateChri- 
sti,  et  ab  illa  manans,  tamen,  in  suo  genere, 
est  propria  et  quasi  principalis,  sicut  potestas 
autvirtus  causee  secundee,  vel  sicut  potestas 
regia  et  dominativa,  est  in  suo  ordine  propria 
et  principalis,  quamvis  a  Deo  derivetur;  et 
ideo  per  hanc  potestatem  vere  constituuntur 
PastoresEcclesiee,  superiores,  et  veluti  capita 
in  suo  genere,  quoad  hunc  influxum  exter- 
num;  at  vero  potestas  influendi  gratiam  vel 
dandiremissionem  peccati,  omnino  est  quasi 
instrumentaria,  et  ideo  non  censetur  proprie 
exerceri  a  ministro  ut  capite,  sed  ut  ab  in- 
strumento  ipsius  capitis;  Christus  vero  habet 
potestatem  hanc  tanquam  caput,  quia,  licet 
ejus  humanitas  non  possit  gratiam  efficere  ni- 
si  ut  instrumentum  Verbi,tamen  nihilominus 
hoc  illi  est  debitum  ratione  suee  excellentiee 
personalis,  et  propter  suum  infinitum  meri- 
tum;  etideo  est  veluti  causa  principalis  hu- 
jus  influxus,  ut  queestione  13  explicabitur. 


DE  DIGNITATE  ET  GRATIA   CAPITIS  ,    QUS  EST  IN 
CHRISTO. 

Si  hoc  loco  tractanda  essent  omnia  quee  sub 
hac  metaphora  capitis  comprehendi  possunt, 
oporteret  queestiones  multas,  quas  D.  Thom. 
in  sequentibus  tractat,  huc  revocare ;  quia  (ut 
diximus)  hoc  nomine  preecipue  indicatur  po- 
testas  Superioris  ad  influendum  in  omnes 
eos  qui  sunt  veluti  partes  ejusdem  corporis 
mystici  seu  politici;  unde  in  preesenti  materia 
ad  dignitatem  capitis  Christi  pertinere  potest 
potestas  ferendileges,condendi  Ecclesiam,  il- 
luminandi,  sanctificandi,  etc.Et  ita  subdigni- 
tate  capitis  continetur  non  tantum  dignitas 
Redemptoris  et  Sanctificatoris,  sed  etiam  di- 
gnitas  Sacerdotis  summi,  regis,  legislatoris, 
Doctoris,  et  si  quee  sunt  alioe  similes.  Hoc  ve- 
ro  loco  nonagimus  de  dignitate  capitis  Christi 
sub  tota  hac  amplitudine,  sed  solum  in  ratio- 
ne  Sanctificatoris,  seu  Justificatoris,  quia  so- 
lum  agimus  de  hac  dignitate  in  ordine  ad 
gratiam  Christi  explicandam.  Quia  vero  hsec 
qussstio  hoc  sensu  explicata  omnino  pendet 
ex  cognitione  meritorum  Christi,  ideo ,  ne 
materias  confundamus,  brevissime  illam  ex- 
pediemuSj  duo  tantum  explicando,  scilicet, 
hanc  dignitatem  convenire  Christo  respectu 
omnium  creaturarum,  eo  modo  quo  ilioe  sunt 
capoces  effectus  hujus  potestatis^  et  quse  sit 
gratia  quee  Christo  ut  capiti  conveniat. 

SECTIO  I. 

Utriim  Christus  sit  totius  universi  caput,  prcesertim 
hominum  et  Angelorum. 

1.  Sensus  qusestionis  est  de  Christo  homi- 
ne,  ut  homo  est,  seu  secundum  humanitatem 
specificative,  ut  aiunt,  id  est,  an  in  ipsa  huma- 
nitate  habeat  hanc  dignitatem,  et  per  eam 
munus  capitis  exerceat ;  de  qua  tres  senten- 
tiee  referri  possunt.  Prima  affirmat  Christum 
esse  caput  hominum  tantum,  non  Angelo- 
rum,  nec  aliarum  creaturarum.  Ita  Altisiod,, 
lib.  3  Sum.,  tract.  i,  c.  4,  q.  2  ;  Gabrielindi- 
cat  in  3  ,  dist.  13  ,  art.  3  ,  dub.  2 ,  ubi  dicit 
Christum  ut  hominem  non  esse  caput  Ange- 
lorum,  nisi  quoad  excellentiam.et  perfectio- 
nem  gratiee.  Idem  tenet  Driedo,  tract.  2 ,  de 
Captiv.  et  redemp.  gen.  human.,  c.  2,  p.  3, 
art.  5,  prop.  4,  fol.  51  ;  Soto,  in  4,  dist.  49, 
q.  4.,  art.  2,  in  fine,  cui  sententiee  videnlur  fa- 
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vere  multi  Patres,  qui,  ubicumque  Paulus  di-    tem,  quia  sicut 
cit  Christum  esse  caput  hominum  et  Angelo 
rum,  explicant  hominum  esse  caput  secun 
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dum  humanitatern,  Angelorum  vero  secun- 
dum  divinitatem,  quos  infra  adducam.  Fun- 
damentum  vero  hujus  sententise  potest  esse 
duplex.  Primum,  quia  Ghristus,  ut  homo,  non 
est  ejusdem  naturee  cum  Angelis ;  caput  au- 
tem  dehet  esse  homogeneum.  Secundum  , 
quia  Christusnonmeruit  gratiam  Angelis.  Se- 
cunda  sententia  est,  Christum  esse  caput  om- 
nium  hominum  et  Angelorum,  quiain  omnes 
potest  influere  gratiam  vel  supernaturale  ali- 
quoddonuin,  non  veroaliarum  creaturarum, 
quia  illrti  non  sunt  capaces  hujus  influxus. 
Haec  videtur  esse  D.  Thomee  sententia  in  his 
articulis,  nam  primam  illius  partem  aperte  do- 
cet,  secundam  vero  satis  indicat,  art.2,  ad2. 
Idem  Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  12,  m.  2,  art. 
1  ;  et  alii  Doctores,  in  3,  dist.  13;  Richard., 
art.  2,  q.  3  ;  Palud.,  q.  1,  art.  3  ;  Durand.,  q. 
2;  Turrecrern.,  lih.  1  Sum.  Eccles.,  cap.  45 
et  sequentibus.  Tertia  sententia  est,  Christum 
esse  caputnon  solum  hominum  et  Angelorum, 
sed  etiam  creaturarum  omnium.  Hanc  late 
tractatGalat.,  lib.  7  de  Arcanis  cathol.  verit., 
c.  2  et  sequeut. ;  et  Catherin.,  lib.  de  Eximia 
Christi  preedest.,  quibusfavere  videtur  Orig., 
hom.  2  in  Ps.  36,  col.  2,  dicens :  Christus  cu- 
jus  omne  hominum  genus,  imo  fortasse  totius 
creaturee  universitas  corpus  est,  etc.  Et  Hi- 
lar. ,  in  lib.  de  Synodis,  ubi  ex  Conc.  Sirm. 
refert,  Christum  esse  caput  omnium,  caput 
autem  Christi  esse  Deum.  Quod  necessario  vi- 
detur  intelligendum  de  Christo  homine,  nam 
Christus,  ut  Deus,  licet  habeat  principium, 
scilicct  Patrem,  non  tamen  potest  dici  caput 
ejus,  cum  non  sit  quid  perfectius. 

2.  Prima  couchisio.  —  Objeclio.  —  SohUio. 
Esse  caput  Ecclesia?  proprius  accommodaiur 
Christo,  quam  esse  cor  illius. —  Dico  primo, 
Christum  esse  caput  totius  Eeclesiee,  quce  ex 
hominibus  constat,  sive  in  terra  militantis  , 
sive  in  coelo  regnantis.  Hsec  conclusio  est  de 
fide ;  probatur  exPauI.,  ad  Ephes.  1  :  Ipsum 
dedit  caprnt  super  omnem  Ecclesiam,  quce  est 
corpus  ipsius.  Ubi  constat  sermonem  esse  de 
Christo  homine  ;  preernitlit  enim  :  Suscitans 
euma  mortuis,  et  constituens addeccteram  suam 
in  ccelestibus ,  et  omnia  subjecit  sul  pedibus 
ejus ;  Christus  enim  non  ut  Deus,  sed  ut  homo 
suscitatus  est,  et  illi  non  tantum  ut  Deo  (quod 
jam  per  se  habebat),  sed  etiam  ut  homini  om- 
nia  subjecla  sunt.  Unde  Anselm.  non  incom- 
mode,  ibi  inquit  significatam  esse  huraanita- 


pes,  mtenor  pars  corporis 
est,  ita  humanitas  est  inferior  Christi  natura. 
Ac  denique  Ecclesia  non  dicitur  corpus  Chri- 
sti  ut  Dei,  sed  ut  hominis;  ergo  similiter  Chri- 
stus  est  caput  ejus,  non  tantum  ut  Deus,  sed 
ut  homo ;  unde  c.  4:  Veritatem  facientes  in 
charitate,  crescamus  in  illo  per  omnia,  qui  est 
caput  Christus  ;  et  c.  5:  Vir  caput  est  mu- 
lieris,  sicut  Christus  caput  est  Ecclesiw,  ipse 
Sahator  corporis  ejus  ,  etc.  Et  ita  interpre- 
tantur  heec  loca  Chrysost.,  Hierony. ,  Ambros., 
Theodoret.,  Theophyl.,  et  alii  Patres.  Simile 
est  illud  ad  Colos.  1 :  Et  ipse  est  caput  corpo- 
ris  Ecclesice,  quem  locum  tractans  Hilar.,  8  de 
Trinit.,  sub  fine,  inquit  :  Ob  dispensationem 
corporis  nostri  ipse  est  caput ;  et  idem  docet 
Basil.,  lib.  de  Spiritu  Sanct.,  c.  5;  Augustin., 
optime,  praefatione  ad  2  Enarrationem  Psalm. 
29,  et  ad  Psalm.  139,  et  serm.  50  de  Verbis 
Dom.,  et  epist.  50,  in  fme,  et  57,  in  fine,  ubi 
ait ,  aliter  habitare  Deum  in  Christo  ut  in  ca- 
pite,  et  aliter  in  cseteris  membris,  et  lib.  1  de 
Trinit.,  c.  12,  dicit  Christum  secundum  for- 
mam  servi  esse  caput  Ecclesise.  Ratio  veroest 
quam  supra,  circa  art.  1  D.  Thomse,  explica- 
tam  reliquimus.  Et  potest  confirmari  ex  Pau- 
lo,  1  ad  Cor.  12,  et  aliis  locis,  ubi  Ecclesiam 
dicit  esse  unum  corpus  habens  diversa  mem- 
bra,  quorum  diversa  sunt  munera  seu  minis- 
teria ;  ergo  oportet  ut  hoc  corpus  unum  ha- 
beat  caput,  non  tantum  quasi  extrinsecum  , 
quod  est  Deus,  sed  etiam  veluti  intrinsecum, 
ef  quasi  homogeneum  ;  hoc  autem  non  potest 
csse  nisi  Christus,  qui  inter  omnia  hujus  Ec- 
clesiss  membra  eminet,  et  in  omnia  influit. 
Dices:  pari  ratione  posset  dici  cor  Ecclesiae, 
quia  etiam  cor  influit,  et  est  membrum  prin- 
cipale.  Respondetur :  quanquam  concedere- 
tur  totum,  non  esset  magnum  inconveniens; 
negatur  tamen  consequentia  cum  D.  Thoma 
art.  1,  ad3,  quia  cordis  influentia  est  occulta 
et  invisibilis,  et  ideo  in  Ecclesia  potius  Spiri- 
tui  Sancto  accommodatur;  caputautemhabet 
eminentiam  interaliamembra,  et  influentiam 
magis  visibilem  ;  et  ideo  Iraecmetaphora  ma- 
gis  accommodatur  Christo  homini  ,  qui  in 
natura  assumpta  est  caput  visibile.  Sed  obji- 
cies,  quia  Christus,  ut  homo,  non  habuit  suf- 
ficientem  vim  ad  influendum  in  alios;  ergo 
ut  sic  non  potest  esse  caput.  Antecedens  pa- 
tet,  tum  quia  alias  omnes  homines  haberent 
hanc  vim ;  tum  etiam  quia  sola  humanitas 
non  potest  esse  principium  tam  perfecti  me- 
riti.  Respondeturnon  esse  sermonem  de  Chri- 
sto  ut  homine  reduplicative,  sed  specificati- 
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ve.  Unde  non  excluditur  dignitas  suppositi 
divini,  sed  illa  est  veluti  radix  hujus  dignita- 
tiSj,  quse  in  humanitale  et  per  humanitatem 
exercetur. 

3.  Christus  solum  i?i  hac  vita  est  caput  re- 
proborum ,  perpetuo  iamen  prcedestinatorum. 
—  Et  ex  hac  conclusione  infe/rtur,  Christum 
esse  caput  omnium  hominum,  qui  recipiunt, 
vel  possunt  recipere  influxum  ejus,  ut  circa 
art.  3  satis  explicatum  est;  et  quia  omnes  ho- 
mines  pro  aliquo  saltem  tempore  sunt  in  sta- 
tu  in  quo  possunt  recipere  hunc  Christi  in- 
fluxum,  ideo  simpliciter  omnium  illorum  ca- 
put  est;  aliquorum  quidem  solum  ad  tempus, 
quamdiu  in  hac  vita  degunt,  scilicet  reprobo- 
rum;  aliorum  vero  perpetuo,  scilicet  prsedes- 
tinatorum.,  quamvis  ipsi  non  semper  illi  eo- 
dem  modo  eonjungantur;  aliquando  enim 
sunt  membra  iliius  viva,  aliquando  mortua, 
donec  ad  statum  patrise  perveniunt,  ubi  per- 
fectissime  illi  conjunguntur. 

4.  Sed  dubitari  hic  potest  primo  de  infan- 
tibus  qui  in  uteris  maternis  moriuntur,  quia 
illi  nunquam  videntur  esse  membra  Christi; 
non  enim  postquam  moriuntur,  ut  supra  dic- 
tum  est ,  nec  vero  dum  vivunt  in  utero  ma- 
terno ,  quia  etiam  ibi  non  possunt  recipere 
influxum  a  Christo  capite.  Hoc  dubium  tangit 
gravem  dilficultatem ,  alienam  vero  ab  hoc 
loco,  et  in  materia  de  baptismo  vel  de  prse- 
destinationedisputandam.  Ideo  breviter  dico, 
statim  ac  homo  incipit  vivere  etiam  in  utero 
materno,  posse  dici  membrum  Christi,  quia, 
per  se  loquendo,  potest  recipere  influxum 
ejus,  quamvis  per  accidens  interdum  impe- 
diatur;  aliqui  etiam  in  utero  sanctificati  sunt 
per  merita  Christi,  et  aliqui  eliam,  prsesertim 
prsedestinati,  recipiunt  aliquod  auxilium  per 
specialem  providentiam,  saltem  mediis  pa- 
rentibus;  hoc  ergo  satis  esl  ut  Christus  vere 
sit  eorum  caput. 

5.  Secundo,  dubitari  potest  an  Christus  sit 
vel  fuerit  caput  Ad33  pro  statu  innocentise. 
Nonnulli  enim  Thomistse  negantjD.  Thomas 
autem,  art.  3 ,  expresse  dicit  Christum  esse 
caput  omnium  hominum,  accipiendo  genera- 
liter  secundum  totum  tempus  mundi;  sub  hoc 
vero  tempore  includitur  etiam  Adam  in  statu 
innoeentise,  et  est  expressa  sententia  Augus- 
tini,  cujus  verba  statim  referam.  Dico  igitur 
etiam  in  eo  statu  fuisse  Adam  membrum 
Christi,  quia  tunc  habuit  fidem  ejus,  ut  supra, 
q.  \,  art.  3,  late  ostendi. 

6.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  :  Chri- 
stusuthomo  etiam  est  oaput  Angelorum.  Hanc 
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docent  Theologi  supra  in  opinione  secunda 
citati.  Et  probatur  primo  eisdem  testimoniis 
citatis  ex  Paulo  ,  praesertim  ad  Eph.  1 ,  ubi 
dicit  Christum  esse  constitutum  caput  super 
omnem  Ecclesiam;  ita  enim  legit  nostra  Vul- 
gataLatina,  et  frequentiusLatini  expositores, 
et  Gregor. ,  hom.  7  in  Ezech.  Igitur  si  super 
omnem  Ecclesiam ,  ergo  super  angelicam  et 
humanam  ,  vel  super  totam  universalem  Ec- 
clesiam,  ex  Angelis  et  hominibus  constantem, 
ut  manifeste  ibi  exponit  Hieronymus.  Prse- 
tcrea,  ad  Colos.  2  :  Estu,  inquit,  in  illo  repleti, 
qui  est  caput  omnis  principatus  et  potestatis  , 
etc. ;  aperte  loquitur  de  Christo  homine  in 
utroque  loco ,  ut  in  superioribus,  prsesertim 
disp.  5,  satis  ostensum  est.  Tertio,  est  haec 
communis  sententia  Patrum.  Aug. ,  conc.  3 
in  Psal.  36;  inquit  :  Caput  nostrum  Christus 
est,  corpus  capitis  illius  nos  sumus ,  numquid 
soti  nos  ?  Et  non  etiam  ilti  qui  fuerunt  ante 
nos?  Omnes  qui  ab  initio  seculi  fuerunt  justi, 
adjunctis  etiam  legionibus  et  exercitibus  Ange- 
lorum,  ut  illa  una  civitas  fiat  sub  uno  Rege,  et 
una provincia  sub  uno Imperatore;Eihi\,  Psal. 
139^  circa  illa  verba  :  Caput  circuitus  eorum : 
Ut  in  omnibus,  inquit,  Sanctis  caput  Chrisius 
est ,  in  omnibus  iniquis  caput  diabolus  est.  Et 
similia  habet  Aug. ,  in  Expos.  ejusdem  Psal- 
mi,  circa  illa  verba  :  Qui  cogitaverunt  sup- 
plantare  gressus  meos,  etc.  Unde  potest  sumi 
confirmatio,  nam  daemoir,  eo  modo  quo  est 
caput  malorum,  non  tantum  est  caput  malo- 
rum  Angelorum  ,  sed  etiam  malorum  homi- 
num ;  ergo  multo  magis  Christus  non  tantum 
est  caput  bonorum  hominum ,  sed  etiam  An- 
gelorum. 

7.  Ratio  vero  est,  quia  ex  Angelis  etho- 
minibus  una  Ecclesia,  quie  est  veluti  una  spi- 
ritualis  respublica,  constituitur;  sed  huic  Ec- 
clesiae  toti  Christus  praeest,  et  potestatem 
habet  super  omnia  membra  illius;  ergo  est 
caput  omnium ,  tam  Angelorum  quam  homi- 
num.  Major  receptissima  est,  ut  constat  ex 
Hieronymo  supra,  et  August.,  in  Ench.,  c.  56, 
et  collatione  3  contra  Donat.  Et  in  ejus  con- 
firmationem  nonnulla  congerit  Turrian.,  lib. 
2  de  Dogmat.  caracter.,  non  longe  a  princi- 
pio ,  ubi  adducit  canonem  Concilii  Nicseni 
dicentis,  unam  esse  Ecclesiam  in  ccelis  et  in 
terra.  Hinc  etiam  Sancti  frequenter  dicunt, 
homines  assumptos  esse  ad  sedes  Angelorum 
reparandas  ,  utpote  unum  cum  eis  regnum, 
unamque  Ecclesiam  componentes.  Minor 
etiam  est  certa,  nam  imprimis  per  sese  ma- 
xime  decet  ut  unum  politicum  corpus  ununi 
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habeat  caput  a  quo  regatur ,  ut  Augustinus 
citatis  verbis  egregie  declaravit;  et  aha  simi- 
lia  refert  Turrianus  supra,  ex  Theophane, 
Episcopo  Nyss.  Denique  est  hoc  maxime  de- 
bitum  Christo  Domino,  et  humanitati  ejus, 
tum  ratione  unionis,  tum  ratione  infinitorum 
meritorum.  Tandem  probatnr  ex  ipso  usu, 
namimprimis  Angeli  obediuntChristo,  et  sunt 
ministri  ejus,  unde  in  Evangelio  legimus  illi 
ministrasse ;  et  Paulus  ait ,  omnes  esse  admi- 
nistratorios  spiritus,  propter  eos  qui  Iwredita- 
tem  capiunt  salutis;  in  hoc  autem  ministerio 
Christo  homini  parent,  qui  est  nostrae  salutis 
auctor,  et  totius  Ecclesise  gubernator.  Unde 
D.  Thomas  infra,  q.  56,  art.  6,  dicit  Christum 
judicaturum  Angelos,  saltem  quoad  ea  quae 
pertinent  ad  gubernationemEcclesise.  Deinde 
Christus  homo  illuminat  Angelos,  ut  Theologi 
fatentur  cum  Dion.,  7  c.  de  Coel.  hierar.  De- 
nique  quod  illis  meruerit  gratiam  et  gloriam, 
et  consequenter  quod  in  illis  habeat  perfec- 
tum  influxum  capitis  in  genere  gratise,  osten- 
demus  infra,  q.  19. 

8.  Objectio.  —  Solutio.  —  Sed  contra,  nam 
August.,  in  Enchirid.,  c.  56,,  solum  dicit  Chri- 
stum  esse  caput  Ecclesise,  quee  est  in  homi- 
nibus.  Sed  hoc  difficultatem  non  habet,  quia, 
licet  Augustinus  ibi  hoc  tantum  affirmaverit, 
non  tamen  aliud  negavit,  quod  aliis  locis  ex- 
presse  asseruit,  ut  vidimus.  Major  difficultas 
est  in  Chrys.,  homil.  1,  super  ad  Ephes.  1, 
circa  finem,  quemTheophylact.  sequitur,  qui 
exponunt  Christum  esse  caput  hominum  et 
Angelorum;  hominum,  secundum  carnem, 
Angelorum  vero,  ut  est  Deus  Verbum.  Unde 
quod  ibi  dicit  Paulus,  Christum  datum  esse 
caput  super  omnem  Ecclesiam,  intelligunt  de 
Ecclesia  hominuni,  quse  omnis  Ecclesia  dici- 
tur,  vel  propter  partiales  Ecclesias,  vel  pro- 
pter  illam  quse  ex  Gentibus  et  Judseis  congre- 
gatur.  Quanquam  alii  non  legant:  Super  om- 
nemEcclesiam,  sed:  Super  omniaEcclesise,  id 
est,  super  omnia  Ecelesise  membra  ;  vel  certe 
dicitur  datus  capnt  Ecclesia?  super  oinnia,  id 
est,  ut  omnibus  bonis  eam  repleat,  ut  Anselm. 
exponit.  Denique  quod  ad  Colos.  2  dicitur, 
Christum  esse  caput  principatuum,  etc,  de 
Christo  ut  Deo  ab  eisdem  Grsecis  exponitur. 
Respondetur :  propter  hujusmodi  testimonia 
et  expositiones  conclusio  non  est  de  fide,  est 
tamen  multo  probabilior  propter  ea  quse  ad- 
duximus.  Et  fortasse  Chrysostomus  non  in- 
tendit  negare ,  Christum  esse  caput  Angelo- 
rum  in  humanitate  ipsa,  sed  assignat  causam 


est  Deus;  hominum  enim  posset  esse  caput, 
etiamsi  tantum  homo  esset,  quamvis  non  tam 
perfecte  et  proprie  sicut  modo  esl ;  respectu 
vero  Angelorum,  cum  natura  humana  sit  in- 
ferior  illis ,  elevata  est  ad  dignitatem  capitis 
solum  ratione  divinse  naturse,  seu  personse 
infinitse  illi  conjunctse. 

9.  Terlia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  Christus 
aliquo  modo  dici  potest  caput  creaturarum 
omnium,  non  vero  eo  modo  quo  Angelorum 
et  hominum.  Prior  pars  declaratur  breviter 
ex  illo  ad  Colos.  1 ,  ubi  Christus  dicitur,  Pri- 
mogenitus  omnis  creaturce ,  quia  dignitate  et 
propinquitate  ad  Deum  antecedit  omnes , 
nam  et  in  mente  et  voluntate  Dei  fuit  primus 
omnium,  ut  supra,  q.  1,  art.  3,  ostendimus; 
et  perfectione  etiam  ac  dignitate  primus  est, 
ut  per  se  constat.  Quod  vero  ad  influentiam 
attinet,  quidam  existimant  Deum  per  huma- 
nitatem  Christi,  et  ob  illius  merita,  influere  in 
res  omnes  ipsum  esse  et  naturalem  perfec- 
tionem.  Sed  non  est  hoc  verisimile,  nec  pro- 
babili  fundamento  niti  potest ;  quia,  si  intelli- 
gatur  de  influxu  physico,  non  est  cur  finga- 
mus  Deum  per  humanitatem  conservare  res 
omnes,  aut  ad  omnium  actiones  concurrere, 
quia  hocnec  pertinet  ad  dignitatem  assumptse 
humanitatis,  nec  estnecessarium  ad  manifes- 
tationem  nominis  Christi,  ut  dicetur  q.  13.  Si 
vero  sit  sermo  de  inlluxu  per  modum  meriti, 
solum  meruit  quse  ad  sanctitatem  vel  beatitu- 
dinem  pertinent,  aut  conferunt;  nam  hsec 
sunt  bona  ad  quse  merita  ordinantur,  non  ad 
naturalia  bona ,  ut  talia  sunt;  unde  Aug., 
epist.  105,  circa  med.  :  Meruit ,  inquit,  nolis 
Christus  ut  justi  essemus,  non  ut  homines  vel 
liberi  essemus. 

10.  Qua  ratione  dicitur  Christus  influere  in 
res  omnes. —  Solum  ergo  potest  dici  Christum 
infiuere  in  res  omnes,  et  omnium  esse  caput, 
vel  quatenus  omnibus  dominatur,  et  omnia 
subjecta  sunt  sub  pedibus  ejus ,  ut  Psalm.  8 
dicitur,  et  de  Christo  exponitur  a  Paulo,  ad 
Ephes.  1  ,  et  ad  Hebr.  2;  et  hoc  modo  dixit 
Hier.,  adEphes.,  Christum  esse  caput  etiam 
dsemonum,  quia  est  illorum  dominus  et  prin- 
ceps  ,  et  illis  polest  imperare;  vel  quatenus 
per  Christi  incarnationem  res  omnes  quam- 
dam  dignitatem  aut  nobilitatem  suscipiunt,  ut 
supra,  q.  1  ,  explicatum  estj  vel  certe  quate- 
nus  omnibus  uti  potest  ad  bonorum  salutem ; 
et  praesertim  quia  post  diem  judicii  per  Chri- 
stum  omnia  renovabuntur ,  et  quemdam 
splendorem  et  incorruptionem  accipient,  pro- 
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creaturce  reulationem  filiorum  Dei  expectat , 
nam  liberabitur  a  servitute  corruptionis  in  li- 
lertatem  gloriw  filiorum  l)ei.  Propter  quod 
Theodoret.  et  GEcum.,  exponentes  illud  ad 
Hebr.  2  :  Ut  pro  omnibus  gustaret  mortem,  di- 
cunt,  Christi  mortem  omnibus  creaturis  attu- 
lisse  emolumentum.  Et  ex  his  faciiis  est  se- 
cunda  pars  conclusionis,  nam  influxus,  quem 
habet  Christus  in  creaturas  rationales,  multo 
est  alterius  rationis  et  excellentior,  quam  sit 
influxus  in  creaturas  irrationales.  Deinde  Ec- 
clesia  tantum  ex  Angelis  et  hominibus  con- 
stans  dicitur  proprie  corpus  mysticum  Christi, 
ad  quod  non  pertinent  res  aliee  inferiores 
tanquam  membra  vel  partes  ejus,  quia  non 
vivunt  spirituali  vita  hujus  corporis,  nec  ad 
finem  ullimum  hujus  reipublicee  ordinantur, 
quia  revera  non  sunt  capaces  ejus,  sed  sunt 
quasi  res  vel  bona  externa  huic  corpori  seu 
Reipublicee  deservientia.  Proprie  ergo  Chris- 
tus  est  caput  hujus  Ecclesiee,  aliarum  vero 
rerum  dicetur  dominus  aut  princeps  magis 
quam  caput ;  sicut  rex  in  regno ,  vel  paterfa- 
milias  in  domo,  proprie  dicitur  caput  homi- 
num  regni,  vel  familiee,  aliarum  autem  re- 
rum,  quibus  illi  homines  utuntur,  potius  di- 
citur  dominus  vel  gubernator. 

1 1 .  Sed  hoc  Ioco  non  immerito  dubitabit 
aliquis  an  ,  sicut  Christus  dicitur  caput  hujus 
corporis,  ita  etiam  possit  dici  membrum  ejus. 
Solct  enim  caput  esse  membrum  totius  cor- 
poris.  Quidam  Theologi  ita  loquuntur,  quia, 
considerando  totam  Ecclesiam  ut  constantem 
ex  omnibus  aliis  membris,  et  suo  capite,  ni- 
hil  obstare  videtur  quin  Christus  vocetur 
membrum  hujus  corporis  primum  et  princi- 
pale;  sic  enim  videtur  loqui  Paulus,  1  ad  Co- 
rint.  12,  dicens  :  Vos  estis  corpus  Christi,  et 
membra  de  membro,  id  est,  de  principali  mem- 
bro ,  quod  est  Christus.  Ita  D.  Thomas  ibi,  et 
in  4,  d.  49,  q.  4,  art.  3,  ad  4;  Altisiod.,  lib.  3, 
tract.  1,  c.  4,  q.  6;  Turrecrem. ,  lib.  1  Sum. 
Eccl. ,  c.  47.  Aliis  autem  non  placet  ille  mo- 
dus  loquendi  ,  quia  ratio  membri  videtur 
quamdam  imperfectionem  includere,  quam 
non  includit  ratio  capitis,  nimirum  depen- 
dentiam  aliquam  ab  aliis  membris,  et  partici- 
pationcm  alicujus  virtutis  seu  influxus,  sicut 
naturale  caput  recipit  ab  aliis  membris  ali- 
mentum  et  alia  subsidia;  Christus  vero  ita  est 
caput,  ut  nihil  a  suis  membris  recipiat,  neque 
ab  illis  ullo  modo  pendeat.  Neque  est  incon- 
veniens  in  his  metaphoricis  locutionibus  ae- 
commodari  unum  nomen  ,  quod  imperfectio- 
nem  non  includit,  non   vero  aliud,  propter 
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imperfectionem  importatam;  et  hic.  modus 
loquendi  mihimagis  probaturcumD.Thoma, 
in3,  dist.  13,  q.  2,  art.  l,adult. ;  Alens.,3p., 
q.  12,  memb.  2,  art.  1 ;  Marsil.,  in  3,  q.  10. 
Nec  Paulus  alio  modo  loquitur  in  illo  loco  ad 
Corinth. ;  tribus  enim  aliis  modis  exponitur. 
Primo  :  Estis  membra  Christi  de  membro ,  id 
est,  per  ministerium  alterius  membri,  scilicet, 
ipsius  Pauli,  per  quem  Christo  uniti  fuerant. 
Ita  Anselm.  ibi,  quamvis  non  ad  litteram. 
Alia  ergo  et  magis  litteralis  expositio  est  : 
Vos  estis  corpus  Christi,  et  membra  ad  invi- 
cem,  seu  vicissim ;  hanc  enim  vim  habet  vox 
graeca,  ex  (jipov;;  ita  indicant  ibi  Ambros.  et 
Hieron.,  Claud.  et  Gagne.,  et  consonant  ver- 
ba  sequentia ,  scilicet  :  Et  quosdam  posuit 
Apostolos,  etc.  Tertia  expositio  et  satis  etiam 
consentanea  litteree  est :  Estis  corpus  Christi, 
et  membra  ex  parte,  id  est,  non  integrum  cor- 
pus,  neque  omnia  membra,  sed  ex  parte  : 
Ecclesia  enim  Corinthiorum  non  erat  inte- 
grum  corpus  Christi,  nec  continebat  omnia 
Christi  membra,  sed  ex  parte,  et  hoc  signifi- 
cat  magis  proprie  vox  graeca,  1%  jjipov;.  Et  ita 
etiam  vertit  Vulgata,  ut  in  margine  notatur; 
sicut  ad  Rom.  15  :  Si  vobis  ex  parte  fruitus 
fuero,  grsece  habetur,  anb  nepous,  et  ita  expo- 
nunt  Chrys.,  Theoph.  et  Grseci,  quos  Cajeta- 
nus  sequitur. 

12.  Ad  duo  fundamenta  prioris  sententiee 
respondetur  breviter :  ad  primum  dicitur , 
non  oportere  caput  mysticum  esse  omnino 
ejusdem  speciei  cum  omnibus  membris;  nam 
dsenion  caput  est  malorum  hominum ,  et 
Deus  ,  ut  Deus,  est  caput  Christi  hominis  et 
Angelorum ;  non  ergo  oportet  ut  caput  mys- 
ticum  sit  ejusdem  naturse  specifice,  sed  satis 
est  ut  in  gradu  intellectuali  conveniant,  et  in 
fine  seu  beatitudine  ad  quam  tendunt;  ita 
vero  conveniunt  natura  humana  et  angelica, 
quse  in  ordine  ad  supernaturalia  bona  quasi 
ejusdem  naturse  sunt,  eamdemque  gratiam 
et  gloriam  participant ;  et  ideo  dicuntur  ho- 
mines  futuri  in  beatitudine  sicut  Angeli;  hoc 
ergo  satis  est  ut  verissime  Christus  sit  caput 
Angelorum. 

13.  Dices  :  esto  non  sit  necessarium  ut  ca- 
put  sit  ejusdem  naturse,  necessarium  tamen 
videtur  ut  sit  vel  eequalis,  vel  superioris  na- 
turse ,  quod  Christo  ut  homini  non  competit ; 
nam  in  hoc  minoratus  est  ab  Angelis,  Psal.  8, 
ad  Hebr.  2.  Respondeo,  neque  id  esse  neces- 
sarium,  quando  excellentia  personoe  tanta 
est,  ut  naturam  sibi  unitam  ad  superioris 
perfectionis  ordinem  elevet.  Imo,  sola  excel- 
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lentia  gratiae  creatfe  posset  sufficere ,  quia 
Ecclesiae  perfectio  magis  ex  gratia  quam  ex 
natura  pensatur. 

14.  Ad  secundum ,  quod  est  de  merito 
Christi  respectu  Angelorum^  primo  negatur 
assumptum,  de  quo  infra  dicetur.  Secundo 
etiam  quihoc  negant,non  proptereanegabunt 
Christum  esse  caput ;  dicent  enim  sufficere 
quod  influat  aliquid  pertinens  ad  accidenta- 
lem  gloriam  ,  vel  supernaturalem  cognitio- 
nem.  Hi  vero,  qui  ita  opinantur,  non  dicent 
fortasse  Angelos  fuisse  membra  Christi  etiam 
ante  incarnationem  ejus,  quiaproeotempore 
nihil  in  eos  influebat ,  quia  tunc  tantum  in- 
fluere  poterat  ratione  meriti;  hoc  autem  mihi 
non  probatur ,  quia  tota  Ecclesia  in  omnibus 
membris  suis  semper  fuit  Christo  conjuncta 
per  fidem  vel  charitatem,  et  illius  influxum 
parlicipavit. 

SECTIO  II. 

Quse-  fuerit  in  Christo  gratia  capitis. 

1.  Duplex  influxus  gratice  m  Christo, — Ex 
dictis  in  prsecedenti  sectione,  constat  hanc 
dignitatem  capitis  non  esse  distinctam  a  di- 
gnitate  Redemptoris  vel  Sanctificatoris ,  quia 
polum  consideramus  nunc  rationem  capitis 
quoad  influxum  gratiae,  qui  convenit  Christo, 
prout  est  aliorum  Sanctificator.  Duplex  autem 
influxus  gratioe  intelligi  potest  in  Christo  : 
primus  est  proprie  ac  physice  effectivus,  qui 
pertinet  ad  potestatem  faciendi  opera  super- 
naturalia,  de  qua  dicemus  q.  13;  alius  est  per 
modum  meriti,  et  qui  per  se  ac  proprie  perti- 
net  ad  rationem  hujus  capitis;  unde,  quia 
principium  omnis  meriti  est  gratia,  ideo  gra- 
tia  Christi,  quae  est  principium  hujus  meriti, 
dicitur  gratia  capitis;  quam  propterea  omnes 
Theologi  supponunt  esse  inChristo,  tanquam 
certum,  quia  necessario  sequilur  ex  dignitate 
capitis,  et  ex  dicto  merito,  si  tantum  vocis  si- 
gnificatio,  ut  jam  explicata  est,  intelligatur. 

2.  Dubium.  —  Dubitant  vero  quid  sit  ista 
gratia ;  in  quo  triplex  potest  esse  dicendi  mo- 
dus.  Primus  est  hanc  gratiam  esse  formam 
seu  rem  aliquam  distinctam  a  gratia  unionis, 
et  gratia  habituali.  Sed  hic  modus  neque  ul- 
lum  habet  auctorem,  nec  probabile  funda- 
mentum ;  et  ideo  omnino  rejiciendus  est ; 
gratia  enim,  quae  est  principium  meriti,  non 
est  alia  ab  illa  per  quam  homo  sanctificatur, 
et  operatur;  imo,  ideo  requiritur  gratia  ad 
meritum,  quia  requiritur  ad  sanctificandam 


personam,  quod  necessarium  est  ut  sit  capax 
meriti,vel  ad  operandum;  ergo  in  Christo 
eadem  gratia,  per  quam  humanitas  ejus  san- 
ctificatur  et  operatur ,  est  principium  meren- 
di;  illa  vero  est  gratia  unionis,  vel  habitualis, 
ut  in  superioribus  ostensum  est;  eadem  ergo 
fuit  principium  merendi;  ergo  illa  fuit  gratia 
capitis,  quia  (ut  dixi)  nihil  aliud  est  gratia 
capitis  quam  gratia  quae  est  principium  me- 
rendi  aiiis,  et  in  Christo  eadem  gratia  fuit 
principium  merendi  sibi,  et  aliis,  quia  quod- 
libet  meritum  Christi  habuit  valorem  et  effi- 
caciam  ad  utrumque. 

3.  Secundus  modus  dicendi  est,  hanc  gra- 
tiam  capitis  esse  ipsammet  gratiarn  habitua- 
lern,  quae  sccundum  essentiam  suam,  et  prout 
sanctificat  animam  Ghristi,  et  est  principium 
operandi,  dicitur  gratia  habitualis  seu  perso- 
nalis ;  prout  vero  fuit  principium  sanctificandi 
alios,  dicitur  gratia  capitis.  Haec  est  commu- 
nis  sententia  Theologorum ,  D.  Thom.  hic, 
art.  5,  et  aliorum,  in  3,  dist.  13,  ubi  Bonav., 
art.  2,  q.  2  ;  Richard.,  art.  3,  q.  2;  Gab.,  art. 
3,  in  fme ;  Almai. ,  q.  1,  in  fine ;  Marsil.,  q.  10, 
art.  1,  dub.  3;  Alens.,  3  p.,  q.  11,  memb.  3; 
et  fundamentum  est  supra  tactum ,  quia  ea- 
dem  est  grafcia  sanctificans^  et  quae  est  prin- 
cipium  meriti. 

4.  Tertia  vero  sententia  esse  potest,  gra- 
tiam  capitis  esse  ipsam  gratiam  unionis.  Quse 
sumi  videtur  ex  D.  Thoma,  art.  6,  ubi  dicit 
proprium  esse  Christo  esse  caput  Ecclesiae 
simpliciter  et  proprie  secundum  influxum 
gratiae,  quia  ejus  humanitas^  ex  hoc  quod  est 
divinitati  conjuncta ,  habet  virtutem  justifi- 
candi ;  et  videtur  etiam  sequi  ex  his  quae  su- 
pra  diximus,  animam  Christi  per  gratiam 
unionis  perfectissime  sanctificari ;  sed  gratia 
illa  est  principium  meriti,  quae  est  forma  sanc- 
tificans;  imo  ut  D.  Thomas  dixit,  art.  4,  sicut 
non  quaelibet  forma ,  quae  dat  esse,  est  priu- 
cipium  perficiendi  alios,  sed  illa  quea  est  for- 
ma  excellens  et  perfecta ,  ita  non  qucelibet 
gratia  sanctificans  personam  est  principium 
merendi  aliis,  seu  justificandi  alios,  sed  illa 
quae  est  excellens  et  perfectissima  ;  sed  hu- 
jusmodi  est  in  Christo  gratia  unionis,  potius 
quam  habitualis.  Unde  confirmatur,  nam  gra- 
tia  habitualis  secundum  se,  quantumvis  sit 
intensa  et  perfecta  ex  suo  genere ,  non  est 
principium  merendi  aliis  ,  neque  ad  hoc  ex 
natura  sua  ordinatur ;  si  autem  in  Christo  ha- 
bet  hanc  vim,  est  propter  conjunctionem  ad 
gratiam  unionis,  et  propter  dignitatem  quam 
in  esse  gratiae  inde  accipit ,  ut  supra  declara- 
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tum  est,  et  videtur  intellexisse  Cajetanus,  in 
art.  5 ;  ergo,  etc, 

5.  Gratia  capitis  quid  sit.  — Inter  has  opi- 
niones  non  invenio  differentiam,  quse  ad  dis- 
putationem  de  re  ipsa  pertineat ;  rationes 
enim  factse  in  favorem  ultimse  sententise  con- 
cludunt,  hanc  dignitatem  capitis  potissimum 
deberi  Christo  ratione  unionis ,  atque  adeo 
gratiam  unionis  per  se,  et  ratione  excellentiee 
quam  de  se  habet,  esse  sufficiens  principium 
sanctificandi  alios ,  gratiam  vero  habitualem 
participare  hanc  virtutem  ex  conjunctione  ad 
unionem.  Unde  non  immerito  dici  potest  gra- 
tia  unionis  quasi  principium  principale  me- 
riti,  nam  ab  illa  oritur  prsecipuus  et  inlinitus 
valor,  ac  efficacia,  et  influxus  in  alios,  ut  ex 
dictis  in  4  disp.  satis  constat;  gratia  autem 
habitualis  est  quasi  principium  proximum 
ejusdem  meriti,  unde  fit  utramque  posse  dici 
gratiam  capitis ,  unamquamque  in  suo  ordi- 
ne.  Unde  posset  etiam  distingui  gratia  ,  qua 
caput  ipsum  constituitur  in  esse  capitis,  a 
gratia  quse  datur  capiti,  ut  eliciat  actiones 
capitis  ,  per  quas  influat  in  alios;  prior  est 
gratia  unionis,  quse  sine  dubio  potest  hoc  mo- 
do  vocari  gratia  capitis;  posterior  vero  est 
gratia  habitualis,  quse  proprie  etiam  vocatur 
in  sua  ratione  gratia  capitis.  Et  de  hac  potis- 
sime  loquuntur  D.  Thomas  et  alii  Theologi ; 
supponunt  enim  tanquam  clarum,  Christum, 
ex  vi  suae  unionis  esse  et  singularem  homi- 
nem,  et  caput  aliorum  hominum ;  et  inde  in- 
ferunt  indigere  accidentali  gratia,  quse  et  na- 
turam  ejus  bene  disponat  et  perficiat ,  ut  sit 
principium  operandi  ad  sanctificationem  alio- 
rum ,  quia  gratia  unionis  ( ut  supra  dictum 
est)  non  est  principium  proximum,  seu  ratio 
operandi ;  et  hoc  sensu  recte  concludunt  eam- 
dem  gratiam  habitualem  esse  personalem  et 
capitis  ;  loquimur  autem  generatim  de  gratia 
habituali ,  ut  includit  totam  animee  justitiam 
et  habitus  etiam  potentiarum. 

6.  Qratia  capitis  Christo  propria.  —  Ex  his 
intelligitur,  gratiam  et  dignitatem  capitis  ita 
esse  Christo  propriam,  ut  nulli  alteri  commu- 
nicata  sit ,  imo  nec  communicari  possit  purse 
ereaturse,  saltem  quoad  perfectionem,  et  mo- 
dum  influendi  gratiam  in  alios  ex  perfecta 
justitia,  quia  hoc  non  convenit  nisi  ratione 
gratise  unionis,  ut  dicta  disp.  4  late  dictum 
est.  Quoad  alia  etiam  quse  ad  potestatem  ex- 
cellentise  pertinent ,  ut  est  sacramentorum 
institutio,  etc. ,  nemini  etiam  communicata 
fuit  hsec  dignitas,  ut  infra  q.  22,  latius  expli- 
cabimus. 
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7.  Quod  vero  hic  aliqui  disputant,  an  alius 
prseter  Christum  possit  dici  caput  Ecclesise, 
ad  hunc  locum  non  pertinet ;  constat  enim 
eo  modo,  quo  est  Christus,  nullum  aliud  esse 
caput  ;  tamen  sub  Christo,  et  dependenter 
ab  illo  ,  Vicarius  ejus  potest  dici  caput  Ec- 
clesise  militantis,  tanquam  supremus  guber- 
nator,  et  dispensator  mysteriorum  Dei  ab  eo- 
dem  Christo  constitutus. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  diabolus  sit  caput  omnium  malorum{. 

1.  Ad  septimum  sic proceditur.  Videtur  quod 
diabotus  non  sit  caput  malorum.  Ad  rationem 
enim  capitis  pertinet,  quod  influat  sensum  et 
motum  in  memlra  ,  %t  dicit  qucedam  glossa 
super  illud  ad  HjjIi.  1 :  Ipsum  dedit  caput,  etc. 
Sed  dialolus  non  liabet  tirtutem  influendi  ma- 
litiam  peccati,  quod  ex  voluntatepeccantispro- 
cedit.  Ergo  diabolus  nonpotest  dici  caputma- 
lorum. 

2.  Praterea,  per  quodlibet  peccatum  fit  ho- 
mo  malus.  JSed  non  omnia  peccata  sunt  a  dia- 
bolo.  Quod  quidem  manifestum  est  de  peccatis 
dwmonum,  qui  non  ex persuasione  alterius  pec- 
caverunt.  Similiter  etiam  nec  omne  peccatum 
hominis  ex  diabolo  procedit ;  dicitur  enim  in 
libro  de  Ecclesiasticis  dogmatibus  2  .■  Non  om- 
nes  cogitationes  nostrce  malm ,  semper  diaboli 
instinctu  excitantur ,  sed  aliquoties  ex  motu 
arbitrii  nostri  emergunt.  Ergo  diabolus  non 
est  caput  omnium  malornm. 

3.  JPrwterea  ,  unum  caput  uni  corpori  prce- 
ficitur.  Sed  tota  multitudo  malorum  non  vide- 
iur  habere  aliquid  in  quo  uniatur  ;  quia  ma- 
lum  malo  contingit  esse  contrarium  ;  contingit 
etiam  ex  diversis  defectibus  ,  ut  Dion.  dicit,  4 
cap.  de  Divinis  nominibus  3.  Non  ergo  diabo- 
lus  potest  dici  caput  omnium  malorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Job  \  8 : 
Memoria  illius  pereat  de  terra,  dicit  glossa  4 : 
De  unoquoque  iniquo  dicitur ,  ut  ad  caput,  id 
est  diabolum,  revertatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est 5,  caput  non  solum  interius  influit  m,em- 
bris,  sed  etiam  exterius  gubernat,  eorum  actus 
dirigendo  ad  aliquem  finem.  Sic  ergo  potest 

1  Inf.  art.  8. 

2  C.  82;habetur  inter  opera  Aug.,  tom.  3. 

3  Part.  4,  inter  medium  et  fin. 

*  Est  Gregor.,  lib.  14  Mor.,  c.  11,  in  prine. 
5  Art.  praec. 
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dicialiqms  caput  alicuj 'us multitudims ,  vel  se- 
cundum  utrumque  ,  scilicct  secundum  interio- 
rem  infiuxtim ,  et  exteriorem  gubernationem  ; 
et  sic  est  Christus  caput  Ecclesice  ,  ut  dictum 
est  l.  Vel  secundum  solam  exteriorem  guberna- 
tionem ;  et  sic  quilibet  princeps  vel  Pr&latus 
est  caput  multitudinis  sibi  subjectm.  Et  per 
hunc  modum  dicitur  diabolus  caput  omnium 
malorum ;  nam,  ut  dicitur  JobM ,  ipse  est  rex 
super  universos  filios  superbue.  Pertinet  autem 
ad  gubernaiorem,  ut  eos,  quos  gubernat,  ad 
suum  finem  adducat ;  finis  autem  diaboli  est 
aversio  rationalis  creaturce  a  Deo,  unde  et  a 
principio  hominem  ab  obedientia  divini  proe- 
cepti  removere  tentavit.  Ipsa  autem  aversio  a 
Deo  habet rationem  finis  ,in  quantum  appetitur 
sub  specie  libertatis,  secundv.m  illud  Ilier.  2  : 
A  seculo  confregisti  jugum,  rupisti  vincula,  et 
dixisti :  Non  serviam.  In  quantum  igitur  ad 
hunc  finem  aliqui  adducuntur  peccando  ,  sub 
diaboli  regimine  et  gubernatione  cadunt ;  et  ex 
hoc  dicitur  eorum  caput. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  dia- 
bolus  interius  non  infiuat  rationali  menti ,  ta- 
men  suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  gubernator 
non  semper  suggerit  singulis  subjectis,  tit  sua? 
voluntati  obediant,  sed  proponit  omnibus  si- 
gnum  sua?  voluntatis,  ad  cujus  sequelam  aliqui 
excitantur  inducti,  alii  propria  sponte.  Sicut 
patet  in  duce  exercitus,  cujus  vexillum  sequun- 
tur  milites,  etiam  nullo  persuadente.  Sic  igitur 
primum  peccatum  diaboli  ( qui  ab  initio  pec- 
cat,  ut  dicitur  \  Joannis  3  )  propositum  est  om- 
nibus  ad  sequendum ;  quod  quidam  imitantur 
persuggestionem  ipsius,  quidam  propria  spon- 
te ,  absque  ulla  suggestione.  Et  secundum  hoc 
omnium  malorum  caput  est  diabolus,  in  quan- 
tum  ipsum  imitantur,  secundum  illud  JSap.  2  : 
Invidia  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terra- 
rum ;  imitantur  autem  illum  qui  sunt  ex  parte 
illius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  pcccata 
conveniunt  in  aversione  a  Deo,  licet  ad  invicem 
diferant ,  secundum  conversionem  ad  diversa 
commntabilia  bona. 

COMMENTARIUS. 

1.  Hic  et  sequens  arliculns  tantum  per 
occasionem  a  D.  Thoma  positi  sunt,  et  ideo, 
prssterea  quse  ad  mentem  ejus  intelligendam 
pertinent,  nihil  de  re  ipsa  disputabo.  Cajeta- 

1  Art.  prsec. 
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nus  ergo  circa  finem  articuli  sequentis  non 
bene  exponit  hunc  titulum  ;  dicit  enim  no- 
mine  diaboli  hoc  loco  non  intelligi  aliquem 
singularem  Angelum  malum,  scilicet  Luci- 
ferunx,  sed  totum  ordinem  diabolicum ,  et 
consequenter  nomine  omnium  malorum  tan- 
tum  intelligi  homines  malos,  quia  articulus 
sequens  ita  necessario  intelligendus  videtur, 
et  de  eisdem  malis  est  sermo  in  utroque,  ut 
ex  contextu  patet. 

2.  Quid  nomine  diaboli  D.  Thomasintelligai. 
—  Sed  mihi  non  videtur  hoc  verisimile,  sed 
D.  Thomam  loqui  de  principe  deemoniorum, 
qui  per  antonomasiam  solet  in  Scriptura  vo- 
cari  diabolus,  eumque  comparare  ad  omnes 
malos,  tam  dsemones  quam  homines ;  om- 
nium  enim  est  caput,  quia  omnes  superat 
malitia,  et  omnes  aliquo  modo  ad  peccatum 
induxit,  vel  per  se,  vel  per  alios,  ut  traditur 
partim  in  1  p.,  q.  63,  art.  8,  et  q.  109  et  114, 
partim  in  1.2,  q.  80,  propter  quod  Princeps 
hujus  mundi  dicitur,  Joan.  12  et  14;  et  hic 
sensus  aperte  colligitur  ex  argumento  secun- 
do  cum  solutione,  ubi  D.  Thomas  declarat 
quomodo  diabolus  fuerit  causa  peccandi  et 
daemonibus,  et  hominibus.  Caetera,  quse  hic 
dici  possent  de  modo  quo  daemon  est  causa 
peccandi  aliis,  in  citatis  locis  tractanda  sunt, 
et  videri  potest  Gregorius,  32  Morv  c.  24  et 
23;  et  Cassian.,  collat.  8. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Antichristus  possit  etiam  dici  caput 
omnium  malorum  x . 

1.  Ad  cctavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Antichristus  non  sit  caput  malorum.  Unius 
enim  corporis  non  sunt  diversa  capita.  Seddia- 
bolus  est  caput  multitudinis  malorum.  Non 
ergo  Antichristus  est  eorum  caput. 

2.  Pra?terea,  Antichristus  est  membrumdia- 
loli.  Sed  caput  distinguitur  a  membris.  Ergo 
Antichristus  non  est  caput  malorum. 

3.  Prceterea,  caput  habet  influentiam  in 
membra.  Sed  Antichristus  nullam  habet  in- 
fiuentiam  in  malos  qui  eum  prwcesserunt.  Er- 
go  Antichristus  non  est  caput  malorum. 

Sed  contra  est  quod  Job  21 ,  super  illud: 

1.  2,  q.  84,  a.  3  et  4.  Et  3,  d.  13,  q.  2,  a. 
l,corp.;  etVeri.,  q.  29,  art.  4,  corp.;  et  Mal., 
q.  8,  art.  1,  corp. ;  et  opusc.  2,  c.  223  ;  et  1 
Cor.  11,  lect.  3. 
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Interrogate  quemlibet  de  viatoribus,  dicit  glos. ' : 
Dum  de  omnium  malorum  corpore  loqueretur, 
subito  ad  omnium  iniquorum  caput  Anlichri- 
stum  verba  convertit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est %,  in  capite  naturali  tria  inveninntur , 
scilicet,  ordo,  perfectio,  et  virtus  influendi. 
Quanlum  igiiur  ad  ordinem  temporis,  non  di- 
citur  Anticliristus  esse  malorum  caput,  quasi 
ejus  peccaium  prcecesserit,  sicut  pr&cessii  pec- 
catum  diaboli.  Similiter  etiam  non  dicitur  esse 
caput  malorum  propter  virtutem  influendi ; 
etsi  enim  aliquos  sui  temporis  ad  malum  sit 
conversurus,  exterius  inducendo,  non  tamen  il- 
li,  qui  ante  eum  fuerunt,  ab  ipso  sunt  in  ona- 
litiam  inducti,  nec  etiam  ejus  malitiam  sunt 
imitati;  unde  secundum  Tioc  non  posset  dici  ca- 
put  omnium  malorum,  sed  aliquorum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  dicaiur  capui  omnium  malo- 
rum  propter  malitice  perfectionem.  TJnde  super 
illud  2  ad  Thessal.  2  :  Ostendens  se  tanquam 
sit  Deus,  dicit  glossa 3  .•  Sicut  in  Christo  om- 
nis  plenituclo  divinitaiis  inhabitavit,  ita  in  An- 
iichristo  omnis  maliiice  plenitudo .  Non  quidem 
ita  quod  humanitas  ejus  sit  assumpta  a  dia- 
bolo  in  unitatcm  personce ,  sicut  humanitas 
Christi  a  Filio  Dei ;  secl  quia  diabolus  suam 
malitiam  eminentms  ei  influet  suggerendo, 
quam  omnibus  aliis,  Et  secundum  hoc  omnes 
alii  mdli,  qui  prcecesserunt,  sunt  quasi  qucedam 
figura  Anticliristi,  secundum  illud  2  ad  Thes- 
sal.  2  :  Mysteriumjam  operaturiniquitoiis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  diabolus  et 
Antichristus  non  sunt  duo  capita,  sed  unum, 
quia  Aniichristus  dicitur  esse  caput,  in  quan- 
tum  plenissime  invenitur  in  eo  impressa  ma- 
litia  diaboli.  Unde,  super  illud  2  ad  Thessal. 
2 :  Ostendens  se  tanquam  sit  Deus,  dicii  gloss. A : 
In  ipso  erit  caput  omnium  malorum,  scilicet 
diabolus,  qui  est  rex  super  omnes  filios  super- 
lice.  Non  autem  dicitur  in  eo  esse  per  unionem 
personalem,  nec  per  intrinsecam  inhabitatio- 
nem  (quia  sola  Trinitas  menti  illabitur,  ut  di- 
citur  in  libro  de  Ecclesiast.  dogm.5),  sed per 
malitice  effeclum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  caput 
Christi  est  Deus,  et  tamen  ipse  est  caput  Ec- 
clesice  {ut  supra  dictum  est),  ita  Antichristus 

1  Est  gl.  Greg.,  lib.  15  Mor.,  c.  36,  inprin- 
cipio. 

2  Art.  1  hujus  qusest. 

3  Glossa  ord.,  ib, 

4  Gloss.  ord.j  ib. 

5  C.  83;  inter  opera  Aug.,  tom.  3. 
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est  membrum  dialoli,  et  tamen  est  caput  ma- 
lorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Aniichristus  non 
dicitur  caput  omnium  malorum  propter  simi- 
litudinem  influentice,  sed  propter  similitudi- 
nem  perfectionis.  In  eo  enim  diabolns  quasi 
malitiam  suam  ducet  ad  caput,  per  modum  quo 
dicitur  aliquis  ad  caput  suum  propositum  duce- 
re,  cum  illud  perfecerit. 

COMMENTARIUS. 

\ .  Dubium.  —  Responsio.  —  Respondet  D. 
Thomas  Antichristum  posse  dici  caput  solum 
quoadperfectionem  et  abundantiam  malitisp. 
TJbi  statim  occurrit  inquirendum,  quomodo 
possit  hoc  esse  verum  respectu  deemonum. 
Propterea  Cajetanus  dicit  in  hoc  titulo,  no- 
mine  omnium  malorum  intelligendos  esse 
solos  homines,  quia  fieri,  inquit,  non  potest 
ut  Antichristus  malitia  superet  dasmones, 
cum  illi  sint  ita  obstinatiin  malo,  ut  nee  con- 
verti  possint,  necbene  operari,  Antichristus 
autem  futurus  sit  viator.  Qme  ratio  (si  quid 
valet)  etiam  probat,  neque  omnes  malos  ho- 
mines  posse  in  hoc  titulointelligi,  quia  etiam 
damnati  homines  habent  voluntates  obstina- 
tas,  sicut  deemones.  Ratio  ergo  inefficax  est, 
quia,  licet  probet,  ratione  status^,  damnato- 
rum  statum  escedere  in  malitia  statum,  etcv 
cujuslibet  viatoris  ,  tamen  in  intensione,  vel 
multitudine  malitias  superare  interdum  po- 
test  viator  damnatum.  Et  ideo  probabile  vi- 
detur  hunc  articulum  intelligi  de  omnibus 
malis,  etiam  comprehendendo  da3monespra3~ 
terLuciferum,  ut  titulus  hujus  articuli  etpra^- 
cedenlis  eodem  modo  intelligantnr ;  tum 
etiam  quia  ita  D.  Thomas  insinuat  in  solu- 
tionibus  argumentorum,  ubi  dicit  Antichris- 
tum  esse  quasi  primarium  membrum  diaboli, 
et  caput  aliorum  malorum.  An  vero  hoc  ita  sit, 
incerta  res  est.  Sed  de  Antichristo  integra  dis- 
putatio  tradenda  estinfra,  in  fine  hujus  mate- 
rise,  ubi  de  secundo  Christi  adventu  disputa- 
bimus. 

2.  Qiiceri  vero  hic  potest  an  Adam  possit 
etiam  vocari  caput  malorum  hominum ;  sed 
non  oportet  in  hoc  immorari ;  non  est  tamen 
itavocandus,  quia  nec  malitia  superat  alios, 
nec  ex  directa  intentione  sua  aiios  ad  mahim 
inducit,  sicutdremon. 


QU^ST. 
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DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  Cliris- 
ii.  Circaquam  duo  consideranda  sunt.  Primo, 
quam  scientiam  Christus  habuerit ;  secundo, 
de  unaquaque  scientiarum  ipsius. 

Circa  primum  qucernntur  quatuor. 

Primo,  utrum  Christus  haluerit  aliquam 
scientiam  prcsier  divinam. 

Secundo,  uirum  habuerit  scientiam  quam 
habent  heati,  vet  comprehensores. 

Tertio,  utrum  habuerit  scientiam  inditam 
vel  infusam. 

Quarto,  utrum  habuerit  dliquam  scientiam 
acquisitam. 

Post  iractatum  de  gratia,  aggreditur  D. 
Thomas  tractatum  de  scientia  animge  Christi, 
quem  ab  hac  usque  ad  qua?stionem  12  prose- 
quitur,  et  in  hac  qusestione  agere  proponit 
in  communi  de  hac  scientia ;  tamen  in  discur- 
su  ejus  tractat  qusestionenx,  an  est,  de  hujus- 
modi  scientia  tam  in  communi,  quam  inpar- 
ticulari ;  in  sequentibus  vero  qusestionibus  de 
singularum  scientiarum  perfectione  disputat. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Christus  habuerit  aliquam  scientiam 
prceter  divinam  l. 

1.  Adprimum  sic  proceditur.  Videiur  quod 
in  CJiristo  non  fuerit  aliqua  scientia  pra^ter  di- 
vinam.  Ad  hoc  enim  necessaria  est  scientia ,  ut 
peream  aliqua  cognoscantur.  jSed  Christus  per 
scientiam  divinam  cognoscebat  omnia  ;  super- 
fl/uum  igitur  fuisset  quod  in  eo  esset  alia  scien- 
tia. 

2.  Prwterea,  lux  minor  per  majorem  offus- 
catur.  Sed  omnis  scientia  creata  comparatur 
ad  scientiam  Dei  creatam,  sicut  lux  minor  rd 
majorem.  Ergo  in  Christo  non  refuisit  alia 
scienlia  quam  divina. 

3.  Prceterea,  unio  humance  naiur®  ad  divi- 
nam  facta  est  in  persona,  ut  ex  supra  dictis 
patet  2.  Ponitur  autem  in  Christo  secundum 
quosdam  qucvdam  scieniia  unionis,  per  quam, 


1  3,  d.  U,  art.  \ ,  q. 
et  Qp,  %  c.  223. 

2  Q.  2;  art.  2. 


i;etVer.,q.  20,  a.  % 
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scilicet,  Christus  ea,  qum  ad  mysterkim  incar- 
nationis  pertinent,  plenius  scivit  quam  aliquis 
alius.  Cum  ergo  unio  personatis  contineat  duas 
naturas,  videtur  quod  in  Christo  non  sunt  clua; 
scienticp,  sed  una  tantim  scientia  pertinens  acl 
utramque  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  iilro 
cle  Incarnat. l :  Deus  in  carneperfectionem  na- 
turce  assumpsit  humance,  suscepit  sensum  ho- 
minis,  sed  non  sensum  camis  inflatum.  Sedacl 
sensum  hominis  pertinet  scientia  creata.  Ergo 
in  Christo  fnit  scientia  creata. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet 2 ,  Fitius  Dei  humanam  naluram 
integram  assumpsit,  id  est,  non  solum  corpus, 
sed  etiam  animam  ,  non  solum  sensitivam,  sed 
etiam  rationalem.  Et  ideo  oportuit  quod  hale- 
ret  scientiam  creatam  propter  tria.  Primo  qui- 
dem  propter  animce perfectionem.  Anima  enim, 
secundum  se  considerata,  est  in  potentia  ad  in~ 
teliigibilia  cognoscenda;  est  enim  sicut  tabuta  in 
qua  nihit  est  scriptum,  et  tamen  possibite  est  in 
ea  scribi  per  intellectum  possibitem,in  quo  est 
omnia  fieri,  ut  dicitur  in  tertio  deAnima 3.  Quod 
autem  est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi 
reducatur  ad  actum.  Non  autemfuit  conveniens 
quod  Fitius  Dei  humanam  naturam  imperfec- 
tam  assumeret,  sed  perfectam,  utpote,  qua  me- 
diante,  totum  humanum  genus  acl  perfedum 
erat  reducendum.  Et  ideo  oportuit  quod  anima 
Christi  esset  perfecta  per  aliquam  scientiam, 
qua?  esset  propria  perfectio  ejus.  Et  ideo  opor- 
tuit  in  Chrisio  esse  aliquam  scientiam  prceter 
scientiam  dlvinam,  alioquin  anima  Christi  cs- 
set  imperfectior  animabus  aliorum  hominum. 
Secundo ,  quia  cum  qucelibet  res  sit  propter 
suam  operationem ,  ut  dicitur  in  secundo  de 
Ccel.  A,  frustra  haberet  Christus  animam  in- 
teltectivam,  si  non  inteltigeret  secundum  illam, 
quod  pertinet  aci  scientiam  creatam.  Tertio, 
quia  atiqua  scientia  creata  pertinet  ad  animce 
humance  naiuram,  sciticet,  ilta,  per  quam  na- 
turatiter  cognoscimus  prima  principia;  scien- 
tiam  enim  hic  targe  accipimus  pro  quatibet  co- 
gnitione  inteltectus  humani.  Nihil  attiem  natu- 
ratium  Christo  defuit,  quia  totam  humanam 
naturam  suscepit,  ut  supra  dictum  est^.Et 
ideo  in  sexta  Synodo  damnata  est  positio  ne- 

1  In  lib.  delncarn.  Dom.  sac,  c.  1,  a  medio, 
t.  2. 

2  Qusest.  5. 

3  Text.  18,  tom.  2. 

4  Text.  17,  tom.  2. 

5  n  k. 
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gantium  in  Christo  esse  duas  scientias,  vel  duas 
sapientias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus 
cognovit  omnia  per  scientiam  divinam  opera- 
tione  increaH,  quw  est  ipsa  Dei  essentia;  Dei 
enim  intelligere  est  sua  substantia,  ut  prolat 
Philosophus,  12  3/etaphy1.  Undehic  actus  non 
potuit  esse  animiv  humance  Christi,  cum  sit 
alterius  naturce.  Si  igitur  non  fuisset  in  anima 
Christi  aliqua  alia  scientia  prwter  divinam, 
nihil  cognovisset;  et  ita  fuisset  frustra  assum- 
pta,  cum  omnis  res  sit  propter  suam  operatio- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum,  quocl  si  duo  lumina 
accipiantur  ejusdem  ordinis,  minus  offuscatur 
per  majus,  sicut  lumen  solis  offuscat  lumen 
candelw,  quorum  utrumque  accipitur  in  ordine 
illuminantis.  Si  vero  accipiantur  duo  lumina, 
ita  quod  majus  sit  in  ordine  illuminantis,  et 
minus  in  ordine  illuminati,  mimis  lumen  non 
offuscatur per  majus,sedmag's  augetur,  sicut 
lumen  aeris  per  lumen  solis.  Et  hoc  modo  lu- 
men  scientice  non  offuscatur,  sed  magis  clares- 
cit  in  anima  Christi  perlumen  scientiw  divince, 
quw  cst  lux  vera  illuminans  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum,  ut  diciturJoanA. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  parte  unito- 
rum  ponitur  scientia  in  Christo,  etquantum  ad 
naturam  divinam,  et  quantum  ad  humanam; 
ita  quod  propter  unianem,  secundum  quam  est 
eadem  hypostasis  Dei  et  hominis,  id  quod  est 
Dei,  attribuitur  homini,  et  id  quod  hominis, 
attribuitur  Deo,  ut  supra  dictum  est  9\  Sed  ex 
parte  ipsius  unionis  non  potest  poni  in  Christo 
aliqua  scientia;  nam  unio  illa  est  ad  esse  per- 
sonale,  scientia  autem  non  convenit  personw 
nisi  ratione  alicujus  naturce. 

COMMENTARIUS. 

Divus  Thomas  nomen  scientise  pro  nomine 
cognitionis  usurpat,  ut  ipse  in  articulo  expo- 
nit,  et  generatim  agitde  cognitione,  ut  actum 
primum  et  secundum  comprehendit ;  unde, 
cum  respondet  in  Christo  esse  scientiam 
creatam,  utrumque  affirmat,  scilicet,  esse  in 
illo  cognitionem  creatam,  et  principia  ad  il- 
lam  necessaria.  Et  ita  ex  tribus  rationibus 
quas  affert,  prima,  quse  fundatur  in  perfec- 
tione  animge  Christi,  generalis  est,  et  utrum- 
que  probat,  scilicettam  actum  quam  habitum 
scu  facultatem  intelligendi.    Secunda  vero 

1  Tex.  39,  tom.  3. 

2  Q.  3,  art.  1,  in  arg.  et  respon. 
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tantum  procedit  de  operatione,  el  eonsequen- 
ter  de  facultate  ad  illam  necessaria.  Tertia 
autem,  quse  in  hoc  fundatur,  quod  habitus 
principiorum  est  homini  naturalis,  non  tam 
de  actu  vel  habitu  proprie  dicto,  quam  de  ip- 
so  naturali  lumine  intellectus  concludit,  et 
ita  est  tota  littera  perspicua.  Solutiones  vero 
argumentorum  faciles  sunt;verumdifficultas, 
quse,  tangitur  in  solutione  ad  primum,  in  se- 
quenti  disputatione  tractanda  est.  De  opi- 
nione  vero  quae  ponebat  in  Christo  specialem 
scientiam  unionis,  quam  D.  Thomas  tangit 
in  solutione  ad  3,  dicemus  commodius  disp. 
26,  super  q.  10  D.  Thomse. 

DISPUTATIO  XXIV, 

In  quatuor  sectiones  distributa. 

DE  INTELLECTU  CREATO  AN1M.E  CHRTSTI,  ET   EJL'S 
ACTIBUS. 

De  tribus  occurrit  hoc  loco  disputatio,  scili- 
cet  de  intellectiva  potentia  animse  Christi,  et 
de  actibus  ejus,  et  habitibus  in  communi  ; 
omnia  enim  hsec  D.  Thomas  in  hoc  articulo 
attigit;  et  supra,  q.  5,  art.  4,  queesivit  an 
Verbum  assumpserit  intellectum  ;  quam 
qnasstionem  ibi  diximus  pertinere  ad  hunc  lo- 
cum,  prout  intellectus  significat  ipsam  poten- 
tiam  intelligendi. 

SECTIO  I. 

An  in  anima  Christi  sit  intellectus  creatus,  et  qaan- 
tce  perfectionis  sit. 

1 .  In  anima  Christi  intellectus  creatus.  — 
Preeler  errorem  Apollinaris  et  Arii ,  el  alio- 
rum  qui  negarunt  esse  in  Christo^animam  ra- 
tionalem ,  non  invenio  aliquem  posuisse  in 
Christo  substantiam  animse  rationalis  ,  et 
negasse  potentiam  intellectivam  ,  quan- 
quam  aliqui  voluntatem  creatam  negasse  vi- 
deantur,  de  qua  eadem  fere  est  ratio.  Sed  de 
eorum  sensu  et  errore  infra,  q.  18,  dicemus. 
Dico  ergo,  de  fide  certum  esse  habere  ani- 
mam  Christi  intellectum  creatum.  Probatur 
primo  ex  Scripturse  testimoniis  ,  et  Concilio- 
rum  definitionibus  ,  quibus  supra  probatum 
est,  assumpsisse  Verbum  mentem  seu  ani- 
mam  ralionalem ;  quanquam  enini  subtilitate 
metaphysica  anima  rationalis  distingui  possit, 
et  prasscindi  ab  intelligendi  facultate,  tamen, 
communi  loquendi  modo,  prout  loquuntur 
Scripturse,  Concilia  et  Sancti,  anima  rationa- 
lis  vocatur  illa  ,  quee  proxime  est  apta  ad  ra- 
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tioeinandum,  atque  adeo  quoe  facnltatem  ha- 
bet  intelligendi.  Secundo  probatur  ex  gene- 
ralibus  definitionibus  Conciliorum,  quee,  licet 
in  particulari  non  loquantur  de  intellectu,  ta- 
men  in  generali  definitione  illum  comprehen- 
dunt;  dicit  enim  Agatho  Pap. ,  in  epist.  Sy- 
nod.  (quae  VI  Synod.,  act.  4,  refertur,  et  in  8 
suscipitur)  :  Confitemur  in  Christo  omnia  du- 
plicia,  quce  ad  naturas  periinent,  duas  natu- 
ras  ejus  prcedicamus ,  et  unamquamque  pro- 
prietates  naturales  habere  confitemur  :  divi- 
nam,  omnia.  quce  divina,  humanam  omnia, 
qucB  humana  sunt ,  absque  ullo  peccato.  Et 
idem  inferius  repetit,  et  refert  in  eamdem 
sententiam  Concilium  Chalcedonense,  act.  5, 
dicens  Christum ,  rationalem  animam  perfec- 
tam  assumpsisse,  salva  omni  ejus  proprietate  , 
et  per  omnia  nobis  similem,  absque  peccato ;  et 
V  Synod.,  collat.  8,  can.  7,  ubi  eodem  modo 
loquitur.  Idem  Sophronius,  in  epist.  quae  re- 
fertur  eadem  VI  Synodo,  act.  11,  ubi  expresse 
videtur  loqui  de  intellectu;  dicit  enim,  assum- 
psisse  Verbum  animam  rationalem  animabus 
nostris  contribulem  ,  et  mentem  nostrce  menti 
comparem;  et  ideo  D.  Thomas,  hic,  dixit  in  VI 
Synodo  damnatam  esse  positionem  negan- 
tium  in  Christo  duas  scientias  ,  vel  duas  sa- 
pientias.  Similis  deniqne  defmitio  habetur  in 
Concilio  Lateranens.,  sub  Mart.  I,  can.  9,  ubi 
dicitur  ,  fuisse  proprietates  humanitatis  in> 
Christo  indiminute  ,  et  sine  deminoratione. 
Tertio,  omnia,  quibus  statim  probabimus  in 
Christo  fuisse  actum  intelligendi,  hoc  a  fortiori 
convincunt,  nam  actus  prcesertim  vitalis  sup- 
ponit  potentiam.  Idem  etiam  couvincitur  illis 
testimoniis  ,  quibus  infra  probaturi  sumus  in 
Christo  fuisse  liberum  arbitrium  ,  quo  orgu- 
mento  utitur  Damasc,  lib.  3  de  Fid. ,  c.  14  : 
Quoniam  folriai; ,  inquit,  appetitio  est  cum  ra- 
tione  conjuncta;  et  Theologi  detiniunt  liberum 
arbitrium  esse  facultatem  voluntatis  et  ratio- 
nis ,  ut  constat  ex  1.  2,  q.  1,  art.  1.  Ultima 
ratio  est ,  quia  est  evidens  verum  hominem 
necessario  habere  intellectum,  seuproximam 
intelligendi  facultatem,  quce  cum  substantia 
animae  rationalis  necessario  conjuncta  est. 

2.  Objectio. — Responsio. —  Dices  :  non  est 
tamen  evidens,  non  posse  separari  de  poten- 
tia  absoluta.  Respondetur  tamen :  ex  dictis 
est  certum  non  fuisse  separatum,  imo  et  evi- 
dens  fere  est,  quia  assumere  animam  sine  po- 
tentia  intellectiva ,  nec  dignitatem  Verbi  Dei 
decebat,  quia  illo  posito  non  esset  capax  in 
humanitate  assumpta  visionis  divina;,  necra- 
tionalis  cognitionis,  sed  esset  quasi  brutum; 
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unde  contra  fmem  incarnationis  hoc  fuissef, 
quia  tunc  nec  mereri,  nec  satisfacere  po- 
tuisset. 

3.  Bubium.  —  Responsio.  —  Perfectio  natu- 
ralis  intellectus  Christi  quanta.  — Intellectus 
Adce  inter  humanos  perfectissimus,  excepto  in~ 
tellectu  Christi.  —  Sed  quseres  quantoe  perfec- 
tionis  naturalis  fuerit  hic  Christi  intellectus. 
Respondetur ,  si  cum  intellectibus  angelicis 
conferatur,  non  dubium  est  quin  fuerit  infe- 
rior  illis  in  naturali  perfectione,  quia  intellec- 
tus  Christi  in  naturali  perfectione  non  tran- 
scendit  speciem  humani  intellectus,  ut  pro- 
bant  fere  omnia  quse  in  confirmatiouem  po- 
sitse  assertionis  adducta  sunt;  intellectus  au- 
tem  humanus  essentialiter  est  minus  perfec- 
tus  quam  angelicus;  si  autem  intellectibus 
aliorum  hominum  comparetur,  pendet  eom- 
paratio  ex  qusestione  physica,  an  unus  intel- 
lectus  sit  perfectior  alio  secundum  se,  quam 
ego  nunc  neque  tractare ,  neque  defmire  in- 
tendo.  Si  tamen  cum  Cajetano  et  aliis  id  affir- 
metur,  sine  ullo  dubio  est  consequenter  di- 
cendum ,  intellectum  Christi  esse  perfectissi- 
mum  inter  omnes  creatos  in  hominibus,  at- 
que  adeo  superare  etiam  intellectum  Adae , 
quem  credibile  est  inter  alios  homines  opti- 
mam  animam  fuisse  sortitum,  eo  quod  fuerit 
totius  naturse  parens  ab  ipso  Deo  solo  imme- 
diate  productus.  Quod  vero  Christus  illum  su- 
peraverit,  suaderi  potest,  tum  ex  dignitate 
personee,  tum  ex  fine  altiori,  ad  quem  anima 
Christi  creabatur  et  assumebatur.  Dico  autem 
inter  intellectus  creatos,  quia  si  comparatio 
fiat  cum  omnibus  intellectibus  humanis,  qui 
creari  possunt,  non  est  necesse  ut  intelleclus 
Christi  sit  omniumpossibiliumperfectissimus, 
quia,  juxta  hanc  pra?sertim  sententiam,  sicut 
una  anima,  vel  unus  intellectus  est  in  sua 
entitate  individua  perfectior  alio,  ita  in  hac 
perfectionis  ineequalitate  seu  varietate  potest 
in  infinitum  procedi ;  et  ita  semper  Deus  po- 
test  facere  in  hac  specie  perfectiorem  intel- 
lectum ;  in  hoc  enim  nulla  potest  assignari  re- 
pugnantia,  supposita  illa  sententia ,  et  est 
maxime  consentaneum  divinae  omnipotentia1, 
ut  constare  potest  ex  his  quae  l  p.,  q.  25,  de 
hac  materia  tractantur.  Si  autem  quis  con- 
tendat  unum  intellectum  humanum  non  esse 
perfectiorem  alio  secundum  se,  cessat  haec 
quaestio ;  non  est  tamen  negandum,  eo  modo 
quo  experimur  unum  hominem  excedere  al- 
terum  in  facultate  intelligendi ,  sive  id  pro- 
veniat  ex  ipsis  animabus,  sive  ex  sola  corpo- 
ris  dispositione,  hoc(inquam)  modoChristum 
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superasse  reliquos  homines,  propter  rationes 
easdem  supra  tactas,  et  quia  (ut  infra  osten- 
demus)  corpus  Christi  fuit  optime  dispositum 
ad  rationalem  animam  suscipiendam. 

SEGTIO  II. 

Vlrum  fuerit  in  Christo  homine  actus  intelligendi 
creatus,  et  ex  quo  tempore. 

1.  Constat.  in  Christo  esse  scientiam  in- 
ereatam,  est  enim  verus  et  perfectus  Deus, 
unde  h%  per  communicationem  idiomatum 
vere  dici,  hunc  hominem  omnia  scire  per  in- 
creatam  scientiam,  ut  bene  exponit  D.  Tho- 
mas  queestione  sequenti,  art.  1,  ad  3;  nunc 
vero  inquirimus  an  in  humanitate,  et  anima, 
et  intellectu  creato,  habuerit  actualem  scien- 
tiam,  et  quee  illa  fuerit. 

2.  In  quo  primus  error  esse  potest  negans^ 
Christum  per  humanitatem  aliquid  actu  co- 
gnovisse,  et  hujusmodi  existimant  aliquifuisse 
Monothelitarum  errorem,  qui  unam  tantum 
dicebant  esse  in  Christo  operationem ,  eam- 
que  esse  divinam;  quod  preecipue  intellige- 
bant  de  operatione  interna  voluntatis,  atque 
adeo  intellectus.  Sed  de  hac  heeresi  infra,,  q. 
19,  dicendum  est. 

3.  Secunda  sententia  affirmat,  Christum 
per  animam  suam  actu  intellexisse,  non  ta- 
men  actu  creato ,  sed  ipsa  scientia  increata 
unila  intellectui  creato  Christi  ratione  actus 
intelligendi.  Hanc  sententiam  ex  parte  tenet 
Hugo  deSanct.  Vict.,  opusc.  deAnima  Christi 
et  ejus  scientia,  etlib.  2  de  Sacrament.,  p.  6, 
c.  I  ;  dico  autem  ex  parte,  qnia  hic  auctor, " 
quamvis  affirmet  animam  Christi  cognovisse 
per  scientiam  increatam,  non  tamen  expresse 
negat  esse  in  illa  anima  aliquem  actum  crea- 
tum  ;  et  in  eamdem  sententiam  citat  hic  Ca- 
jetanus  Joan.  de  Ripa,  et  Capreol.,  in  3, 
dist.  14?.,  q.  I,  art.  2,  argumentis  contra  2 
concl.,  et  Gregorius,  in  2,  d.  7,  q.  2,  refert 
aliquos  ita  sensisse  de  omnibus  beatis.  Fun- 
damentum  in  preesenti  esse  potest,  quia  hoc 
non  implicat  eontradictionem,  et  pertinet  ad 
maximam  Chrisli  perfectionem;  ergonon  est 
illi  negandum,  preesertim  cum  Paulus  ,  1  ad 
Colos.  2 ,  dicat  in  Christo  esse  omnes  thesaii- 
ros  sapientifV  et  scientice  Dei.  Major  probatur, 
quia  essentia  divina  tam  vere  ac^formalitcr  est 
actus  intelligendi,,  sicut  est  objectum  aetu  in- 
telligibile;  ergo,  sicut  per  seipsam  uniri  po- 
test  in  ratione  objecti,  seu  speciei  intelligibi- 
lis,  ita  etin  ratione  actus.  Idemargumentum 
et  difficilius  sumitur  ex  ratione  subsistentia?, 
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quia,  sicut  anima  formalitcr  inlelligit  per  ac- 
tum  intelligendi,ita  subsistitperactum  subsis- 
tendi;  at  Verbum,,  quia  est  formalis  subsisten- 
tia,  potest  per  se  ipsum  uniri,  et  supplerc 
vicem  subsistentiee  createe ;  ergo  similiter,  etc. 

A.  Dico  primo  :  certum  de  fide  est ,  Chri- 
stum  ut  hominem ,  per  intellectum  creatum 
habuisse  actualem  scientiarn,  seu  cognitio- 
nem.  Probatur  primo  ex  Scriptura,  Joan.  8  : 
Scio  unde  veni;  et  infra :  Scio  eum,  et  sermo- 
nem  ejus  servo  ;  sicut  ergo  observat  mandata 
in  quantum  homo,  ita  et  sciebat  in  quantum 
homo.  Simile  est  illud  Joan.  13  :  Sciens  Jesus 
quia  venit  hora  ejus ;  Matth.  22  :  Cogn.Ua  Je- 
sus  nequitia  eorum,  et  similia,  qusepassim  ha- 
bentur  in  Evangelio.  Secundo,  in  Scriptura 
tribuunturChristo  oratio,  meritum^et  similes 
actiones,  qua3  vel  sunt  actus  intellectus,  vel 
voluntatis,  quee  supponit  actum  intellectus 
ejusclem  animee,  cujus  est  voluntas,  quia  non 
excitatur  anima  ad  amandum  nisi  ea  quse  co- 
guoscit.  Tertio,  confirmatur  ex  sermone  et 
doctrina  Christi,  docebat  enim  quse  intellige- 
bat  (loquebatur  enim  uthomo  rationalis);  si- 
cut  ergo  docebat  et  loquebatur  ut  homo  ,  ita 
etiam  intelligebat;  unde  Joan.  1  :  Deum  ne- 
nno  vidit  unquam :  Unigenitus,  qui  est  in  sinu 
Patris,  ipse  enarravit;  et  Joan.  8  :  Quod  vi* 
deo  loquor;  etAgatho  Papa,  in  citata  epistola, 
dicit  in  Christo  fuisse  locutionem  humanam 
habentem  humanas  proprietates,  quarum  una 
est,  u t  ab  humana  intelligentia  procedat.  Quo- 
circa  definitiones  supra  adductse  ad  hoc  ip- 
sum  confirmandum  adduci  possunt.  Ultimo 
uti  possumus  ratione,  c-t  optima  est  illa  D. 
Thomse,  quia  potentia  est  propter  operatio- 
nem  (frustra  enim  assumpsisset  Verbum  ra- 
tionalem  animam  et  intellectum,  nisi  illa  es- 
set  intellecturum),  quare  hoc  esset  contra  fi- 
nem  incarnationis,  et  prseter  dignitatem  Verbi 
incarnati. 

,5.  Dico  secundo  :  in  intellectu  Christi  fuit 
actus  creatus  intelligendi.  Hanc  etiam  con- 
clusionem  existimo  de  fide  certam,  et  defini- 
tam  in  VI  Synod.,  et  aliis  Conciliis,  quee  de- 
finiunt  in  Christo  esse  duas  operationes,  di- 
vinam  et  humanam;  est  enim  universalis  de- 
finitio,  quee  non  minus  locum  habet  in  actu 
intellectus  quam  voluntatis.  Item  ex  supra 
citatis  generalibus  locutionibus,  quibus  affir- 
mant  Concilia  fuisse  in  Christo  utramque  na- 
turam  perfectam  cum  omnibus  proprietatihus. 
Probatur  autem  breviter  ex  'Scriptura ,  Isai. 
11  :  Requiescet  super  eum  Spiritus  Domini, 
Spiriius  sapieniicc,  intellecius ,  sckntUe ,  et 
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esse  intelligendum  de  clonis    cain,  et  vel  esse,  vel  saltem  posse  esse  com- 

munem  omnibus  beatis,  atque  adeo  non  esse 
substantialem  unionem  ,  sed  accidentalem  , 
seu  potius  intelligibilem,  sicut  raulti  loquun- 
tur  de  unione  divinitatis  inratione  speciei  in- 
telligibilis.  Ratio  ergo  propria  est,  quia  actus 
intelligendi  intellectus  creati  essentialiter  di- 
cit  duplicem  respectum  ad  intellectum,  quem 
constituit  intelligentem,  ratione  cujus  repu- 
gnat  actui  increato,  ut  per  seipsum  consti- 
tuat  talem  intellectum  actu  intelligentem. 
Primus  respectus  est  actionis ;  nam,  quia  in- 
telligere  est  actus  vitse,  oportet  ut  sit  actio  in- 
telligentis,  nam  actualis  vita  consistit  in  ac- 
tione,  utex  prima  parte,  seu  materia  de  ani- 
ma  constat.  Alius  respectus  estformae,  est 
enim  intellectio  actus  formalis  intelligentis, 
cum  sit  actus  secundus  et  immanens,  et  ideo 
pcr  formalem  unionem  sui  ad  intellectum 
constituit  illum  intelligentem.  Quod  duobus 
modis  fieri  potest,  scilicet,  vel  per  summam 
identitatem,  ut  contingit  in  Deo,  quia  est  ip- 
sum  intelligere  per  essentiam,  vel  per  infor- 
mationem  propriam,  ut  est  in  omni  intellec- 
tionequaeab  intellectu  distinguitur;  quia  ergo 
intellectio  increata  nec  fieri  potest  ipse  intel- 
lectus  creatus ,  neque  ab  illo  effici,  neque 
illum  inforrnare,  ideoper  seipsam  non  potest 
constituere  illum  actu  intelligentem. 

7.  Responsio  ad  fundamentum.  —  Et  haec 
ratio  solvil  fundamentum  secundse  sententiae; 
ad  priorem  enim  partem  de  specie  ,  seu  ob- 
jecto  intelligibili  respondethicCajetanus  spe- 
ciem  esse  formam  in  esse  intelligibili ,  intel- 
lectionem  vero  in  esse  naturali;  essentiam 
autem  divinam  posse  informare  intellectum 
creatum,  ut  intelligibilem  formam,  non  vero 
naturalem.  Quod  si  interroges  cur  actus  in- 
telligendi  creatus  magis  sit  forma  naturalis 
quam  species  intelligibilis ,  Cajetanus  nullam 
rationem  reddit,  sed  solum  inductione  probat 
intellectionem  esse  formam  naturalem,  quia 
ila  reperimus  in  omnibus  intellectionibus 
creatis,  cum  tamen  eadem  fere  fieri  possit  in 
speciebus  creatis.  Quare  gratis  mihi  videtur 
conticta  illa  distinctio  ,  ut  omittam  vix  posse 
intelligi,  si  de  vera  forma  sit  sermo  ;  nam 
illa,  quce  dicitur  forma  in  esse  intelligibili, 
vel  formaliter  dat  aliquod  esse  reale,  vel  nul- 
lum  confert :  si  hoc  posterius  dicatur,  vere 
non  est  forma  realis,  cum  non  habeat  realem 
causalitatem  formse ,  quse  est  dare  formaliter 
aliquod  esse  reale  componendo  unum  aliquod 
realc  ens.  Si  autem  dicatur  prius,  fieri  non 
potest  ut  essentia  divina  ita  informet  intellec- 
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crcatis,  supra  ostendimus  exSanctis,  qui  ma- 
gis  de  actibus  quam  de  habitibus  loquuntur. 
Item  Luc.  2  :  Proficiebat  sapientia,  etc.  Nam, 
licet  hic  locus  a  multis  Sanctis  exponatur  de 
demonstratione  et  ostensione  sapientia?  (sicut 
supra  diximus  agentes  de  gratia),  tamen,  si- 
cut  ibi  diximus  hanc  ostensionem  non  esse 
sine  aliquo  augmento  in  ipsis  actibus  gratia?, 
ita  nec  fuit  sine  actibus  scientiee ,  preesertim 
quia  infra,  q.  12,  referemus  multos  Patres , 
qui  locum  hunc  intelligunt  de  vero  augmento 
scientiee  createe  per  proprios  actus  ejus.  Ac 
denique  ex  contextu  constat,  sicut  est  sermo 
de  eetate  et  gratia  horninis,  ita  et  de  sapien- 
tia  hominis,  ut  expresse  docuit  Ambr.,  lib. 
de  Incarn.  Dom.  sacram.,  c.  7.  Ultima  ratio, 
sumpta  ex  proprietate  et  perfectione  humanae 
naturce,  quse  est  in  Christo,  hoc  satis  confir- 
mat. 

6.  Anima  Christi  nihil  formaliter  iniellexit 
per  scientiam  increatam  divinitatis.  —  Actio 
vitalis  immanens  cur  necessario  petit  esse  a  po- 
tentia  sui  sulijecti. — Dico  tertio  :  anima  Chri- 
sti  Domini  neque  Deum  ipsum,  neque  quid- 
quam  aliud  formaliter  intellexit  per  ipsam 
scientiam  increatam  divinitatis.  Heec  est  sen- 
tentia  communis  Theologorum,  D.Thom.hic, 
in  3,  q.  1,  art.  1,  et  q.  20,  de  Verit. .  art.  J  ; 
Cajet.  et  aliorum  Thomistarum ;  Capreol.  su- 
pra,  dicta  dist.  14,  ubi  Bonavent.,  q.  1 ;  Mar- 
sil.,  q.  10,  art.  2;  Gregor.  supra;  etcolligi  po- 
test  exAgathone  Papa,dict.  epist.,  inde  enim 
probat  in  Christo  non  posse  unam  esse  ope- 
rationem  utriusque  naturse,  quia  impossibile 
est  propriam  opcrationem  unius  naturse  fieri 
operationem  alterius,  et  in  hanc  sententiam 
citat  Augustin.,  5  contra  Julian.,  ubi  nihilin- 
venio  ;  in  libro  tamen  de  Duabus  animabus, 
contra  Manichaios,  c.  10,  multa  habet,  ex 
quibus  illud  deduci  potest;  et  Ambros.,  lib.  2 
de  Fide,  c.  4,  aperte  dicit  operationem  unius 
potestatis  non  posse  esse  alterius  :  ]\Tam  libi 
est,  inquit,  substantia  diversa,nequit  esse  ope- 
ratio  una.  Et  ad  eumdem  raodum  argumen- 
tatur  Damasc,  lib.  3,  c.  13,  14  et  15 ,  et  Leo 
Pap.,  epist.  10  ad  Fiavian.,  et  96  ad  Leonem 
Augustum.  Ratio  vero  peculiaris  ex  hoc  mys- 
terio  reddi  potest,  quia,  si  scientia  increata 
divinitatis  per  seipsam  esset  ita  unita  intellec- 
tni  creato  animse  Christi,  ut  redderet  illam 
actu  intelligentem ,  jam  esset  unio  facta  in 
natura,  et  esset  communis  toti  Trinitati.  Sed 
haec  ratio  non  cogit;  diceretur  enim,  hanc 
unionem  non  esse  hypostaticam,  sed  beatifi- 
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tum  creatum  ,  quia  ncc  potest  dare  illi  esse 
substantiale,  quiaintellectus  non  estcapaxil- 
lius,  nec  accidentale,  cum  ipsa  formaliter  non 
sit  accideus;  neque  posset  alteri  ex  his  modis 
uniri,  quin  esset  vera  forma  substantialis,  vel 
accidentalis ,  atque  adeo  forma  physica  seu 
naturalis.  Et  hfec  ratio  applicari  optime  po- 
test  ad  confirmandam  conclusionem  positam, 
quia,  quamvis  divina  essentia  sit  formalis  in- 
tellectio,  est  tamen  intellectio  substantialis, 
cujus  non  est  capax  intellectus  creatus,  qui 
solum  accidentaliter  ,  non  substantialiter  est 
intelligens. 

8.  Essentia  divina  cur  uniri  potest  intellec- 
iui  creato  per  se  ipsam  in  ratione  speciei  intel- 
llgibilis,  et  non  actus.  —  Ad  exemplum  ergo 
de  specie  intelligibili  respondetur  ,  speciem 
intelligibilem  creatam  per  se  non  poni  ut  in- 
formet,  sed  ut  efficiat,  nam  per  se  tantum  est 
quasi  semen  objecti,  ut  suppleat  absentiam 
vel  efficacitatem  ejus  :  ut  enim  intellectus  in- 
telligat,  requirit  concursum  sui  objecti,  qui 
non  est  concursusformse  intrinsece  informan- 
tis  ,  sed  efficientis,  aut  termini  specificantis ; 
species  vero  ponitur,  ut  suppleat  vicem  ejus, 
prsesertim  in  ratione  principii  coefficientis; 
quod  vero  inhsereat,  convenit  speciei  acciden- 
tali  eo  quod  accidens  est,  non  ex  vi  concursus 
necessarii  ad  intellectionem  ;  essentia  ergo 
divina,  cum  dicitur  per  seipsam  supplere  vi- 
cem  speciei,  non  est  quia  vere  informet,  sed 
solum  quia  intime  adest  intellectui,  et  cum 
illo  concurrit  ad  visionem  sui,  tam  in  ratione 
principii  efficieutis,  quam  objecti  terminantis 
illam,  ut  latius  1  p.,  q.  12. 

9.  Bubsistentia  creata  cur  suppleri  potcst 
per  increatam,  et  non  intellectio  creata  per  di- 
vinam.  —  Ad  aliud  vero  exemplum  de  sub- 
sistentia,  negatur  similitudo  propter  multa. 
Primo,  quia  subsistere  non  consistit  in  aclione 
quse  sit  ab  intrinseco  principio  vitse,  sicut  in- 
telhgere,  quae  ratio  etiam  de  specie  intelligi- 
bili  dari  poterat.  Secundo,  quia  subsistentia 
non  estvera  forma,  sed  tantum  terminus  na- 
turse,  ut  supra  dictum  est.  Tertio,  quia  subsis- 
tentia  etiam  creata  est  actus  substantialis,  et 
ideo  suppleri  potest  per  subsistentiamincrea- 
tam  etiam  substantialem ;  at  vero  intellectio 
creata  est  actus  accidentalis,  et  ideo  intellec- 
tio  substantialis  nonpotest  vicemejussubire. 
Et  confirmatur  hsec  responsio  et  conclusio , 
nam>  si  faudamentum  illud  aliquid  valeret, 
sequeretur,  quia  essentia  divina  est  formaliter 
sua  misericordia  et  justitia  et  alise  perfectio- 
nes  similes,  posse  per  se  ipsam  reddere  for- 
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maliter  justam,  misericordem,  etc,  animam 
bumanam,  quod  est  absurdum  ;  aiias  posset 
etiam  justificari  homo  formaliter  per  ipsam 
justitiam  increatam  Dei,  quod  est  plus  quam 
falsum,  ut  constat  ex  doctrina  de  justifica- 
tione. 

10.  Nulla  perfectio  existens  in  Deo  potest 
per  se  uniri  creatura;,  prater  sulsistentiam. 
—  Ex  quibus  exemplis  licet  intelligere,  nul- 
lam  perfectionem  formaliter  existentem  in 
Deo,  posse  per  seipsam  formaliter  communi- 
cari  seu  uniri  creaturse,  praeter  subsistentiam, 
quia  omnis  alia  perfectio,  ut  est  in  Deo,  perli- 
net  ad  ipsius  naturse  (ut  ita  dicam)  constitu- 
tionem  ;  Deus  autem  non  potest  uniri  crea- 
turte  in  natura,  utsupraostensum  est.  Ut  ve- 
ro  talis  perfectio  esse  potest  in  creatura,  vel 
est  essentialis,  ut  est  peifectio  substantite  , 
prout  de  natura  dicilur,  et  ita  non  potest  con- 
ferri  per  ipsam  essentiam  Dei,  quia  non  po- 
test  illa  essentialiter  constituere  essentiam 
creatam ;  vel  estaccidentalis,  et  ita  etiam  non 
potest  formaliter  dari  per  substantialem  per- 
fectionem  ipsius  divinitatis^  propter  rationem 
factam. 

11.  BuUum.  —  Sententia  Joan.  Ripai  qua- 
lis.  —  Sed  quseres  primo  quam  sit  certa  hsec 
postrema  conciusio.  Quidam  enim  eam  pu- 
tant  esse  de  fide,  et  contrariam  hsereticam  ; 
alii  periculosam  et  temerariam  sententiam 
Ripse  appellant,  quia  ex  illa  sequitur  animam 
Christi  comprehendere  Deum ,  quia  videret 
Deum  eadem  visione  qua  ipse  se  videt.  Se- 
quitur  etiam  animam  Christi  non  indigere  lu- 
mine  creato  ad  videndum  Deum,  quod  est 
damnatum  in  Concilio  Viennen.,Clement.  Ad 
nostrum,  de  Hter.  Sequitur  denique  animam 
Christi  amare  Deum  ipso  amore  increato 
quo  Deusse  amat,  etnon  per  charitatem  crea- 
tam  illi  infusam,  quod  supra  hsereticum  esse 
diximus.  Denique,  in  Concil.  Basil.,  sess.  22, 
damnatur  hsec propositio  Augustini  de  Roma  : 
Anima  Christi  tam  clareac  intense  videt  Deum, 
sicut  Verbum  ipsum. 

12.  Responsio.  ■—  Respondeo  :  ita  asserere 
animam  Christi  cognoscere  omnia  quse  intel  ■ 
ligit,  per  ipsam  increatam  scientiam,  ut  nul- 
lum  habeat  creatum  actum  intelligendi  ,  est 
plane  hsereticum;  tamen,  si  non  negetur  ha- 
bere  actus  creatos,  asserere  etiam  cognoscerc 
per  increatum,  non  est  hsereticum,  quia  ne- 
que  conclusio  noslra  est  definita  in  aliquo 
Concilio,neque  aperte  colligiturex  Scriptura, 
vel  ex  aliis  principiis  fidei ;  neque  enim  ex 
contraria  sententia  sequitur  aperte  compre- 
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hensio  Dei ;  dici  enim  posset  illam  scientiam  nostrse  mortali 
increatam  non  totaliler  uniri  intellectuicrea- 
to,  sedjuxta  capacitatem  ejus;  et  eademra- 
tione  dici  posset  lumen  gloriee  esse  necessa- 
riuni,  non  ad  agendum,  sed  ad  suscipien- 
dam  illam  visionem,  et  ut  iniellectus  fiat  ca- 
pax  illius.  Merito  tamen  temerarius  censendus 
esset,  qui  contrariam  sententiam  vellet  de- 
fendere,  quam  Theologi  fere  omnes  ut  absur- 
dam  efc  improbabilem  reliquerunt ,  cuique 
Agatho  Papa  et  alii  Patres  citati  fere  aperte 
contradicunt ;  quse  denique,  licet  non  aperte 
repugnet,  parum  lamen  consentanea  est  prin- 
cipiis  fidei. 

13.  Dubium  secundum.  —  Quseres  secundo 
quo  tempore  inceperit  anima  Ghristi  habere 
hos  actus  intelligendi,  seu  ratione  uti.  Gno- 
slici,  quantum  ex  Irenseo  colligitur,  1.  1,  c. 
17,  videntur  asseruisse,  Christum  in  infantia 
non  habuisse  rationis  usum.  Brentium  etiam 
asseruisse  Christum,  sicut  corpore,  ita  et  ani- 
mo  adolevisse,  refert  Feuarden.,  in  Iren.,  1. 
2,  c.  49,  n.  5.  El  ibidem  ait,  Gallasium,  in  an- 
notat.  illius  loci  Ireneei,  asseruisse  Christum 
more  aliorum  hominum  didicisse.  Et  alios  si- 
miles  hoereticos  ibidem  refert,quos  variis  Pa- 
trum  testimoniis  confutat,  et  ex  his  quee  in 
discursu  sequentium  queestionum  dicemus, 
sufficienter  confutabuntur  a  nobis.  Nunc  bre- 
viter  dico,  ex  communi  doctrina  Theologo- 
rum,  in  3,  dist.  14,Christum,  a  primo  instan- 
ti  conceptionis  suse,  usum  fuisse  ratione,  et 
habuisse  actus  intelligendi.  Hsec  est  aperta 
sententiaAugust.,1. 2dePeccat.  merit.,  c.  29, 
et  juxta  illam  intelligenda  suntquee  idem  trac- 
taverat,  1.  1,  c.  trigesimo  septimo  ;  idem  do- 
cet  Ansel.,lib.  2  Cur  Deushom.,  c.  13.  Pro- 
batur  ex  illo  Jerem.  31  :  Mulier  circumdaUt 
mrum,  id  est,  Virgo  Christum,  qui  vir  dicitur, 
non  setate,  sed  sapientia,  ut  ibi  Hieron.  et 
alii  Patres  exponunt,  et  eleganter  Bernard., 
homil.  2  in  Missus  est ;  deinde  ex  illo  Joan. 
1  :  Vidim2is  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Uni- 
geniti  a  Patre,  plenum  gratice  et  veritas,  id 
est,  scientise,  ut  August.  et  alii  exponunt ;  si- 
cut  ergo  a  primo  instanti  conceptionis  fuit 
Unigenitus  a  Patre ,  ita  etiam  fuit  plenus 
scientise,  ita  enim  decebat  tantse  personae  di- 
gnitatem,  ut  in  simili  argumentatur  August., 
15  de  Trinit.,c.  26,  et  indicat  Cyp.,  lib.  de 
Cardin.  Christ.  oper.,capit.  de  Nativ.  Christi; 
et  melius  Anselm.,  1.  2  Cur  Deus  hora.;  c.  13. 
Ex  quibus  confirmatur  :  nam  Verbum  in  na- 
tura  nostra  eas  tantum  imperfectiones  as- 
sumpsit,  quee  ita  sunt  connaturales  naturse 
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ut  possent  etiam  ad  nostram 
redemptionem  conducere  ;  at  vero  carentia 
actus  intelligendi,  seu  usus  rationis,  nihil  no- 
bis  prodesse  poterat;  non  ergo  assumpsit  hanc 
imperfectionern;  sedhgec  veritasmagis  exse- 
quentibusdisputationibus  constabit  etexplica- 
bitur.  Sed  objici  potest  contra  hoc,  illud  Isai. 
8  :  Antequam  sciat  puer  vocare  Patrem,  etc, 
cujuspropriussensus  esse  videtur,  anteaquam 
habeat  usum  rationis,  cui  consonat  illud  Luc. 
2:  Proficiehat  sapientia.  Respondetur,  Hie- 
ronymum  ita  exponere  primum  Iocum  :  An- 
tequam  sciat  vocare  Patrem,  id  est,  antequam 
fiat  homo,  et  habeat  Patrem  quem  vocare 
possit.  Ambrosius  vero,  lib.  de  Incarnat.,  c. 
1,  et  August.,  serm.  32,  de  Temp.,  exponunt, 
antequam  sciat,  id  est,  antequam  propter  in- 
fantiam  possit  vocare  Patrem.  Exponi  etiam 
potest  de  scientia  experimentali,  sicut  testi- 
monium  Lucee,  de  quo  qusest.  12. 

SECTIO  III. 

Utrum  omnis  actus  intelligendi  anima;  Christi  fue- 
rit  verus,  certus  et  evidens. 


1.  Nonnulli  antiqui  heeretici  docueruntha- 
buisse  animam  Christi  cognitionem  creatam 
admistam  ignorantiee,  atque  adeo  ex  aliqua 
parte  incertam  et  inevidentem.  Ita  sensisse 
Gnosticos,  colligitur  ex  Iren.,  1  contra  ha> 
res.,  c.  16 ;  de  Arianis  idem  indicat  Ambros., 
5  lib.  de  Fid.,  c.  7 ;  et  idem  docuit  Themis- 
tius  quidam,  a  quo  Themistiani,  ut  refert  So- 
phronius,  in  epist.  quee  habetur  VI  Synod., 
act.  11  ;  et  Liberatus,  in  Breviario,  c.  19. 
Idem  denique  Agnoit8e,  ut  refert  Gregor.,  lib. 
2  Regist.,  c.  42;  ct  Isidor.,  lib.  8  Etymolog., 
c.  5.  Fundamenta  horum  errorum  sunt  quse- 
dam  loca  Scripturse,  quee  in  sequentibus  qua?- 
stionibus  a  nobis  explicanda  sunt. 

2.  Suppono  ergo  in  intellectu  animee  Chri- 
sti  fuisse  actus ,  tum  naturales ,  tum  etiam 
supernaturales.  Hoc  ex  sequentibus  qusestio- 
nibus  fusius  constabit;  nuncbreviter  explica- 
tur ,  quia  in  Christo  fuit  perfecta  natura  hu- 
mana  cum  omnibus  suis  proprietatibus  natu- 
ralibus,  ut  Concilia  defmiunt;  ergo  habuit 
suos  actus  naturales,  nam,  licet  hi  actus  non 
sint  ad  modnm  proprietatum  manantium  a 
natura,  sedpendere  possint  ex  voluntate  ope- 
rantis,  tamen  sunt  proprietates  seu  perfectio- 
nes  maxime  consentanese  ipsi  naturae,  quibus 
privari  non  debet  natura  omni  ex  parte  per- 
fecta;  quin  potius,  servato  naturali  ordine, 
impossibile  est  ut  homo  utens  sensibus  non. 


662  QU.-EST.  IX, 

interdum  eliciat  aliquem  actum  naturalem 
intellectus ;  unde,  ut  anima  Christi  caruisset, 
vel  suspendisset  omnem  hujusmodi  actum, 
oportuisset  preeternaturali  et  miraculoso  mo- 
do  hoc  facere ;  quod  tamen  sine  fructu  et  sine 
causa  fieret,  quianeque  adperfectionem  ejus, 
neque  ad  utilitatem  nostram  eonferebat.  Un- 
de  censeo  hanc  partem  certam  esse  de  fide ; 
eamque  colligo  ex  definitionibus  Conciliorum 
supra  citatis.,  et  aliis,  quibus  tradunt  esse  in 
Christo  duas  operationes,  et  ex  modo  quo 
Scriptura  de  Christo  loquitur,  ut  de  homine 
sentiente  et  intelligente  naturali  moclo. 

3.  Oljectio.  —  Responsio.  —  Altera  pars 
de  actu  supernaturali,  etiam  est  de  fide,  quia 
si  cle  fide  certum  esl,  in  aliis  justis  et  beatis 
esse  supernaturalem  cognitionem,  multo  ma- 
gis  de  anima  Christi,  de  qua  infra  ostendemus 
esse  beatam ,  et  cognoscere  omnia  divina  mys- 
teria,  quee  non  nisi  supernaturaliter  cognosci 
possunt.  Dices  :  quamvis  heec  cognitio  aliis 
sit  supernaturalis,  tamen  animee  Christi  erit 
naturalis  propter  unionem.  Respondetur,  si 
sit  sensus  ipsum  actum  in  se  esse  naturalem, 
vel  animam  unitam  non  indigerc  altiori  lu- 
mine  et  auxilio  adilhim  eliciendum,,  quam  ad 
alios  actus  naturales ,  falsum  omnino  est ; 
quia,  sicut  unio  non  immutat  nec  confundit 
naturas,  ita  nec  proprietates  earum,  neque 
ipsa  unio  per  se  formaliter  dat  vires  ad  ope- 
randum,  ut  supra,  disp.  18,  late  dictum  est ; 
si  vero  sit  sensus  illum  actum  esse  connatu- 
ralem  animee  unitee,  quia  ratione  unionis  de- 
bita  est  illi  tam  perfecta  cognitio,  verum  est 
quidem  ;  non  tamen  est  contra  id  quod  dici- 
mus  ;  loquimur  enim  de  ipsis  actibus  secun- 
dum  se  ;  sicut  habere  dicitur  anima  Christi 
amorem  Dei  naturalem,  et  supernaturalem, 
quamvis  uterque  possit  dici  aliquo  modo  con- 
naturalis  animee  unitee,  et  hoc  exemplum  con- 
firmat  positioiiem  factam. 

4.  Dico  primo :  omnis  actus  supernaturalis, 
qui  fuit  in  intellectu  animee  Christi,  est  verus, 
certus  et  evidens.  Heec  conclusio  est  omnino 
certa,  nam  primum  de  ratione  omnis  actus 
intellectualis  supernaturalis  est,  ut  sit  verus  ; 
quia  cum  hujusmodi  actus  sit  ex  specialiDei 
revelatione  et  influxu,  non  potest  non  esse 
verus,  quia,  si  falsus  esset,  ejus  falsitas  in 
Deum  redundaret.  Quod  explicatur  et  confir- 
matur,  quia  vel  talis  actus  est  evidens,  vel 
obscurus  :  si  evidens,  hoc  ipso  necessario  est 
verus  ;  si  obscurus  et  supernaturalis,,  neces- 
sario  est  actus  fidei  infusee,  cui  non  potest 
subesse    falsum.   Denique  rationes   omnes, 
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quibus  hoc  solet  probari  de  actu  fidei  infusee, 
evidentius  procedunt  de  omni  actu  superna- 
turalis  cognitionis.Exhis  veroplane  efficilur, 
omnem  hujusmodi  actum  debere  essecertum; 
ostensum  est  enim  necessario  esse  infallibi- 
lem ;  certitudo  autem  ibi  est,  ubi  non  potest 
esse  falsitas.  Quod  vero  etiam  evidens  sit,  fa- 
cile  declaratur,  suppositis  iis  quse  dicta  sunt 
queest.  7;  ostendimus  enim  ibi  nunquam  fuis- 
se  fidem  in  anima  Christi,  quia  non  fuit  capax 
cognitionis  obscurse  ;  ergo. 

5.  Omne  judicmm  naturalc  animcs  Christi 
fitit  infallibile.  —  Dico  secundo  :  omnis  actus 
naturalis  intellectus  Christi  fuit  etiam  verus, 
certus  et  evidens.  Heec  conclusio  etiam  colli- 
gitur  ex  communi  doctrina  Theologorum  in  3, 
clist.  44  et  17,  et  ex  D.  Thoma  infra ,  q.  15, 
art.  3,  et  est  omnino  certa ;  Scriptura  enim 
sacra  ita  loquitur  de  Christo,  sicut  de  homine 
habente  infallibilem  auctoritatem  ,  qui,  in  iis 
quee  loquebatur,  decipere  alios  non  potuit,  et 
consequenter  neque  ipse  decipi;  et  in  hoc 
fundatur  maxima  certitudo  nostree  fidei ;  ergo 
omne  judicium,  quod  fuit  in  anima  Christi, 
fuit  verum  et  infallibile,  atque  adeo  certum 
et  evidens  ;  quia  in  actibus  naturalibus  certa 
veritas  et  infallibilitas  assensus  fundatur  in 
evidentia,  nec  potestdari  actus  obscurus  om- 
ni  ex  parte,  verus  et  certus  ;  hoc  enim  est 
proprium  fidei  infusee.  Et  CDniirmatur,  quia 
error  seu  falsus  assensus  est  magna  imper- 
fectio,  quce  per  se  utilitatem  afferre  non  pos- 
set  ad  nostram  redemptionem,  quin  potius 
posset  obesse,  valde  enim  imminueret  lo- 
quentis  Christi  auctoritatem ;  ergo  non  as- 
sumpsit  Verbum  talem  imperfectionem,  ne- 
que  ejus  majestatem  aut  clignitatem  decebat 
utillam  assumeret.  Confirmatur  tandem,  quia 
omne  judicium,  etiam  naturale,  quod  est  in 
intellectu  beati,  est  verum  et  infallibiie  ; 
mullo  ergo  magis  in  intellectu  Christi,  qui 
non  solum  beatns  erat,  sed  etiam  Deus. 

6.  In  intellectw  Christi  nullus  actus  opi~ 
nionis.  —  Prima  oljectio.  —  Sequitur  primo 
non  fuisse  in  intellectu  Chrisli  actum  opinio- 
nis  vel  fidei  humanee  de  se  fallibilis,  quia  his 
actibus  potest  subesse  falsum  ;  unde  si  illos 
exerceret,  potuisset  interdum  habere  actum 
falsum.  Item  hi  actus  sunt  de  se  incerti ;  actus 
autem  incertus  non  habuit  locum  in  Christo, 
ut  dictum  est,  quia  incertitudo  ihcludit  du- 
bium,  seu  formidinem  de  veritate  judicii ; 
et  ideo,  qui  assensum  incertum  habet,  ex  vi 
illius  exponit  se  periculo  falsitatis.  Sequitur 
secundo,   omnem  actum  intellectus  Christi 
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fuisse  aliquo  modo  actum  seientiee,  quia  ge- 
uerali  quadam  ratione  omnis  aetus  evidens, 
actus  scientia?  dicitur ;  et  propter  hane  fortasse 
causam  D.  Thomas  hic,  et  alii  Theologi,  so- 
lum  sub  nomine  scientise  agunt  de  cognitio- 
ne  creata  intellectus  Christi. 

7.  Sed  contra  primo_,  quia  Christus  per  in- 
tellectum  creatum  multa  ignoravit;  ergo  ea- 
dem  ratione  potuit  in  multis  errare,  quia  non 
estmajorratio  de  ignorantiaprivationis  quam 
pravse  dispositionis.  Antecedens  patet  ex  Da- 
masc,  1.  3  de  Fid._,  c.  21,  dicente,  Verbum 
assumpsisse  naturam  ignorantem ;  et  Ambr., 
2  de  Fid.,  videtur  tribuere  Christo  dubitatio- 
nem  ex  ignorantia  profectani,  propter  verba 
illa  Matth.  26  :  Pater,sipossibtt&  est,  transeat 
ame  calix  iste;  et  idem  significat  Augustinus, 
exponens  verba  illa  Psalm.  21  :  Quareme  de~ 
reliquisti,  etc.  Et  confirmatur  primo,  quia 
oportuit  Christum  per  omnia  fratoibns  assi- 
milari,  ad  Hebr.  2 ,  pro  similitudine  absqite 
peccaio,  ad  Hebr.  4.  Sed  error  non  est  pec- 
calum;ergo.  Et  confirmatur  secundo,  quia 
error  intellectus  ssepe  nascitur  ex  errore  in 
sensu;  sed  in  sensibus  Christi  saepe  potuit 
esse  deceptio ;  nam  interdnm  a  longe  poluit 
res  apparere  minor  quam  erat,  vel  aliquid 
similc. 

8.  Christusnullam  habuitignoranliam. — Ad 
argumentum  respondetur  imprimis,  nou  esse 
eamdern  rationem  de  ignorantia  privationis 
et  de  errore,  quia  ho?.c  multo  major  imperfcc- 
tio  est,  magisque  contraria  perfectioni  virtu- 
tis_,  et  infaliibiliauctoritatiquoem  Christo  esse 
debuit.  Secundo  dicitur  antecedens,  proprie 
et  in  rigore  loquendo,  esse  falsum,  quia  Chri- 
sii  anima  nihil  eorum  nescivit,  qua?  in  aliqua 
temporis  differentia  existentiam  habiturasunt; 
et  quamvis  demus,  ex  rebus  qua?.  in  sola  di- 
vina  potentia  continentur.,  et  ab  ea  fieri  pos- 
sunt,  aliquas  non  cognovisse  (de  quo  infra  di- 
cetur),  tamen  illa  carentia  seu  negatio  scien- 
liee  non  potest  dici  vera  ignorantia ;  quia  igno- 
rantia  non  significat  quamcunque  negationem 
cognitionis,  sed  privationem  illius  scientia?, 
quse  inesse  deberet,  juxta  conditionem  vel 
statum  propria?  naturse;  ut  non  dicitur  homo 
ignorans,  eo  quod  careat  scientia  angelica  ; 
cognoscere  autem  omnia  possibilia  fortasse 
non  pertinet  ad  stalum  vel  conditionem  in- 
tellectus  creati,  et  ita  Christus  nihil  eorum 
nescivit  seuignoravit  quee  oportuitscire,  con- 
siderata  dignitate  personas,  conditione  natu- 
ra3,  et  ratione  status  seu  officii,  et  ita,  simpli- 
citer  loquendo,  ignorantiam  non  habuit.  sed 


plenitudinem  scientiaa,  ut  dicitur  Joan.  i,  et 
thesauros  sapientice  Dei,  ad  Colos.  2,  et  hoc 
magis  constabitexqueestionibus  sequentibus. 
Ad  Damascenum  ergo  respondetur,  sensum 
ejus  esse,  assumpsisse  Christum  naturam  quse 
de  seignorans  esset,  nisi  in  assumptione  ipsa 
impleta  esset  sapientia,  ut  ipse  postea  expo- 
nit  ibidenr,  et  optime  1.  2  de  Fide,  c.  22 ;  Am- 
brosius  vero  non  dicit  Christum  dubitasse  vel 
ignorasse  ,  sed  ita  se  gessisse  ac  si  dubitaret 
vel  ignoraret.  Et  eodem  modo  potest  exponi 
Augustinus,  quamvis  ipse  addat  Christum  ibi 
locutum  esse  in  persona  suorum  membro- 
rum 

9.  Ad  primamconfirmationem  respondetur 
oportuisse  Christum  esse  similem  hominibus 
peccatoribus  innatura  passibili  et  mortali,  et 
hanc  esse  Pauli  intentionem  ;  non  tamen  de- 
cuisse  illum  fieri  similem  in  culpa,  vel  in  aliis 
defectibus,  quia  ita  sunt  cum  culpa  conjuncti, 
ut  ad  medendum  illi  prodesse  non  possint  ; 
et  hujusmodi  est  error,  et  ideo  nuho  modo 
potuit  esse,  neque  expediens,  neque  decens, 
ut  illum  assumeret ;  unde  Paulus  nunquam 
dixit  oportuisse  ut  Christus  esset  nobis  simi- 
lis  in  omnibus  preeter  peccatum  ;  alias  etiam 
in  modo  nalivitatis,  et  in  aliis  rebus  omnibus 
debuisset  esse  similis;  seclprius  dixit  debuis- 
se,  per  omnia  fratribus  assimilari,  ut  miseri- 
cors  fieret,  etc.  ftaque,  in  iis  quaa  conferebant 
ad  opus  nostraa  redemptionis,  quo  factus  est 
nobis  misericors,  oportuit  ut  nobis  esset  si- 
milis ;  in  alio  vero  loco  solum  dicit  fuisse  ten- 
tatum  per  omnia,  absque  ullo  peccato. 

10.  Ad  secundam  confirmationem  respon- 
detur,  primum  non  recte  inferre,  quia  Chri- 
stus  per  sapientiam  intellectus  proevenire  po- 
terat  et  corrigere  sensum^  ne  saltem  intel- 
lectui  cleceptionem  pareret.  Deinde  negatur 
etiam  minor,  quia,  licet  deceptio  sensus  mi- 
nor  esset  imperfectio ,  potuit  tamen  Christus 
Dominus,  sua  divina  virtute,  ita  confortare 
sensus,  ut  semper  viderent  seu  apprehencle- 
rent  res  prout  vera3  sunt,  sive  prope  essent, 
sive  distantes,  et  sive  hoc,  sive  illo  modo-ap- 
plicarentur. 

11.  Alii  addunt  etiam  per  superiorem  ra- 
tionem  potuisse  pra3venire  sensus,  ne  decipe- 
rentur.  Sed  non  placet,  quia  sola  ratio  supe- 
rior  non  poterat  preecavere  ne  objectum  im- 
mutaret  sensum  modo  sibi  proportionato. 
Unde  neque  etiampotuit  preevenire  ne  sensus 
sentiret  et  apprehenderet  juxta  qualitatem 
speciei  ab  objecto  receptaa  ;  et  ideo,  quamvis 
ratio  per  superiorem  scientiam  possit  prreve- 


664  QU^ST.  IX. 

niri,  nc  ipsa  sequatur  apparentera  cognitio- 
nem  sensus,  non  tarnen,  ne  sensus  ipse  tali 
modo  appreliendat  objectum,  et  ideo  oportuit 
hoc  fieri  alia  superiori  virtute  et  potestate. 

12.  Objectio. — Responsio. —  Sed  contra  se- 
cundo ,  quia  Christus  Dominus  intelligebat 
omnes  rationes  probabiles  omnium  opinio- 
num,  et  credebat  hominibus  qui  sibi  aliqua 
narrabant;  ergo  poterat  habere  assensus  opi- 
nionis  et  fidei  humanae,  qui  sunt  incerti.  Con- 
firmatur  primo,  quia  hujusmodi  actus  sunt 
connaturales  homini.  Sed  Christus  assumpsit 
naturam  cum  omnibus  proprietatibus,  alias 
neque  potuisset  per  discursum  cognoscere, 
quia  hic  modus  est  imperfectus.  Prsesertim, 
quia,  licet  ita  assentiret,  posset  vitare  pericu- 
lum  falsitatis ,  ita  per  superiorem  aliquam 
scientiam  dirigendo  hsecjudicia,  utnunquam 
nisi  in  vera  materia  versarentur.  Responde- 
tur,  Christum  evidenter  semper  cognovisse 
res  omnes,  quse  vel  ab  hominibus  narrari 
poterant,  vel  rationibus  probabilibus  confir- 
mari;  et  ita  nunquam  utebatur  testimonio 
humano  ad  assentiendum,  sed  per  suam  evi- 
dentiam  judicabat  de  uniuscujusque  testimo- 
nio,  per  rationes  autem  probabiles  non  judi- 
cabat  de  veritate,  sed  tantum  de  singularum 
opinionum  probabilitate,  de  qua  evidentiam 
habere  poterat. 

13.  Ad  confirmationem  respondetur,  opor- 
tuisse  quidem  ut  intellectus  Christi  haberet 
actus  sibi  connaturales,  non  tamen  omnes, 
proesertim  illos  qui  magnam  imperfectionem 
includunt,  ut  sunt  isti  actus  obscuri  et  incer- 
ti,  quia  (ut  dictum  est)  habere  hos  actus,  ne- 
que  suse  naturoe  perfectionem,  neque  nobis 
utilitatem  afferret.  Quod  ita  etiam  declaratur, 
quia  in  voluntate  nullum  actum  habuit  Chri- 
stus,  qui  non  sit  actus  virtutis  ipsius  volunta- 
tis;  ergo  neque  in  intellectu  habuit  actus, 
nisi  virtutis  intellectualis;  fides  autem  huma- 
na  et  opinio  non  sunt  intellectuales  virtutes, 
et  ideo  neque  sancti  Angeli,  neque  beati,  hu- 
jusmodi  actus  exercent. 

14.  Unde  ad  ultimam  confirmationem  res- 
pondetur,  potuisse  quidem  Christum  modo 
ibi  indicato  vitare  omnem  assensum  falsum, 
etiam  si  hujusmodi  assensus  prsestare  vellet; 
tamen  non  propter  solam  falsitaiem  vitan- 
dam  non  decuitillos  exercere,  sed  etiamquia 
ex  vi  objecti  formalis  incerti  sunt,  et  falsitati 
expositi,  et  ideo  ad  perfectionem  intellectus 
non  pertinent.  Non  deerunt  etiam  qui  dicant, 
non  potuisse  ullo  modo  habere  hos  actus, 
supposita  evidenti  cognitione,  quam  de  eis- 
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dem  rebus  aliunde  habebat.  Sed  quam  verum 

hoc  sit,  alibi  est  disputandum. 

15.  Dubium.  —  Sed  quseres  ultimo  an  sal- 
tem  de  potentia  absoluta  posset  Verbum  in 
humanitate  assumere,  vel  permittere  falsum 
assensum,  vel  erroneum.  Quibusdam  enim 
ita  videtur,  nec  sine  probabili  conjectura; 
posset  enim  Verbum  assumere  humanam 
naturam,  nullum  donum,  vel  speciale  auxi- 
lium  intellectus  illi  preebendo,  quo  posito,  ille 
homo  non  posset  certius  aut  verius  judicare 
de  rebus,  quam  posset  purus  homo  cum  eo- 
dem  ingenio  et  eisdem  sensibus,  ut  supra, 
disp.  18,  demonstratum  est ;  posset  ergo  de- 
cipi  sicut  purus  homo.  Prirnum  antecedens 
probatur,  quia  illud  neque  physicam  repu- 
gnantiam  involvit,  neque  est  contra  aliquam 
moralem  virtutem,  neque  contra  sapientiam, 
aut  aliud  attributum  ipsius  Dei,  ut  Deus  est; 
sicut  ergo  non  repugnat  Deum  in  assumpta 
natura  mori,  ita  neque  errare,  neque  falsum 
materialiter  proferre ;  hoc  enim  nec  peccatum 
esset,  et  ideo  neque  esset  contra  divinam  bo- 
nitatem,  quia  Deus  non  vellet  tale  materiale 
mendacium,  vel  errorem,  sed  tantum  permit- 
teret;  neque  etiam  esset  contra  veritatem  vel 
auctoritatem  Dei,  quia  ille  homo  tunc  non 
sentiret,  nec  loqueretur  auctoritate  divina, 
sed  humana. 

16.  Responsio. —  Christus  de  potentia  etiam 
dbsoluta  falli,  errareve  non  potuit.  —  Difficile 
quidem  est,  implicationem  contradictionis  in 
hoc  ostendere ;  nihilominus  tamen  non  pos- 
sum  ita  dc  Christo,  seu  Deo  homine  sentire, 
ut  existimem  potuisse,  vel  in  intellectum  ejus 
cadere  errorem,  vel  in  sermonem  menda- 
cium,  etiam  materiale  et  sine  culpa;  quse  vi- 
detur  esse  sententia  Anselmi,  1.  2  Cur  Deus 
homo,  c.  13.  Et  potest  suaderi  primo,  quia, 
licet  hoc  nude  consideratum  in  ordine  ad  so- 
lam  potentiam  quasi  physicam  non  videatur 
contradictionem  involvere ,  consideratum  ta- 
meii  in  ordine  ad  potentiam  conjunctam  di- 
vinee  sapientise,  et  prudentiae,  videtur  sane 
repugnare.  Quia  ad  prudentem  providentiam 
rationalis  personae  pertinet  non  admittere 
falsitatem  et  deceptionem  in  propria  natura, 
quando  facile  preeveniri  et  caveri  potest;  per 
unionem  autem  facta  est  humanitas  vere  ac 
proprie  natura  Verbi  Dei ;  et  Verbum,  quod 
est  persona  illius  naturse,  potest  illam  ita  di- 
rigere  et  gubernare,  ut  nunquam  decipiatur; 
ergo.  Secundo,  quia  in  errore  aut  falsitate 
nulla  potest  esse  ratio  boni  honesti,  neque 
nd  illud  potest  conferre;  sed  Deusnon  potest 
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in  propria  natura  admittere,  nisi  quod  hones- 
tum  est,  vel  ad  honestum  confert ;  qua  ratio- 
ne  utitur  Anselmus  supra.  Tertio,  quia  talis 
error,  si  esset  possibilis  in  divina  persona  ra- 
tione  assumptae  naturee,  multum  diminueret 
auctoritatem  talis  personee,  per  assumptam 
naturam  loquentis.  Si  enim  ex  hoe  solum 
quod  is,  qui  loquitur,  est  persona  divina,  non 
intrinsece  sequitur  ipsum  nec  decipi  posse, 
nec  decipere,  etiam  sine  peccato,  fere  non 
haberet  Deus  homo  majorem  auctoritatem  in 
loquendo,  quam  homo  purus,  quia  uterque 
decipi  posset,nisi  ex  divina  revelatione  loque- 
retur;  et  uterque  posset  illa  carere,  et  decipi, 
etiam  sine  culpa,  existimando  verum  esse 
quod  non  est,  seu  a  Deo  revelari,  quod  vera 
revelatione  ostensum  non  est.  Gonsequens 
autem  videtur  valde  absurdum. 

SECTIO  IV. 

Utrum  in  anima  Christi  fuerint'  habitus  intellec- 
tuales. 

\ .  Habitus  naturdles  in  intellectu  Christi. 
— Heec  quaestio  ex  dictis  facile  definiri  potest, 
nam  ex  actibus  facile  est  habitus  colJigere ; 
sicut  ergo  actum  in  naturalem  et  supernatu- 
ralem  distinximus,  ita  pari  ratione  potest  dis- 
tingui  habitus.  Dico  ergo  primo ,  in  Ghristi 
intellectu  fuisse  habitus  naturales.  Hsec  con- 
clusio  certa  est  apudTheologos,  in  3,  dist.  14, 
el  patebit  etiam  ex  dicendis  disputatione  se- 
quenti,  et  infra  etiam,  quaest.  12.  Nunc  solum 
adverto  primo,  simpJieiter  loquendo,non  esse 
certius  esse  habitus  naturales  in  intellectu 
Christi,  quam  aliorum  hominum,  quia  hoc 
nullo  modo  revelatuin  est  de  Christo,  et  pen- 
det  exprincipio  generali  de  omnibus  homini- 
bus ,  non  omnino  certo.  Si  quis  tamen  hos 
habitus  in  aliis  hominibus  admitteret,  in  Chri- 
sto  autem  negaret,  certe.  et  temerarius  esset, 
et  suspectus  in  fide;  et  hoc  modo  intelligo 
conclusionem  esse  certam,  supposito ,  scili- 
cet,  principio  philosophico,  non  solum  pro- 
babiliori,  sed  fere  evidenti.  Secundo  adverto, 
nomine  habituum  comprehendi  hoc  loco,  tam 
species  intelligibiles  quam  habitus  scientia- 
rum,  atque  omne  id  (quidquid  illud  est)  quod 
in  intellectu  manet  per  modum  actus  primi, 
et  est  principium  recordationis ,  seu  memo- 
riae,  et  reddit  illum  facilem  et  promptum  ad 
naturales  actus  scientiee.  Quanquam  enim  de 
his  variee  versentur  opiniones,  tamen  in  ge- 
nere,  quod  aliquid  sit  in  intellectu  permanens 
per  modum  habitus ,  quo  intellectualis  me- 


moria  generetur,  fere  nullus  dubita-t;  negari 
autem  non  potest  quin  in  anima  Christi  fuerit 
rnemoria  intellectiva.  Est  enim  heec  naturalis 
proprietas  et  facultas  animee  rationalis,  et  os- 
tensum  est  ex  definitionibus  fidei ,  fuisse  in 
anima  Christi  omnes  proprietates  naturales 
humanitatis;  fuit  ergo  in  illa  intellectualis 
memoria.  Item  heec  facultas,  et  usus  ejus, 
spectat  ad  perfectionem  prudentise  humanee, 
teste  Aristotele,  6  Ethic,  c.  8,  ubi  ad  pruden- 
tiam,  experientiam  requirit;  experientiam  au- 
tem  memoria  efficit,  ut  idem  docet  1  Meta- 
phys.,  in  principio.  Sic  ergo  in  genere  constat 
esse  in  intellectu  Christi  aliquid  permanens 
per  modum  habitus  naturalis.  In  particulari 
vero,  quid  illud  fuerit,  pendet  ex  opinioni- 
bus.  In  eis  tamen  ita  loquendum  est  de  Chri- 
sto,  sicut  de  aliis  hominibus,  ut  supra  dictum 
est,  quia  hoc  pertinet  ad  consummatam  hu- 
manee  naturee  perfectionem ,  et  ita  constat 
probabilius  esse  habere  species  intelligibiles 
naturales,  et  habitus  ab  speciebus  distinc- 
tos,  etc. 

2.  Habitus  infnsus  in  intellectu  Chrisli. — 
Dico  secundo  :  etiam  est  in  intellectu  Ghristi 
habitus  infusus  intellectualis  ;  nomine  habi- 
tus  intelligo  quodcumque  principium  actus, 
quod  sit  qualitas  infusa  intellectui,  et  in  eo 
permanens,  sive  sit  per  modum  luminis,  sive 
per  modum  speciei,  et  sive  habeat  actum  se- 
cundum  semper  conjunctum,  sive  non.  Et 
hoc  sensu  existimo  conclusionem  esse  ita  cer- 
tam,  ut  sit  fidei  proxima,  neque  negari  possit 
sine  nota  erroris.  Probatur  ex  dictis  supra  de 
habituali  gratia  Christi.  Illa  enim  eeque  fere 
generalia  sunt  perfectionibus  intellectus,  sive 
voluntatis;  unde  in  locis  Scripturee  quae  de 
hoc  loquuntur ,  ambee.  conjunguntur,  ut  Isai. 
11  :  IteqvAescet  super  eum  Spiritus  Domini, 
Spiritus  sapienticb  et  intellectus.  Ubi  verbum 
requiescet,  indicat  permanentiam  per  modum 
habitus.  Et  Joan.  1  :  Vidimus  gloriam  ejus, 
plenum  gratue  et  veritatis.  Item  ,  quia  tam 
certum  est,  lumen  glorise  datum  esse  animee 
Christi  ad  videndumDeum,  sicut  aliis  beatis. 

3.  Denique  ostensum  est  fuisse  in  anima 
Christi  aclus  supernaturalis  cognitionis  ;  sed 
ad  eliciendos  hujusmodi  actus  connaturali  et 
perfecto  modo,  requiritur  habitus;  ergo.  Con- 
firmatur,  nam  hac  ratione  in  quocumque 
Sancto  est  aliqua  virtus  intellectualis  infusa ; 
cur  igitur  non  erit  in  Christo  ?  Nulla  sane  est 
dubitandi  ratio,  neque  aliquid  invenio  quod 
contra  has  veritates  objiciam ,  quod  respon- 
sione  dignum  sit;  quanquam  Palud.  ,  in  3, 


66G  Q07EST.  IX.  ARTIC.  III 

d.  43.,  q.  2,  multa  in  utramque  partem  obji 
ciat.  An  vero  hic  habitus  sit  unus  vel  muJti 
plex,  in  sequentibus  clisputabitur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  habuerit  scientiam  quam  ha- 
bent  beati,  vel  comprehensores  l. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  scientia  beatorum  vel 
comprehensorum.  Scientia  enim  leatornm  est 
per  participationem  divini  luminis,  secundum 
illudPsalm.  35 :  In  lumine  tuo  videbimus  lu- 
men.  Sed  Christus  non  habuit  lumen  divinum 
tanquam  participatum,  sed  ipsam  divinitatem 
in  se  hdbuit  substantialiter  manentem,  secun- 
dum  illnd  Colos.  2  :  In  Christo  inhabitat  om- 
nis  plenitudo  divinitatis  corporaliter.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  scientia  beatorum. 

2.  Prceterea,  scientia  beatorum  eos  beatos 
facit,  secundum  illud  Joan.  17  :  Hcec  est  vita 
ceterna,  ut  cognoscant  te,  solum  verum  Deum, 
etquem  misisti  Jesum  Christum.  Sedhomo  ille 
fuit  beatus,  ex  hoc  ipso  quod  fuit  Deo  unitus 
in  persona,  secundum  iltud  Psal.  64  :  Beatus 
quem  elegisti  et  assumpsisti.  Non  ergo  oportet 
ponere  in  ipso  scientiam  beatorum. 

3.  Prceterea,  scientia  duplex  homini  compe- 
tit,  una  secundum  suam  naturam,  alia  supra 
naturam.  Scientia  autem  beatorum  ,  quce  in 
divina  visione  consistit,  non  est  secundum  na- 
turam  hominis,  sed  supra  ejus  naturam.  In 
Christo  autem  fuit  alia  supematuralis  scientia 
multo  altior,  scilicet,  scientia  divina.  Non  er- 
go  oportuit  in  Christo  esse  scientiam  beato- 
rum. 

Sed  contra.  Scientia  beatorum  in  Dei  co- 
gnitione  consistit.  Sed  ipse  plene  cognovit 
Deum,  etiam  secundum  quod  homo,  secundum 
illud  Joan.  8 :  Scio  eum,  et  sermonem  ejus 
servo.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  beatorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud,  quod  est  in 
potentia,  reducitur  in  actum  per  id  quod  est 
actu;  oportet  enim  esse  calidum  id,  per  quod 
alia  calefiunt.  Homo  autem  est  in  potentia  ad 
scientiam  beatorum ,  quce  in  Dei  visione  con- 
sistit,  et  ad  eam  ordinatur  sicut  ad  finem ;  est 
enim  creatura  rationalis  capax  illius  beatce  co- 
gnitionis,  in  quantum  est  ad  imaginemDei.  Ad 
hunc  autem  finem  beaiitudinis  homines  redu- 
cuntur  per  Christi  humanitatem,  secundum  it- 
lud  HebrceorumQ:  Decebat  eum,propter  quem 

1  Infra,  art.  3,  corp.  Et  op.  %  c,  223. 


omnia,  etper  quem  omnia,  qui  multos  filios  in 
gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum 
per  passionem  consnmmari.  Et  ideo  oportuit 
quod  cognitio  beata  in  Dei  visione  consistens 
exceltentissime  Christo  homini  conveniret,  quia 
semper  causam  oportet  esse  potiorem  causato. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  divinitas 
nnita  est  humanitaii  Christi  secundum  perso- 
nam,  non  secundum  essentiam  vel  naturam;  sed 
cum  unitate  personce  remanet  distinctio  natu- 
rarum;  et  ideo  anima  Christi,  quce  est  pars  hu- 
mance  naturce,  per  aliquod  lumen,  participatum 
a  natura  divina,  perfecta  est  ad  scientiam  bea- 
tam,  qua  Dens  per  essentiam  videtur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  unione 
homo  ille  est  beatus  beatitudine  increata,  sicut 
ex  unione  est  Deus.  Sed  prceter  beatitudinem 
increatam  oportuit  in  natura  humana  Christi 
esse  quamdam  beatitudinem  creatam,per  quam 
anima  ejus  in  ultimo  fine  humance  naturce  con- 
stitueretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quodvisio,  seu  scien- 
tia  beata,  est  quodammodo  supra  naturam  ani- 
mce  rationalis,  in  quantum,  scilicet,  propria 
virtute  ad  eam  pervenire  nonpotest.  Alio  vero 
modo  est  secundum  naturam  ipsius,  in  quan- 
tum,  scilicet,  secundum  naturam  suam  est  ca- 
pax  ejus,  prout,  scilicet,  est  ad  imaginem  Dei 
facta,  ut  supra  dictum  est  !.  Sed  scientia  in- 
creata  est  omnibus  modis  supra  naturam  ani- 
mce  humance. 

COMMENTARIUS. 

Affirmat  D.  Thomas,  et  probat,  quia  Chri- 
stus  est  aliis  beatitudinis  causa ;  multo  ergo 
magis  eam  habuit.  Quse  ratio  est  moralis  de- 
monstratio,  non  metaphysica;  et  ideo  diffi- 
cultas ,  quam  Cajetanus  movet ,  necessaria 
non  estj  quamvis  quse  occasione  illius  dicit, 
et  quse  notat  in  solutione  ad  tertium ,  utilia 
sint  ;  omnia  tamen  clara. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  habuerit  scientiam  inditam, 
vel  infusam  2. 

\.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo,  non  sit  dlia  scientia  indita  vel  in- 

1  In  corp.  art. 

2  Infr.,  q.  42,  art.  4,  cor.;  et  3,  d.  U,  art. 
4,  q.  5.  Et  Ver.,  q.  20,  ait.  2,  corp.,  fin.,  et 
art.  3,  et  opnsc.  2,  c.  221. 
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fusa,  prceter  scientiam  beatam.  Omnis  enim 
alia  scientia  comparatur  ad  scientiam  beatam, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum.  Sed,  pra?- 
sente  cognitione  perfecta,  excluditur  cognitio 
imperfecta,  sicut  manifesta  visio  faciei  exclu- 
dit  cenigmaticam  visionem  fidei,  ut  patet  1 
Corinth.  13.  Cum  igitur  in  Cliristo  fuerit 
scientia  beata  (ut  dictum  est  l),  videtur,  qucd 
non  potuerit  in  eo  inesse  alia  scientia  indita. 

2.  Prceterea,  imperfectior  modus  cognitio- 
nis  disponit  ad  perfectiorem,  sicut  opinio,  quee 
est  per  syllogismum  dialeeticum,  disponit  ad 
scientiam,  quce  est  per  syllogismum  demon- 
strativum.  Habita  auiem  perfectione,  non  est 
idterws  necessaria  clisposiiio;  sicut  habito 
termino,  non  est  necessarius  motus.  Cum  ergo 
cogniiio  quacunque  alia  creata  comparetur  ad 
cognitionem  leatam,  sicut  imperfectum  ad  per- 
fectum,  et  sicut  dispositio  ad  terminum,  vide- 
tur  quod  cum  Christus  habuerit  cognitionem 
beatam,  non  fuerit  ei  necessarium  habere  aliam 
cognitionem. 

3.  Prceterea,  sicut  materia  corporalis  estin 
potentia  ad  formam  sensiUlem,  ita  intellectus 
possibilis  est  in  potentia  ad  formam  intelligi- 
bilem.  Sed  materia  corporalis  nonpotest  simul 
recipere  duas  formas  sensibiles,  nnam  perfec- 
tiorem,  et  aliam  minus  perfectam ;  ergo  neque 
anima  potest  simul  recipere  duplicem  scien- 
tiam,  unam  perfectiorem,  et  aliam  minus  per- 
fectam ;  et  sic  idem  quodprius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  2,  quod 
in  Christo  sunt  omnes  thesauri  sapientia?  et 
scientim  absconditi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicui  dictum  est 2, 
decebat,  ut  natura  humana  assumpta  a  Verbo 
Dei  imperfecta  non  esset.  Omne  auiem,  quod 
est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur 
acl  actum.  Intellectus  autem  possililis  humanus 
est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia.  Redu- 
citur  autem  in  actum  per  species  intelligibiles, 
qua?  snnt  qucedam  formce  completivw  ipsius,  ut 
patet  ex  his  qua?  dicuntur  in  lib.  3  de  Anima  3. 
Et  ideo  oportet  in  Christo  ponere  scientiam  in- 
ditam,  in  quanttim  per  Verbum  Dei,  animce 
Christi  sibi  personaliter  unitce,  impressa?  sunt 
species  intelligibiles ad  omniaad quw  intellectus 
possiUUs  est  inpotentia.  Sicut  etiam  per  Ver- 
bum  Dei  impressa?  sunt  species  intelligibiles 
menti  angelica?  in  principio  creationis  rerum, 
ut  patet  per  Augustinum,  lib.  2  super  Genes. 

1  Art.  preec. 

2  Art.  1  hujus  qusest. 

3  Text.  32,  38,  tom.  2. 
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ad  litter.  *.  Ei  ideo,  sicut  in  Angelis,  secun- 
clum  eumdem  Augustinum  "ponilur  duplexco- 
gnitio  (una  scilicet  matutina,  per  quam  cogno- 
scunt  res  in  Verbo,  et  alia  vespertina,  per 
quam  cognoscunt  res  in  propria  natura  per 
species  sibi  inditas),  ita  prwter  scientiam  di- 
vinam  et  increatam,  est  in  Christo  secundum 
ejus  animam  scientia  leata,  qua  cognoscit  Ver- 
bum  et  res  in  Verbo  ;  et  scientia  infusa  sive  in* 
dita,  perquam  cognoscit  res  inpropria  natura 
per  species  intelligibiles  humana?  menti  propor- 
tionatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio  im- 
perfecta  fidei,  in  sui  ratione  includit  oppositum 
manifesta?  visionis,  eo  quodde  ratione  fidei  est 
ut  sit  de  non  visis,  ut  in  secunda  parte  dictum 
est 3.  Sed  cognitio,  qua?  est  per  species  inditas, 
non  includit  aliquid  oppositum  cognitioni  bea- 
tce.  Et  ideo  non  est  eaclem  ratio  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositio  se 
habet  ad  perfectionem  dupliciter.  Vno  modo,  si- 
cut  via  ducens  ad perfectionem  ;  alio  modo,  si- 
cut  efectus  a  perfectione  procedens.  Per  calo- 
rem  enim  disponitur  materia  ad  suscipiendam 
formam  ignis,  qua  tamen  adveniente,  calornon 
cessat,  sed  remanet  quasi  qnidam  effectus  talis 
formw.  Et  similiter  opinio  ex  syllogismo  dia- 
lectico  causata,  est  via  ad  scientiam  qurnper  de- 
monstrationem  acquiritur ;  qua  tamen  acquisi- 
ta,  potest  remanere  cognitio,  quce  est  per  syl- 
logismum  dialecticum,  quasi  consequens  scien- 
tiam  demonstrativam ,  quce  est  per  causam. 
Quia  ille,  qui  cognoscit  causam,  ex  hoc  etiam 
magis  potest  cognoscere  signa  probabilia,  ex 
quibus  procedit  dialecticus  syllogismus.  Et  si- 
militer  in  Christo,  simul  cum  scientia  beatitu- 
dinis  manet  scientia  indita,  non  quasi  via  ad 
beatitudinem,  sed  quasi  per  beatitudinem  con- 
firmata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  leaia 
non  fit  per  speciem  quce  sit  similitudo  divince 
essentiw,  vel  eorum  quce  in  divina  essentia  co- 
gnoscuntur,  ut  patet  exhis  quce  in  prima  parte 
dicta  sunt 4 ;  sed  talis  cognitio  est  ipsius  divi- 
nce  essentice  immediate,  per  hoc  quod  ipsa  es- 
sentia  divina  unitur  menti  beata?  sicut  intelli- 
gibile  intelligenti,  quce  quidem  essentia  divina 
est  forma  excedens  proportionem  cujuslibet 
creaturw.    Unde  nihil  prohibet  quin  cum  hac 

1  C.  8,  tom.  3. 

2  Lib.  11  deCiv.  Dei,  c.  7,  d.  medio,  tom. 
5.  Etlib.  4  super  Gen.,  c.  24,  tom.3. 

3  2.  2,  q.  l,a.  4. 

4  1  p.,  q.  12;art.  1. 
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forma  superexcedente,  simul  insint  rationali 
menti  species  intelligiUles  proportionatce  suce 
naturce. 

COMMENTARIUS. 

1.  Dupliciter  potest  aliqua  scientia  esse 
infusa,  vel  per  se,  quia  natura  sua  postulat 
illum  productionis  modum  ;  vel  per  accidens, 
quia  licet  acquiri  possit,  ex  accidente  infun- 
ditur.  D.  Thomas  ergo  de  scientia  per  se  in- 
fusa  loquitur,  ut  constat  ex  tota  quaestione 
sequenti,  prsesertim  art.  4.  Cajetanus  vero 
nescio  quam  differentiam  invenit  inter  no- 
men  scientise  inditce,  vel  infusce.  Ait  enim 
scientiam  dici  infusam,  quando  datur  supra 
naturae  debitum,  atque  adeo  diversa  actione, 
qua  illius  subjectumcreatum  est,  qualem  di- 
cit  (et  bene)  fuisse  scientiam  infusam  animse 
Christi ;  inditam  autem  scientiam  vocari  di- 
cit,  quse  datur  alicui  simul  cum  ipsa  natura, 
quia  est  connaturalis,  et  quasi  debita  ipsi 
naturse,  atque  adeo,  quse  imprimitur  eadem 
actione,  qua  ipsa  natura  creatur,  ut  est,  in- 
quit,  scientia  angelica.  Sed,  quod  ad  verba 
attinet,  non  immoror,  quanquam  existimem 
has  voces  apud  Theologos  fere  semper  pro 
eadem  usurpari,  et  latine  idem  significare, 
si  tamenvox  indita,  latina  est.  Quod  vero  ad 
rem  attinet,  illud  solum  de  productione  scien- 
tiaeinditse  per  eamdem  actionem,  qua  produ- 
citur  subjectum,  existimo  esse  falsurn,  quia, 
cum  sit  qualitas  a  subjecto  distincta,  et  ab 
illo  effective  non  resultet,  ut  in  materia  de 
Angelis  ostendi,  etiamsi  connaturalis  sit  sub- 
jecto,  necesse  est  ut  ab  agente  distincta  ac- 
tione  producatur.  Vera  ergo  differentia  solum 
est,  quod  scientia  cum  natura  concreata,  sive 
infusa,  sive  indita  dicatur,  interdum  est  su- 
pra  naturalem  capacitatem  et  debitum  na- 
turae  ;  interdum  vero  est  illi  consentanea. 

2.  Objectio.  -?-  Besponsio.  —  Respondet  D. 
Thomas  esse  in  Christo  scientiam  infusam 
prseter  beatam.  Probat,  quia  intellectus  Chris- 
ti  est  in  potentia  ad  species  intelligibiles ; 
ergo,  ut  esset  perfectus,  debuit  habere  ac- 
tum.  Sed  contra,  nam  vel  est  sermo  de  po- 
tentia  naturali,  et  sic  non  concluditur  inten- 
tum,  quia  ad  scientiam  per  se  infusam  non 
est  intellectus  humanus  in  potentia  naturali. 
Vel  est  sermo  de  obedientiali,  et  hanc  poten- 
tiam  non  oportet  habere  semper  actum,  quia 
neque  est  debitus,  nec  potest  dari  omnino 
adaequatus.  Respondetur  ex  eodem  D.  Tho- 
ma,  q.  11,  art.  1,  sermonem  esse  de  potentia 
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obedientiali.  Sed(utbeneCajetanushic  et  ibi 
notat)  non  est  intelligendum  de  potentia  obe- 
dientiali  in  tota  sua  latitudine,  prout  ad  abso- 
lutam  Dei  potentiam  comparari  potest,  sic 
enim  recte  proceditargumentum  factum;  sed 
intelligendum  est  de  hac  potentia,  ut  perti- 
nente  ad  perfectum  statum  gratiae,  seu  prout 
in  eo  statu  secundum  legem  Dei  ordinariam 
reduci  solet  in  actum,  ac  si  diceremus  animam 
esse  in  potentia  ad  gratiam,  vel  ad  caritatem 
infusam  ;  eodem  enim  modo  per  intellectum 
est  in  potentia,  ut  in  aliquo  statu  perfecte  co- 
gnoscat  res  in  proprio  genere  seu  per  proprias 
species  ;  etitaoptime  procedit  ratio  D.  Tho- 
mse,  et  multo  magisin  Christo  quam  in  aliis, 
cui  ratione  unionis  potest  hsec  capacitas  dici 
quodammodo  naturalis. 

3.  In  argumentis  tractat  D.  Thomas,  an 
cum  scientia  beata  possit  esse  simul  alia 
scientia  de  eisdemrebus  per  beatam  cognitis; 
quee  queestio  facilis  est,  et  communis  aliis 
beatis,  et  ita  argumenta  omnia  clara  sunt,  et 
non  indigent  expositione.  Notanda  vero  est 
solutio  ad  secundum,  ubi  D.  Thomas  sentit, 
actum  opinionis  esse  posse  simul  cum  scien- 
tia,  etCajetanus  in  re  idem  affirmare  videtur, 
quamvis  in  modo  loquendi  neget.  Sed  de  hoe 
alias. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Chnsttis  lialuerit  aliquam  scientiam 
acguisitam1. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  aliqua  scientia  experi- 
mentalis  acquisita.  Quidquid  enim  Christo  con- 
veniens  fuit,  excellentissime  Jialuit.  JSed  Chri- 
stus  non  habuit  excellentissime  scientiam  ac  - 
quisitam ;  non  enim  institit  studio  litterarum, 
quo  perfectissime  scientia  acquiritur;  dicitur 
enim  Joan.  7  :  Mirabantur  Judcei  dicentes  : 
Quomodo  hic  litteras  scit ,  cum  non  didicerit  ? 
Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  aliqna 
scientia  acquisita. 

2.  Prceterea,  ei,  quod  est  plenum,  non  potest 
aliquid  superaddi.  Sed  potentia  animce  Christi 
fuit  impleta  per  species  intelligibiles  divinitus 
inditas  ,  ut  dictum  esf1.  Ergo  non  potuerunt 
supervenire  animce  species  acquisitie. 

1  Inf.,  q.  12,  a.  12,  et  q.  15,  a.  8;  et  op.  % 
c.  215;  et  3,  d.  U,  q.  3,  a.  3,q.  5,  eM8,q.4, 
a.  3,et  Ver.,  q.  20,  a.  3. 

-  Art.  praec. 
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3.  Prceterea,  in  eo  qui  jam  halet  Jiabitum 
scientice ,  per  ea  quce  a  sensu  accipit  non  ac- 
quiritur  novus  habitus  (quia  sic  duce  formce 
ejusdem  speciei  simul  essent  in  eodem);  sed  ha- 
bitus,  qui  prius  inerat,  conftrmatur  et  augetur. 
Ergo,  cnm  Christus  habuerit  habitum  scientice 
inditce,  non  videtur  quod  per  ea,  quce  sensu 
percepit,  aliquam  aliam  scimtiam  acquisie- 
rit. 

Sed  contra  est  quod  Hebrceorum  5  dicitur  : 
Cum  esset  Filius  Dei,  didicit  ex  his  quce  pas- 
sus  est,  obedientiam.  Glos.  J :  Id  est,  expertus 
est.  Fuit  ergo  in  Christo  aliqua  experimenta- 
lis  scientia,  quce  estscienlia  acquisita. 

Respondeo  dicendum,  quod,  tit  ex  supra  dic- 
tis  2  patet,  nihil  eorum  quce  Deus  in  nostra  na- 
tura  plantavit,  defuit  humance  naturce,  assum- 
ptce  a  Dei  Verlo.  Manifestum  est  autem,  quod 
in  humana  natura  Deus  plantavit,  non  solum 
intellectum  possibilem,  sed  etiam  intellectum 
agentem.  Unde  necesse  est  dicere  quod  in  anima 
Christi  fuit,  non  solum  intellectus  possibilis, 
sed  etiam  intellectus  agens.  Si  autem  in  aliis 
Deus  et  natura  nihil  frustra  faciunt  {ut  Phi- 
losophus  dicit,  in  1  de  Ccelo  3 ),  multo  minus  in 
anima  Christi  aliquid  fuit  frustra.  Fruslra 
autem  est  quod  non  habet  propriam  operatio- 
nem,  cum  omnis  res  sit  propter  suam  opera- 
tionem,  ut  dicitur  in  2  de  Ccelo 4.  Propria  au- 
tem  operatio  intellectus  agentis  est  facere  spe- 
cies  intelligibiles  actu,  abstrahendo  eas  a  phan- 
tasmatibus ;  unde  dicitur  in  3  de  Anima  5, 
quod  intellectus  agens  est,  quo  est  omnia  facere. 
Sic  igitur  necesse  est  dicere,  quod  in  Christo 
fuerint  aliquce  species  intelligibiles,  per  actio- 
nem  intellectus  agentis  in  intellectu  possibili 
ejus  receptce;  quod  est,  esse  in  ipso  scientiam 
acquisitam,  quam  quidam  experimentalem  no- 
minant. 

Et  ideo,  quamvis  aliter  alibi  scripserim  6, 
dicendum  est  in  Christo  fuisse  scientiam  acqui- 
sitam,  quce  proprie  est  scientia  secundum  rno- 
dum  humanum,  non  solum  ex  parte  subjecti 
recipientis,  sed  etiam  ex  parte  causce  agentis. 
Nam  talis  scientia  ponitur  in  Christo  secun- 
dum  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  animce 
humance  connaturale.  Scientia  autem  infusa 
attribuitur  animce  humance  secundum  lumen 

1  Glos.  interlin.,  ibidem» 

2  Art.  1  hujus  q.,  et  q.  5. 

3  Tex.  31,  et  1.  2  et  59,  tom.  % 

4  Text.  17. 

5  Tex.  18,  tom.  2. 

5  3  sentv  d.  14,  q.  3,  arh  3. 
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desuper  infusum  ;  qui  modus  cognoscendi  est 
proporiionatus  naturce  angelica;.  Scientia  vero 
beata,  per  quam  ipsa  Dei  essentia  videtur,  est 
propria  et  connaturalis  soli  Deo,  ut  in  prima 
parte  dictum  esi  K 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod,  cum  du- 
plex  sit  modus  acquirendi  scientiam,  scilicet, 
inveniendo  et  addiscendo,  modus,  qui  est  per 
inventionem,  est  prcecipuus ;  modus  autem,  qui 
est  per  disciplinam,  est  secundarius.  TJnde  di- 
citur  in  primo  Ethicorum  2  .•  Ille  quidem  est 
optimus  qui  omnia  per  se  ipsnm  intelligit ;  bo- 
nus  autem  rursus  est  ille  qui  lene  dicenti  obe- 
dit.  Et  ideo  Christo  magis  competebat  habere 
scientiam  acquisitam  per  inventionem,  quam 
per  disciplinam,  prcesertim  cum  ipse  daretur  a 
Deo  omnibus  in  doctorem,secundumilludJoelis 
2  :  Lcetamini  in  Domino  Deo  vestro,  quia  dedit 
vobis  doctorem  justitice. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  humana  mens 
duplicem  habet  respectum.  XJnum  quidem  ad 
superiora,  etsecundum  hunc  respectum,  anima 
Christi  fuit  plenaper  scientiaminditam.  Alius 
autem  respectus  ejus  est  ad  inferiora,  id  est, 
ad  phantasmata,  quw  sunt  nata  movere  mentem 
humanam  per  virtutem  intellectus  agentis. 
Oportuit  autem  quod,  etiam  secundum  hunc 
respectum,  anima  Christi  scientia  impleretur, 
non  quin  prima  plenitudo  menti  humance  suffi- 
ceret  secundum  se  ipsam  ;  sed  oportelat  eam 
perfici,  etiam  secundum  comparationem  ad 
phantasmata. 

Ad  tertium  dicendum,  quodalia  ratio  est  de 
habitu  acquisito,  et  de  habitu  infuso.  Nam  ha- 
bitus  scientice  acquiritur  per  comparationem 
humance  mentis  ad  phantasmata ;  unde,  secun- 
dum  eamdem  rationem,  nonpotest  alius  habitus 
iterato  acquiri.  Sed  habitus  scientice  infusce 
est  alterius  rationis,  utpote  a  superiori  descen- 
dens  in  animam,  non  secundum  proportionem 
phantasmatum ;  et  ideo  noii  est  eadem  ratio  de 
utroque  habitu. 

COMMENTARIUS. 

1.  Duplex  potest  esse  sensus  qusestionis 
liujus.  Prior,  an  in  Christo  fuerit  scientia  na- 
tura  sua  acquisita,  sive  abipso  acquisita  fue- 
rit,  sive  aliunde  habita,  ut  fuit  in  Adam.  Pos- 
terior  est,  an  inillo  fuerit  talis  scientia,  ettali 
modo,  scilicet,  per  proprios  actus  paulatim 
comparata ;  et  hic  posterior  est  manifestus 

1  1  p.,  q.  12,  art.  4. 

2  C.  4,  in  fin.,tom»  5. 
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sensus  D.  Thomse,  ut  patet  ex  corpore  arti- 
cuJi.  Quid  autem  nomine  scientise  inlelligat, 
non  satis  constat;  potest  enim  intelligere,  vel 
proprium  habitum  scientiaj  in  rigore  sum- 
ptum  (ut  Cajet.  illum  intelligit,  et  videtur 
sane  mens  ejus),  vel  generaliter  quemcunque 
habitum  in  intellectu  acquisitum,  sive  sit  spe- 
cies,  sive  quidvis  aliud,  de  quo  magis  viden- 
tur  procedere  probationes  D.  Thomre. 

2.  Assertio  ergo  est,  fuisse  in  anima  Christi 
hujusmodi  scientiam  acquisitam ,  ne  intellec- 
tus  agens  in  Christo  fuerit  otiosus.  Quee  ratio, 
ut  constat,  summum  probat  comparasse  Chri- 
stum  aliquas  species  intelligibiles  per  actio- 
nem  intellectus  agentis,  eadem  enim  potest 
ad  Adamum  applicari.  Sed  de  hac  re  infra 
disputandumestlatius.  Argumenta  D.Thomse 
solum  procedunt  contra  priorem  sensum 
quaestionis ,  et  ideo  difficultatem  non  habent. 

DISPUTATIO  XXV. 

ln  tres  Secliones  distributa. 

DB  TRIPLIGI   SCIENTIA  ANBLE  CHRISTI  QU0AD 
QUiESTIONEM  AN   EST. 

Ostendimus  disputatione  preecedenti  ,  in 
Christo  esse  scientiam  creatam.  Sequitur  ut 
videamus  quotuplex  illa  sit,  tractaturi  postea 
quid  unaquaeque  sit ,  ordinem  D.  Thomae  se- 
quentes.  In  hac  vero  queestione  non  clistin- 
guemus  actum  et  habitum  scientice,  suppo- 
nentes  eamdem  esse  de  utroque  rationem,  ut 
ex  fine  prsecedentis  disputationis  constat. 

SECTIO  I. 

Utrum  anima  Christi  a  principio  creationis  suse 
fuerit  beata. 

\ .  Difficultas  hujus  qucestionis  posita  est  in 
tempore  quo  Christus  Dominus  ccepit  habere 
hanc  scientiam.  Nam  ,  quod  nunc  illam  ha- 
beat,  et  saltem  a  tempore  mortis  suse  illam 
habuerit,  de  fide  certum  esl,  neque  aliquem 
qui  in  Christum  credat,  invenio  in  hoc  dubi- 
tasse,  cum  permortem  Christi  aliis  etiam  jus- 
tis  aperla  sit  janua  cceh,  ut  infra  ostendetur , 
et  cum  latroni  ipse  promiserit :  Ilodie  mccum 
eris  in  paradiso  ,  et  cum  gloriosa  resurrectio 
corporis  fuerit  evidens  testimonium  glorise 
ipsius  animee.  Quod  ergo  in  qusestionem  verti 
potest,  solum  est  an  in  tempore  vitse  mortalis 
hac  eadem  scientia  potitus  fuerit.  Hseretici 
enim  ,  qui  Christo  ignorantiam  tribuunt  mul- 
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tarum  rerum  quas  prius  nou  cognovit,  et 
postea  paulalim  didicit,  consequenter  negant 
habuisse  semper  hanc  scientiam  beatam  ;  in 
quem  errorera  multi  ex  htereticis  hujus  tem- 
porislapsi  sunt,  prseserfim  Lutherus,  Calvinus 
et  Zuinglius.  Fundamenta  eorum  (si  quee  esse 
possunt)  statim  attingemus. 

2.  Dico  ergo  primo,  animam  Christi  Domi- 

ni,  etiam  eo  tempore  quo  fuit  conjuncta  cor- 

pori  mortali,  habuisse  scientiam  beatam.  Ita 

sentiunt  Theologi  statim  citandi.  Et  probatur 

testimoniis  Scripturee  sacree,  quee,  licet  per  se 

singula  non  cogant,  tamen  simul  sumpta,  et 

adjunctis  Patrum  testimoniis,  magnam  fidem 

faciunt.  Joan.  1  :  Deum  nemo  vidit  unquam. 

Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enar- 

ravit ;  ac  si  apertius  diceret  :  Unigenitus,  qui 

videt ,  ipse  euarravit.  Et  sicut  per  humanita- 

tem  et  dum  in  mortali  vita  viveret ,  enarra- 

vit ,  ita  per  eamdem  humanitatem  et  eodem 

tempore  vidit.  Ita  fere  Augustinus,  tractatn 

8  in  Joan.;  et  colligitur  etiam  ex  Cyrillo,  li- 

bro  1  in  Joan.,  c.  22;  et  Chrysostomo,homi- 

Ha  14  in  Joan.,  cui  consonant  verba  Christi, 

Joan.  3  :  Quod  scimus,  loquimur,  et  quodvidi- 

wus  testamur.  Ubi  aperte  loquitur  de  se  ho- 

mine,  et  ad  eumdem  sensum  exponitur  quod 

statim  subdit  :   Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi 

qui  descendit  de  ccelo,  Filius  Jiominis,  qui  est 

in  ccelo.  Ubi  verbum  ascendit,  non  est  prsesen- 

tis  temporis,  sed  preeteriti,  ut  constat  ex  ver- 

bo  gra^co,  avaps'pr,xsv ;  dicitur  ergo  Christus  sc- 

cunclum  humanitatem  ascendisse  ,  et  esse  in 

ccelo,  non  corporeo  ascensu,  sed  visione  bea- 

ta  ;  quia  priori  modo  nondum  ascenderat , 

neque  ille  ascensus  potuit  convenire  Christo 

secundum  divinitatem,  quia  inillam  non  ca- 

dit  ascensus,  ratione  sui.  Neque  obstat  quod 

ait  :  Nemo  ascendit ,  nisi  qui  descendit.  Quia 

non  oportet  ut  ascensus  et  descensus  secun- 

dum  eamdem  rationem  vel  metaphoram  in- 

telligantur;  descenditergoperincarnationem, 

ascendit  per  visionem.  Unde  non  fuit  piior 

ascensus  quam  descensus,  sed,  e  contrario, 

prius  descendit  (scilicet,  ordine  naturee)  ut 

posset  ascendere.   Unde  ibidem  ait  de  illo 

Joannes  :  Qui  de  cceIo  venit,  super  omnes  est, 

et  quod  vidit  et  audivit ,   Tioc  testatur.   Qujse 

verba  eamdem  vim  habent  quam  prseceden- 

tia.  Quod  autem  dicit  :    Yidit  et  audivit,  non 

sunt  diversa,  sed  eadem  visio,  auditio  dicitur, 

ut  significetur  non  habere  illam  ex  vi  huma- 

nitatis  ,  sed  ex  infusione  divina  ;  est  ergo  illa 

auditio  longe  diversa  ab  ea  quam  nos  habe- 

mus  per  fidem.  Unde,  veluti  hoc  ipsum  inter- 
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pretans,  ait  Christus,  Joan.  6  :  Omnis  qui  au- 
divit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me,  non  quia 
Patrem  viderit  quisquam,  nisi  is  qui  est  a  Deo. 
Ac  si  diceret .  non  ita  audiunt  alii  sicut  Gliri- 
stus,  qui  videndo  audit.  Simile  est  illud  Joan. 
8  :  Ego,  quce  vidi  apud  Patrem ,  loquor.  Et 
Joan.  12 :  Ubi  ego  sum ,  illic  et  minister  meus 
erit ,  id  est  in  gloria.  Et  c.  14  :  Ut  ubi  ego 
sum  ,  et  vos  sitis.  Accommodatur  etiam  illud 
Psal.  40  :  Beatum  faciet  illum  in  terra ;  nam 
Psal.  ille  de  Cbristo  exponitur  Joan.  13.  Et 
confirmari  potest,  nam  gloria  Transfiguratio- 
nis  signum  fuit  gloria?  latentis  in  anima  ,  ut 
Patres  omnes  tradunt,  exponentes  illud  mys- 
terium,  ut  infra,  suo  loco,  videbirnus.  Ex  dic- 
tis  etiam  testimoniis  sumitur  bona  ratio,  nam 
Christus  futurus  erat  auctor  divinae  doctrinse, 
et  doctor  preecipu.us  mysteriorum  Dei  ;  ergo 
oportuit  ut  non  tantum  audita ,  sed  a  se  visa 
narraret.  Sed  heec  assertio  magis  cum  se- 
quenti  confirmabitur. 

3.  Christus  a  primo  sucb  conceptionis  ins- 
tanti  scientiam  et  visionem  habuit  beatam.  — 
Dico  ergo  secundo  :  anima  Christi  vidit  Deum 
a  primo  instanti  creationis  suse.  Ita  docent 
Theologi  omnes,  in  3,  d.  14  ;  D.  Thomas  hic 
etinfra,  q.  15,  art.  10,  34,  a.  4;  Can.  late, 
lib.  12  de  Locis,  c.  14;  et  sequitur  fere  ex 
prsecedenti  conclusione,  quia  non  est  major 
ratio  de  uno  tempore  vilse  mortalis,  quam  de 
alio.  Namvisio  beata  nonmagisimpediri  po- 
terat  in  infantili  corpore  quam  passibili,  cum 
supra  utriusque  statum  sit,  eta  neutro  statu 
corporispendeat.  Alioqui  vero  fons  et  prima- 
riaratio  illius  visioniseadem  fuit  semper  in 
Christo  a  principio  conceptionis,  scilicet,  unio 
hypostatica.  Et  ita  probatur  optime  heec  con- 
clusio  ex  illo  Joan.  1  :  Yidimus  gloriam  ejus, 
gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre,  plenum  gra- 
tite  et  veritatis.  Ubi  indicatur  (ut  supra  cum 
D.  Thoma  et  Theologis)  gloriam  et  plenitudi- 
nem  gratiee  et  veritatis  datam  esse  Christo 
homini,  quia  est  Unigenitus  Patris ;  et  ita  es- 
se  veluti  proprietatem  manantem  ab  unione; 
ergo,  sicut  a  primo  instanti  conceptionis  ille 
homo  fuit  Unigenitus  Patris,ita  ex  tunc  habuit 
gloriam  et  gratiam  consummatam  in  gloria 
et  visione  Dei.  Ita  colligitnr  ex  Athanas.,  orat. 
4  contra  Arian.,  et  in  lib.  de  Salutari  Christi 
adventu,  et  de  humanitate  Verbi;  clarius  et 
brevius,  ex  Damasc,  1.  3  de  Fide,  c.  22,  ubi 
propterea,  inquit,  eos,  qui  dicunt  Cliristum 
verum  incrementum  in  sapientia  accepisse, 
consequenter  negare  unionem  faciam  esseapri- 
mo  illo  eim's  tr'u;nam  situnc,  inquit,  facta 


est,  quid  tandem  aferri  potest,  qubi  omnibus 
prorsus  sapientice  gratiaque  opibus  affluxe- 
rit  ?  etc.  Confirmari  potest  ex  illo  Jer.  31  : 
Femina  circumdabit  virum,  seilieef,  sapientia, 
ut  supra,  cum  Hieronymo,  exposuimus  ;  in 
Sciipturis  autem  non  dicitur  hoc  modo  vir, 
nisi  qui  videt  Deum ;  reliqui  enim,  ut  parvuli 
existimanlur,  juxta  illudl  Cor.  13  :  Postquam 
autem  factus  sum  tir,  evacuavi  qna?  erant  par- 
vuli.  Confirmatur  secundo  ex  illo  Psal.  21  : 
In  te  projecius  sum  ex  utero.  Quse  verba  de 
Christo  intelligit  Eusebius,  libro  10  de  De- 
monstrat.  Evangel.,cap.  ultimo.  Et  introducit 
Christum  dicentemad  Patrem  :  Ex  tuncDeum 
meumjamvidebam.  Denique  accommodatur 
illud  Psalm.  65  :  Beatus  quem  elegisti  et  as- 
sumpsisti.  Quod  de  humanitate  Christi  inte]- 
ligit  Augustinus,  indicans  in  ipsa  assump- 
tione  plenam  fuisse  gloria  et  beatitudine. 
Idem  sentitlib.  83  Qusestion.,  q.  65,  et  libro 
4  de  Consensu  Evangel.,  cap.  ultimo,  in  fi- 
ne.  Ubi,  cum  dixisset  nullum  mortalem  ho- 
minem  posse  in  hac  vita  videre  Deum,  sub- 
dit  :  Qua  maxime  proprietate  distat  a  ccete- 
ris  Jiomo  cujus  susceptione  Verbum  caro  fac- 
tum  est.  Denique  Richardus  de  S.  Victore, 
lib.  1  de  Emmanuel.,  c.  22  :  Quod  nos,  in- 
quit,  expectamus  in  consummatione,  illidatum 
est  in  sua  conceptione.  Ad  hoc  etiam  confir- 
mandum,  afferri  possunt  omnia  quse  supra 
adduximus  super  art.  12,  qusest.  7  D.  Tho- 
mee,  exPatribus  exponentibus  locum  Lucai2, 
Proficiebat  sapientia,  et  docentibus  non  ita 
in  se  profecisse,  ut  aliquid  denuo  didicerit, 
de  quotestimonio  dicemusplura  infra,  qusest. 
12.  Afferri  etiam  possunt  quae  disp.  18  et  22, 
de  plenitudine  gratise  Christi,  attulimus,quam 
a  principio  conceptionis  obtinuisse  probavi- 
mus.  Denique  afferri  possunt  quse  statim  q. 
10,  art.  2  D.  Thomee,  dicemus,  de  illo  testi- 
monio  Matt.  \  3  :  De  illa  die  nemo  scit,  neqne 
Filius. 

4.  Ultimo  addere  possumus  rationes.  Pri- 
ma,  quse  ex  dictis  testimoniis  Scripturee  sumi- 
tur,  est,  quia  Christus  semper  fuit  Filius  Dei 
naturalis;  ergo  haeres;  ergo  possessor;  neque 
enim  tempore  indigebat  ad  fruendum  ha?re- 
ditate ;  neque  interventura  erat  mors  Patris, 
ut  Filius  in  possessionem  mitteretur;  neque 
propter  setatem  impediri  poterat,  ut  supra 
ostensum  est.  Secunda,  quia  non  est  credibile 
divinam  personam  non  statim  ditasse  natu- 
ram  suam  omnibus  donis  gratise  et  gloriee,  et 
omnem  contrariam  imperfectionem  ab  anima 
sua  abjecisse;  carere  autem  felicitate,  magna 
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est  iraperfectio  qiue  nec  nobis  erat  necessaria, 
nec  divinam  personam  decebat. 

5.  Objectio.  —  Responsio. —  Dices  :  imo  fuit 
nobis  et  ipsi  necessaria  propter  majorem 
perfectionem,  scilicet,  ut  sibi  et  nobis  mereri 
posset,  et  pro  nobis  dolere  et  tristari.  Res- 
pondetur,  quod  ad  ipsum  attinet,  melius  ipsi 
fuisse  semper  fuisse  beatum,  quam  beatitu- 
dinem  mereri ,  prsesertim  cum  beatitudinem 
quodammodo  sibi  connaturalem  haberet  ra- 
tione  unionis.  Adde,  si  oportuisset  sibi  mereri 
beatitudinem,  potuisse  hoc  facere,  etiam  si 
nullo  tempore  ea  caruisset,  nt  inferius,  q.  19, 
ostendemus;  unde,  quod  ad  nos  pertinet,  po- 
tuit  simul  esse  viator  et  comprehensor,  et  ita 
pro  nobis  mereri,  et  pro  nobis  satisfacere,  et 
veram  tristitiam  et  dolorem  pro  nobis  susci- 
pere,  absque  carentia  beatitudinis.  Tertia  ra- 
tio  sumitur  ex  D.  Thoma  hic,  quia  Christus 
est  caput  influens  in  omnes  gratiam  et  glo- 
riam ;  ergo  debuit  ipse  multo  magis  esse  or- 
natus  gratia  et  gloria.  Cui  adde,  quod  a  prin- 
cipio  conceptionis  fuit  caput  etiam  Angelo- 
rum,  quod  statim  ipsi  jussi  sunt  adorare,  ut 
dicitur  ad  Hebr.  1  ;  ergo  non  est  credibile 
fuisse  caput  in  inferiori  statu  gratise  aut  glo- 
riae  quam  Angeli  erant.  Unde  confirmatur, 
nam  Angeli  sancti  parum  post  creationem 
suam  acceperunt  gloriam,  in  tertio,  vel  (ut  alii 
volunt)  in  secundo  instanti;  ergo  anima  Chri- 
sti  illos  superavit,  et  a  primo  instanti  Deum 
vidit.  Tandem  conjectura,  quse  ex  D.  Thoma 
hic  colligitur,  optima  est,  quia  Christus  de 
justitia  meruit  aliis  gratiam  et  gloriam.  Ergo 
decuit  ut  a  principio  ipse  haberet  gratiam  et 
gloriam,  quia,  licet  visio  Dei  proprie  et  per  se 
non  requiratur  ad  meritum,  tamen  in  eo,  qui 
est  perfectissimum  principium  omnis  meriti, 
quique  ad  suam  sanctificationem  non  indige- 
bat  merito ,  convenientissimum  fuit  ut  gratia 
consummata  esset  illi  principium  meriti.  Unde 
confirmatur,  quia  Adarn,  eo  quod  futurus  erat 
naturale  principium  generis  humani,  creatus 
fuit  a  principio  perfectus  in  naturalibus ;  ergo 
Christus,  qui  est  supremus  auctor  gratise  et 
glorise ,  debuit  a  principio  suse  conceptionis 
habere  gratiam  et  gloriam  summe  perfectam. 

6.  Dubium. — Responsio. —  Sed  quseres  qua 
certitudine  haec  doctrina  tenenda  sit.  Aliqui 
exislimant  simpliciter  esse  de  fide.  Sed  non 
videtur,  quia  Scripturse  testimonia  non  sunt 
adeo  expressa,  quin  aliis  modis  explicari  pos- 
sint,  et  nulla  etiam  extat  de  hac  re  Ecclesiae 
definitio,  neque  etiam  traditio  est  satis  aperta; 
nam,  licet  Theologi  in  hac  veritate  asserenda 
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consentiant  ,  non  tanien  illam  afiirmant  ut 
dogma  fidei,  et  fere  eodem  modo  loquuntur 
sancti  Patres;  et  ideo  alii  solum  dicunt  esse 
opinionem  ita  veram  ,  ut  contrarium  opinari 
temerarium  sit.  Et  hsec  censura  est  mitissima 
omnium  quse  fieri  potest ;  existimo  enim  con- 
trariam  sententiam,  etiam  errone^m  et  pro- 
ximam  hseresi  esse,  quia  Scripturee  testimo- 
nia,  adjunctis  expositionibus  et  testimoniis 
Patruin,  et  consensu  Doctorum  omnium  Ca- 
tholicorum ,  sufficiunt  ad  hanc  certitudinem 
prsestandam. 

7.  Objectio.  —  Responsio. —  Sedcontra  hanc 
veritatem  objici  solent  varia  loca  Scriplura- 
rum,  quse  partim  tractata  sunt  cum  de  gra- 
tia  ageremus  ,  partim  attingentur  in  sequen- 
tibus.  Nunc  solum  objicitur  illud  Luc.  22  : 
Nonne  oportuit  pati  Christum,  et  ita  intrare 
in  gloriam  suam?  Ergo  ante  passionem  non 
intravit  in  gloriam.  Unde  Joan.  7  dicitur  : 
Nondum  erat  Spiritus  datus,  quia  nondum 
erat  Jesus  glorificatus .  Et  ideo,  Joan.  17,  orat 
ipse  Christus  :  Clariftca  me,  Pater,  etc.  Res- 
pondetur,  heec  testimonia  intelligi  de  gloria 
resurrectionis  et  ascensionis,  el  de  manifes- 
tatione  et  exaltatione  nominis  Christi,  ut  Pa- 
tres  omnes  intelligunt. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  Gloria 
corporis  et  animae  conjuncta  necessario  sunt, 
si  corpus  et  anima  inter  se  sint  conjuncta; 
manat  enim  gloria  corporis  ex  gloria  anirnse, 
ut  Theologi  docent  cum  Augustino,  ep.  56. 
Respondetur  fuisse  quidem  debitam  gloriam 
corpori  Christi  a  principio  conceptionis  ,  non 
tantum  ratione  gloriee  animae,  sed  etiam  ra- 
tione  unionis ;  tamen  propter  nostram  redem- 
ptionem,  divina  dispensatione,illa  ad  tempus 
caruisse,  cujus  rei  significationem  quamdam 
in  Transfiguratione  tradidit,  ut  dictum  est. 

SECTIO  II. 

Utrum  in  anima  Christi  sit  scientia  connaturalis 
animx  humanx. 

1.  In  anima  Christi  scientia  acquisita,  seu 
connaturalis .  —  In  hac  qusestione ,  sicut  in 
prsecedenti  dixi ,  nulla  est  difficultas  de  hac 
scientia  secundum  se,  seu  absolute  conside- 
rata,  sed  solum  in  tempore  et  modo  quo  Chri- 
sti  anima  ccepit  habere  hanc  scientiam.  De 
qua  re  nihil  hoc  loco  dicam ,  quia  pendet  ex 
multis,  quse  circa  qusest.  12  D.  Thom.  trac- 
tanda  sunt,  ubi  hoc  melius  expedietur;  et 
ideo  hic  brevissime  dicendum  est,  cerlum 
omnino  esseChristumDominum  habere  scien- 
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tiam  connaturalem  animse  humanse,  Ita  do- 
cent  omnes  Theologi,  in  3,  d.  13  et  14;  quam- 
vis  Bonav.  soleat  in  contrarium  citari,  quia  ne- 
gat  fuisse  in  Christo  scientiam  acquisitam.  Sed 
non  est  credibile  eum  esse  locutum  de  sub- 
stantia  ipsius  scientise  (ut  ita  dicam),  sed  de 
modo  acquirendi  illam,  ut  ex  sequenti  sect., 
etmagis  ex  disp.  28  constabit.  Richard.  vero 
ibi,  a.  3,  q.  2  et  3  ,  videtur  hanc  sententiam 
docere;  quia  sentit  scientiam  infusam  animae 
Ghristi  fuisse  superioris  rationis  a  seientia 
connaiurali  homini,  et  tamen  prseter  illam 
negat  in  Christo  fuisse  aliam  acquisitam  ;  sed 
est  sententia  omnino  falsa.  Unde  sine  magno 
errore  negari  haee  veritas  non  potest,  quia 
(  ut  supra  Iate  citatum  est)  in  Christo  est  na- 
tura  humana  cum  omni  proprietate  et  per- 
fectione  illi  connaturali ;  sed  scientia  humana 
cst  una  ex  maximis  perfeetionibus  humange 
naturse;  ergo.  Deinde  supra  ostendimus  fuisse 
in  iniellectu  Christi  actus  intellectus  natura- 
les;  ergo  maxime  actus  scientite  ;  ergo.  Ter- 
tio,  quia  habuit  virtutes  morales  connatura- 
les  homini;  ergo  et  prudentiam  naturalem  ; 
ergo  pari  ratione  alias  scientias.  Denique  An- 
geli  habent  scientiam  sibi  connaturalem  , 
eamdem  habent  beati,  habuit  etiam  Adam  in 
statu  innocentise,  et  in  universum  perfectio 
gratisenon  destruit  perfectionem  naturce,  qus3 
imperfectionem  non  includit,  perfectioni  gra- 
tiie  repugnantem ;  ergo.  Neque  contra  hoc 
occurrit  nova  objectio,  prseter  eas  quse  fieri 
solenl  de  beatis  ,  quas  tetigit  D.  Thomas  su- 
pra,  art.  1  hujus  qusestionis, 

%,  Quid  nomine  scientice  connaturalis  Mc 
intettigatar. —  In  Christo  ars  factiUlium  fuit. 
—  In  Christo  scientia  eccperimentalis.  —  Sed 
observandum  est  primo_,  nomine  scientiae  hic 
inteliigi  omnes  virtutes  intellectuales,,  scilicet, 
intellectum  seu  habitum  principiorum ,  de 
quo  nulla  potest  esse  dubitandi  ratio,  cum 
assensus  principiorum  sint  maxime  evidentes, 
et  connaturales  homini;  sapientiam  deinde  ac 
scientiam.  De  quibus  solum  potest  dubitari, 
quia  in  hominibus  non  sunt  sine  admistione 
opinionum  et  incertitudinis.  Dicendum  vero 
est  in  Christo  fuisse  quoad  conclusiones  evi- 
dentes,  quee  per  lumen  naturee  eertse  esse 
possunt.  De  iis  vero  rebus  de  quibus  lumen 
naturee  consequi  non  potest  evidenter  cogni- 
tionem,  assecutus  est  Christus  quidquid  ratio 
naturalis  consequi  potest,  et  omnes  rationes 
probabiles,  aut  verisimilia  judicia  opinionum 
omnium;  non  tamen  per  hsec  de  veritate  ipsa 
judicabat,  sed  vel  suspendebat  assensum,  vel 
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de  probabilitate,  quaa  evidens  esse  poterat, 
judiciumferebat.Praeterea  comprehendi  etiam 
potest  prudentia,  de  qua  jam  dictum  est.  Et 
ultimo  etiam  artem  complectimur,  quae,  ut 
est  intellectualis  virtus,  etiara  pertinet  ad  ab- 
solutam  perfectionem  intellectus  ,  et  fortasse 
a  scientia  non  multum  distinguitur,  nisi  in 
materia  factibili;  ait  autem  D.  Thomas  infra^ 
q.  13,  art.  1,  ad  3,  fuisse  in  Christo  scientiam 
omnium  factibilium.  Nec  refert  quod  ars  vi- 
detur  esse  conjuncta  cum  usu;  nam,  licet  ip- 
sa  dirigat  usum  ,  non  tamen  ab  illo  essentia- 
liter  pendet ;  tota  enim  perfectio  artis,  quse 
ad  inteliectum  spectat,  sine  usu  haberi  po- 
test. 

3.  Observandum  secundo  est ,  scientiam 
banc  connaturalem  generaliter  dictam,  prout 
comprehendit  omnem  naturalem  cognitionem 
evidentem,  duplicem  clistingui  posse :  est  enim 
qua^dam  cognitio  quse  vocatur  experimentalis, 
et  potissimum  versatur  circa  singularia,  quse 
per  sensum  experimur,  ex  quo  intellectus  ac= 
cipit  evidentem  cognitionem  in  ipsa  experien- 
tia  fundatam.  Alia  est  cognitio  evidens  con- 
clusionum  ex  propriis  principiis  naturali  lu- 
mine  evidentibus ,  quaa  proprie  vocatur,  seu 
meretur  nomen  scientiae  ;  hic  vero  utrumque 
genus  cognitionis  sub  hac  voce  comprehen- 
dimus,  nam  cum  utraque  harum  cognitionum 
naturalis  sit  homini,  et  periectionem  afferat 
sine  imperfectione  ,  uuioni  aut  beatitudini 
repugnante,  dubium  non  est  quin  utraque 
fuerit  in  Christo,  ut  latius  q.  12  tractabitur, 

• 

SECTIO  III. 

Utrum  fuerit  semper  in  anima  Christi  scientia  ve-> 
rum  in  proprio  genere  supernaturalis  et  per  se 

infusa. 

i.  Tractavi  prius  de  scientia  naturali  quam 
de  hac  infusa ,  ut  ratio  dubitandi,  et  opinio- 
num  varietas,,  quse  hic  esse  potest,  meliusin- 
telligatur.  Ratio  enim  difficultatis  est,  quia 
per  scientiam  beatam  et  naturalem  habet  ani- 
ma  Christi  omnem  cognitionem  et  perfectio- 
nem ,  quee  vel  ex  Scripturis,  vel  ex  dignitate 
personae,  vel  ex  munere  Redemptoris,  vel  ex 
capacitate  intellectus  humani,  vel  denique  ex 
quovis  alio  indicio  vel  signo  colligi  potest. 
Habet  enim  per  illas  duas  cogniliones ,  per- 
fectionem  naturee  debitam  et  gratiae,  et  con- 
sequenter  habet  actum  respondentern  capa- 
citati  naturali  intellectus,  et  obedientiali;  ha- 
bet  cognitionem  rerum  omnium  naturalium 
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et  supernaturalium,  contingentium  et  libe- 
raruro  ;  quorsum  ergo  neeessaria  est  alia 
scicntia  ? 

2.  Propter  hoc  quidam  Theologi  videntur 
aperte  negare  habuisse  animam  Christi  hanc 
scientiam.  Ita  sentit  Bonav.,  in  3,  d.  14,  a.  3, 
q.  1  et  2  ;  quauquam  enim  concedat  habuisse 
Christum  scientiam  infusam ,  aperte  tamen 
sentit  illam  fuisse  naturalem,  et  infusam  per 
accidens;  propte.rea  enim  negat  ibidem,  Chri- 
stum  aliam  scientiam  sibi  acquisivisse,  et  il- 
lam  scientiam  dicit  esse  similem  illi  quam 
Adam  habuit  in  statu  innocentiss ,  et  idem 
sentit  Alens.,  3  p.,  q.  13,  mernb.  1  et  2,  quia 
non  aliter  ponit  scientiam  infusam  in  Christo 
quam  in  Adamo ;  et  fere  eodem  modo  loquun- 
tur  alii  Nominales,  ut  Almain.,  Gab.,  et  alii, 
in  3,  dist.  14;  Scot.  vero  ibi,q.  3,  et  Durand., 
q.  3  et  4,  mediam  quamdam  videntur  ha- 
bere  opinandi  rationem;  nam  circa  res  na- 
turales,  quse  per  naturalem  scientiam  huma- 
nam  cognosci  possunt ,  non  putant  babuisse 
Christum  aliam  scientiam  per  se  infusam ; 
circa  alias  vero  res,  quee  naturaiem  capacita- 
tera  humani  intellectus  superant,  illam  viden- 
tur  admittere  ,  fortasse  ut  non  tantum  in 
Verbo,  sed  etiam  in  proprio  genere  cogno- 
scantur.  Sed  hoc  jam  pertinet  ad  queestionem 
de  objecto  hujus  scientiee  infusse ,  quee  infra, 
q.  11,  tractanda  est. 

3.  Anima  Christi  habuit  scientiam  infnsam. 
~—  Dico  primo  ,  Christi  animee  datam  esse 
scientiam  per  se  infusam,  distinctam  a  beata 
et  a  naturali.  Hsec  est  ssntentia  D.  Thomee 
hic,  et  tota  qusest.  11,  quam  ita  inteliigunt  et 
sequunUirThomistce  omnes,  Cajet.,Capreol., 
in  3,  d.  14,  q.  1,  art,  1 ,  conc.  2 ,  et  a.  3,  ad 
argum.  contra  illam  ;  Paludan.  ibi,  q.  2  ;  Ri- 
chard.,  a.  3,  q.  2  et  3,  si  attente  legatur.Idem 
Marsil. ,  q.  10,  a.  2,  et  alii.  Ex  Scriplura,  et 
Patribus  non  potest  hsec  conclusio  efficaciter 
probari,  ut  ostendit  ratio  dubitandi  in  prin- 
cipio  posita.  Nam  ,  licet  ex  Scriptura  constet 
Christum  fuisse  sapientissimum ,  sapientia 
plus  quam  humana,  et  infusa,  quia  cognosce- 
bat  cogitationes  hominum,  et  revelabat  divi- 
na  et  supernaturalia  mysteria,  et  futura  con- 
tingentia,  et  Luc.  2 ,  adhuc  infans  sedebat  in 
medio  Dociornm,  et  stupebant  omnes  super  pru- 
dentia  et  responsis  ejus;  unde  ,  Joan.  7,  qui- 
dam  interrogabant  :  Unde  hic  Utteras  scit} 
cum  non  didicerit?  quamvis  hoc  (inquam)  ita 
sit,  quia  tamen  omnes  hi  effectus  vel  demons- 
trationes  sapientiee  proficisci  potuerunt  ex 
sola  Bcientia  heata ,  icleo  non  potest  ex  illis 
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efficaciter  concludi  alia  scientia  per  se  infusa. 
Arguitur  ergo  ratione  probabili,  et  pro  ma- 
teriee  qualitate  sufficienti.  Primo,  quia  Chri- 
stus  non  solum  erat  comprehensor,  sed  etiam 
viator ;  ergo  etiam  ut  viator  debuit  haberc  co- 
gnitionem  aiiquam  supernaturalem,  quia  visio 
est  propria  scientia  coraprehensoris.  Secundo, 
quia  heec  scientia  possibilis  est ,  et  expedit 
pluribus  modis  cognoscere  creaturas ,  atque 
adeo  non  tantum  in  Verbo,  sed  etiamin  ipsis 
per  proprias  earum  species.  Propter  quam 
causam  Augustinus ,  4  Genes.  ad  lit. ,  c.  23 
et  24,  duplicem  scientiam  in  Angelis  distin- 
guit,  matulinam,  et  tespertinam ;  ethuc  etiam 
tendit  ratio  D.  Thomse,  in  art.  3,  pertinere  ad 
peifectionem  proportionatam  intellectui  crea- 
to,  tam  secundum  se,  quam  elevato  per  gra- 
tiam,  ut  cognoscat  res  per  proprias  species, 
ut  ibi  exposuimus.  Et  hscc  conclusio  magis 
cum  sequenti  confirmabitur. 

4.  Scientia  infusa  Christi  ab  insianti  con- 
ceptionis. — Dico  ergo  secundo  :  Christi  anima 
habuit  hanc  scientiam  a  primo  instanti  suee 
creaiionis.  Ita  sentit  D.  Thomas,  et  omnes  qui 
illam  ponunt.  Et  probari  potest  ex  prEecedenti, 
addito  testimonio  Pauli,  ad  Hebr.  10,  ubi  de 
Christo  dicit :  Ingrediens  mundum  dicit :  Hos- 
tiam  et  ollaiionem  noluisti ,  corpus  autem  ad- 
aptasti  mihi,  etc,  ex  Psal.  39;  et  infra  subdit: 
In  qua  voluntate  sanctificati  sumus,  satis  si- 
gnificans,in  ipso  ingressu,  atque  adeo  in  pri- 
mo  momento  conceptionis  suse,  cognovisse 
Cbristi  animam  voluntatem  Patris,  et  myste- 
ria  nostrse  redemptionis ,  et  voluntarie  obtu- 
lisse  vitam  pro  hominibus  ,  et  per  illam  vo- 
luntatem,  nostram  sanctificationem  meruisse. 
Hinc  ergo  satis  probabiliter  colligitur,  illam 
cognitionem  adhanc  scientiam  per  se  infusam 
pertinuisse;  fuit  enim  sine  dubio  supernaiu- 
ralis  cognitio,  cum  esset  de  supernaturalibus 
mysteriis;  et  cum  illa  fuerit  fundamentum 
meriti ,  credibile  est  non  fuisse  tantum  visio- 
nem  comprehensoris,  sed  cognitionem  aliam 
scientise  infusse.  Facit  etiam  illud  Isai.  7  :  Bu- 
iyrum  et  mel  comedet ,  ut  sciat  reprobare  ma- 
Um,  eteligere  boimm;  ubi  Hieronymus:  Id  est, 
adhuc  puer  hoc  sciet,  crase  scientia  electiva 
melius  accommodatur  scientise  infusse.  Deni- 
que  faciunt  illa  communia  testimonia  Isaise 
11 :  Fgredielur  virga,  elc,  et  reqmescet  super 
illum ,  etc;  et  Coloss.  2  :  In  quo  sunt  omnes 
thesauri  sapientue  et  scientice  Uei.  Posset  etiam 
hoc  confirmari  testimoniis  Patrum,  asseren- 
tium  Christi  animam  a  principio  fuisse  sa- 
pientia  plenam ;  sed  ea  omitto ,  quia  non  d& 
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hac  scientia  in  specie  loquuntur,  sed  in  com- 
muni  de  sapientia,  et  ita  in  superioribus  suf- 
ficienter  facta  sunt,  et  videri  possunt  in  Bel- 
larm.,  lib.  4  de  Christi  anima,  cap.  3.  Ptatio 
vero  est  ssepe  jam  tacta.  Primo,  quia  tota  heec 
sapientia  data  est  Christo  ratione  unionis, 
quam  a  principio  habuit,  et  neque  illi  fuit 
nceessarium,  nec  nobis  utile  illa  carere  aliquo 
teropore.  Secundo ,  quia  heec  scientia  aliquo 
modo  pertinet  ad  perfectum  statum  beatifi- 
cum  animse  Christi,  non  quidem  ut  essentia- 
lis,  sed  quasi  accidentalisperfectio;  quse  cum 
non  pendeat  a  corpore,  statim  dari  debuit. 
Imo  addit  Marsil.  supra,  hanc  scientiam  in~ 
fusam  manare  abeata,  ut  a  causa  efficiente, 
quod  videtur  gratis  et  sine  fundamento  dic- 
tum ;  quia  actus  secundus  amoris  vel  cogni- 
tionis  non  efficit  aliquid,  nisi  fortasse  inter- 
dum  habitum  ,  qui  similes  actus  producat. 
Satis  ergo  est  si  dicamus,  hanc  scientiam  esse 
convenientem  dispositionem  vel  perfectionem 
intellectus  beati.  Tertio,  argumentari  possu- 
mus,  quia  in  Christo  etiam  pertinuit  heec 
scientia  ad  perfectum  statum  viatoris;  quia, 
licet  sit  etiam  perfectio  comprehensoris,  ta- 
men,  quatenus  respectu  Dei  est  abstractiva 
cognitio,  est  magis  accommodata  ad  statum 
viatoris  ;  Christus  autem  a  primo  instanti 
suee  conceptionis  fuit  perfecte  viator  et  com- 
prehensor.  Denique  Angelis  in  primo  instanti 
suse  creationis  infusa  est  scientia  illis  conna- 
turalis;  sed  heec  seientia  est  etiam  connatu- 
raJis  Christo  ratione  unionis;  ergo. 

5.  Dubium.  — Responsio.—  Ratio  dubitan- 
di  in  principio  posita  ex  dictis  satis  est  expe- 
dita.  Qua^ret  vero  fortasse  aliquis  quo  gradu 
certituclinis  tenenda  sit  doctrina  posita.  Non- 
nulli  enim  Theologi  temerarium  esse  dicunt 
negare  hanc  scientiam.  Sed  vereor  ne  hoc  te- 
mere  dictum  sit,  quia  ubi  nulla  est  auctoritas 
Scripturee  vel  Patrum,  quee  mu.tum  urgeat, 
et  graves  Theologi  inter  se  dissident,  solum- 
que  conjecturis  utuntur,  non  video  cur  te- 
meritatis  nola  inurenda  sit.  Negare  igitur  om- 
nem  scientiam  infusam  in  anima  Christi,  esset 
pius  quam  lemerarium   et  erroneum ,   quia 


scientia  beata  etiam  est  infusa ;  negare  vero 
scientiam  supernaturalem  et  per  se  infusam 
distinctam  a  beata,  est  quidem  falsum,  et  mi- 
nus  probabile;  nullam  vero  meretur  gravio- 
rem  censuram,  preesertim  in  eorum  opinione, 
qui  asserunt  habuisse  Christum  ab  instanti 
conceptionis  scientiam  per  accidens  infusam. 
Nam,  si  quis  negando  hanc  scientiam  per  ac- 
cidens  infusam,  negaret  etiam  aliam,  multo 
minus  probabiliter  loqueretur,  et  non  sine 
temeritate,  quia  nullus  Theologorum  ausus 
est  ita  opinari;  multum  enim  derogat  ille 
modus  dicendi  perfectioni  debitee  animee  Chri- 
sti ,  et  eam  in  hoc  fac.it  inferiorem  Angelis ; 
quod  nec  veritati,  nec  pietati  consentaneum 
est,  nec  Paulo  dicenti,  minoratum  quidem 
esse  ab  Angelis  propter  passibile  corpus,  non 
propter  defectum  perfectionis ,  quoe  ad  ani- 
mam  pertineat. 

6.  Dubium.  —  Responsio.  —  Ultimo ,  dubi- 
tari  hic  poterat  an,  preeter  has  tres  scientias 
habeat  aliam  Christi  anima.  Alexand.  enim  , 
3  p.,  queest.  13,  memb.  1  et  2,  videtur  adde- 
re  quamdam  aliam  scientiam,  quam  vocat 
unionis,  et  indicat  esse  distinctam  a  beata. 
Idem  Altisiod. ,  lib.  3  Summ.,  tract.  1 ,  c.  5.  Sed, 
ut  recte  dixit  D.  Thomas,  in  hac  queest.,  art. 
4,  ad  3,  quamvis  ipsa  scientia  beata,  vel  in- 
fusa,  possit  denominari  scientia  unionis,  quia 
per  ipsam  scitur  et  cognoscitur  ipsa  unio,  vel 
quatenus  ratione  unionis  data  est ,  tamen  fin- 
gere  distinctam  scientiam  a  preedictis,  omni- 
no  superfluum  et  preeter  rationem  est;  quia 
scientia  convenit  Christo  ratione  naturse,  id 
est,  in  aliqua  natura ;  unde  necesse  est  vel 
creatam  esse,  vel  increatam  ;  si  sit  increata, 
non  pertinetad  scientiam  humanitatis,  de  qua 
agimus  ;  si  autem  creata  sit,vel  est  clara  visio 
Dei  in  se  ipso,  el  heec  est  scientia  beata  ;  vel 
est  scientia  crefiturarumperproprias  species, 
et  Dei  tantum  abstractiva,  et  hsee  esse  potest 
vel  naturalis,  vel  supernaturaliter  infusa :  non 
est  ergo  in  anima  Christi  alia  scientia  praeter 
dictas.  Et  confirmatur,  quia  illa  unio  nullius 
scientiee  principium  est ;  nonest  enim  opera- 
tiva,  sed  ad  subsistendum. 
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